1.BOLUM:BORCLARIN GENEL ESASLARI
§ 1.GIRIiS

1-BORCLAR HUKUKUNUN KONUSU: Obligare-Obligatio

Borglar hukukunun konusu, borg iliskileridir. Borg iliskisinde alacakli bor¢ludan bu iliskiye
dayanarak bu edimin yerine getirmesini isteyebilir, bor¢lu da bu edimi yerine getirmekle yiikiimliidiir.

Borg iliskilerinde 3 6ge vardir: Alacakli, Bor¢lu, Edim.

Borg iligkisi genis bir kavram oldugundan bunu miinferit bor¢tan(alacak hakkindan) ayirmak
gerekir. Soyle ki:

Borg iliskisinden miinferit bor¢ dogmasi pek seyrektir. Bagislama ve haksiz fiilden dogan
borglar 6rnek gosterilebilir. Fakat ¢ok defa bir borg iliskisinden bir¢cok alacak hakki dogar. Karsilikl
bor¢ doguran sozlesmeler boyledir. Bazen yenilik doguran hak hali de ortaya ¢ikar. Bazan da borg
iligkisinde yan haklar bulunabilir. Rehin, kefalet gibi.

Borg iliskisi, hemen s6zlesmenin kurulmasiyla dogar. Miinferit bor¢ ise daha sonra da
dogabilir. Mesela kira sozlesmesinde borg iliskisi hemen dogar. Kira iicreti periyodiktir. Odiing
sozlesmesinde faiz alacag1 da boyledir.

Borg iligkisinden dogan miinferit alacak haklarinin bagkalarmma temliki miimkiindiir.
Kiralayan kira alacagini {ligiincii bir sahsa gecirebilir. Miinferit borcu, bor¢ludan baskasi da tlizerine
alabilir.(Bor¢ yliklenme sozlesmesi, Borcun nakli). Fakat genis anlamda borg¢ iliskisi baskalarina
gecirilemez.

Borg iligkisi ve miinferit borcun sona erme nedenleri degisiktir. Anlagma(ikale), siirenin
gecmesi, sozlesmeden donme(riicu), bozacagini bildirme borg iliskisinin; ifa, takas, ibra, yenileme
miinferit borcun baglica sona erme nedenleridir. Alm. Siber, borg iligkisini canli bir organizmaya
benzetir.

2-BORCLAR HUKUKU iLE NESNELER HUKUKUNUN ALANLARI:

Bu alanlar1 sdylece ayirabiliriz: Bir nesne iizerinde dogrudan dogruya ve mutlak bir suretle
egemenlik hakki veren iligkiler nesneler hukuku, alanina girmektedir. Irtifak, miilkiyet, rehin gibi.
Buna karsilik yalnizca kisisel bir hak veren ancak borgluya karsi ileri siiriilebilen haklar, borglar
hukuku alanina girmektedir.



3-BORCLAR HUKUKUNUN TARIHSEL TEMELLERI: Roma hukuku, en ¢cok bor¢lar
hukuku alaninda medeni yasalar etkilemistir. Ozellikle borglarin kaynaklarinin tasnifi Gaius’unkilere
benzemektedir. Bor¢larin sona ermesi, temessiil, par¢a-nev’i borcu gibi hususlar Roma Hukukundan
alinmustir. Tktisadi ihtiyaglarin zamanla degismesi Orta Cag’da Avrupa’yt Roma Hukuku’na daha da
yaklastirmis ve iktibas(resepsiyon) hadisesinin zuhuruna yo agmistir. Bu iktibas edilen hukuk, sonralar1
misterek, pandekt hukuku gibi isimler almistir. Bilhassa Almanyada biitiin memleket i¢in bu
terclimeler sayesinde ortak bir hukuk diizenlenmistir. O zaman ki Alm. hukukunda genel kaide su idi:
Sehir hukuku, eyalet hukukundan; eyalet hukuku, miisterek hukuktan dnce gelir.

Roma Hukuku, Fransa’da da etkili oldu. Domat, Pothier(CodeCivil’i hazirlayanlar)
gibi yazarlar Fr.da bu etkinin yerlesmesine onciiliik ettiler. Alm.da Roma Hukukuna katkida bulunan
miellifler sunalardir: Dernburg(Pandektler Hukuku), Savigny(Roma Hukukunun Tarihi-8 Cilt),
Windsheld(Pandektler Hukuku).

Daha sonralar1 Almanyadacodification bagladi. Alm.da dénce 1861 Ticaret Kanunu,
bunu takriben Dresten Borglar Tasarist hazirlandi. 1874-1894 yillar1 aras1 Alm. MK’ nun ilk ve ikinci
tasarilar1 hazirlandi. 1.1.1900 tarihinde Alm. MK meri oldu. Dili oldukca ilmidir. Bunu takriben
Avrupada borglar hukuku alaninda bir¢ok kanunlar hazirlanmistir: 1928 Macar MK Tasaris1, 1933
Polonya(Orijinal bir eserdir.) ve 1942 Yeni italya MK Yunanistan ve Ispanya gibi bazi iilkeler Alm.
MK ’unu iktibas etmislerdir.

Isv. MK’unu Prof. Eugen Huber tarafindan hazirlanmigtir. Huber’in dort ciltlik Isv.
Hukukunun Sistem ve Tarihi adl1 eseri vardir. Isvigre codificationunda ii¢ egilim hakimdir.

Fransa’ya yakin kantonlar Fr. MK’ unu
Alm. ve Avus.’ya yakin alan ise Alm. ve Avus. MK’unu aldilar.
Ziirih kantonu, Prof. Bluntschli tarafindan yapilan orijinal bu MK kabul etti.

Once borglar hukukunun codificationu fikri vardir. 1881 de eski Isv. BK meri oldu.
Kaynaklar1: Ziirih kantonu MK’u, Alm. Dresten BK Tasaris1 ve Eski Alm. Ticaret Kanunu.

1907°de MK ile birlikte tekrar gdzden gegcirildi ve 1912 de MK ile beraber meri oldu.
1926°da tiirkiye tarafindan iktibas edildi. Fakat bu iktibasta MK nun kantonlardan bahseden kisimlar1
ile BK’nun sonundaki ticari muamelati diizenleyen hiikiimler bize alinmamistir. Clinkii ayr1 bir
TK’muz vardir.

4-BORCLAR KANUNU’NUN SISTEMATIGI: 19. Asir sistematigine uygun olarak
BK’muz iki boliimden meydana geldi:

Genel Kurallar (BK.1-206): Borglarin dogumu, sonuglari ve sona erme sebepleri diizenlenir.
Borg¢larin kaynaklar1 3 grupta toplanmaktadir:



Sozlesmeden dogan borglar(BK.1-48)
Haksiz fiilden dogan borglar(BK.49-76)
Sebepsiz zenginlesmeden dogan borglar(BK.77-82)

[fa ve 6dememe durumunda borglarin sonuglar1 BK.83-130, Borglarin sona erme sebepleri
BK.131-161, Borglarin nevileri BK.162-182, Alacagin devri ve borcun iistlenilmesi ile sdzlesmenin
devri ve sozlesmeye katilma BK.182-206. maddeleri aras1 diizenlenmektedir.

Cesitli borg iliskileri(BK.207-645): Ozel Borg Iliskileri, adiyla diizenlenmisse de bu ibare
yanlistir. Zira s6z konusu boliimde vekaletsiz is gérme, havale gibi sozlesme niteligi tasimayan
islemler de diizenlenmistir.(Havale, iki kisiye yetki verme halidir. A’nin B’ye 6deme, C’ye de kabul
yetkisi vermesi gibi. Havalenin 6zel bir diizenlenmis sekli poligedir.)

BK sozlesmeleri kendine gore bir siralamaya tabi tutmustur. Soyle ki:

Gegirim(Ferag) Soézlesmeleri: Satim, trampa, bagislama gibi sézlesmeler olup miilkiyetin
gecirilmesini amaglayan sozlesmelerdir. Satim ve trampa her iki tarafi, bagislama tek tarafi borg altina
sokmaktadir.

Kullandirma Soézlesmeleri: Kira, ariyet (Bir mali meccanen kullandirma- igreti) gibi
sozlesmelerdir. Bir de 6diing vardir ki bununla benzeri bulunabilen mallarin miilkiyeti naklonur. Odiing
alan sonradan ayni miktarda benzeri bulunabilen bir malin miilkiyetini 6diing verene gecirme borcu
altina girer.

Is Sozlesmeleri: Hizmet (Is Kanunu diizenlemistir.) istisna, vekalet ve vekaletsiz is gdrme,
vedia (Saklanma) gibi s6zlesmelerdir.

Tehlikeli (Rizikolu) Soézlesmeler: Burada bor¢lu onceden ne gibi bu tehlikeyle
karsilasacagini bilemez. Kumar ve bahis, kefalet, oliinceye kadar bakima, Oliinceye kadar gelir
sozlesmeleri gibi.

BK 26 ve 27 sozlesme 6zgiirliigii getirir. Bunun i¢in taraflar atipik sézlesmeler ya da ayri
kurallar diizenleyebilirler.

Sulh (Uzlasma) S6zlesmesi: BK’unca diizenlenmemistir. Taraflarin karsilikli fedakarliklar
yoluyla ¢ekismeli, yadabelirsiz bu duruma son vermeleridir. Bu, bir tespit islemidir. A’nin B’den dava
ile istedigi 10.000 Lira alacagii anlasarak 7000L’ya indirmesi gibi. Sonradan alacakli, gercekten
10.000 Lira alacagi oldugunu veya bor¢lu borcunu 6dedigini ispatlarsa bile her iki tarafin da dava agma
hakki yoktur. Ancak BK 31/5’deki temel yanilma hali istisnadir. Yani kaide sulha itiraz olunmamasidir.

BK disindaki alanlarda da borg iligkileri goriilebilir.



5-MK.5’e gore BK’nun genel kurallarit Medeni Hukukun diger alanlarinda da kiyas yoluyla
uygulanabilir. Yeter ki maliyetine uygun diigsiin ve aksine bir kural bulunmasin. BK.146’ya gore
alacak haklar1 10 senede zamanasimina ugrar. Fakat bu husus nesneler hukuku alaninda uygulanmaz.
Ciinkii esya hukukunda kazandirict zamanasimi s6z konusudur.

Alm. MK’nun biitiin kitaplarinin basinda bir genel boliim vardir. Bu kurallar, diger
boliimlere de uygulanir. Bizde ise bu tiir kurallara en ¢ok borglar hukukunda ihtiya¢ olundugu i¢in
bunlar pratik ihtiya¢ ve somutlastirma amaciyla BK’nun basinda yer almistir.

Cagimizda muhtelif tilkelerin BK’larini birlestirme akimi vardir. 1940’larda Fr. ve
Italya arasinda BK ’lar1 birlestirilmek istendi ise de harp nedeniyle muvaffak olunamadi. Cesitli hukuk
dallar1 arasinda iktisadi ihtiyaglara cevap verme niteligini tasidigi i¢in birlestirilmeye en miisait olani
Borg¢lar Hukuku’dur.

Ingiltere gibi baz iilkelerde ise borglar hukuku degisik bir temele atilmistir. Bu yiizden
kanimizca birlestirme ancak Roma hukukunu temel alan BK’lar1 arasinda olabilir.

§ 2.BORCLAR HUKUKUNUN GENEL KAVRAMLARI VE
BORC ILISKISININ NITELIG/

1-HUKUKI ODEV (YUKUM): Her borg iliskisinde bu hukuki 6dev vardir. Hukuki 6dev,
hukuk diizeninin yapilmasii, yada yapilmamasmi emrettigi sey demektir. Bunu devlet giicii
miieyyidelendirir. Ornekler:

Satici, sattig1 malin miilkiyetini aliciya gecirmekle ddevlidir. Bir de yiik(kiilfet) vardir ki
bunu yiikiimden ayirmak gerekir. Mesela ispat, bir yiikiim olmayip yiiktiir. Yani davaci davasini ispat
yiikiindedir. Fakat ispata zorlanamaz. Bu ylikiimii yerine getirmezse sonuglarina katlanir.

Satic1 bozuk mal vermisse, alict maldaki bozuklugu bir hafta i¢inde saticiya bildirmekle
yiikiimliidiir. Bunu yerine getirmezse bozukluklarindan dolay1 satictya karsi bir hak ileri sliremez.

Hukuki 6dev, yalmiz hak iliskisinden degil yasadan da dogabilir. Genis bir kavramdir.
Mesela ceza kanunlarindan dogan 6devler vardir. Bazi fiillerinin yapilamamasi 6devi gibi.

Ayni haklardan dogan yiikiimliilikler de vardir. Miilkiyet hakkina saygi gibi. Ayni hak
karsisinda borg iligkisi yoktur fakat 6dev vardir.

2-ISTEM(TALEP): Talep, alacagi &zii demektir. Borgludan edimin yerine getirilmesini
isteme yetkisidir. Alacak hakkindan bagka ayni haktan dogan talep de vardir ki buna nesnel(ayni talep)
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denilir. Mutlak nitelikteki ayni talepler herkese karsi ileri stiriilebilir. Ayni talep daha ziyade istihkak
davasi ile olur. Ayrica kefalet, rehin gibi fer’i haklar da vardir. Alacaktan yalniz istem degil dava edilip
karar alindiktan sonra cebri icra hakki da dogar. Yenilik doguran hak haline de doniisebilir. Tazminat
talebi gibi.

3- SORUMLULUK: Son zamanlarda ortaya doktrin halinde konmustur. Sorumluluk,
alacaklinin bor¢lunun malvarligina el koyabilmesi ve hakkini o malvarligindan alabilmesidir. Modern
hukuta, bor¢lu malvarligi ile sorumludur.

Smirsiz(Sahsen) Sorumluluk: Prensip olarak borglu biitlin mallariyla ve smirsiz olarak
sorumludur.

Sinirli Sorumluluk: Bazi durumlarda borglu, mal varliginin belli bir dlgiisiiyle sorumludur.
Devletin mirasc¢ilig1 gibi. Gayrimenkul maliki, miilkii ilgilendiren hususlarda bir takim edimler yapmak
zorundadir. Buna gayrimenkul miikellefiyeti denir. Irat senetleride drnek gosterilebilir.

4-YAN HAKLAR: Fer’i haklar da denir. Kefil, bor¢lunun borcunu 6deyecegini alacakliya
kars1 garanti eder. Akit, alacakli ve kefil arasinda olur. Bu, alacak hakkiyla birlikte bulunur. Alacak
hakki kalktiginda kefilin borcu da kalkar.

Fer’1 haklar, alacak hakkini ya gli¢lendirir ya da genisletirler.

Alacag giiclendiren yan haklar:Kefalet boyledir.Rehin akdinde bor¢lu, alacakliya alacaginin
teminati i¢in bir mali rehin gosterir. Gayrimenkul olursa ipotek adini alir. Bor¢ 6denmemisse alacakli,
oncelikle bu hakkini rehin sey iizerinden olur. Nesnel bir haktir.S6zlesme cezasi da fer’i bir haktir.
Cezai sart da denir. Asil borcu kuvvetlendirme amacini giider.

Alacag genisleten yan haklar: Faiz bir alacak (para alacagi) icin isleyen yan gelir olup asil
alacagi genisletme amacini giider.

Biitiin yan haklar, ancak alacak var oldukca s6z konusudur. Alacak gecerli olarak
dogmamissa, bu yan haklar da gegerli degildir.

§ 3.YENILIK DOGURAN HAKLAR, GUC YETKILERI,
DEF’ILER
1-Doktrin haklar1 ikiye ayrilir:

Egemenlik haklari: Fikri hak, alacak, ayni, kisilik haklar1 gibi haklar bu gruba girer. Bunlar
primer (Birincil) haklardir.



Giigliiliik haklari: Kuvvet sahibi olabilme haklaridir. Seconder (ikincil) haklardir. Yenilik
doguran haklar ve gii¢ yetkileri bu gruba girmektedir.

Yenilik Doguran Haklar: Ozel bir hukuki duruma dayanarak bir hukuki iliski yaratma,
degistirme ya da ortadan kaldirma hakki demektir. Uge ayrilir.

aa) Kurucu Yenilik Doguran Haklar Baglica Sunlardir:

aa/1)Alim (Istira) Hakki: Bir kimsenin tek yanli bir istek aciklamastyla bir satim iliskisi
kurabilme hakkidir.

Vefa ve siif’a haklari, istira hakkinin tali kisimlaridir.

aa/2)Vefa (Geri Alim) Hakk:: Bir kimsenin para ihtiyact dolayisiyla evini satmak zorunda
oldugunu diisiinelim. Kisi, burada evin miilkiyetini alictya gegirmektedir. Fakat eline para gectiginde
vefa hakkina sahip oldugu i¢in evi tekrar geri alabilir.

aa/3)Siif’a (Oncelikle alim) Hakki: Evini satan satic1, komsusuna soyle diyebilir: “Evimin
oncelikle alim hakkini sana veriyorum.” Her iki tarafta bu hususta anlasirsa evin siif’a hakki

komsunundur. Eger ev bagkasina satilacak olursa, siif’a sahibi itiraz ederek kendisi satin alabilir. Bunun
icin tek yanl bir istek agiklamasinda bulunmak yeterlidir.

bb)Degistirici Yenilik Doguran Haklar: Tek yanli bir irade agiklamasiyla bir hukuki durumun
degistirilmesi s6z konusudur. Karsilikli bor¢ doguran bir sézlesmenin taraflarindan biri temerriide
diiserse BK.123’e gore alacakli bir “son siire” verir, fakat bundan da netice alamazsa alacakli, edimden
vazgecerek konusunda tazminat isteyebilir. Boylece alacak hakkinin maliyetinde bir degisme
olmaktadir.

cc)Bozucu Yenilik Doguran Haklar: Eger alacakli, borg iliskisinden riicu hakkini kullanirsa
bu da bozucu yenilik doguran bir hak olmaktadir.

So6zlesmenin taraflarindan birinin iradesi yanilma, aldatma ve korkutma ile bozulmussa
BK.39’a gore iradesi bozulan taraf o sdzlesme ile bagli olmama hakkina sahiptir. Alm. MK’unda borg
dogar, sonra bozulur. Bizim sistemimizde bastan kurulmakta fakat sd6zlesmeden donme iradesinin
aciklanmasiyla kuruldugu giinden itibaren ortadan kalkmaktadir. Bu irade agiklamasi gerekli siire(bir
yil) i¢inde yapilmalidir.

Yenilik doguran haklar, tek yanli bir istek aciklamasiyla kullanilirlar. Bu istek
aciklamasinin kars1 tarafa varmasi yeterli olup ayrica kabuliine gerek yoktur. Istemde ise her iki tarafin
iradelerinin uyusmasi gerekmektedir. Yenilik doguran haklarin kullanilmasina yenilik doguran islem
denir. Yenilik doguran haklardan bazilari, ancak mahkemede dava yoluyla kullanilabilirler. Bosanma,
evliligin feshi gibi.



b)Gii¢ Yetkileri: Bir kimsenin, bagkasinin hukuk alanmnin etkileyecek islemler yapabilme
yetkisidir. Temsil yetkisi bunun en giizel 6rnegidir.

2-DEF’ILER: Davalmin kendini savunma vasitalarindadir. Davali:
a) Ya davay1 INKAR eder. Borcunun olmadigini séyleme gibi.
b) Ya da ITIRAZ da bulunur. Bu iki sekilde olur:

- Hakkin dogmadigi itirazi: Hukuki islemi yaparken temyiz kudretinin bulunmadig: itirazi

gibi

- Hakkin sona erdii ya da ortadan kalktigi itirazi: Ifanin yerine getirildigini sdyleme gibi.

) Ya da davali borcunu kabul eder fakat 6zel bir hukuki sebepten dolay1 borcu ifadan
imtina eder, bdyle bir hakki bulundugunu ileri siirer. Buna def’i denir. Ornekler:

aa)Zamanasimi Def’i: BK.146 “Bu konuda bagka surette hiikiim mevcut olmadig: takdirde
her alacak hakki 10 y1lda zamanagimina ugrar. Boyle bir durumda def’i hakk1 s6z konusu olur ki buna
zamanasimi def’i denir. Yargi¢ bunu resen nazara alamaz. Ancak hak sahibi tarafindan kullanilabilir.

Halbuki itiraz, mahkemece gorevden otiirli nazara alinabilmektedir.
bb) Kefilin 6nce borgluya basvurma def’i adi kefalette goriillmektedir.(BK.585/1)

cc)Karsilikli Sézlesmelerde Edimin Ifa Edilmedigi Def’i: BK.97 diizenler. Karsilikli borg
doguran sozlesmelerde taraflardan biri edimini yerine getirmeden dava agilmigsa, davaci edimini
yerine getirmedigi siirece davali edimini ifadan kaginabilir. Buna sézlesmenin ddenmedigi def’i de
denir.

dd)Sebepsiz Zenginlesme Def’i: Bir kimse nedensiz yere borca girmisse alacakliya karsi iki
hak siirebilir:

Sebepsiz yere girdigi borgtan kurtarilmasinmi isteme hakki(Sebepsiz zenginlesme davasi-
condictioliberationis)

Sebepsiz zenginlesme def’i

Senet mukabili 1000 TL’ya aldigimiz radyonun bedelini bir arkadasimiz haberimiz
olmadan 6demis, fakat biz de senedi 6demissek 6dedigimiz paray1 sebepsiz zenginlesme davasi ile geri
alabiliriz. Odememissek, fakat ddenmesi igin bize dava agilmissa nedensiz zenginlesme def’i ile borcu
o0demekten kaginabiliriz. Def’1, nesnel haklar i¢inde s6z konusu olabilir.

Borglu, def’i hakkini kullanmaktan vazgecebilir fakat itirazdan vazgecemez. Def’iler
dayandiklar1 hukuki temele gore ikiye ayrilirlar:



Bagimli Def’iler: Kisisel ya da nesnel bir hakka dayanan def’idir. Kiracinin def’1 hakki, kira
hakkina dayanmaktadir. Kira hakki, sona erdigi zaman bu def’i hakki da sona ermektedir.

Bagimsiz Def’iler: Herhangi bir alacak hakkina bagli olmayan ve herhangi bir alacak
hakkindan bagimsiz olan def’ilerdir. Zamanagimi def’i gibi.

Def’iler baska bir tasnife de tabi tutulabilir:

Geciktirici Def’iler: Kefilin pesin dava def’1 gibi. S6zlesmenin 6denmedigi def’i de boyledir.
Bununla sadece alacagi geciktirme s6z konusudur.

Siirekli Def’iler: Alacagin kogusturulmasi kesin olarak red edilir. Zamanasimi nedensiz
zenginlesme def’ileri gibi.

Defiler tam ve kismi def’iler olarak ikiye ayrilabilirler.

Def’iler zamanasimina ugramadiklarindan her zaman kullanilabilirler. Bir seyin yapilmasi
amacini giider. Talep ise zamanasimina ugrar.

§ 4.EKSIK BORCLAR(OBLIGATIO NATURALIS)

Eksik borg; dava edilemeyen, fakat ifa edildiginde gercek ifa mahiyetini tastyan borglardir.
Eksik borg¢larin 6denmesi hicbir zaman bagis sayilamaz ve bagislama hiikiimlerine tabi degildir.
Baslica eksik borglar sunlardir:

Kumar ve bahis: BK. 604’¢ gore kumar ve bahisten bir alacak hakki dogmaz. Zira bu,
tehlikeli ve karsiliksiz malvarlig1 degismelerine yol agmaktadir.

Evlenme tellalligi Gicreti: Evlenme tellallig1 karsilig1 ticret alinmasi hos goriilmediginden bu,

bir eksik bor¢ sayilmistir. Fakat bu tiir eksik bor¢lar 6denirse gercek ifa niteligindedir ve geri alinamaz.

BK.78/2’ye gore ahlaki bu ddevi yerine getirmek i¢in verilen sey geri alinamaz. Yoksul
akrabaya yapilan yardim gibi.

Zamanasimina ugramis bu bor¢ ddenebilir. Boyle bir borg eksik borgtur. Zira zamanasimi
def’1 s6z konusu olmaktadir. Fakat bor¢lu def’1 hakkini1 kullanmaz da borcunu 6derse bu, gecerli bir
O0demedir, geri alinamaz.

MK.995,996 ve BK.80 geregince bagkasinin malina elmen(zilyed) olan kimsenin, ya da
bagkasinin malin1 sebepsiz yere kazananin seyin o haline yaptig1 giderler de eksik borg niteligindedir.
Ciinkii BK. Roma ve Pandekt hukuklarina uygun olarak zilyede yaptiklar1 masraflardan dolay1 seyi
geri vermekten kacinma(def’i) hakki tanimaktadir. Burada bir dava hakki s6z konusu degildir. Bir
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adam gecersiz bir islemle tarla alsa ve o tarlaya sonradan masraflar yapsa, tarlanin malikinin tarlay1
geri almak i¢in agtig1 istihkak davasina karsilik olarak tarlanin zilyedidin yaptig1 masraflar1 geri almak
icin tarlay1 geri vermekten kacinma hakki vardir. Fakat dava agarak maliki masraflar1 6demeye
zorlayamaz

Borglunun belirli bir ddeme giiniinde edimini yetistirebilmesi i¢gim yapmas1 gerekli hazirlik
eylemleri dava edilemez.(Nisanlanma 6n akit olup evlilige icbar sebebi degildir. Bir tazminat davasi
s0z konusu olabilir.)

Konkordato: Borglu, alacaklilar ile bir anlasma yaparak borglarini belli bir oranda indirip
Odeyebilir. Bu anlasmaya concordato denir. Fakat bor¢lunun zamanla durumu diizelince borcunun
concordatonun disinda kalan kismi dilerse 6deyebilir, bu da gergek bir ifadir. Clinkii eksik bir borg s6z
konusudur.

Evliligin devami siiresince kari-koca arasinda cebri icra kogusturmasi yapilamaz (eski
MK.165). Bu, bir eksik borgtur.

Bir ¢ocugun resit olduktan sonra ailesiyle(anne-babasiyla) birlikte yasamasi ve gelirini
onlarin ge¢imine harcamasi halini diisiinelim. Cocuk bundan dolay1, hi¢cbir zaman alacak kogusturmasi
yapamaz. Fakat anne-babanin mallar1 haczedilmisse, o zaman resit ¢ocuk icra masasina alacakli
sifatiyla katilabilir.

Taraflarin anlagsmasiyla da bu borg eksik borg¢ haline doniistiiriilebilir. Devlet tahvilleri gibi.

§ 5.YARISAN(MUTELAHIK) HAKLAR

Iki hak ayn1 sonuca ydnelmislerse bunlar arasinda yarigma vardir deriz ve bdyle haklara
da yarisan haklar tabir olunur. Ug nevi yarisma vardir:

a)Istemlerin Yarismasi: Bir kira akdinin sona ermesi durumunda kiralanan malm geri
alinmasi 1¢in 1ki dava s6z konusu olmaktadir.

MY.683’e dayanan miilkiyet(istihkak) istemi(rei vindicatio)
BY.334’e dayanan actio locati.

Burada biri kisisel, digeri ayni iki istemin yarigmasi s6z konusu olmaktadir. Her iki islemi
de ileri siirmek hak sahibinin yararinadir. Birini ispat edemediginde digerinden yararlanabilir.

Iki kisisel istem de birbiriyle yarisabilir. Satilan bir mali istemek igin satim
sozlesmesinden dogan alacak hakki davasindan veya bir senet verilmigse ona dayanilabilir. Bor¢lu
bunlardan birini yerine getirdiginde her iki hak da sona erer.



Terditli (Olasil1) davalari istemlerin yarigmasindan ayirmak gerek. Terditli davalarda da
iki istem vardir. ilki asli istem olup isbat edilmediginde ikinci islem ileri siiriiliir ki bu da yardimc1
istemdir. Mesela avukat gordiigii is i¢in iicreti istemekte fakat miisteri ile aralarinda bir sézlesme olup
olmadigini hatirlayamamaktadir. Burada asli istem, vekalet; yardimer istem ise vekaletsiz is gormeden
dogan davadir. Bir istihkak davasinda asli istem, degerin tazmini davasidir. Yapilan bir tescilin
.......... oldugu ve diizeltilmesi isteminde asli istem, tapu kiitiigiiniin diizeltilmesi davasi ve yardimci
istem, geri alim(vefa) hakki s6zlesmesidir. Yargitay, terditli davalara uzun siire cevaz vermedi ise de
son yillarda bu igtihadindan donmiistiir. Terditli davalarda birbirine kars1 sebepler ileri siiriilmektedir.
Bunu ilk defa Avus. HMK getirdi. HMK’ muz Isvigre’nin Neuchatel kantonundan alinmistir. Fakat
hi¢bir zaman dogru sdylemenin sinirlar1 agilmamalidir.

b)Yenilik Doguran Haklarin Yarismasi: Bosanma sebeplerinden pek fena muamele ve

hakaret ile zina sebeplerinin bir arada bulunmasi gibi.

c)Defi’ilerin Yarigsmasi: Kefilin hem pesin dava, hem de zamanagimi def’ini kullanma

durumunda olmasi gibi.

Haklarin yarismasi; yasalarin yarismasi(ayni olay i¢in hem genel, hem de 6zel bir yasa
kuralinin bulunmas1 hali)ndan farklidir. Yasalarin yarigsmasinda su ilke hakimdir: “Hususi hiikiim,
umumi hiikmii takyid eder. Kira sézlesmesinde temerriit halinde karsi tarafin s6zlesmeden donme
hakki iki defa diizenlenmistir. BK.125-126, genel hiikiim olup biitiin sdzlesmeler i¢in uygulanir.
BK.315 ise sadece kira sdzlesmesine mahsus bir hiikiimdiir.

§ 6.BORC ILISKILERININ MUHTEVASI/

1. Edim Kavrami: Edim, bor¢lunun yerine getirmekle miikellef oldugu ve alacaklinin isteme
imkanina sahip bulundugu seydir. Bunlar ¢esitli sekillerde olabilir.

2. Kisisel Edim: Borglunun ¢alismasinin ve fikri yapisinin iiriinii olan edimdir.

Maddi edim ise, bor¢lunun malvarligindan yapacagi edimdir. Miiteahhitin bir ev
yapmay1 lizerine almasi kisisel, bir seyin miilkiyetini nakletme borcu ise maddi edimdir. Sahsi ve
maddi edim ayriminin su faydalar1 vardir:

Kisisel edimlerde bor¢lu 6deme giigsiizliigiine diiserse, bu edimden kurtulur. Maddi edimler
de ise, boyle bir durum s6z konusu degildir.

Maddi edimler iiciincii kisiler tarafindan da yerine getirilebilir. Kisisel edimi ise ancak borglu
yerine getirebilir.

3. Olumlu Ve Olumsuz Edimler: Edimlerin ¢ogu olumludur. Bazen yapmama seklinde de
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tezahiir edebilir. BK’unda “Rekabet yapmama” edimi (BK.m.444 vd.) olumsuzdur. Olumsuz edimler,
yalnizca kisisel sonuglar dogurur. Mesela satmama edimi altinda olmasina ragmen satilan bir seyin
miilkiyetinin gecirimi buna dayanilarak iptal ettirilemez.

4. Ani Edimler, Siirekli Edimler: Miilkiyetin gecirilmesi gibi birden olan edimler ani
edimlerdir. Bir seyi kiraya verme ise kira siiresince devam eden bir edimdir. Stirekli edimlerin bir tali

cesidi de donemli (periyodik) edimlerdir. Kiracinin kira borcu buna en giizel 6rnektir.

5. BY.83’¢e gore borg¢lunun kisisel nitelikleri 6nemli degilse borg, bagka bir kimse tarafindan
da ifa edilebilir. Ozellikle para borglar1 bu gruba girer.

6. Edim borcunun ¢evresi, taraflarca serbestge kararlastirilabilir. Yeter ki BY.19’da belirttigi
sOzlesme Ozgiirliigiiniin siirlart iginde kalinabilsin. MY.2 deki diiriistlik kurali, sézlesmelerim
yorumlanmasinda 6nemli rol oynar.

§ 7. CESIT VE PARA BORCLARI

1. Cesit Borcu: Bir ¢esidinden belli bir kararlastirilan borgtur(genus borcu). Bunda mithim
olan miktar ve ¢esittir.

Parca (species) borcu ise edim konusu bireysel olarak kararlastirilan borgtur.

Bir de bu ayrima benzeyen nesnelerle ilgili bir tasnif daha vardir. Benzerli nesneler ve
benzersiz nesneler.

Prensip olarak ¢esit borcunun konusu benzerli nesnelerdir. Bazen benzersiz nesnelerde
cesit borcunun konusu olabilir. Picasso’nun 3 tablosu gibi. Hatta benzerli nesneler de parca borcuna
konu olabilir. Su elma sandig1 gibi.

2. Cesit borcunda se¢im hakki bor¢lunundur. Yani bor¢lu o cesitin belli miktarin1 segip
alacakliya verir. Fakat orta nitelikten daha asagisini almaya alacakli zorlanmaz(BK.86).

3. Parca borcunda borcun konusu borg¢lunun kusuru olmaksizin ortadan kalkarsa borglu
borcundan kurtulur. Buna karsilik cesit borcunda borglu, bir ¢esitten belli bir tutar vermeye
bor¢lanmistir, borcu devam eder. Ciinkii “genus non perit”. Cesit borcunda(Pandekt ve eski Roma
hukukundan beri) bor¢lu, edim konusunu o ¢esitin i¢inden ayirt etmis ve onu bir par¢a borcu haline
getirmigse(specification) kusuru olmadan o konunun yok olmasindan sorumlu tutulmayacagi kabul
edilmektedir. BY.208/2 de bu kuralin ifadesidir. Bunun neticesi olarak borglu(kusursuz imkansizlik)
halinde borcundan kurtulur. Yani par¢a borcunda tehlikeyi alacaklinin ¢ekmesine mukabil, g¢esit
borcunda tehlikeyi bor¢lu yiiklenmektedir.
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4. Simirh Cesit Borglari: Borglu genis bir ¢esidin i¢inden degil de belirli bir kiime i¢inden

borcunu 6deme durumundaysa (su depodaki komiirden bes tane gibi) ancak biitiin kiime ortadan
kalkarsa o zaman bor¢lu borcundan kurtulur. Bor¢lu o kiimenin i¢inde orta niteliktekileri secerek
borcunu 6der. O yi1gin i¢inde birkag alacakli varsa ve yigmin bir kismi1 yok olmussa alacaklilar
arasinda alacaklar1 miktarlar oraninda paylastirilir.

5. Para Borglar::

a) En 6nemli edim ¢esidi paradir. Para genis anlamda-ekonomik degerleri 6lgen ve miibadele
aract olan her tiirlii taginir maldir. Dar ve hukuki anlamda ise devlet¢e taninan 6deme aracidir ve
alacakli bunu kabul zorundadir. Aksi halde alacakli temerriide diismiis olur ve bor¢lu da borcundan
kurtulur. Buna paranin gegerliligi denir. T.C paralari, kagit paralar(asil 6deme giicii olan bunlardir.) ve
madeni paralar(50L.ya kadar olan1 alacakli kabule mucbur.)dan olusur.

b) Para borcu, kural olarak ¢esit borcudur. Par¢a borcu olarak da kararlastirilabilir.
BY.99/1°e gore Tirkiye’de Tiirk Parasi ile ifade edilmis bor¢lar memleket parasiyla 6denir. Paranin
O0deme giiclinde itibari degeri gbéz Oniinde tutulur. MK.2’deki diiriistlik kurali g6z oOniinde
bulundurulmak suretiyle itibari deger daima sabittir.

Bazen sozlesmelere(Altin kaydi s6zlesmesi)de eklenmektedir. Soyle ki;

Altin Para Kaydi: Altinin degeri sabittir. Satilan esyanin degeri altin para ile tespit edilir.

Altin Deger Kaydi: ifa, alan esya icin (ifas1 zamanindaki altin degerine gére) yapilir.

Baz {ilkeler altin kayitlarin1 devlet diizenine ve paranin itibarina aykir1 ve gecersiz
saymislardir. Bu goriis cogunluk kazanamamistir. 19/02/1947 tarihli YIBK 'na gore bizde ve Isvicre’de
altin para kayitlar1 gegerlidir.

6. Bk.99/2’ye gore yabanci para borcu da (kural olarak) yabanci para ile 6denmelidir. Fakat
bor¢lunun yine de bir se¢im hakk: vardir. Bor¢lu (tersine bir anlasma olmadikga) yabanci para borcunu
odeme giiniinde esiti olan Tiirk parasiyla da 6deyebilir. Bu tiir bor¢lara para ¢esidi bor¢lart denir. Doviz
tehditleri yiiziinden para bulunmazsa taraflarin amacina bakilir. Mutlaka o paranin 6denmesi amaci
giidiilmis, fakat o para bulunamiyorsa bor¢lu kusursuz imkansizlik(BK.136) yiiziinden borcundan
kurtulur, fakat aldigi edimi de geri verir.

§ 8.SECIMLIK BORCLAR

1. Alacaklinin, ya da bor¢lunun se¢imine gore birka¢ edimden yalniz biri 6denecekse buna
secimlik bor¢ denir. Bu, ¢esit ve parca borglari i¢in s6z konusu olmaktadir.

2. BK.87 geregince se¢imlik bor¢larda tersine anlasma yoksa se¢im hakki bor¢lunundur.
Anlagmayla bu hak, alacakliya da taninabilir. Se¢im hakki, kullanildiginda belirsiz edim konusunu
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belirli hale getirdigi i¢in degistirici yenilik doguran bir haktir. Hakkin kullanilmasiyla yenilik doguran
islem olusur. Tek tarafli irade agiklamasinin karsi tarafa ulasmasi gerekli ve yeterlidir.

Bor¢lu, se¢im hakkini kullanmazsa:

a) Sec¢im hakki olmayan taraf, diger tarafi dava eder. Alacakli, diledigi konu i¢in kogusturma
yapabilir. Borglu itiraz etmezse borg, o edimin yerine getirilmesiyle 6denmis sayilir. Fakat kogusturma
sirasinda bor¢lu diledigini vererek borcundan kurtulabilir. Alm.MK.264 de aymi ¢6zimi
benimsemistir.

b) Alacakli se¢im hakkina sahipse ve bu hakkini kullanmiyorsa alacakli temerriidiine diismiis
olur. BK.94’¢ gore bu durumda borgluya riicu(sézlesmeden donme) hakki taninmustir.

3. Secimlik Yetki (FakultasAlternativa): Se¢imlik borgta iki edim konusu vardir. Se¢imlik
yetkide ise borcun konusu tektir. Su kadar ki bor¢lu, onun yerine yedek edim denilen edimi vererek
borcundan kurtulabilir. BK.99/2°deki yabanci para borcunda oldugu gibi.

§ 9.ZARARIN TAZMINI

1. Bir¢ok bor¢larin konusu zararin tazmini O6demesidir. Bunlara tazminat davalari
denir.(Haks1z fiil, genel davranis kurallarina aykirilik; borca aykirilik ise belli bir borg iliskisine
aykiriliktir) Hukukumuzda kusur prensibi yiiriirliktedir. Ancak kusur varsa zararin tazmini dava
edilebilir. Modern hukukta objektif(kusursuz) sorumlulugu da yer verilmis olup istisnaidir. BK.42 v.d.
md’lerde haksiz fiilden dogan zararlarin tazmini ile ilgili kurallar getirmis, tazminat ile ilgili hususlari
diizenlemistir. BK.98/2 ise haksiz fiilden dogan zararin tazminine iliskin kurallar, borca aykiriliktan
dogan zararlarin tazmininde de kiyas yoluyla uygulanacagi belirtilmektedir.

2. Zarar, malvarligindaki eksilmedir. Kisi varligina yapilan tecaviizler bizim anladigimiz
manada zarar degildir. Bu gibi durumlarda bundan dolay1 manevi tazminat davasi agilir.

Zarar, bir kimsenin malvarligindan onun istegine aykiri olarak ya da istegi olmaksizin
yapilan eksilmedir. Bir kimsenin kendi istegiyle yaptig1 harcamalar zarar olmayip masraftir. Kiracinin
kira konusuna masraf yapmasi gibi. Eger haksiz fiilin zararli sonuglarindan kurtulmak i¢in masraf
yapilmissa, istekle bile olsa bunlar zarar sayilir. Yaralananin tedavi masraflari gibi.

3. Zarar, malvarliginin simdiki durumuyla zarar verici olay olmasaydi bulunacagi durum
arasindaki farktir.(Interesse: Kétii olaym olmamasindaki ilgi.)

Zarar1 ¢esitli agilardan tasnif edebiliriz:

1)Eylemli Zarar(DamnumEmergens): Malvarliginin dogrudan dogruya ugradigi zarardir.
Kusur ile bir kirilma olayina yol agma gibi.
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2. Kazancgtan Yoksunluk(LucrumCessans): Kazang¢ yoksunlugu seklinde olur.

Malvarligiin aktif ve pasif kalemlerden olusmasina gore de zarar tasnif edilir:
a) Malvarliginin aktifinin eksilmesiyle meydana gelen zarar
b) Malvarliginin pasifinin ¢cogalmasiyla meydana gelen zarar.

MK.320’ye gore aile reisinin sorumlulugu, kendisiyle birlikte yasayan resit olmamis
cocuklarin {igiincii kisilere verdikleri zararlar1 da kapsar. Burada ev reisinin pasifi cogalmaktadir. Bu
zarardan yaninda ¢alisanlara riicu edilebilir.

4. Zarar sozlesmeler hukukunda baska agidan olumlu ve olumsuz zarar olarak taksim edilir.

1)Olumlu Zarar: S6zlesmenin hi¢ yerine getirilmemesi ya da gecikerek yerine getirilmesi
yiiziinden ugranan zarardir.(Miispet Zarar)

2)Olumsuz(Menfi) Zarar: Soézlesmenin kurulmus olmasi yiiziinden yani bu sdzlesme
kurulmasaydi ugranmayacak olan zarardir. BY.26 “Sozlesmenin gegersiz kalmasindan ugranilan
zarar” dan bahsetmektedir. Iradenin sakatlanmasi(Yanilma gibi) séz konusu olmaktadir. Kisi kendi

kusuruyla yanilmissa karsi tarafin sdzlesmeden donme yiiziinden ugradigi tazminle miikelleftir. Menfi
zarar, giivenden dogan zarardir. Olumlu(miispet) zarar ise sdzlesme yiiziinden ugranilan tiim zarardir.

Menfi zararin kapsamina sunlar girebilir:
-Sozlesme kurma masraflari gibi(Harglar gibi)
-Sozlesmeyi yerine getirmek amaciyla yapilan masraflar(génderme masraflari gibi)
-Yapilmis edim yliziinden ugranilan zararlar

S-6zlesmenin gecerliligine ticiincii kisilerin yaptigi teklifleri red yiiziinden(kagirilan firsatlar
sebebiyle) ugranilan zarar.

§ 10.TAZMINATIN SINIRLARI

1. Nedensellik(Illiyet) Bag1: Zarar veren, fiilinin biitiin sonuglarindan sorumludur. Yeter ki
fiilliyle zararli sonuglar arasinda illiyet bagi bulunsun. BK. Nedensellik iligkisini tanimlamaz.
Doktrinde bu hususla ilgili birgok goriisler ileriye siiriilmiistiir. {lliyet rabitasi ceza hukuku bakimindan
da 6nem tasimaktadir.
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a) Zarar1 tazmin borcu i¢in fiilin, zararli sonucun tek sebebi olmasi gerekli degildir. Baskaca
sebeplerle birlikte bulunmug olmasi da yeterlidir.

b) Fail, fiilin yalniz dogrudan dogruya olan zararli sonuglarindan degil, dolayisiyla olan
zararlardan da mesuldiir.

c) Failin, fiilinin zararli sonuglarini bilmesi gerekmez. Fiili istemis olmasi yeterlidir.
So6zlesmeler hukukunda sozlesmeye aykirilikta bor¢lu 6nceden goriilemeyen zararli sonuglardan da
sorumludur. Bor¢lunun temerriidiinde oldugu gibi. Temerrtit sirasinda ifa konusu yok olsa (bor¢lunun
kusuru olmaksizin edimin imkansizlagmasi-kaza), bor¢lunun aslinda kazadan sorumlu olmamasi
gerekirken burada kazadan da sorumluluk vardir.

d) Nedensellik baginin sonuca kadar siirmesi, yani-bagka bir deyisle- baska bir olay
tarafindan kesilmemesi gerekir. Kiracinin eve kotii baktigini fakat bu sirada evin depremden yikildigin
diistinelim. Burada kiraciy1 ancak eve verdigi zarardan sorumlu tutabiliriz. Boyle olaylara miicbir sebep
denir.[Bor¢lunun sorumlu olmadig: haller ikidir: Kaza(hirsizlik gibi) ve miicbir sebep(deprem gibi)]

e) Hukuka aykiri fiil olmasa bile zarar yine meydana gelecek olsa bile borglu, sorumluluktan
kurtulamaz. Mesela bor¢lu, edimini 1/1/1974 yerine getirecegi halde 8/1/1974 de yerine getirse borca
aykiriliktan dolay1 verdigi zarardan sorumludur. 1/1/1974’de dahi borcunu yerine getirseydi dahi
alacakl1 yine zarara ugrayacak olsa bile bor¢lunun sorumlulugu devam eder.

f) Borglu, ifanin vaktinde olmas1 halinde bile alacaklinin sonradan meydana gelecek olaylar
yliziinden zarara ugradigini ispatlasa bile sorumlulugundan kurtulamaz.

g) Bir¢ok kisinin zarara sebep olmasi halinde:

- Ortaklasa Nedensellik Bagi: Zararli sonucun birgok kisinin fiilinin bir araya gelmesiyle
meydana gelmesi durumudur. BK.50’ye gore zarar goren zarar verenlerden herhangi birine bagvurarak

zararm tamaminin tazminini isteyebilir. Odeyen de digerlerine riicu eder. Bu tiir sorumluluga
dayanigmali (solitaire, miiteselsil) sorumluluk denir.

- Yanisan(Miitelahik) Nedensellik Bagi: Bir¢ok kisiden her birinin fiilinin tek bagina zararl
sonucu gerceklestirmeye yeterli olmast halidir.

- Secimlik Nedensellik Bagi: Bir¢ok kisinin fiillerinden birinin zararli sonucu meydana
getirdigi belli, fakat hangisinin fiilinin oldugunun belli olmamasi halidir. Bunlardan higbiri sorumlu
tutulamaz. Ancak bu kisilerden her biri hukuka aykir1 durumdaysalar, ya da tehlikeli bir durum
yaratmislarsa her birini sorumlu tutmak miimkiindiir.

h) Ihmal(yapmamak) de hukukta tazminat borcu dogurabilir. Yeter ki o isi yapma yolunda
hukuki bir miikellefiyet bulunsun.
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I) Nedensellik bagi mantik agisindan sonsuz olabilir. Bu durumda kisiyi yaptigi biitiin
fiillerinden sorumlu tutmak imkansizdir. Misterinin, terzinin paltoyu zamaninda yetistirememesi
yiizlinden bir ucak kazasinda 6lmesi gibi. Bundan dolay:1 ““ uygun nedensellik teorisini” kabul etmek
en uygunudur. Yani bir fiilin dogurmaya elverisli oldugu zararlardan sorumluluk vardir. Yani s6z
konusu olan fiilin hayat tecriibelerine gore o zararli sonucu meydana getirmeye elverisli olup olmadig:
kistas alinmaktadir ki uygun nedensellik teorisinin izah1 da bu yoldadir. Haksiz fiilin faili, sebep oldugu
uygun zararli sonuglardan sorumludur. Bu teoriyi bilhassa Alm. Rumelin savunmustur. Burada zararin
biraz daha daraltilmas1 s6z konusudur. Baska teorilerde vardir. Ustiin sart teorisi gibi. Nedensellik
bagin ispat yiikli zarar gorene diiser. BK.42’ye gore yargig, islerin dogal gidisine goére nedensellik
baginin varligina karar verebilir.

J) Kazang yoksunlugunun ispati da zarar gérene diiser. Normal bir kazangtan yoksunluk i¢in
tazminat istemi s6z konusudur. Vaktinde 6denmeyen bir alacak hakki i¢in normal bir kazangtan
yoksunluk istemi gibi.

2.Yararlanmalarin Hesaba Katilmasi: Bir kamyon ata ¢arpiyor ve at da 6liiyor. Atin degeri
2000L. D1r. Fakat derisi 300L. Satiliyor. Boylece at1 6len kisi, bu zararli sonu¢ yaninda bir de fayda
saglamaktadir. Iste bunun atin degerinden indirilmek suretiyle tazminatin tespiti gerekir. Bir evin
yanmast sonucu tuglalarinin satilmasi gibi.

Yanan bir evin enkazinda define bulunmasi halinde durum ne olacaktir? Cok taraftar
toplayan goriise gore bu durumda yararlanmalar hesaba katilmaz. Ciinkii yararlanma ile zarar verici
olay arasinda nedensellik bag1 yoktur. Kipp gibi aksi goriisii savunanlar da vardir.

Yararlanma olaylarinda sigorta paralar indirilmez. Acilan tazminat davalarinda tam
tazminat hilkmolunur. Zira burada zarar gorenin bizzat yaptig1 bir fedakarlik s6z konusudur.

3. BK.43/1, yargi¢ kusurun derecesine gore tazminati derecelendirir. Kusurun agir
olmas1 halinde ise tam tazminata hitkkmolunur. Bu hiikiim, isv. MK na mahsus bir esneklik getirmekte
ve Roma, Pandekt ve Alm. Hukuklarindan bu kanunu ayiran bir 6zelliktir. (Kusur ikiye ayrilir: Kast
ve ihmal. Thmal de agir ve hafif ihmal olarak iizere iki tiirdiir. Kusurun agirhg duruma gére tespit
olunur. Bir saksmmin 6n balkonunun kiyisina konmasindaki kusur ile arka balkonun kiyisina
konmasindaki kusur farklidir.

BK.44- Zarar hafif ithmal neticesi meydana gelmisse ve zararin tazmini borcluyu
zarurete diisiirecekse yargic, hakkaniyete uygun olarak tazminat indirir, ya da tamamen kaldirir. BK.43
bagkaca durumlar1 g6z Oniinde tutma imkani verir. Yanan bir sigarayr atmanin dogurdugu biiyiik
zararlar gibi.

§ 71.ZARAR GORENIN ZARARA BIRLIKTE SEBEP OLMASI

16



1. Failin, zararl sonucun tek sebebi olmasi gerekli degildir. Baskaca sebeplerin bir araya
gelmesiyle zararli sonu¢ meydana gelmis olabilir. Ornegin zarar gérenin kendi davranisiyla zararl
sonuca yol agmasi gibi. Kiralik bir apartmanin iyice aydinlatilmamasi yiiziinden kiracinin, ayagini
kirmasi gibi. Buna Birlikte(Miiterafik) Kusur denir. Fakat burada kusur degil birlikte sebep olma s6z
konusudur. Bu yiizden birlikte sebep olma tabirini kullanma gerek.

2. BK.52- Zarar gorenin zarara birlikte sebep olmas1 durumunda yargig, tazminati ya indirir,
ya da red eder. Burada yargicin takdiri s6z konusudur.

- Failin kast1 s6z konusu ise, zarar gorenin birlikte sebep olmasi hesaba katilmaz.
- BK.52 hiikmii, ancak agir ya da hafif ihmal hallerinde uygulanir.
3. BK.52’deki birlikte sebep olmayi su sekilde siniflandirabiliriz:

Zararin Dogumuna Birlikte Sebep Olma: Zengin birinin usagina i¢inde ne oldugunu
sOylemedigi bir zarfi vermesi durumunda usagin bunu 6nemsiz bir sey zannederek kaybetmesi gibi.

Zararin Artmasina Birlikte Sebep Olma: Haksiz fiil sonucu meydana gelen yaranin gerekli
tedavinin gosterilmemesi yiiziinden azmasi gibi.

Orta zekada hiisnii niyetli bir kimsenin 6zeni kistas olmalidir. Bu objektif bir dl¢iittiir.

§ 12.TAZMINATIN CESITLERI

1. Aynen Tazmin-Parayla Tazmin:

1)Aynen Tazmin:Malvarliginda ugranilan eksikligin yerine konmasidir. Kirilan camin

taktirilmasi gibi.

2)Nakden Tazmin: Parayla tazmindir. Kirilan seyin bedelinin 6denmesi gibi.

Alm. MK, prensip olarak aynen tazmini kabul etmistir. Fakat istisnalar da getirmektedir.

Roma hukuku, Fransa ve Ingiltere hukuklarinda prensip nakden tazmindir. BK’miz ise
43.md. hiikkmiiyle yargica bir takdir hakki verilmistir. Fakat bu takdir hakkini zarar gérenin istegini ve
borgluya en az kiilfet yiikleyecegi bicimde kullanilmalidir. Genel olarak para ile tazmine hitkkmetmek
isabetlidir.
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2. Eski-Yeni Farkinin Zararin Tazmininde G6z Oniinde Tutulmasi: Hi¢ kimse eski bir mal
almaya zorlanamaz. Bilhassa giyim gibi konularda eski-yeni farkina dikkat etmeksizin tam tazminata
hilkmetmek gerek. Fabrika makinesi, motor lastigi gibi esyalar zamanla nasil olsa yenileneceginden bu
gibi durumlarda eski yeni fark: diistirtiliir.

3. Bazi nesnelerin maddi degerleri yaninda manevi degerleri de vardir. Bu gibi durumlarda
manevi tazminata hiikkmetmek suretiyle zarara ugrayan kisinin acis1 azaltilmis olur.

4. Bir nesne iizerinde mal sahibinin ilgisi o nesnenin objektif degerinden daha asagida
olabilir. Mesela yikilmakta olan bir evle malikin ilgisi tugla vs. bedeli kadardir. Fakat bir zararin vukuu
halinde hak sahibine evin objektif degerini tazmin hakki taninmalidir. Evini bagislamay1 diisiinen
kimsenin ev ile ilgisi hi¢ yok gibidir(parasal). Ugiincii kisi o eve zarar verdiginde ev sahibine yine
zarardan tazmin hakki taninmalidir.

5. Boliimsel Zarar: BK.51, yargicin tazminati takdir edecegini belirtir. Yargig, takdir
yetkisine dayanarak bazi durumlarda bir malin belli boliimiiniin zarar goérmesi halinde zarar1 nesnenin

tiimiine samil tam degerini tazmin ettirebilir. Yeter ki o mal tamir edilse bile hak sahibi i¢in bir deger
ifade etmesin. Mal da zarar veren de kalir. Mesela A, oto kiraya veren sirketten bir oto kiraliyor. Fakat
A, otoyu kusuruyla caldirtyor. Bu durumda isletme S, yine maliktir, fakat elmenlikten yoksundur.
Dilerse hirsizi miilkiyet davasi agarak takip edebilir. Fakat bunu yapabilecegi belirsiz oldugundan
yargic buradaki elmenligi, miilkiyet kaybina esit sayarak otonun tam degerini oto kiracis1 A’dan tazmin
ettirebilir. Fakat miilkiye islemi de bundan kirac1t A’ya verilir. Boylece bu olayda kismi bir zarar s6z
konusu oldugu halde bu, miilkiye hakkinin tiimiine tesmil edilmistir.

6. Zarar ispat davaciya diiser. BK.50/2, eger zararin tutarini tam olarak tespit miimkiin
olmazsa yargig, islerin olagan gidisini géz Oniinde tutarak tazminat1 takdir eder. Pandekt hukukunda
zarar gorene(alacakliya) bir se¢im hakki tanimaktadir.

Alacakl dilerse zararin dogumu anindaki tutarini isteyebilir. Buna ayrici hiikiim giiniine
kadar olan faizler de eklenir.

Zarar goren dilerse zararin yargi oniindeki degerini tazminat olarak isteyebilir. Ayrica faiz
eklenmez.

7. Dogumu kesin olan gelecekteki zararlar icinde tazminata hilkmedilebilir. Mesela A, bir
kaza dolayisiyla calisma giiciinii kaybetmistir. Bu durumda bir takim cetvellerle onun calisma giicii
tespit edilerek kaybettigi caligma giicii oraninda tazminata hiikmolunur.

Gelecekte dogumlari siipheli olan zararlar i¢in simdiden bir tazminat davasi s6z konusu
olamaz. Ancak dogumlar1 halinde tazminat s6z konusu olabilir.
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§ 13. MANEVI TAZMINAT

1. BK’a gore zarar malvarligindaki eksilmedir. Kisi varligini ilgilendiren acilar, 1stiraplar
dolayisiyla gergek anlamda bir zarar s6z konusu degildir. BK.58, kisilik haklarina tecaviiz halinde
manevi tazminat(genugtuung-goniil alma) istenebilecegini sdylemektedir. Bu, mukayeseli hukuk
acisindan onemli bir kural olup Fr. Ve Alm. MK’larinda yoktur. Huber, bunu MK.25 hiikmiine
eklemek istediginde basin tarafindan tepkiyle karsilanmisti.

Eski MK.24/2- Manevi tazminat, ancak kanunun gosterdigi hallerde istenebilir.
BK.’nun revizyonu sirasinda Huber, BK.58 ile manevi tazminati genis anlamda kapsayan bir prensip
koymustur. Boylece BK.58, manevi tazminatin genel prensibi olmaktadir.

Baslica 6zel manevi tazminat isteme halleri sunlardir:
-Ismin gaspi

-Evliligin feshi

-Bosanma

-Nisanin bozulmasi

-Adam o6ldiirme

-Cismani zarar

-Babalik davasi vs.

BK.58, kisilik haklarina her tiirlii tecaviiz halinde manevi tazminat davasi
acilabilecegini belirmektedir. Fakat 2 sart aranmaktadir:

-Kusurun agirligr (Kast ve agir thmal)
-hlalin agirhg
Halbuki 6zel manevi tazminat hallerinde bu gibi sartlar aranmamaktadir.

2. MK.85/2, manevi tazminat isteminin zarar goOrenin mirascilarina ge¢mesini
diizenlemektedir. Halbuki bu hiikmiin BK.49’a eklenmesi gerekirdi.

MK.85/2’ye gore kural olarak manevi tazminat istemi mirasgilara gegmez. Ancak iki
istisnai durum vardir:

Manevi tazminat davasinin, zarar gérenin sagliginda agilmis olmast hali

19



Manevi tazminat davasinin agilacaginin karsi tarafca kabul edilmesi hali
Zarar gorenin, zarar vereni af etmesi halinde manevi tazminat davasi agilamaz.

3. BK.58, kural olarak bir para miktarina hilkkmolunacagini sdylemektedir. Fakat mahkeme
hiikmiiniin ilam gibi yollara da bagvurulabilir.

2.BOLUM
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SOZLESMEDEN DOGAN BORCLAR

§ 14.HUKUK/I ISLEMLER VE SOZLESMELER

1. Insan fiillerini ikiye ayirmak miimkiindiir.
A- Hukuku ilgilendirmeyen fiiller

B- Hukuku ilgilendiren fiiller: Hukuk diizeninin 6nemli gorerek sonuclar bagladig: fiillerdir.

Bunlar da ikiye ayrilir:

etti.

1) Hukuka aykir fiiller:

a) Genel davranig kurallarina aykirilik demek olan haksiz fiiller
b) Borca Aykirilik: Borca aykirilik tige ayrilir:

-Kusurlu imkansizlik(BK.112)

-Bor¢lunun temerriidii

Staub’a gelinceye kadar borca aykirilik iki olarak biliniyordu. Staub buna iiglinciiytii ilave

-K6tii 6deme
BK.96°da borca aykiriligin iki sekli vardir.
-Kusurlu imkansizlik

-Kotli 6deme ( Kanun buna bir ¢eviri hatas1 dolayisiyla “geregi gibi” tabiri yerine “kismi

ifa” tabiri kullanilmistir.)

BK.117 vd. ise “borg¢lunun temerriidii”’ nii diizenlemektedir.

2)Hukuka Uygun Fiiller: Psikolojik unsura gore hukuka uygun fiiller ti¢ grupta toplanabilir:

a)Duygu Aciklamalari: Burada bir hukuki sonu¢ doguran bir duygu agiklamasi soz

konusudur. Zinada manevi tazminat(mesela hakarette) davasinda af gibi.
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b)Bilgi Ya Da Diisiince Aciklamalari: Bir olay hakkindaki diisiince ya da bilginin
aciklanmasi s6z konusudur. Bor¢ tanimasi(ikrar)inda oldugu gibi. Bilgi agiklamasi karsi tarafta ayni
bilgiyi yaratma amacini giidiiyorsa buna bildirim denir.

c)istek(irade) A¢iklamalari: Bunlar da iice ayirmak miimkiindiir:

Hukuki Islemler: Hukuki islem, bir hukuki sonu¢ dogurmaya ydnelmis istek agiklamasi
demektir.

Hukuki Islem Benzerleri: Burada da istek aciklamasi s6z konusudur. Fakat hukuki sonug
dogurmaya yonelmis de degildir. Ama hukuk diizeni buna bir sonug baglamaktadir. Mesela bor¢lunun
borcunu 6dememesi durumunda alacaklinin yaptig1 ihtar, bir hukuki islem benzeridir. Ihtar da bulunan
istememis olsa bile buna hukuk diizenince hukuki bir sonu¢ baglanmaktadir.

Maddi Fiiller: Burada istek, yalnizca dig islemde maddi bir degisiklik yapmaya yonelmistir.
Fakat hukuk diizeni buna bir sonug baglamaktadir. Bir heykeltirasin baskasina ait bir agag kiitiigiinden
heykel yapmasi durumunda hukuk diizeni burada irade hukuki bir sonu¢ dogurmaya yonelmedigi halde
hukuki bir sonu¢ baglamaktadir. Elmenligin gecirilmesinde de irade, maddi bir degisiklik yapmaya
iliskin oldugu halde hukuk diizeni buna sonu¢ baglamaktadir.

Bu ayrim, 19. Asir doktrinin bir tirlintidiir.

Bazen aciklanmamis, tamamiyla i¢ diinyada kalan olaylar da hukuken g6z oniinde
tutulur. Manevi tazminat davasi i¢in aranan ihlalin agirhigr sarti gibi. Kast, thmal gibi olaylar da
psikolojik olmasina ragmen hukuken degeri vardir. Yanilma, hukuki islemin sebebi olarak kabul
edilmistir. Bir hak kazanabilmek i¢in hiisniiniyet sartinin aranmas1 durumu da bir diger 6rnektir.

2. Istek Aciklamalarinin Nev’ileri:BK ’na gére istek agiklamalari ya sarih ya da zimni olarak
yapilabilir.

1)Sarih Istek Aciklamasi: Baskaca durumlara bagvurmaya gerek kalmaksizin dogrudan
dogruya anlasilabilen istek aciklamalaridir.

2)Zimni Istek Agiklamasi: Ancak iginde bulundugu durumdan kendisinden bir anlam
cikarabilen istek aciklamalaridir, gazeteciye para vererek uzatilan gazeteyi alma gibi. Zimni istek
aciklamalari ikiye ayrilir:

a)Acik Olmayan Sozlerle istek A¢iklamasi: Alikoyuyorum gibi.

b)Acik Olmayan Fiillerle Istek Aciklamasi: Satmak i¢cin gonderilen kitab1 okumak, bir zimni
istek agiklamasidir. Kars: tarafa ayrica bir irade aciklamasinda bulunulmaz. Fiilden boyle bir istek
aciklamasinin bulundugu anlasilir. Fiil ile olan istek aciklamalarina istek(irade) faaliyeti de denir.
Zimni istek faaliyeti, gizlemek amaciyla yapilmis olsa bile yine gecerlidir. Mesela miras¢inin tereke

22



mallarindan harcama yapmasi durumunda mirasi kabul etmis sayilir. Hatta bu harcama faaliyeti gizli
yapilsa bile irade faaliyeti var sayilir.

3. Istek Karineleri Ve Varsayimlar: Yasa bir takim durumlarda istegin bulundugunu karine
olarak kabul etmektedir ki bunlara istek karineleri denir. Yasa bir takim durumlarda ise istegin
bulundugu yolunda bir varsayim(faraziye-fiction) koyar. Yasanin varsayim kabul ettigi durumlarin
aksi ispatlanamaz.

1)istek Karineleri: Yasa bir takim durumlari, belirli iradelerin varligina karine saymustir.
BK.16; sozlesenler, aslinda bir bi¢ime bagli olmayan bir s6zlesmenin belli bir bi¢imde yapilacagini
kararlastirmislarsa, boyle bir anlagsma sdzlesmenin yapilacagi bigcimin, ispat bigimi degil de gegerlilik
bi¢imi olduguna karinedir.(Bigim iki tiirdiir: Ispat Bigimi: Hukuki islemin varligin ispat icin kullanilir.
HUMK.288, S00L’y1 san degerdeki hukuki islemin ancak yazili bir bi¢cimle ispatlanacagini belirtir.
Gegerlilik Big¢imi: Taginmazin satimi, kefalet vs. gibi durumlar bir bigime baglanirlar, buna da
gegerlilik bicimi denir.)

BK.2- Sozlesenler, sozlesmenin esasli noktalarinda uyusmuslarsa bu uyusma,
sO6zlesmenin kurulduguna karine sayilir.

Boyle karine koyan yasa kurallarina yorum kurallar1 denir.(praesumptioiuris ve
praesumptiohominis)

2)Varsayimlar: Yasa, bir takim olaylar1 bir takim isteklerin varligi igin kesin kanit
saymaktadir. Tersi ispat edilemez. BK.31; Yanilan, aldatilan ya da korkutulan kimse; isin gergegini
ogrendikten ya da korkunun ortadan kalkmasindan baslayarak bir yil iginde itiraz etmezse o s6zlesmeyi
kabul etmis sayilir. Bu, bir varsayimdir.

BK’muzda teknik bir dil kullanilmamigtir. Karine ve varsayimlar ancak hukuki tefsirle
anlagilabilir. Mesela BK.263’lin dilinden varsayim gibi bir anlam ¢ikmakta ise de bu hiikiim bir
karinedir.

4.Varmas1 Gerekli Olan ve Olmayan Istek Aciklamalari: Hukuki hayatta istek
aciklamalarinin biiyiik bir ¢ogunlugunun kars1 tarafa yoneltilip varmasi gereklidir. Mesela kiralanan
evi 1yl kullanmayan kiraciya ev sahibinin gonderdigi fesih aciklamasi varmasi gerekli bir irade
aciklamasidir. Fakat az da olsa bazi istek agiklamalarinin kars: tarafa varmasi gerekli degildir. Aleni
mikafat vaadi, vasiyetname gibi. BK.8, ilan yoluyla miikafat vermeden bahseder. Mesela bir zenginin,
bir mikrobu 6ldiirecek ilact bulanlara miikafat verme vaadinde bulunmasini diisiinelim. Burada iki

goriis vardir:

Sézlesme Teorisi: Ilan1 yapan bir éneride bulunmustur. Vaad edilen 6diilii alabilmek igin
kars1 tarafin bu ilan1 okumasi gerekir ki s6zlesme kurulmus olsun. Yetersiz bir goriistiir.

Policitatio(Tek yanl1 istek agiklamasinda miikafat borcunun dogmasi) Teorisi: Ilan1 okumak
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gerekmedigi gibi iradenin karsi tarafa varmasi da gerekmez.

Takasta karsilikli borglarin siikitu gibi yenilik doguran islemlerde istek agiklamalarinin
muhatabina varmasi gerekir. Gegen ylizyillda tohumlar1 atilan bir istek agiklamasinin ne zaman
sonuglarint doguracagi hakkindaki goriisleri dort grupta toplayabiliriz:

1)Aciklama Teorisi: Buna gore istek agiklamasi agiklanir agiklanmaz sonuglarini dogurur.

2)Génderme Teorisi: Istek agiklamasi(mesela satim soézlesmesinde saticinin mektubu

gondermesi gibi), gonderildigi andan itibaren sonuglarini dogurur.

3)Varma Teorisi: Istek aciklamasi, kars1 tarafa vardig1 andan itibaren sonuglarini dogurur.

4)Ogrenme Teorisi: Istek agiklamasi, muhatabin 6grenmesi anindan itibaren sonugclarini

dogurur.

Bunlardan en ¢ok Varma Teorisi taraftar toplamistir. Alm. MK, varma teorisi kabul
etmistir. Isv.-Tiirk BK, prensip olarak varma teorisini esas almis, fakat bunun yaninda gonderme ve
ogrenme teorilerine de yer vermistir. Soyle ki: Sozlesmenin kurulmasinda varma teorisine yer
verilmistir. Yani mesela satim s6zlesmesinde kabul haberi muhataba varmakla s6zlesme kurulmus
olur. Bunun yaninda génderme teorisini de yer verilmistir. S6zlesme kurulduktan sonra sonuglarini,
istek agiklamasinin gonderildigi tarihten itibaren dogurur. Yani istek aciklamasi, sdzlesme kurulmus
olmak sartiyla gonderildigi andan itibaren sonuglarim1 dogurmaktadir. Bu c¢oziim bize Alm.
hukukundan ge¢mistir. S6zlesme kurulmus olmak sartiyla istek agiklamasinin sonuglarini génderme
anindan itibaren dogurmasi, taraflarin ortak amacina uygun diisecegi savunulmustur. Béyle durumlarda
onceye etkili(makable samil) olma s6z konusudur.

Ornek Olay: A, kamyonunun satimina dair olan kabul haberini 1/3/1974 de Bursa’daki
B’ye gondermistir. Buna gore kamyonu 250.000L’ya satmaktadir. Kabul haberi B’ye 3/3/1974’de
varmistir. Fakat 2/3/1974°de varmistir. Fakat 2/3/1974 de A’nin kusuru olmaksizin kamyon yanmaistir.

Soru: A, B’den 250.000L"y1 geri alabilir mi?

Cevap: BK.10 hiikmii geregince A’nin kabul haberinin Bursa’daki B’ye vardigi
3/3/1974°de s6zlesme kurulmustur. S6zlesme kurulmus olmak sartiyla istek agiklamalari, gonderildigi
andan itibaren sonuglarint doguracagindan A ile B arasindan kurulan s6zlesme 1/3/1974’den itibaren
sonuclarint doguracaktir. Yani bu tarthte A, kamyonun miilkiyetini B’ye gecirme borcuna girmistir.
Fakat 2/3/1974 de kamyonun kusuru olmaksizin yanmasi iizerine edim imkansizlagsmistir.
Periculumemptorisest(hasar, aliciya aittir.) kurali geregince alic1 B, burada hasar1 yiiklenecektir. A da
bu kurala dayanarak 250.000L’y1 B’den isteyebilir.

Faiz sart kogsulmussa sonuglarini génderme anindan itibaren dogurur(islemeye baslar.)
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Isv-Tiirk BK, dgrenme teorisine de yer vermistir. Gonderilen istek agiklamasi, karsi tarafa
varsa bile, muhatab bu istek agiklamasin1 6greninceye kadar her zaman geri alinabilir.

Boylece Isv.-Tiirk BK, taraflarin catisan ¢ikarlarin1 bagdastiran ortalama bir ¢oziim
getirmektedir. Bu, BK’muzun bir diger orjinalligidir.

Varmasi gerekli bir istek aciklamasinin belli bir zamanda karsi tarafa varmasi
gerekiyorsa, muhatabin egemenlik ¢evresine s6z konusu siire icinde varabilmesi i¢in acele edilmesi
gerekir. Bir tiir tasinmazin paydaslarindan birinin siifa hakkini kullanmasi satis1 6grendikten 1 ay i¢inde
olmalidir. Bu durumda dava dilekgesinin 1 ay i¢inde muhataba varmas1 gerekmektedir. Fakat davaci,
istek agiklamasinin vaktinde ulagmasi i¢in elinden geleni yapmis fakat siiresi i¢inde varmamigsa bu
hakkin kullanilmasi geri alinamaz. Bu ise, ¢ok ayrik bir durumdur. Kural olarak postadaki vaki
gecikmeler dikkate alinmaz.

5.HUKUKI iISLEMLER:

1)Tanimi ve Cesitleri: Hukuki islem, hukuki bir sonu¢ dogurmak i¢in yapilan istek

aciklamalaridir. Burada 6zellikle hukuki bir ama¢ s6z konusudur. Mesela nezaket geregi yapilan
aciklamalar, hukuki iglem sayilmaz.

Hukuki islemler ¢esitli bakimlardan tasnif etmek miimkiindiir.

a)Bor¢lanma(taahhiit) ve Harcama(tasarruf) Islemleri: Bu ayrim, kazandirici islemler icin
s06z konusudur.

Borg¢lanma islemi, malvarliginin pasifini ¢ogaltan islemdir. Satim s6zlesmesi, hukuk
sistemine gore alic1 ve satici i¢in bir bor¢clanma islemidir.

Harcama islemi ise malvarliginin aktifinin eksilen; bir halka dogrudan dogruya
etkileyerek onu degistiren, kaldiran ya da bir bagkasina geciren islemdir. Miilkiyeti gecirme islemleri
gibi.

b)Kazandirici Islemler ve Tespit islemleri:

Kazandirict iglem, bir kimsenin bir digerine malvarligi kazandirdigi islemlerdir. Bir
baskasinin borcunu yiiklenme, bir alacagi gegirme iglemleri gibi.

Tespit islemi; belirsiz ya da ¢ekismeli bir duruma son vermek ve onun kesin, belirli ve
cekismesiz bir duruma getirmek i¢in yapilan islemdir. Sulh(uzlagsma) sézlesmesi boyledir. Bununla
taraflar karsilikli fedakarliklar yoluyla aralarindaki ¢ekismeli duruma son verirler. Bundan gaye,
tespittir. Sonradan durumun ne oldugu anlasilsa bile diizeltilemez. Nedensiz zenginlesme davasi
acilamaz. Ciinkii gayeye erisilmistir.

¢)Tek Yanli ve Cok Yanli Hukuki islemler:
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Tek Yanl Hukuki islem; tek tarafin istek agiklamasiyla hukuki sonug¢ dogurabilen islem
demektir. Modern hukukta tek yanli islemler 6nem kazanmistir. Baslicalar1 sunlardir:

aa)Vakif kurma iradesi
bb)Vasiyetname

cc)Bagka birine temsil yetkisi verme
dd)Aleni miikafat vaadi

ee)Yenilik doguran islemler: Yenilik doguran islemlere hakim olan baslica ilkeler sunlardir:

Yenilik doguran islemler sarta bagli olarak yapilamazlar. Kesinlik aranir. Bozacagini

bildirme gibi.

Kullanilan yenilik doguran hakkin hangi hak oldugunun belirtilmesi gerekir. Zira bu hak
kullanilmakla kars1 tarafin hukuk sahasina etkiyecektir, karsi tarafin bunu bilmesi gerekir. Mesela
sadece sOzlesmeyi bozacagini bildirmek yetmez. Bunun hata, hile vs. hangi sebeplerden ileri geldiginin
de belirtilmesi gerekir.

Yenilik doguran islemler geri alinamazlar. Mesela kira siiresi belirsiz ev sahibinin, kiracisina
gonderecegi(3 ay Onceden) feshi ihbar aciklamasi bir daha geri alinamaz. Aksi halde yeniden bir
sO6zlesmenin yapilmasi gerekir.

Tek tarafli islemlerde borg, tek yanl iradeyle dogmaktadir

Cok Yanl Hukuki Islemler ise; birden ¢ok kisinin karsilikl1 olarak yaptiklar birbirine
uygun istek aciklamasiyla olusan iglemlerdir.

aa)Kararlar: Birgok kisinin istek agiklamalarinin ayn1 yone yonelmesiyle olusan iglemlerdir.
Cogunlugun istegi, cok defa azinlig1 baglar. Kararlar, ancak yasada gosterilen durumlarda s6z konusu
da olabilir. Dernek ve ortakliklar da alinan kararlar gibi.

bb)Sozlesmeler: iki tarafin karsilikli ve birbirine uygun istek agiklamalartyla olusur. modern
hukukun en ¢ok kullanilan islemleridir. S6zlesmeleri su sekilde taksim edebiliriz:

bb/a-Kisiler Hukuku S6zlesmeleri: Dernek kurma sdzlesmesi gibi.

bb/b- Aile Hukuku Sézlesmeleri: Evlenme gibi.

bb/c- Nesneler Hukuku Sézlesmeleri: Bir nesne iizerindeki miilkiyet hakkinin gegirilmesi
icin yapilan miilkiyet gecirimi sdzlesmeleridir. Isv.-Tiirk hukukunda nesnel sbzlesme, yalnizca
tasinirlarin miilkiyetinin geciriminde goriliir.
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bb/d- Borglar Hukuku Soézlesmeleri: Bunlar bor¢ doguran, degistiren ya da kaldiran

sozlesmelerdir. BK.1’e gore sozlesme, taraflarin karsilik ve birbirine uygun istek aciklamalariyla
meydana gelir. Bu istek uyusmasina konsens(uyusma), isteklerin uyusmamasina ise
dissens(uyusmama) denir. Bunlar(uyusma veya uyusmama) zimni de olabilir. Ozellikle ortiilii bir
uyusmazlik sik rastlanilan bir durumdur.

Borglar Hukuku sézlesmeleri sOylece tasnif edilebilir:

bb/d-1- Tek Yanhi Sézlesmeler: Yalniz tek yani borca sokan sozlesmelerdir. Bagislama,
kefalet gibi.

bb/d-2- iki Yanli Sézlesmeler: Her iki yan1 da borca sokan s6zlesmelerdir. ikiye ayrilir:

Gergek iki Yanli(Sinallagmatik,Karsilikl1) Sézlesmeler: Edimler degisimi amacini giiden ve
her iki yan1 da borca sokan sozlesmelerdir. Satim, kira gibi.

Eksik Iki Yanli Sozlesmeler: Edimler degisimi amacini giitmeyen ve zorunlu olarak iki
tarafinda borca girmedigi s6zlesmelerdir. Taraflardan biri bazen borca girer. Vekalet, vedia gibi.

Gergek iki yanl ve eksik iki yanli s6zlesme ayriminin BK’muzda 6nemi biiyiiktiir. Bilhassa
su li¢ prensip sadece sinallagmatik akitlere uygulanabilir.

BK.81’deki 6demezlik def’i, yalnizca edimler degisimi amacimi giiden sézlesmelerde
s6z konusudur.

BK.101 v.d.indaki bor¢lunun temerriidiine iliskin hiikiimler ve bilhassa alacaklinin
s0zlesmeden donme hakki tam iki yanli sézlesmelerde s6z konusudur.

BK.117’deki kusursuz imkansizlikla ilgili ilke: Karsilikl1 s6zlesmelerde edimlerden biri
bor¢lunun kusuru olmaksizin imkansizlasmasi durumunda her iki tarafin da borcundan kurtulmasi
gercek iki yanl so6zlesmelerde bahis mevzuudur.

Bayag1 ortaklik(adi sirket) sdzlesmesinin durumu tartismalidir. Burada edimler
degisimi amaci olmayip edimler bilesimi gayesi giidiildiiglinden bu kurallarin otomatik olarak adi
sirketlere de uygulamak imkan dahilinde degildir.

2)Hukuki Islemin Sartlari

a)Hukuki Islemi Tamamlayici Olaylar: Hukuki islemin 6zii, istek agiklamalaridir. Ancak
bunun yaninda hukuki islemin tamamlanmasi i¢in bir takim olaylar da gerekli olabilir.

aa-Muvafakat(Onam): Onceden verilirse izin, sonradan olursa icazet(onay) denir. Vesayet
altindaki mahcurlarin hukuki iglemleri gibi islemler ancak muvatakat ile tamamlanabilir.
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bb-Tasmir miilkiyetinin gegirilmesinde nesnel soézlesmeye nesnenin elmenliginin de
eklenmesi gerekir.

cc-Bir takim hukuki islemler ise islemi yapanin Sliimiiyle sonu¢ dogurur. Bunlara 6liime
bagh tasarruf denir. Miras mukavelesi ve vasiyetname olmak {izere iki tanedir. Burada hukuki islem,
oliim olayinin eklenmesiyle sonuglarin1 dogurmaktadir.

dd-Bir takim hukuki islemler, ancak belli bir siirenin gegmesi, ya da bir sart(gelecekteki ve
vukuu belirsiz olayin eklenmesiyle sonu¢ dogururlar.

ee-Bir takim hukuki islemlerin sonu¢ dogurabilmesi i¢in resmi organlarin fiillerinin de
eklenmesi gerekir. Mesela karinin koca yararina {iglincii kisilere borglanabilmesi i¢in sulh yargicinin
onay1 gerekir. Tagsinmaz miilkiyetinin geg¢irimi buna 6rnektir.

Tapu kiitiigline yazim, malikin talebine binaen olur. Bu, tek yanli bir hukuki islem olup
ayrica alicinin da katilmasi gerekmez. Fakat bu bildirime tescil de eklenmelidir.

Isv-Tiirk hukuk sisteminde tasinir nesnelerin miilkiyeti, nesnel sdzlesme denilen iki
yanli bir sdzlesme ile gecirilmektedir.

Goriiyoruz ki taginirlarin miilkiyetinin naklin de harcama islemi iki yanli oldugu halde
tasinmazlarin miilkiyetinin geciriminde harcama islemi tek yanlidir.

b)Hukuki Islemin On Sonuglari: Hukuki islemler heniiz tamamlanmazdan dnce de bir takim
sonuclar(hukuki) dogurur ki bunlara hukuki islemin 6n(ya da ilk) sonuglar1 denir. Mesela sarta bagh
hukuki iglemler heniiz tamamlanmamistir. Bunun igin sartin gerceklesmesi gerekir. Fakat sart
ger¢eklesmeden once de bir takim hukuki sonuglar dogurmaktadir. Saticinin sart gerceklesmeden once
sattm konusu mal1 {igiincli bir kimseye satamamasi gibi. Aksi halde sart gerceklesince borca
aykiriliktan sorumlu tutulur.

Bir takim hukuki islemler ise dnceye etkili olurlar. Icazet gibi. Mahdut ehliyetsiz bir
kimsenin yaptig1 isleme kanuni temsilcisi icazet verirse, islem kuruldugundan itibaren hiikiim ifade
eder. Burada bir varsayim s6z konusudur.(Yani yasada gosterilen ya da hakkaniyetin gerektirdigi
durumlarda s6z konusu olabilir.)

3)Hukuki Islemin Yasal Sonuclari: Hukuk diizeni, hukuki islemlerde islemi yapanlarin
istegine uygun hukuki sonuglar dogmasina yardim eder. Fakat islemlerin dyle sonuglar1 vardir ki,
bunlar sézlesmede kararlastirilmis olmasa bile hukuk diizeni bu s6zlesmeyle sonuclar1 kendisi baglar.
Saticinin sattig1 seyin bozukluklarindan sorumlu olmasi gibi. Buna hukuki islemin yasal sonuglari
denir.

Ornek Olay: Koca E, karis1 K’ya iigiincii kisiden(U’den) kendisi igin bir kat almak
tizere 100.000L vermistir. K ise kat1 alip kendi iizerine tescil ettirmistir.
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Soru: Koca E, katin miilkiyetinin kendi iizerine gegirilmesini dava edebilir mi?

Cevap: Once 7/10/1953 t.1i YIBK na deginelim. Karara gére MY.634 geregince kar1 K’nin
miilkiyeti ge¢irme borcunun dogabilmesi i¢in resmi bir sozlesmenin yapilmasi gerekirdi. Zira taginmaz
miilkiyet gecirimi borcu doguran sézlesmelerin resmi bigimde yapilmasi gerekir. Olayda ise boyle bir
sozlesme s6z konusu olmadigindan E, K’dan katin miilkiyetinin kendisi lizerine ge¢irimini isteyemez.
Yargitay bu kararinda E ile K arasindaki vekalet sdzlesmesini gz oniinde tutmamis ve bu yiizden
yanilgiya diismiistiir. Zira vekalet s6zlesmesini diizenleyen BK.392’de sdyle bir hiikiim vardir: “Vekil,
miivekkil i¢in li¢iincii kisilerden kazandig1 her seyi miivekkiline devirle ylkiimlidiir.” Goriiyoruz ki
burada vekilin yasal bir borcu s6z konusu olmaktadir. Ayrica kararlastirilmis olmasa bile vekil K nin
bu borcu vardir. E de buna dayanarak K’dan katin miilkiyetinin kendi iizerine gegirilmesini isteyebilir.
Buna vekalet sdzlesmesinin yasal sonucu denir. Yargitay da bu noktada yanilmstir.

Bir hukuki iglemin dogurdugu hiikiim ve sonuglari ii¢ grupta toplayabiliriz:

a)Hukuki islemin Esash Hiikiim Ve Sonuglari(EssentialiaNegotii): Bir satim sézlesmesinde
saticinin miilkiyeti gecirim borcu ile alicinin bedeli 6deme borcu gibi.

b)Hukuki islemin Dogal Hiikiim Ve Sonuclari(NaturaliaNegotii): Bunlar hukuki islemin

yasal sonugclar1 olup bu sonuglar hukuki isleme yasaca baglanmaktadir. Ayrica kararlastirilmalarina
gerek yoktur.

c)Yedek Hukuk Kurallarinin Tersine Konulan Kurallar(AccidentaliaNegotii): “tehlikeyi
alic1 geker” kaidesinin tersi kararlastirilabilir. Ciinkii bu, yedek hukuk kurallarindandir.

4)Hukuki Islemlerin Ortadan Kaldirilmasi: Hukuki islemler ortadan kaldirilabilir.

a-Sozlesen Taraflarin  Anlasmasiyla Hukuki Islemin Ortadan Kaldirilmasi: Burada

s0zlesmeden dogan borg iliskisinin anlasarak ortadan kaldirilmasi s6z konusudur. S6zlesmenin ortadan
kaldirilmasinda kural budur. Fakat istisnai olarak sozlesmelerden dogan borg iligkilerinin tek tarafl
iradeyle ortadan kaldirilmas1 miimkiindiir:

aa-Donme(Riicu): Karsilikli s6zlesmelerde taraflardan biri temerriide diiserse alacakli, tek
yanlig bir donme iradesiyle sdzlesmeyi ortadan kaldirabilir. Dénem,0nceye etkili(ex tung) olup borg
iligkisini kuruldugu andan itibaren ortadan kaldirir.

bb-Bozacagini_Bildirme(Feshi Ihbar): Mesela miiddet kararlastinimadan yapilan kira
akdinde kiralayan, ii¢ ay onceden bozacagini bildirerek kira sézlesmesine gelecege etkili(exnunc)
olarak son verebilir. Bu irade aciklamasinin yapildigi ana kadar ki sonuglar1 gecerlidir. Kural olarak
stirekli borg iligkilerinde bozacagini bildirme s6z konusu olabilir.

b-Islemin Taraflardan Birinin Tek Yanl Islemiyle Ortadan Kaldirilmasi: Vasiyetname,
temsil yetkisi verme islemi, yenilik doguran islemler gibi tek yanl islemler taraflardan birinin(islemi
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yapan) iradesiyle sona erdirebilirler.

§ 15.SOZLESMENIN KURULUSU

1.BK.1’e gore s0zlesme, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun istek agiklamalariyla kurulur.
Bu istek aciklamalarindan ilkine dneri(icap), sonrakine ise kabul denir. Oneriyi yapana dnerici(mucip,
icapc1) onerinin yapildig1 kimseye muhatap denir. Oneri taraflardan herhangi birisinden gelebilir.
Roma Hukukunda ise 6neri daima alacaklidan gelir.

2.-1) Oneri ve Oneriye Cagr1 Ayrimi: Hukuki hayatta yapilan bir dnerinin, gercek bir dneri
mi yoksa bir dneriye ¢agr1 mi oldugu ayirt edebilmek dnem tasimaktadir. Oneriye ¢agri, kars tarafa
oneri de bulunmak imkaninmi verir. Bu yiizden 6neri ile Oneriye cagriyr ayirt etmek gerekir. Gergek
anlamda bir neri ise kars1 tarafa kabul agiklamasinda bulunma imkani verir. Onerinin iki sart1 vardir:

a)Belirli Olma: Oneri, belirli olmalidir. Esasli noktalar1 toplamis olmali ki muhatap kabul
aciklamasiyla s6zlesmeyi kurabilsin.

b)Baglanma Isteginin Bulunmasi: Istek agiklamasinda baglanma isteginin bulunup
bulunmadig1 ancak yorumla anlasilabilir. Stiphe halinde 6neriye ¢agr1 kabul edilmelidir. BK, bir grup
istek aciklamalarinin 6neriye ¢agri oldugu hakkinda yorum kurallar1 getirmistir. BK.7/2’ye gore tarife,
fiyat listeleri gibi seyler gondermek Oneriye ¢agridir. Acik arttirmada da Oneriye ¢agri sz konusudur.
BY.255; cebri miizayedelerde satim memurunun, ihtiyari miizayedelerde ise miizayedeyi yapanin
iradesiyle satim s6zlesmesi kurulur. BK, bazi durumlarida belirli ve baglanma istegi bulundugu i¢in
icap olarak kabul etmistir. BK.7/3’e gore fiyatin1 gostererek mal sergilemek kural olarak icap sayilir.

2)Onerinin Baglayici Olmast:

Ornek Olay: A, B’ye radyosunu 1000L.ya satacagima dair 6neride bulunuyor. B, bu
sirada bagka bir yerden ayni radyoya benzer bir radyo i¢in 1200L.11ik bir 6neri daha aliyor. Fakat A,
B’nin cevap vermesini beklemeyerek Onerisinden caydigini bildiriyor. Bu yiizden B, ayni radyoyu
1500L.ya almak zorunda kaliyor.

Soru: A’nin 6nerisinden donmesi miimkiin miidiir? B, bu yiizden ugradig1 zararlar1 tazmin
ettirebilir mi?

Cevap:

a-Roma ve Pandekt Hukuklarinda tek yanli istek aciklamalarinin baglayiciligi kabul
edilmezdi. Bundan dolay1 dnerici(olayimizda A), 6nerisiyle bagli degildi, muhataptan kendisine kabul
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aciklamasi gelinceye kadar her zaman i¢in 6nerisinden donebilirdi. Bu ¢oziim tarzinin aksakliklari
vardir. En azindan muhatap kendisine yapilan 6nerilere giivenemiyordu. B’nin; kendisine yapilan istek
aciklamasina giivenmesinden dolayr 300L. Menfi(olumsuz) zarari, kendisine yapilan istek
aciklamasinin yerine getirilmemesinden dolay1 SOOL. Olumlu zarar1 vardir. Yukaridaki ¢6ziim, bunlar
gormemezlikten gelmektedir. Bu yilizden 19. Asir sonlarinin {inlii Pandekt Hukukcusu Jhering,
onericinin hi¢ olmazsa muhatabin Oneriye giivenden dogan zararimi tazmin etmesi gerektigini
savunmaktadir. Soyle ki: Taraflar i¢in sézlesmenin goriisiilmesi sirasinda da birbirlerine karsi yerine
getirmek zorunda oldugu bir takim 6n borglar dogmaktadir. Onericinin belki bir siire dnerisinden
donmemesi borcu da bu grup borglarindandir. Iste bu gibi borglara aykirilik da kusurdur ve Jhering
buna goriismede kusur(culpa in contrahendo) demektedir. Bu kusurdan dogan zararinda tazmin
edilmesi gerekir.

b-Alm. MK ve ona uyarak Isv.-Tiirk Bk’lar1 6nerinin &nericiyi baglayacagmi kabul
etmektedir. Soyle ki: Oneri, kabul dedigimiz tek yanli bir istek aciklamasiyla sdzlesmeyi kurma
yolunda muhataba kurucu yenilik doguran bir hak verir ve muhatap, belir bir siire i¢cinde bu yenilik
doguran hakkin1 kullanarak Onerici istemese bile sozlesmeyi kurabilir. Bundan dolay1
muhatap(olayimizda B) s6zlesmenin 6denmesini dava edebilir. Eger sozlesme 6denmezse sdzlesmenin
O0denmemesi yiiziinden ugradigi zarari(miispet zarar-olayimizda 500L.y1) dava edebilir. Goriiyoruz ki
BK’muz, Jhering’in goriisiinden de ileri bir ¢6ziim yolu kabul etmistir.

Bugiin Ingiliz ve Fransiz hukuklarinda Roma hukukuna uygun olarak onerinin
baglayiciligi halen de kabul edilmektedir.

3)Oneriyle Baglilik Siiresi: Oneri, 6nericiyi ancak belli bir siire igin baglayabilir. Bu
bakimdan onerileri iki grupta toplayabiliriz:

a-Siireli Oneriler: Onerici, 6nerisinde belli bir siire koymussa, bu siireye uyulur.
b-Siiresiz Oneriler: Onerici, dnerisinde bdyle bir siire koymamissa:

aa-Hazir bulunanlar arasindaki 6nerilerin derhal kabul olunmasi gerekir. Aksi halde 6nerinin
baglayicilig1 kalmaz. Telefonla yapilan onerilerde hazirlar arasinda yapilmis sayilir.

bb-Hazir bulunmayanlar (paipler) arasindaki 6neriler, 6nericiyi muhataptan olagan olarak
kabul agiklamasinin gelebilecegi siire i¢in baslar. Bu siire ii¢ unsurdan olusur:

Onerinin muhataba varmasi i¢in gereken siire
Muhatabin diisiiniip tasinmasi i¢in gegmesi gereken siire
Mubhatabin cevabinin Onericiye varmasi i¢in gereken siire

Mubhatap, bu siire i¢inde kabul haberini 6nericiye vardirirsa sozlesme kurulmus olur. Boylece
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her iki taraf da borca girer. Onerici, postadaki gecikmeleri hesaba katmak zorunda degildir. Gereken
zaman i¢inde yapildig1 halde postadaki gecikmeler yiiziinden siiresi i¢inde varmayan kabul haberini,
onerici reddedecek idiyse ret haberini hemen bildirmektedir. Aksi halde s6zlesme kurulmus sayilir.

Siiresi i¢inde yapilmayan kabul haberleri, yeni bir 6neri addolunur.

4)Baglanmayan Oneriler: Ticari hayatta ¢ok defa tacirler, nerilerinde donme haklarin sakls
tutarlar. Bu durumlarda &neri, Onericiyi baglamaz. Ozellikle fiyat degisikliklerinin ¢ok oldugu
zamanlarda bu tiir kayitlar 6nem tagimaktadir. Bu tiir baglamayan 6nerileri 3 grupta toplayabiliriz:

a-Onericinin, kabul haberi kendisine varincaya kadar onerisiyle bagli olmamasi
b-Onericinin, kabul haberi kendisine vardiktan sonra da 6nerisiyle bagli olmamasi
c-So6zlesme kurulduktan sonra da donme hakkinin sakli tutulmasi

5)Onericinin 6liimii ya da fiil ehliyetini kaybetmesi durumunda dort ihtimal sdz konusudur.

a-Onericin, &nerisini yaptiktan sonra 6lmesi ya da fiil ehliyetini kaybetmesi durumlarinda
Onerisi yine gegerlidir.

b-Mubhatabin kabul agiklamasinda bulunmadan 6nce 6lmesi ya da fiil ehliyetini kaybetmesi
durumunda; eger dneri muhatabin kisiligini g6z oniinde tutularak yapilmigsa oneri hiikiimsiiz kalir.
Mesela bir sarkiciya sarki sdylemesi i¢in 6neride bulunulmus, fakat kabul aciklamasinda bulunmadan
sarkic1 Olmiigse yapilan 6neri hiikiimsiizdiir. Ciinkii 6neri, muhatabin kisiligi goz onilinde tutularak
yapilmistir(Herkes sarki sdylemez).

c-Muhatap, kabul agiklamasinda bulunduktan sonra 6lmiis ya da fiil ehliyetini kaybetmisse
kabul agiklamasi yine gecerlidir.

d-Onerici, kabul agiklamasi kendisine varmadan &liir ya da fiil ehliyetini kaybederse ¢oziim
(b) de oldugu gibidir.

3.KABUL
1)Sarih Istek Agiklamasiyla Yapilan Kabul:

a-Kabul-Oneri gibi varmasi gerekli bir istek agiklamasidir ve &nerici, greninceye kadar her
zaman geri almabilir, BK.9/2 s6zlesmenin kurulabilmesi i¢in kabul agiklamasinin muhtevasinin
oneriye uygun olmasin gerekir. Bu yiizden muhatabin bir takim eklerle kabul agiklamasinda bulunmasi
miimkiin degildir. Aksi halde bu, ancak yeni bir addolunabilir.

b-Kabul ag¢iklamasinin hangi anda hiikiimlerini doguracag1 hakkinda ¢esitli teoriler vardir.
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Hukuk sistemimizde s6zlesmenin kurulusu hakkinda orijinal bir ¢6zlime yer verilmistir.
Soyle ki: kabul aciklamasi, onericiye varmakla sézlesme kurulmus olur. Bu durumda o6nerici, kabul
aciklamasini alincaya kadar tehlikeyi yiiklenir. Bunun yaninda gonderme ve 6grenme teorilerine de yer
verilmistir. BK.10/1; s6zlesmenin sonuglari, kabul haberinin gonderildigi giinden iglemeye baglar. Bu
hiikiim, Dresten Borglar Tasaris1 ve Alm. Ticaret Kanunu’ndan alinmistir. Gerekgesi sudur:

aa-Mademki s6zlesenler, sdzlesmenin kurulmasini istemisler ve kurmuslardir. Oyleyse
bu s6zlesmenin bir an 6nce sonuclarini dogurmasinda taraflar i¢in yarar vardir. Boylece sdzlesmenin
kurulmasinda onceye etkili olma durumu bahis konusudur. Bu yiizden bizde, hasar aliciya ait
olmaktadir.

bb-Faizler, gonderme anindan iglemeye baslar

cc-Satim sozlesmesinde satici, satilan mali Onericiye gonderme borcundadir. Bu borg,
kabul haberini gonderme anindan baglar.[Kabul agiklamasinda bulunan, karsi taraf bu agiklamay1
ogreninceye kadar bu agiklamasindan donebilir. Kanunumuz burada da Ogrenme teoriSine yer
vermistir. |

2)Zimni Istek Aciklamasiyla Yapilan Kabul:

a-Ya sozlerle,

b-Ya da fiillerle olur. Fiillerle zimni kabul ikiye ayrilir:

aa-Ya kars tarafa kabul istegini agiklama amactyla yapilan bir fiille olur.

bb-Ya da fiilde kabul a¢iklamasinda bulunma amac1 yoktur. Bu tiir zimni kabullere iradeye
delalet eden(bitirici) fiiller denir. Bitirici fiiller iki sekilde olur:

Ifa fiilleri seklinde
Temelliik fiilleri seklinde

Bu durumda onerici bu tiir fiilleri 6grenmeden de sézlesme kurulmaktadir.(Fiil yapildig:
anda sozlesme kurulmustur.) AlIm.MK.151, ayn1 ¢6ziim tarzini getirir:

- 1k olarak bu gibi isleri 1smarlayan zaten bir kabul haberi beklememektedir.
- Cok defa da muhatabin 6nericiye kabul haberini bildirmesine imkan yoktur

c-Oneri karsisinda susma da bazi durumlarda kabul sayilir. BK.6’ya gore isin mahiyetine,
ya da duruma gore bir 6neri karsisinda susmak kabul sayilmak gerekir ise 6neri, uygun bir siire i¢in ret
edilmemisse sozlesme kurulmus sayilir. Soyle ki: Onceki bir anlasmaya, ya da MK.2deki diiriistliik
kuralina gére muhatabin cevap verme ddevi varsa, bu durumda oneri karsisinda susma kabul sayilir.
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Ozellikle bagislama sdzlesmelerinde 6neri, uygun bir siire iginde ret edilmemisse sézlesme kurulmus
sayilir. BK.387’ye gore bir isin yapilmasi mesleginin gereginden ise veya o isi yapmak hususunda
resmi bir sifat1 varsa ya da yapacagina dair 6nceden bir ilanda bulunmugsa muhatap, kendisine yapilan
Onerileri derhal ret etmemisse kabul etmis sayilir.

Zimni kabul durumunda sézlesme, iradeye delalet eden fiillerin yapildig1 anda, yalniz
susma soz konusu ise uygun ret etme siiresinin gegmesiyle sdzlesme kurulmus sayilir. BK.10/2’ye gore
zimni kabuliin sonuglari, 6nerinin vardigi andan itibaren dogar. Zimni kabul, 6grenme anina kadar her
zaman geri aliabilir.

4 Istek Ag¢iklamalarmnin Uyusmasi:BK.1’e gore sdzlesme, taraflarin karsilikli ve birbirine
uygun istek agiklamalartyla kurulur. Bu iradelerin uyusmasina consensus denir. Uyusma, bazen oOrtiilii
de olabilir. Uyusma, prensip olarak sdzlesmenin biitiin noktalarinda olmalidir. S6zlesenler, isterlerse
tali hususlar1 da s6zlesmenin kurulus sart1 haline getirebilirler. Bu durumda bu hususlarda da uyusma
gerekir.

BK.2’ye gore sozlesenler, sdzlesmenin tali hususlarini sonraya birakip esas noktalarda
anlagsmislarsa sozlesme kurulmus sayilir. Eger geri birakilan tali hususlarda sonradan anlagilamazsa
hakim, hak ve nisfete gore onlar1 tayin eder. Fakat BK.16/1, bu kurala 6nemli bir ayrik getirmektedir.
Soyle ki: Eger sozlesenler, sozlesmenin belli bir sekle uyularak kurulmasini kararlastirmislarsa, bu
bi¢cime uyulmadikc¢a sdzlesme kurulmus olmaz.

5.Goriismede Kusur: Sozlesme kurma icin faaliyete baglamakla taraflar arasinda hukuki
iliski kurulmus olmaktadir. Bu iligskiden, so6zlesenler i¢in bir takim 6devler dogmaktadir. Birbirlerini
aldatma odevi gibi. Mesela satim sozlesmesi kurulmadan once de taraflar arasinda bir takim borglar
dogmaktadir. Alici, bunlara aykirilik halinde s6zlesme kurulduktan sonra bile dava agabilir. Zabta kars1
acilan dava gibi. Jhering, sdzlesmenin goriisiilmesinden dogan borglara aykiriliga goriigmede kusur
adin1 vermistir. Bazilar1 s6zlesme kurulmadan borca aykiriligin s6z konusu olamayacagini sdyleyerek
goriismede kusuru haksiz fiil olarak nitelendirmislerdir. Ayni1 davranis, bir haksiz fiil olabilecegi gibi
belli bir borg iliskisine de aykirilik olabilir. Gériismede kusur bu bakimdan sadece bir haksiz fiil
olmayip gercek anlamda bir borca aykirilik niteligindedir. Goriismede kusuru borca aykirilik kabul
edersek bor¢lunun sorumlulugu da agirlasmaktadir. Zarar gorenin borca aykiriliga dayanmasi,
kendisine bilhassa ii¢ bakimdan yarar getirmektedir:

a-Zamanasimi Yoniinden: Haksiz fiilde zamanasimi 6grenmeden baglayarak bir yildir.
Borca aykiriliktaysa genel zamanasimi olan 10 yillik siire s6z konusudur, BY.125.

b-Kusuru Ispat Yiikii Yéniinden: BK.41’e gére haksiz fiilde zarar goren, zarar verenin
kusurunu ispat yiikiindedir. BK.96 ise borca aykirilikta borca aykiri davranani, kusuru olmadigim
ispatla yiikiimli tutmaktadir.

c-Adam calistiranlarin sorumlulugu yoniinden: Haksiz fiil s6z konusu olduk¢a BK.55
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uygulanir ve adam c¢alistiran gerekli 6zeni gosterdigini ispatla sorumluluktan kurtulabilir. BK.’muza
gore zarar gorenle adam calistiran arasinda bir sozlesme bulunmasi halinde adam calistiranin
so6zlesmeden dogan borcu s6z konusu olmaktadir. BK.100’e gore bu gibi durumlarda adam c¢alistirana
gerekli 6zeni gosterdigini ispatlasa bile kurtulus imkani tanimamaktadir. Gériismede kusuru bir borca
aykirilik sayarsak, yardimci eliyle islendiginde 6deme yardimcisini BK.100’e gore sorumlu tutariz.
Boylece zarar goren i¢in daha elverisli bir durum s6z konusu olur.

Ornek Olay: Bay A, Bay B’nin kumas diikkanmna kumas almak igin girmis.
Tezgahtarin yiiksek bir rafta bulunan kumas topunu Bay A’nin basma diisiirmesi lizerine Bay A,
basindan yaralanmustir.

Soru: B, yardimcisina gereken Ozeni gosterdigini ispatlayarak sorumluluktan
kurtulabilir mi?

Cevap: BK.55’¢ gore calisma yardimcist kullanan kimse, ¢aligma yardimcisinin
kendisiyle arasinda bir borg iligskisi bulunmayan(ii¢iincii) kisilere verdigi zarardan dolay1 calisma
yardimcisina gereken 6zeni gosterdigini ispatlamak suretiyle sorumluluktan kurtulabilir. Fakat
BK.100’e gore ise 6deme yardimcist kullanan kimse, 6ddeme yardimcisinin kusuruyla alacakliya
verdigi zarardan mutla olarak sorumlu olur, yani gereken 6zeni gosterdigini ispatlayarak sorumluluktan
kurtulamz.

Olayimizda B ile A arasinda satim sézlesmesinden dogan bir borg iliskisi yoktur. Fakat
19. Asrin {inlii Alm. Hukuk¢usu Jhering’in ortaya attig1 culpa in contrahendo teorisine gore taraflar
arasinda daha s6zlesme kurulmadan 6nce de bir takim 6dev ve borglar(bilhassa diirtistliik kurallarindan
dogan borglar) dogar. Bunlardan biri de sdzlesmenin goriisiilmesi sirasinda karsi tarafa zarar vermeme
borcudur. Bu durumda da s6ézlesmenin kurulmasindan énce dogmus bir kusur(culpa in contrahendo)
vardir ve bu bir borca aykirilik niteligindedir. Bu yiizden olayimizda B’yi BK.100’e gore sorumlu
tutariz. Bu halde de B’nin gerekli 6zeni gosterdigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulma imkamn
yoktur.(Alm. Imparatorluk Mahkemesi “Musamba olay1”nda ayn1 ¢dziimii benimsemistir.)

§ 16.HARCAMA(TASARRUF) ISLEMLERI

1. Harcama, bor¢lanmanin karsiligi demektir. Bor¢glanmada malvarliginin pasifi ¢ogalir,
harcamada ise malvarliginin aktifi azalir. Mesela satim s6zlesmesi bir bor¢lanma; miilkiyetin geg¢irimi
ise bir harcama islemidir. Harcama islemi; bir hakka dogrudan dogruya etki yapan, yani o hakki
baskasina geciren, degistiren ya da ortadan kaldiran islemlerdir. Bir nesnel haktan vazge¢gmek ve
ozellikle yenilik doguran haklarin kullanilmasi igslemleri birer harcama islemidir. Harcama yetkisi
taraflara ortadan kaldirilabilirse de bu ancak kisisel sonuglar dogurabilir.
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2. Bor¢lanma islemleri ile harcama islemleri kural olarak birbirinden bagimsizdir.

1)Harcama islemi gegersiz olsa bile borglanma islemi gegerli olabilir. Mesela A, bir ti¢lincii
kisiye(U’ye) ait bir nesneyi satmak icin B ile anlasirlar ve sonradan bu satim s6zlesmesine dayanarak
o nesnenin miilkiyeti B’ye gecirilirse burada miilkiyetin gegirimi iglemi gecersizdir. Ciinkii o nesne
iizerinde satic1(A’nin) harcama yetkisi yoktur. Fakat bor¢lanma islemi olan satim sdzlesmesi gegerlidir.
Alacakli B, bu borg iligskisine dayanarak bir takim davalar1 harekete gegirebilir.(Bu ¢oziimii MK.901
ve 933’deki hiisniiniyet kurallarini1 nazara almaksizin yaptik.)

2)Baz1 harcama islemleri, dayandiklar1 bor¢lanma islemi gegersiz olsa bile yine gegerlilgini
muhafaza etmektedir. Tasinir miilkiyetinin geg¢irilmesi, alacagin nakli, ibra buna en giizel 6rneklerdir.
Buna biz “kazandiric1 islemlerin nedenden bagimsizhigi(veya soyutlugu)” deriz. Isv.-Tiirk hukuk
sisteminde bu kuralin en 6nemli istisnasi taginmaz miilkiyetinin gegirilmesi islemleridir. Zira taginmaz
miilkiyetinin gecirilmesi, ancak gecerli bir bor¢lanma islemiyle mimkiindiir. MK.924’¢ gore tapu
kiitiiglindeki harcama islemlerinin gegerli olabilmeleri igin gegerli bir nedene dayanmalar1 gerekir.
MK.933’e gore hakli bir sebep olmaksizin yapilan tescil, yolsuz tescildir. Bu tiir islemlere de
nedensel(illi) islemler denir.

3.Nisbi Sonuglu Harcama Islemleri: Kural olarak bir harcama islemi herkese kars1 sonug
dogurur. Fakat bir takim harcama iglemleri, baz1 kimselere kars1 sonuglarini dogurmaz. Bu tiir islemlere
nisbi sonuclu harcama islemleri denir. Roma hukukunun aksine olarak Alm. ve Isv. Hukuklarinda
oldugu gibi bir nesne iizerinde hukukumuza goére birden fazla kisi elmen olabilir. Mesela kira
sozlesmelerinde kiralanan nesne iizerinde iki elmen vardir. Kiraya veren bagimsiz elmen(asil), kiraci
ise bagimli(fer’1) elmendir. Kiraya veren kiralanan nesneyi bagkasina satabilir, miilkiyetini gecirebilir.
Buna bagimsiz elmenligin yollanmasi(havalesi) denir. Bu durumda miilkiyeti kazanan kisi maliktir ve
miilkiyet hakkin1 herkese kars1 ileri siirebildigi halde bagimli elmen kiraciya karsi ileri sliremez.
Megerki satici, kiraciya elmenligi(asli) bir baskasina gec¢irdigini bildirmis olsun. MK892/2 hiikmii bu
¢coziimii getirmektedir.

Ornek Olay: A, B’ye bir baski makinasi satryor. Fakat bask1 makinasi kiraci sifatryla
A’da kaliyor.

Soru: Buradaki harcama isleminin mahiyetini izah ediniz.

Cevap: A ile B arasindaki satim sozlesmesi, bor¢lanma islemidir. Bu bor¢lanma
islemine dayanarak yapilan miilkiyet ge¢irimi ise hilkmen teslim seklinde olmustur. Bu gibi olaylarda
amag ¢ok defa saticinin kredi itibarini ytlikseltmektir. MK.853’e gore taginirlarin rehnedilebilmesi igin
mutlaka rehinli alacakliya merhunun teslimi gerekmektedir. Bircok durumlarda taraflar, yasaya
dolana(hile-i ser’iyeye) bagvurarak aralarinda bir satis yaparlar, miilkiyeti de hiikkmen teslim yoluyla
gecirtirler ve satici, kiract olarak o mali kullanmaya devam eder. Olayimizda A ile B arasinda da olan
bu gibi durumlarda MK.690’a gore alici(olayimizda B) miilkiyet hakkini kazanir, fakat vu hakki
saticinin(olayimizda A’nin) alacaklilarina karsi ileri siiremez. Bunun pratik 6nemi suradadir. Saticinin
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alacaklilari, iflas halinde o mal, hala A’nin malvarhginda duruyormusgasina baski makinesini
haczettiriyor onun degerinden alacak haklarini elde edebilirler. Bunun gibi tasinir bir mal iizerinde
rehin hakki oldugunu ileri siirebilmek i¢in rehin nesnenin elmeni olmak gerekmektedir. Bu tiir harcama
islemlerine nisbi sonuglu harcama iglemleri denir.

4.Harcama Yetkisi:

1)Harcama islemlerinin gegerliligi i¢in harcama islemi yapanin, islem konusu iizerinde
harcama yetkisi bulunmalidir. Kural olarak harcama yetkisi, seyin malikinindir. Fakat bu kuraldan
ayrilan iki durum vardir:

a-Hak sahibinin harcama yetkisi kaldirilmis, ya da daraltilmis olabilir. Iflas, harcama
yetkisinin kaldirilmasina; kira, siif’a gibi tapu kiitiigiin serh edilmis kisisel haklar da harcama yetkisinin
sinirlandiril(daraltil)masina 6rnektir.

b-Bazan kisi, bagkalarina ait haklar lizerinde de harcama yetkisine sahip olabilir. Bu harcama
yetkisinin genislemesi hali iki durumda s6z konusudur.

aa-Bir kimse temsil yetkisi yoluyla(temsiki sifatiyla), temsil edilen adina gegerli islemler

yapabilir.

bb-Hak sahibinin rizasiyla bir kimse, bakasina ait bir hak tizerinde harcamada bulunabilir.
Bu temsi degildir. Ciinkii islemi yapan, kendi adina davranmaktadir.

2)Harcama yetkisi olmaksizin yapilan iglemler, gegersizdir. Megerki MK.901 ve 931
hiikiimleri geregince iyi niyetin korundugu bir durum s6z konusu olsun. Harcama yetkisi olmadigi i¢in
gecersiz olan harcama iglemleri iki durumda gegerlilik kazanirlar:

a-Hak sahibinin sonradan onaylamasiyla

b-Diizelme(konvalessenz) ile. Mesela ogul E, baba B’ye ait bir otomobili arkadasi A’ya
satmig ve miilkiyetini de ge¢irmistir. MK.901°deki hiisniiniyet kuralin1 nazara almazsak E’nin yaptig1
bu harcama islemi gegersizdir. Clinkii islemin konusu otomobil iizerinde harcama yetkisi yoktur.
Sonradan B’nin 61diigiinii diisiinelim. Bu durumda baslangigta harcama yetkisi olmayan E, sonradan
harcama yetkisi(miras sebebiyle) kazanmis ve bu suretle yaptigi miilkiyet gecirimi diizelmis
olmaktadir. Bunun aksi de olabilirdi. Ogul E’nin 6ldiiglinii diisiinelim. E’nin terekesi B’ye
kalacagindan borg¢lar1 da B’ye gecmis olmaktadir ve boylece harcama islemi de diizelmis oluyor.

c-Gelecekteki bir hak lizerinde yapilan harcama islemi sonuglarini hemen dogurmaz. Bunu
icin harcama konusu hakkin meydan ¢ikmasi gerekmektedir.

3)Harcama yetkisi, fiil ehliyetinden farklidir. Fiil ehliyeti, bizzat kisinin kendi ¢ikarlarini
korumak i¢in aranir. Fiil ehliyeti olmayan kisinin yaptig1 islemler hukuki sonu¢ dogurmaz. Harcama
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yetkisinin daraltilmasi, ya da kaldirilmasi ise alacaklilarin ¢ikarlarin1 korumak amaci giider. Bu temel
farliliktan su tali sonuglar dogmaktadir:

a-Fiil ehliyeti olmayan kisinin yaptig1 islem gecersizdir, sonradan gerekli ehliyet kazanilmig
olsa bile iglem diizelmez. Fakat harcama yetkisi sonradan kazanilirsa islem kendiliginden diizelir.

b-Fiil ehliyetsizligi karsisinda iyi niyet korunmaz. Ehliyetsiz oldugunu bilmeden bir akil
hastalig1 ile s6zlesme yapan kimsenin islemi yine gecersizdir. Harcama yetkisizligi karsisinda MK.901,
931 gibi bir takim durumlarda iyi niyet korunur.

c-Fiil ehliyeti olmayan kimsenin yaptig1 islemin gegersizligini, islemi yapan ehliyetsiz kimse
de ileri siirebilir. Harcama yetkisi olmayan kimsenin yaptig1 islemin gegersizligini ise, ancak harcama
yetkisinin daraltilmasi(ya da kaldirilmasi) ile ¢ikarlar1 korunmak istenenkimseler ileri siirebilir.

Ornek Olay: A iflas etmistir. Otomobilini B’ye satip teslim ediyor.

Soru: Bu islem, gegerli midir? A, islemin gecersizligini ileri silirerek otomobilini geri
isteyebilir mi?

Cevap: Olayimizda iflas séz konusudur. Iflas ise harcama yetkisinin kaldirilmasi halidir. A
ile B arasinda iki islem vardir:

Satim sozlesmesi, bor¢clanma islemidir ve gecerlidir.

Miilkiyetin gegirilmesi isleminin gegerliligi i¢in harcama yetkisinin bulunmasi gerekir.
A’nn iflas nedeniyle alacaklilarmin ¢ikarlarini korumak i¢in harcama yetkisi kaldirilmis oldugundan
bu islem gecersizdir.

Gegersizlik kimi korumak amaciyla getirilmisse ancak o kimse tarafindan ileri siiriilebilir.
Olayimizda da alacaklilar1 korumak amaci vardir ve bu yiizden gegersizligi ancak A’nin alacaklilar
ileri siirebilirler. Miiflis A, bu gecersizlik kendi ¢ikarlarini korumak i¢in getirilmediginden bunu ileri
siiremez. Ciinkii 1IK.204’e gére miiflisin harcamalari, alacaklilarina kars1 gecersizdir. Buna karsilik
temyiz kudreti olmayan kimsenin yaptig1 islemin gegersizligini, bu gegersizlik temyiz kudreti olmayan
kisiyi koruma amacini giittiiglinden temyiz kudreti olmayan kisi ya da temsilcisi tarafindan ileri
stirilebilir. Harcama yetkisi olmadan yapilan harcama islemlerinin nisbi gegersizligi diye anlatilan
prensip ilk durumda séz konusudur. Bu yol, ilkin Alm. Iflas K. S7 ile Alm. MK. S135’cede
benimsenmistir.

Isv.-Tiirk [iK kanunlari da aynmi yolu benimsemistir. Tiirk 1IK.191(Isv. 1IK.204);
bor¢lunun iflas agildiktan sonra masaya ait mallar lizerinde her tiirli tasarrufu alacaklilara karsi
hiikiimsiizdiir.(Fakat bu islemler kendisi i¢in gecerli olmaktadir.) Tiirk 1IK.86(Isv. 1IK.96); mahcuz
menkul mal {izerinde {i¢iincli sahsin iktisap ettigi haklar, alacaklinin hacizle o mala taalluk eden
haklarini ihlal ettigi nisbette batildir.(Fazla bilgi i¢in bkz. Sungurbey, MK iizerine elestiriler cilt 2-
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TK.404)

§ 17.KAZANDIRICI ISLEMLER

1.Kazandirma, bir kimsenin baska bir kimseye bir malvarligi ¢ikar1 saglamasidir.
Kazandirma iki yoldan olmaktadir:

1)Hukuki Islem Yoluyla: Bu tiir islemlere kazandiric1 islemler denir. Kazandirici islem, ya
bor¢lanma ya da harcama islemi yoluyla olur.

2)Maddi Fiillerle Kazandirma: Maddi fiil, hukuki bir sonu¢ dogurma istegi olmadan dis
alemde maddi bir degisiklik meydana getiren ve hukuk diizeninin bu degisiklige hukuki bir sonug
bagladig1 fiil demektir. Elmenligin gecirilmesi, tagyir gibi. Mesela A, camin1 komsusu B’nin
penceresine takmistir. Bu da camin tamamlayict par¢a durumunda oldugu icin evin maliki caminda
maliki olmustur.

3)Bu da birlesme yoluyla kazandirma olur.
Kazandirma baska bir agidan da tasnif edilebilir:
a-Kazandirma, kazandiranin malvarligindan bir deger vermesiyle olabilir.

b-Kazandirma, ya da emek harcamayla olur. Temizlik¢i kadimin bir yeri temizlemesinde
oldugu gibi.

2.Kazandiric1 Islemlerin Nedenleri: Kazandiric1 islemler bir takim gayeyle i¢in yapilirlar.
Bu gayeler, ¢ok defa zincirleme olarak diisiiniilebilir. Mesela A, B’ye 1000L.nin miilkiyetini gegiriyor.
Bunun bagislama gayesiyle, bagislamanin da iyilik ya da gosteris yapma gibi ikincil gayelerle
yapilmas1 miimkiindiir. Kazandirici igleme en yakin olan gayeye sebep(kazandirict islemin sebebi,
causa) denir. Bunun disindaki gayelere ise saik denir. Hukuk diizeni, prensip olarak en yakin
gayeyi(sebebi) nazara alir. Saikler, hukuku ilgilendirmez. Fakat taraflar anlasarak bir saiki, kazandirici
islemin sart1 haline getirebilirler. Kazandirici islemin gecerliligi de boylece bu sartin ger¢eklesmesine
baglanmis olur. Mesela A’nin B’ye fakiilte masraflarini karsilamak i¢in 1000L. bagista bulunmasi gibi.
Burada ikincil gaye(saik), bagislamanin sart1 derecesine yiikseltilmis olmaktadir. Ayni olay; hem sart,
hem de causa olarak kararlastirilmis olabilir. Mesela “Ben sana 1000L.nin miilkiyetini gegiriyorum.
Fakat sana borcum oldugunu diisliniiyorum.” dedigimde bu islemde ama¢ 6deme olmaktadir. Bu
kazandirmanin sart1 olarak da kararlastirilabilir, nedeni olarak da kararlastirilmasi mimkiindiir.
Miinferit olayda sart ve nedeni ayirt edebilmek 6nem tasimaktadir. Bu hususta birbirini tamamlayan
iki olgiit ileri stirmek miimkiindiir:
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1)Tasarruflar, bir olaymn varligindan(vukuundan) siiphe ediyorlarsa onu genellikle sart
olarak kararlastirirlar. Fakat olayin varligina giiveniyorlarsa, onu sebep olarak kararlagtirmalidirlar.

2)Taraflar gelecekteki olaylardan daha ¢ok siiphe ederler. Bu yiizden gelecekteki olaylari
genellikle sart olarak kararlastirirlar. ”Okulunu bitirdiginde sana 10.000L. verecegim.” de oldugu gibi.

Sart ve sebep ayiriminin 6nemi suradadir: Eger bir olay kazandirici islemin sarti olarak
kararlastirilmigsa sart gerceklesmedikce islem gecersizligini siirdiiriir. Bu isleme dayanilarak verilen
seyler de istihkak davasi agilarak geri alinabilir. Fakat bir olay, kazandirici islemin causasi olarak
kararlastirilmigsa ve causa da gergeklesmemisse verilen sey nedensiz zenginlesme davasi (Romalilar,
buna condictio derlerdi.) ile geri alinabilirdi ki bu dava, miilkiyet davasina nazaran daha yumusak
sonuclar dogurur. Siiphe halinde olayin causa olarak kararlastirildig1 kabul edilmelidir.

Romalilar, causalar1 ti¢ grupta toplarlardi ki bugiinde gegerlidir. Fakat bu ayirim,
sinirlayict degildir, bu yaninda baska causalar da vardir:

CausaSolvendi: Odeme(ifa) sebebidir.

CausaCredendi(Acquierendi): Kazanma sebebidir. Karsilikli sézlesmelerde s6z konusudur.
Satim s6zlesmesindeki miilkiyetin gegirilmesi ve bedelin 6denmesi borglar1 gibi.

CausaDonandi: Bagislama sebebidir.

Baskaca sebepler de vardir:

Tespit Sebebi: Cekismeli ya da belirsiz alacaklarin sulha baglanmasidir.
CausaNovandi: yenileme sebebidir.

Temin Sebebi.

3.Hukuki Nedene Bagli Olan Ve Hukuki Nedene Bagli Olmayan Kazandirici Islemler: Bir
kazandirict islemin gecerliligi hukuki bir neden varligina ya da gerceklesmesine bagli ise boyle
kazandirici islemler nedene bagli(nedensel-illi) kazandirici islem denir. Gegerli bir neden bulunmazsa
ya da neden gerceklesmezse veya ortadan kalkmigsa kazandirict islem gegersiz olur ve yapilan
kazandirma istihkak(miilkiyet) davasi(reivindicatio) ile geri alinabilir. Kazandirici islemin gegerliligi
bir nedenin varligina ya da gergeklesmesine bagli degilse bu tiir kazandirict islemlere nedenden
bagimsiz(soyut-miicerret) kazandirici islemler denir. Fakat bu islemin mutlaka nedensiz olacagin
belirtmez, eger islemin gergekten nedeni yoksa ya da gerceklesmemisse nedensiz yere bir malvarhigi
kaybina ugrayan(yoksullasan) taraf, nedensiz yere zenginlesen tarafa nedensiz zenginlesme davasi
(condictio) agarak verdigi seyi geri isteyebilir.

Olay: A, B’den bir hali satin alip karsiliginda 10.000L. bor¢lanmigtir. A’nin karist K,
A’nin haberi olmadan bu borcu 6demistir. Bir hafta sonra da A, borcunu ddiiyor zanniyla 10.000L.nin
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miilkiyetini B’ye geciriyor.
Soru: A, B’den 10.000L.y1 geri isteyebilir mi?

Cevap: A, 10.000L.nin miilkiyetini B’ye borcunu A &demek(causasolvendi-ifa sebebi)
gayesiyle gecirmistir. Fakat daha dnce bu bor¢ 6dendigi icinde neden ortadan kalkmistir. Bu yiizden
causa anlagmasi kurulamamigtir. Mesela satim sozlesmesi sirasinda A, temyiz kudretinden mahrum
olsaydi, sonradan bu kudreti kazaninca borcunu ddemisse yine ortada gecerli bir neden yoktur. ilk
duruma “Nedenin gerceklesmemesi” digerine ise “nedenin olmamasi” hali demekteyiz. Nedenin
bulunmamasi, ya da gerceklesmemesine ragmen miilkiyetin gecirimi sézlesmesi gecerli midir, yani
neden olmamasina ragmen miilkiyet gecmis midir? Digestada bu konuda iki tinlii hukukgunun iki ayri
goriigi vardir:

a. Julianus’a gore miilkiyetin gecirimi islemi gecerlidir, zira nedenden bagimsizdir.

b.Ulpianus’a gore miilkiyet gegmez, miilkiyetin gecirimi nedensel bir islemdir. Vverilen sey,
reivindicatio ile geri istenebilir.

Modern hukukta bu problem iki grupta toplanarak ¢éziimlenmektedir:

1)Harcama islemleri kural olarak neden bagimsizdir. Alacagin gegirilmesi, ibra gibi. Fakat
bunu bir istisnasi vardir. Isv.-Tiirk MK’na gére acik kural geregi(md.924-933) tasinmaz miilkiyetinin
gecerliligi nedene bagh bir islemdir. Mesela satma sozlesmesi gecersizse buna dayanilarak yapilan
taginmaz miilkiyeti ge¢irimi islemi de gecersizdir. Fakat tasinmaz miilkiyeti ge¢iriminin nedensel ya
da soyut oldugu hususu tartismalidir. Isv. Yargitay nedensel oldugu goriisiindedir. Van Thur ise hakli
olarak taginir miilkiyeti ge¢irimi isleminin soyut bir islem oldugunu savunmaktadir. Sungurbey de ayn
goriistedir.(Daha fazla bilgi i¢in bk. MK. On Tasaris1 Hakkinda Elestiriler s.365) BK.62’deki
condictioindebiti(sebepsiz zenginlesme davasi) ile ilgili hiikiim geregi tasinir miilkiyeti geciriminin
nedensiz oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Soyle ki: S6z konusu maddeye gore bor¢lu olmadig:
seyi 6deyen kimse, 6dedigini ancak nedensiz zenginlesme davasi ile geri alabilir. Yani neden olmadigi
halde miilkiyet gecmekte, ddeyen ise miilkiyet hakkin1 kaybetmektedir. Fakat kisisel nitelikteki
nedensiz zenginlesme davasi ile seyin geri istenebilecegi kabul edilmektedir. Eger s6z konusu olan
nedensel bir islem olsaydi 6deyen, miilkiyet hakkin1 kaybetmeyecek ve verdigi seyi bu hakkina da
dayanarak istihkak davasi ile geri isteyebilecekti. Su halde tasinir miilkiyetinin gegirimi islemi soyut
bir islemdir.

2)Bor¢lanma Islemlerinde:

a-Hukuki neden, bor¢lanma isleminin i¢ine sokulmus ve onun bir pargasi haline getirilmisse
bdyle bir bor¢lanma islemi nedenseldir, gegerliligini nedenin gerceklesmesine baglidir. Mesela “Bana
evini satman igin sana 10.000L. bor¢landigin1 kabul ediyorum.” Desem, burada siz bana evinizin
miilkiyetini ge¢irmedik¢e bor¢ dogmayacaktir. Ciinkii illi bir bor¢ vaadi s6z konusudur.
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b-Nedeni gosterilmeyen borglanma islemlerinde ise neden bulunmasa yada gergeklesmese
bile bor¢ dogmaktadir. Fakat nedensiz yere borglanan kisi nedensiz zenginlesme davasi
ile(condictioliberationis) borgtan ibra edilmesini isteyebilir. Burada yargic karariyla ibra soz
konusudur. Mesela size “1000L. Borcum var diye bir senet versem, ben yine borca girerim. Fakat
bor¢lanmanin nedeni olmadig1 i¢inde condictioliberationis ile ibra edilmeni isterim.”

Isv.-Tiirk hukuk sisteminde nedeni gosterilmemis bor¢ tanmimalarinin nedenden
bagimsiz olarak gecerli olup olmayacagi hususu tartismalidir. Bazilarina gore nedeni gosterilmemis
bor¢ tanimalarinin gegerliliginin nedene bagli olmasi gerekmektedir. Prof. Yung Fr. MK ’nun sebebin
varligin1 borcun gerceklesmesinin sart1 olarak kabul eden hiikiimlerinin etkisinde kalarak Fr. Olarak
kaleme aldig1 doktora tezinde bunu savunmaktadir.

BK.66/2’ye gore sebebi belirtilmemis bor¢glanma islemlerinin nedene bagli olmadigi
sonucu dogmaktadir. Fakat zenginlesme, yoksullasandan elde edilmis nedeni olmayan bir algaksa
yoksullaganin iki imkan1 vardir:

-Ya condictioliberationis ile yoksullasan, bor¢tan ibra edilmesini dava eder. Fakat bu
dava, 6grenmeden baslayarak bir yil ve her halde on yil i¢inde agilmalidir.

- Zamanasimi siiresi doldugundan nedensiz zenginlesme davasi agilamiyorsa, ya da
borcun 6denmesi i¢in yoksullagana karsi bir dava acilmissa yoksullasanin def’i (sebepsiz zenginlesme
def’1) hakki vardir. Bu def’i ileri silirerek borcu 6demekten her zaman kaginabilir. Clinkii def’iler,
hukuki hayatta degisiklik yapma amaci giitmediginden ve bilakis mevcut durumun devam ettirilmesi
s0z konusu oldugundan zamanagimina ugramaz.

Biitiin bu hiikiimlerden anliyoruz ki bor¢glanma islemlerinin gegerliligi nedene bagl
degildir.

4.Inangli Kazandirmalar(Ozellikle Giivence “Temin” Islemleri): Bunlar, hukuki gayeyi asan
kazandiric1 islemlerdir. Mesela bir alacagin temini i¢in sadece rehin gosterilmesi yetecegi halde seyin
miilkiyetini gecirmede oldugun gibi. Buna teminat i¢in temlik denilir. Bir alacak i¢in birine tahsil
yetkisi verilecegi yerde inancl olarak alacagi gecirmede bir diger 6rnektir ki buna da tahsil i¢in temlik
tabir olunur. Biitiin bu iglemler inan¢li islem olup gayeden daha ileri giden bir hak kazandirilmaktadir.

Taginir rehni igin MK.853’e gore teslim sarttir. Amag; tiglincii kisilerin rehini, rehinli
alacaklinin zilyetliginde gérmelerini saglamaktir. Bu kurala karsi dolan yapilmamasi i¢in rehnin inangl
olarak miilkiyeti gegirilmek isteniyorsa seyin miilkiyetinin de teslimi gerekmektedir. Hiikmen teslim
halinde bu teslim, devredenin alacaklilarina kars1 gecersizdir.

Inangl islemler gecerlidir. Yani sey, rehn edilecek yerde miilkiyetinin gecirilmesi
halinde miilkiyeti devralan miilkiyet hakkini kazanir. Modern hukukta kabul edilmis olan “Tam
Hak”(kurucusu Regelsberger’dir) geregince miilkiyet hakkmi kazanan tam malik olur. Inanilan
kimsenin bor¢ 6dendiginde seyin miilkiyetini geri verme borcu ise kisisel bir borgtur. Inanan kimsenin
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de borcunu 6dediginde seyin miilkiyetini geri isteme yolunda kisisel bir hakki s6z konusudur. Bundan
¢ikan sonug sudur: Inangli olarak seyin miilkiyetini geciren kimse, bu hakkini ancak inanilan kimseye
kars1 ileri siirebilir, ficiincii kisiye kars1 kullanilamaz. Inanilan kisi seyi iigiincii kisiye sattiginda ancak
borca aykiriliktan dolay1 (BK.96) sorumlu tutulabilir.

§ 18.GECERSIZLIK(Hiikiimsiizliik, Muteberiyetsizlik)

Gegersizlik, bir hukuki islemin sonuglarini meydana getirememesi demektir. Bilhassa
yasanin geciktirici(mussvarshifte) kurallarina aykirilik hukuki islemin gecersizligi sonucunu dogurur.
Bir de diizen(inzibati) kurallar(sollvorschifte) vardir ki her nasilsa bunlara uyulmamasi halinde islem
yine gegerliligini siirdiirtir. Mesela yakin kan hisimlar1 arasinda evlenme yasagi vardir. Buna ragmen
yapilan evlenme gegersizdir. Ciinkii s6z konusu olan bir geciktirici kuraldir. Fakat evlenmede ilan
stiresine uyulmamasi evlenmenin gecersizligi sonucunu dogurmaz. Clinkii bu kural, bir diizen kuralidir.

Ug tiirlii gegersizlik vardir:

1)Tamamlanmamis Hukuki Islem: Eksik olan sartlar tamamlaninca, hukuki islem gecerli
hale gelmektedir. Miilkiyetin gecirilmesi islemi; tasinirlarda teslimin, taginmazlarda tescilin
eklenmesiyle tamamlanarak sonu¢ dogurmaktadir. Oliime bagh tasarruflarda 6liim olayinin, bazi
hukuki islemlerde icazetin eklenmesi hukuki islemin gegerlilik kazanmasi i¢in gerekmektedir.

2)Butlan(Ciirtikliik): Bazi1 hukuki islemler, kesin olarak ¢iiriiktiir. Temyiz kudreti olmayan
kimselerin yaptig1 islemler, yasaya aykir1 islemler, sart kabul etmedigi halde sarta baglanarak
yapilmig(evlenme gibi) islemler; ciiriikliige en glizel 6rnektir. Yargig, butlani re’sen goz oniinde tutar.
Ciinkii islem, hi¢bir sonu¢ dogurmayacak bicimde (6lil) dogmustur. Butlan, herkese karsi da ileri
stirilebilir. Megerki MK.901 ve 931°deki iyi niyetin korunmasi séz konusu olsun. Bazan hukuki
islemin bir boliimii cliriik olabilir. Mesela bir borglanma islemine dayanilarak rehin anlagmasi
yapildigim1 diisiinelim. Rehin anlagsmasi ise BK.20/2’ye gore ciiriikse, bor¢lanma islemi yine
gecerliligini siirdiiriir. Meger ki ¢liriik kisim olmaksizin diger boliimiin de yapilmayacagi ispat edilsin.
Halbuki Alm.MK S139’a gore ise sozlesmenin timii gegersizdir. Meger ki taraflarin gegerli olan
boliimii istedikleri ispat edilebilsin. Eger ciiriikk boliim, asil sdzlesmeye nazaran tali(rehin gibi) bir
kisim ise taraflarin bunu isteyebilecegini(¢liriik olmayan kismin gegerliliini) daha kolaydir. Bunu
yargi¢ takdir eder.
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Tahvil(Conversion, Cevirme): Gerekli sartlarin bulunmamasi yliziinden gegersiz olan
bir hukuki islem; taraflarin islemin batil oldugunu bilmeleri halinde ¢iirlik islem yerine baska bir
hukuki iglem yapabileceklerini ¢ikarabiliyorsak gerekli sartlar1 tasiyan baska bir hukuki isleme
cevrilebilir. Mesela miras mukavelesi yapabilmek i¢in on sekiz yasin bitmesi gerekmektedir. Kisi, 17
yasinda oldugu halde miras mukavelesi yoluyla 6liime bagli tasarrufta bulunmussa, eger onun iglemin
batil oldugunu bilseydi miras mukavelesi yerine 15 yas sartinin yeterli oldugu vasiyetnameyi yapacagi
sonucuna varabiliyorsak ¢iiriik olan miras mukavelesi, gerekli sartlar1 tasiyan vasiyetnameye g¢evrilir.
Bu miiesseseye tahvil denilmektedir. Bono(emre yazili senet), cok siki sartlara tabidir. Bu sartlardan
biri eksik olursa bono, gegersiz olur. Fakat bu, BK.17’deki bayagi borg ikrarina dontistiiriilebilir. Siiresi
icinde yapilmayan kabul aciklamasi yeni bir 6neri addolunur ki burada yorumdan da ileri gidilerek
farazi bir isteme dayanilmaktadir.

3)Bozulabilme(Fesih Kabiliyeti): Boyle bir gegersizlik durumunda kisiye bozucu yenilik
doguran bir hak tanimakta ve o da tek yanl bir istek agiklamasiyla bir islemi bozabilmektedir. ki gruba
ayrilir:

a-Istek bozukluklari; yanilma, aldatma ve korkutma gibi durumlar olup bu hususta iki teori
vardir:

- Istek(Irade) Teorisi: Kisinin gercek iradesine bakilmasini savunur. Istek bozuksa,
islem de bozuktur.

- Agiklama Teorisi: Giiven teorisi de denilmektedir. A¢iklamaya deger tanimaktadir.

Isv.-Tiirk MK lar1, bu iki teoriden istek teorisine daha ¢cok dnem vermektedir. Hukukumuza
gore yanilan, aldatilan ya da korkutulan, hukuki islemle baslangigtan bagli degildir. Fakat gercegi
ogrendikten sonra baslayarak bir y1l i¢in hukuki islem ile baglanmak istemedigini bildirmezse sonradan
borca girer. BK.23, 28, 29, 31 gibi md.’den bu ¢6ziim ¢ikmaktadir. Fr. ve Alm. MK .larina gore ise
islem, baslangictan beri gecerli olmakta ve fakat iradesi sakatlanan kisi, islemi sonradan
bozabilmektedir.

b-Bir diger bozulabilme durumunda ise hukuki islem baslangigta gegerlidir. Fakat sonradan
bozulabilmektedir. Buradaki bozma iradesi, dnceye etkili oldugundan hukuki islem, yine baglangictan
beri gegersiz duruma gelmektedir. BK’unda bagislamanin bozulmasi, 6liime bagh tasarruflarin tenkisi
ve bozulmasi buna 6rnektirler.

Fakat pratik olarak her iki bozulabilme de ayn1 sonuca varmaktadir.

§ 719.BICIM(SEKIL)
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1.Genel olarak bicim, bir kimsenin istedigini agiklamaya yarayan her tiirlii aractir. Hukuk
dilinde ise istegin gegerli olarak agiklanabilmesi i¢in aranan sekil sartt demektir ki buna uyulmazsa
islem, gecersiz olur. Hukuki islemin tamamlanmasi i¢in aranan bir takim maddi olaylar bigim degildir.
Mesela taginir miilkiyetinin gegirilmesinde teslim sarti, bir bi¢cim degildir. Ciinkii bor¢lanma, gecerli
olarak daha 6nce dogmustur. Burada istek agiklamasina eklenen bir maddi olay s6z konusudur.
Tasinmaz miilkiyetinin geciriminde aranan tescil de boyledir.

Big¢imin yararlar1 sunlardir:
1)Bigim, kisileri diistinlip tasinmaya yoneltir.

2)Hukuki anlamdaki icap ve kabul ile sdzlesmenin diger goriismelerini bigim sayesinde
birbirinden kolaylikla ayirt edebiliriz.

3)Bigim, taraflarin isteklerinin agik-se¢ik ve kesin olarak belirlenmesini saglar

4)Bigim, ispat kolayligi sagladigindan yargicin bu konuda karsilagtig1 zorlugu azaltir.
Bi¢im sakincalar1 sunlardir:

1)Bi¢im, hukuki islemde aranan pratiklik ve ¢abuklugu &nler(engeller).

2)Bazan her iki tarafin da istemis oldugu hukuki sonug, sirf bigim yiiziinden dogmamaktadir.

Bi¢imin belirttigimiz yarar ve sakincalarint goz oniinde tutan BK.muz 11.md.si
hiikmiiyle bigim 6zgiirliigiinii kabul etmistir. Prensip olarak hukuki islemler, bigcime bagli olmaksizin
yapilirlar. Ancak yasada belirtilen durumlarda hukuki iglemin bicime bagl olarak yapilmasi
gerekmektedir. Bu durumlar ise sayilidir. Ozellikle tasmmaz miilkiyeti gecirimi borcu doguracak
islemlerin resmi bicimde yapilmast gerekmektedir.

Gegerlilik bicimi iki sekilde olur:

1)Bayagi Yazili Bi¢im: Kefalet, taginirlar1 bagislama s6zlesmeleri gibi islemler i¢in aranan
bi¢imdir.

2)Resmi Bi¢im: Resmi bir devlet memurunun gergeklestirmesi gereken bi¢imdir. Taginmaz
miilkiyeti gec¢irimi muameleleri gibi. Resmi tasdik, resmi bi¢cim degildir. Resmi tasdikte senedin
yalnizca imza ve tarihinin notere tasdik edilmesi s6z konusu olup ispat kolaylig1 amaci giidiilmektedir.
Resmi tasdikte re’sen diizenleme s6z konusu degildir.

2.Bi¢im, baska bir agidan da ikiye ayrilmaktadir:

1)Gegerlilik Bi¢imi(Sihhat Sekli): BK ve MK tarafindan aranan bigimler gecerlilik
bi¢imidir. Bu bi¢ime uyulmadan yapilan hukuki islem ise gecersizdir. BK.11/2’nin aradig1 bigim gibi.
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2)ispat Bigimi: Medeni yargilama hukukunda aranan bi¢im seklidir. HUMK muzNeuchatel
kantonundan alinmis olmakla beraber ispat bi¢imi ile ilgili kurallar degeri 150 frang1 gecen islemlerin
ispat1 i¢in yazili delil sartin1 arayan CodeCivil. 1343 hilkkmiinden alinmistir. HUMK.288’e gore degeri
500L.y1 gegen hukuki islemlerin yazili delille ispatlanmas1 gerekmektedir. Kira, karz gibi BK acisindan
hicbir gecerlilik bi¢imine bagli olmadigi halde bahsedilen hiikiim geregi bir¢ok hukuki islemlerin isbat
sekline baglanmas1 gerekmektedir.

3.Bi¢cime Uyulmadan Yapilan Sézlesmeler: BK.11/2’ye goére bigime uyulmadan yapilan
sozlesmeler(bicim sart1 arandig1 halde) gecersizdir. Eski Isvigre doktrini buradaki gegersizligi Alm.
MK.S313’e uygun olarak butlan diye nitelendiriyordu. Boylece bi¢cim eksikligi yargicca re’sen nazara
alinmakta ve bdyle bir sdzlesmeye dayanilarak acilan dava red edilmekteydi. Halbukilsv.-Tiirk
BK’nun s6zii gegen hitkmii sadece “gecersizdir” demekte ve butlandan s6z agmamaktadir. Bunu nazara
alan yeni Isvigre doktrini, buradaki gegersizligin bir butlan olmadig1 ve yargigca re’sen gz Oniinde
tutulamayacagi yoniinde geligsmistir. Buna gore yasa, islemi bicime baglamakla hangi tarafi korumak
amacini giidiiyorsa, bi¢cim eksikligi de o tarafca ileri siirlilmek gerekmektedir. Bir 6rnek olay ele alalim.
Mesela bir tasinmaz satiminda saticinin borcu resmi bigime baglanmamis olsa ve alic1 da saticiy1 dava
ederek evin miilkiyetinin kendi iizerine gecirilmesini istese; eski doktrine gore yargig, islemin ¢iiriik
olarak nitelendirip davay1 re’senred edecektir. Yeni doktrine gore ise, yasanin aradigi bicim sart1 ile
cikarlarin1 korumak istedigi taraf(olayimizda satici), borcunun gereken resmi bigime baglanmadigin
ileri siirerek hakimden davanin reddini isteyecektir. Yeni doktrin, BK hiikiimlerine daha sadik
kalmakta ve boyle bir ¢oziimde ¢ikarlar durumunu ve yasanin amacina uygun diismektedir.

Bicim eksikligi yiiziinden bir s6zlesmeyi yerine getirmekten kaginmak, kural olarak
MK.2’deki diriistliik kurallarina aykiri nitelikte olmamalidir. Kisi, kendi davranisiyla bigime
uyulmamasina yol agmig ve sonra da bi¢im eksikligini ileri siirerek sozlesmeyi yerine getirmekten
kacinmigsa; karsi taraf, BK.41/2’ye dayanarak ahlaka aykir1 bir fiille bilerek baskasina zarar vermekten
otiirii bicim eksikligine dayanan tarafa menfi zararlarini tazmin ettirebilir. Mesela tarlasini satan A,
B’nin resmi bi¢imi teklif etmesine ragmen B’nin hiisniiniyetinden istifade ederek resmi bigime
uymamissa; fakat sonradan A, gerekli resmi bigime uyulmadigini ileri siirerek soézlesmeyi ifadan
kaciniyorsa B, BK.41/2 geregince ahlaka aykir1 bir fiille bilerek baskasina zarar vermekten oOtiirti
s0zlesmenin kurulamamasindan(ona glivenmesinden) dogan olumsuz zararlarini(yapilan masraflar,
cazip teklifler gibi) A’ya tazmin ettirebilir.

Bicim eksikligi yiiziinden gecersiz olan bir sézlesme, sézlesmenin bigim eksikligi
yiiziinden gegersiz oldugu bilinmeden ifa edilmigse 6denen sey BK.62’dekig condictioindebitii(borg
almadig1 halde 6dendigi- sebepsiz zenginlesme davasi) ile geri istenir. Bu ¢0zlim, taginirlar i¢in s6z
konusudur. Taginmazlar da ise nedensel bir islem s6z konusu oldugundan iki dava agilir:

- Nesnenin elmenligini geri isteme(istihkak- miilkiyet) davasi, MK.618

- Cizim(terkin) davasi, MK.933
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Bicim eksikligi yiiziinden gegersiz olan bir islem, bu gecersizligi bilerek yerine
getirilmigse Alm. MK.S313 geregince bigim gecersizligi 6deme ile diizelir. BK’muzda boyle bir
hiikkiim olmadigi halde bu sonuca varmak miimkiindiir. S6zlesmenin bigim eksikligi yiiziinden
gecersizligini bilerek ifada bulunan kimsenin sonradan ddedigini geri almak istemesi, MK.2 deki
diirtistlik ~ kuralina  aykiridir  ve bu  istem, reddolunur. Buna ¢eligkili davranig
yasagi(venirecontrafactumproprium) denir. Yargitay’imiz da bu ¢oziimii kabul etmektedir. Avus. MK
ise, bicim eksikligi yiizlinden gegersiz olan bir s6zlesmeden eksik bor¢ dogacagini kabul etmektedir.

Bicim eksikligine kars1 diiriistliik kuralina aykirilik savunmasinda bulunan tarafin,
diirtistliik kuralina aykir1 hareket etmemesi gerekir. Mesela bir taginmaz satimi1 s6zlesmesinde resmi
bicime uyulmadigini diisiinelim. Satici da sdzlesmenin gegersizligini bildigi halde tasinmazin
miilkiyetini alictya geg¢irmistir. Sonradan da bi¢im eksikligine dayanarak miilkiyetin geri verilmesini
ve tescilin diizeltimini istemektedir. Alici, MK.2 deki diiriistliik kuralina dayanarak bu istemin reddini
ister. Fakat alicinin kendisi saticiy1 aldatmisg, ya da somiiriiye ugratmigsa kendisi diiriistliik kuralina
aykir1 hareket ettifinden tekrar diiriistliik kuralina aykirilik savunmasinda bulunamaz. Isv. Yargitayi
bu ¢6ziimii kabul etmistir, yerindedir.

4. Yasa, bir hukuki islemin bicime baglanmasini ya yalniz bir tarafin, ya da her iki tarafin
istek aciklamasi icin aramistir. BK.14/1°e goére yalniz borg altina giren tarafin yazili bigime uymasi
yeterlidir. Mesela kefalet s6zlesmesi adi yazili bicime baglidir, kefil sadece bor¢ altina girdiginden
bi¢cimin tamamlanmasi i¢in kefilin imzas1 gerekli ve yeterlidir. Tasinir bagis s6zlesmesinde, borg altina
vaadde bulunan girdiginden bi¢im i¢in onun imzasi yeterlidir. Bu kural harcama(tasarruf) iglemlerine
de kiyas yoluyla uygulanir. Yasa, alacagin gecirilmesi i¢in bayagi yazili bigim aramistir. Bunun i¢inde
alacag1 geciren kimsenin imzasi yeterlidir. Aym kural resmi bigime bagli s6zlesmeler i¢in kiyasen
uygulanir. Tasginmaz s6zlesmesinde her iki taraf da borca girdiginden her iki tarafin, taginmaz
bagislama sézlesmesinde ise sadece bagislayan borca girdiginden bagislayanin imzas1 gereklidir.

5.Bayagi(Adi) Yazili Bicim: Yasa, bayagi yazili bicimde metinle imzay: birbirinden
ayrrmaktadir:

1)Metin: Hukuki islemin muhtevasii gdsterecek yolda olmalidir. Uslubu ise istenildigi gibi
olur. Mektup tislubu i¢inde olma gibi.

2)imza: Imza, BK.14/1’e gére borg altina giren kimsenin el yazisiyla almak gerekir. Bunun
iki istisnas1 vardir:

a-BK.14/2’ye gore imza, Orf ve adetin gerektirdigi durumlarda mekanik araglar, baski
makinalar1 vs. ile bastirilabilir. Biiylik sayida ¢ikarilan kiymetli evraklarin imzalanmasinda oldugu

gibi.

b-BK.15’e gore okuma yazma bilmeyen, ya da elinin olmamasi vs. nedenlerle eliyle imza
atamayan kimseler, noterde resmi senet yaptirabilirler; ya da noterce tasdik edilmis miihiir, elle
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yapilmis bir isaret, parmak basma vs. imza yerine kullanilabilir. HUMK.297, ihtiyar heyetlerine
yapilan tasdiki de yeterli bulmaktadir.

BK.13/22’ye gbre bayagi yazili bigim i¢in, bor¢lu tarafindan imzalanmis bir mektup, ya
da telgraf kagidi yeterlidir.

6.Bicime bagli bir islem, hicbir bicime bagli olmaksizin ortadan kaldirilabilir. Bize
almmayan Isv. BK.115 hiikmiine gore miinferit alacak hakki, higbir bicime bagli olmaksizin
alacaklinin alacagini ibra edecegini soylemesiyle ortadan kalkar. Bizde ise HUMK.290, isbat bigimi
getirir. Syle ki: Senede kars1 savunmalar, yine senetle yapilmalidir. Fakat isv.BK 115, bize alinmamis
olmasina ragmen hukukumuzda yine de gegerli sayilmalidir. Bu durumda HUMK.290’un aradig isbat
bi¢cimi disinda sekle bagli bir borcun ortadan kaldirilmasi, higbir gegerlilik bigimine baglh degildir.
Ciinki borgtan kurtarma, bir harcama islemidir. Harcamada bulunani korumak gereksizdir. Korunan,
ancak borca girenler i¢in s6z konusudur.

BK.12’ye gore ise gegerlilik bi¢imine bagli bir hukuki islemin degistirilmesi, gene ayni
bicime baglidir. Bor¢luyu yeni bir borg altina sokmayan fer’i anlasmalar(6deme yerini, 6deme giiniinii
belirleyen anlagmalar gibi), hi¢bir bigime bagli olmaksizin yapilabilir.

§ 20.SOZLESME OZGULUGUNUN SINIRLARI

1.BK.19/1, sozlesme 6zgiirliigii prensibini koymaktadir. Taraflar, diledikleri gibi sdzlesme
yapabilmelidirler. S6zlesme 6zgiirliiglinii i¢ bakimdan ele almak miimkiindiir:

1)Taraflarin s6zlesme yapip yapmamakla 6zgiir olmalari
2)Taraflarin s6zlesmenin muhtevasini kararlagtirmada 6zgiir olmalari

3)Taraflarin s6zlesme tipi segmede Ozgiir olmalari.(Akit tipleri numerusclausus degildir,
yenileri ilave edilebilir.)

So6zlesme Ozgiirliigliniin baglica sinirlart sunlardir:
1)S6zlesmenin, yasanin emredici kurallarina aykirt olmamasi
2)Sozlesmenin muhtevasinin hukuka uygun olmasi
3)Sozlesmenin ahlak ve adaba uygun olmasi
4)imkansizlik
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5)S6miirii(Gabin)

2.Emredici kurallar, yasanin mutlaka uyulmasi gereken ve tersi kararlastirilamayan
kurallaridir(Digerleri ise yedek hukuk kurallaridir). Mesela bor¢lunun agir kusurundan sorumlu
olmayacagi yolunda bir sorumsuzluk anlagsmasi yapilamaz. Zira BK.99/1, emredici kuraldir. Cok
zaman yasa, “batil olur” gibi sozlerle bir kuralin emredici oldugunu agikca belirler. Eger boyle bir
aciklik yoksa BK.19/1°deki kistasa bagvurmamiz gerekmektedir. Soyle ki: Kamu diizenine, ahlak ve
adaba, kisilik haklarina iliskin kurallar emredicidir. Kamu diizeni kurali, uyulmasinda toplumun
cikarlar1 bulunan kuraldir. BK’muzda ise daha ¢ok ahlak ve adaba, kisilik haklarina aykirilik hali
diizenlenmistir, kamu diizeni kurallar1 yok denecek kadar azdir.

3.S6zlesme muhtevasinin hukuka aykiri olusu iki durumda bahis mevzuudur:

1)Edimin Hukuka Aykir1 Olmas1 Hali: Ozellikle Ceza Kanunu’na aykir1 eylemler soz
konusu oldugunda s6zlesme, clirtiktiir.

2)Bazan fiil(edim) caiz olur, fakat s6zlesmenin o sekilde yapilmasi hukuka aykiridir. Mesela
narha aykir1 bir bedelle yapilan satim sézlesmesinde, sézlesmenin tiimiinii ¢iiriik saymak alacakliy1
zarara sokar. Clinkii o mala ihtiyaci vardir. Bu bakimdan bdyle bir satim sézlesmesinde bedelin narhtan
yukar1 boliimii gegersizdir. Yasaya karsi dolan(hile-i ser’iyye) yasagi, bu konuda bir diger 6rnektir.
Bununla yasanin yasak ettigi(ciiriik saydigi) bir sdzlesmenin saglayacagi pratik sonuca, baska bir
hukuki yoldan, baska bir hukuki islemle erismek amac1 giidiiliir. Mesela taksitli satiglarda yasa, taksitli
alicty1 korumak istemistir. Alm. ve Isv. de taksitle satis1 diizenleyen ayr1 yasalar vardir, bizde ise boyle
bir kanun yoktur. Buna gore alici taksitleri belli bir siire icinde 6demezse, 6dedigi taksitlerin yanacagi
ve malin geri verilecegi yolunda s6zlesme yapmak yasaklanmistir. Bu sonuca baska bir yoldan varmak
suretiyle yasaya dolan yapilmaktadir. Taraflar, satim sozlesmesini kira sézlesmesi gibi gdstermek
suretiyle belli bir siire kiralarin muntazaman istenmesi halinde seyin miilkiyetinin kiraciya gececegi
yolunda anlasabilirler. Bu bir yasaya dolan oldugundan bu yoldan yapilan anlagsmalar gecersizdir(Yani
taksitler yanmaz).

4.BK.20 geregince ahlak ve adaba aykir1 sozlesmeler gecersizdir. Burada s6z konusu olan
yargicin, ya da taraflarin ahlaki anlayis1 olmayip toplum i¢inde dogru ve ortak diisiinen kimselerin
objektif anlayislaridir. Ahlaka aykirilik 3 sekilde olur:

1)S6zlesmenin muhteva(6z, gaye) itibariyle ahlaka aykirt olmast:

a-Muhtevas1 ahlaka aykiri olan sozlesmeler ciiriiktiir. Bir kimse, evlilik dis1 iligkide
bulunmasi i¢in para vaad etmede bu vaad gecersizdir, ¢linkii muhtevasi ahlaka aykiridir. Yargitay,
14/1/1948 t.Ii IBK ’unda hiikiimetin izniyle agilan bir genelev igin kiralanan eve denen kira paralarinin
ahlaka aykir1 olmadigin1 kabul etmektedir. Halbuki genel ev i¢in kullanilmak iizere yapilan bir kira
akdinin muhteva itibariyle ahlaka aykir1 oldugundan ciiriik olmas1 gerekirdi. Fakat BK.65 geregince
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de bilerek ahlaka ve adaba aykiri sekilde verilen seyler geri alinamayacagindan, kira paralar da geri
alimamazdi.

b-Gayesi ahlaka aykir1 olan sézlesmeler ¢iiriiktiir. Her iki tarafin amaglarinin ahlaka aykiri
olmasi durumunda s6zlesmenin ¢iiriik olacagi hususu kesindir. Fakat taraflardan biri, ahlaka aykir1 bir
gaye icin sOzlesme yapmissa, boyle bir sozlesme kural olarak gecerlidir. Mesela A, kiigiik bir kiz1
kandirmak i¢in miicevherat¢1 B’den yliziik almasin durumunda, A ile B arasindaki satim s6zlesmesi
gecerlidir. Fakat kuyumcu B, bu ahlaka aykir1 gayeyi bilerek A’dan yiiksek bir bedel istemisse, ahlaka
aykir1 gayeyi benimsemis sayilacagindan sézlesme ¢iirtiktiir.

2)Ahlaki anlayislarimiza gore bir kimsenin tam bir 6zgirliikle karar vermesi gereken
konularda daraltma meydana getiren sozlesmeler de ahlaka aykiridir. Bir siyasi partiye girme, ya da
girmeme yiikiimii getiren bir so6zlesme, bu gerekce sebebiyle ¢iirtiktiir.

Ornek Olay: Zengin bir fabrikator olan A’ya karsi oglu B; sarkict C ile
evlenmeyecegini, evlendigi taktirde ise 100.000L. s6zlesme cezas1 6deyecegini vaad etmistir.

Soru: Bu vaad gegerli midir, degil midir? Ni¢in?

Cevap: Bir kimsenin tamamen 0zgiirce karar vermesini gerektiren konulardaki kisitlamalar,
kisilik haklarin1 ve dolayistyla da ahlaka aykiridir. BK.19 geregince de boyle islemler batil oldugun A
ile B arasindaki islemde de gegersizdir, ¢iiriiktiir.

3)Bir kimsenin kisisel ya da ekonomik 6zgiirliigiinii ¢ok genis 6l¢iide sinirlayan(daraltan)
sozlesmeler de ahlaka aykiridir. Mesela 10 yildan fazla siireyle yapilan hizmet sdzlesmelerinde, is¢i 10
yil gecince sozlesmeyi bozabilir. Fakat BK’unda herhangi bir sdzlesmenin 10 yildan fazla siire i¢in
yapilamayacagi hakkinda herhangi bir hiikiim yoktur. Bu tiir s6zlesmeler gecerlidir. Fakat kisinin
kisisel ya da ekonomik 6zgiirliiglinii asir1 6l¢lide daraltan, kisiyi alacaklinin keyfine bagli duruma
diisiiren s6zlesmeler ahlaka aykiridir.

5.BK’una gore konusu imkansiz olan sézlesmeler batildir. Mecellenin “Hi¢ kimse muhal ile
miikellef tutulamaz.” hiikmii de bunu belirlemektedir. imkansizlik fiili bir nedenden ileri gelebilir.
Satim konusu otomobilin daha énceden ¢13 altinda kalarak yok olmasinda oldugu gibi. Imkansizlik,
hukuki ve ekonomik sebeplerden de ileri siiriilebilir. Satim konusu seyin satiminin yasak edilmesinde
oldugu gibi.

BK.20’deki imkansizlik, s6zlesmenin kurulmasindan onceki objektif imkansizliktir.
Yani edimin yerine getirilmesi herkes icin imkansizdir. Bor¢lu i¢in edimi yerine getirmek imkansiz
olmakla beraber ticiincii kisiler i¢in o edimi yapmak miimkiinse, yani edimin siibjektif imkansizlig1 s6z
konusu ise sozlesme gecerlidir, borglu borca girmistir. Edimini yerine getirmezse BK.96 geregince
sorumlu tutulur. Mesela arkadasinin otomobilini size satmak i¢in bir satim sézlesmesi yaptiginda bu
sozlesme gecerlidir. Fakat burada edimin siibjektif ve kusurlu imkansizlig1 s6z konusu oldugundan ben
edimimi yerine getiremeyecegim i¢in siz, beni BK.96 geregince takip ettirebilirsiniz. Otomobilim
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benim olsaydi fakat bir ihmal neticesi 6rnegin onun yanmasina yol agmissa hiikiim yine aynidir.
So6zlesme kurulduktan sonra edimin kusursuz imkansizlagmasi halini ise BK.117 diizenlemektedir ki
bu durumda bor¢lu borcundan kurtulur.

Imkansizhigin s6z konusu olmasi durumunda yine de MK.2’deki diiriistliik kurali
geregince edimin imkansizlagtigini karsi tarafa bildirme 6devi vardir. Aksi halde kars1 tarafin ugradigi
olumsuz zararin tazmini gerekir.

6.BK.21’in diizenledigi fahis gabin hali de s6zlesme 6zgiirliigliniin sinirlarindandir. Bize
daha ziyade kilise hukukundan girmistir. Islam hukukunda da bu konuyla ilgili hiikiimler vardir. Gabin
i¢in iki sart aranir:

1)Objektif Sart: Edimle karsi edim arasinda asirt bir oransizlik bulunmalidir. Mesela bir
odiing almada %90 gibi asir1 bir faiz kararlastirilmasinda oldugu gibi.

2)Siibjektif Sart: Su ti¢ sarttan birinin ger¢eklesmesi halidir:

a-Kars1 tarafin bir bunalimindan(miizayakasindan) bilerek yararlanilmis olmasi. Mesela
cocugunu ameliyat ettirmek isteyen A’nin evini B’ye yok pahasina satmasinda oldugu gibi.

b-Kars: tarafin tecriibesizliginden bilerek yararlanilmig olmasi. Cahil torunun dedesinden
kalan yazma eserleri yok pahasina satmasinda oldugu gibi.

c-Kars1 tarafin hafifliginden(hiffetinden) bilerek yararlanilmis olmasi.(Hiffet tabiri,
bugiinkii kii¢iik bir ¢ikart i¢in gelecekteki biiyiik ¢ikarlarini feda etmeye debilmektedir.)

Alm.MK, somiiriiyii ahlaka aykirilik olarak nitelendirmis ve boyle islemleri de ¢iirtik
saymistir. BK.21 ise islemin gecerligini sémiiriilenin iradesine birakmistir. S6zlesmenin kurulusundan
baslayarak bir yil iginde somiiriilen sdzlesmeye bagli olmadigini karsi tarafa bildirmelidir. Buradaki
gecersizlik,-irade bozukluklarinda oldugu gibi- s6z konusu bozucu yenilik doguran hak kullanilmazsa
diizelmektedir. Fakat somiiriilen heniiz kendi edimini yerine getirmemisse BK.60/c.2’de oldugu gibi
def’i yoluyla borcunu yerine getirmekten her zaman kagmabilir. Eger bir seyler verilmisse geri
alinamaz. Uygulamada ise bir y1l gegtikten sonra hileye dayanarak dava agmak daha yararli olmaktadir.

Polonya BK ise orijinal bir ¢oziim getirmistir. Buna gore yargi¢ sézlesmeye miidahale
ederek edimler arasindaki asir1 oransizlig1 giderebilmektedir.

Fahis gabini BK.21 diizenlemektedir.

§ 21.BORC TANIMASI(IKRARI)
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1.Borg tanimasinin iki sekli vardir:

1)Nedeni Gosterilen Bor¢ Tanimasi: Sozlesme, haksiz fiil ya da nedensiz zenginlesme gibi
bir nedenden dolay1 bir borcun dogmus oldugunu agiklayan bor¢ tanimasidir. “Bay A’nin otomobilinin
camimi kirdigimdan 3000L. Borcun oldugunu tanirim.” Veya “Bay A’dan 3000L.lik kdomiir satin
aldigimi tanirim.” gibi 6rneklerde goriildiigii tizere borcun sebebi gosterilmistir. Bu yiizden bu ¢esit
tanima agiklayici nitelikte olup hukuki mahiyeti de bir istek agiklamasi olmayip bir bilgi agiklamasidir.
Bu ¢esit tanimalarin ispat bakimindan 6nemi vardir ve alacakliyi ispat yilikiinden kurtarir. Fakat alacakli
boyle bir bor¢ tanimasina dayandiginda borglu da bu bilgi agiklamasinin yanlis oldugunu ve gercege
uymadigini1 ortaya koyarak diizeltebilir. Ama bodyle bir bor¢ tanimasinin bor¢lar hukuku agisindan
islemekte olan zamanagimini kestigi i¢in 6nemi vardir.

2)Nedeni Gosterilmemis Kurucu Bor¢ Tanimasi Ya Da Bor¢ S6z Vermesi: Burada bir borg
tanimasinin ya da s6z vermesinin nedeni gosterilmeyerek s6zlesmenin disinda birakilmaktadir. “A’ya
1000L borcum oldugunu tanirim.” ya da “A’ya 1000L. Odeyecegimi vaad ediyorum.” da oldugu gibi.
Nedeni gosterilmeyen bor¢ tanimasinda bir istek agiklamasi s6z konusu oldugundan kurucu nitelik
goriilmektedir. Boyle bir tanima basli basina bir bor¢ dogurmaktadir; bu tanima, bir sdzlesmedir, iki
tarafli bir hukuki islemdir. Boyle bir tanimay1 alacaklinin da kabul etmesi gerekmektedir. Nedeni
gosterilmeyen borg¢ tanimalarinin su yararlar1 vardir:

a-Alacakli, bor¢ tanimasinin bir hukuki nedeni oldugunu ve bu nedenin gergeklestigini ispat
yukiinde olmaksizin yalnizca bor¢ tanimasina ispat yiikii vardir.

b-Borg tanimasi, bagli basina bir bor¢ kaynagi olarak bir hukuki nedeni olmasa ya da neden
olmasina ragmen ger¢eklesmese bile yine bor¢ dogurur. Su kadar ki nedensiz yere bor¢lanan kimse,
nedensiz zenginlesme kurallar1 uyarinca bu tanimaya karsi nedensiz zenginlesme davasi ya da nedensiz
zenginlesme def’i ile mukabele eder.

c-Gerek nedensiz zenginlesme davasi, gerekse nedensiz zenginlesme def’i bir hak
oldugundan yoksullasinca istenirse kullanilabilir. Yargi¢ gorevinden otiirii bu haklar1 kullanamaz.
Boylece yargicin gorevi kolaylagsmis olmaktadir.

2.Nedeni gosterilmeyen kurucu borg¢ tanimasi ya da s6z vermesinin gegerliligi tarih boyunca
her zaman kabul edilmis degildir.

1)Klasik Roma hukuku devrinde stipulatio vardi. Bununla hukuki nedeni gosterilmeyerek
sOzlesmenin disinda birakilan bor¢ s6z vermeleri gecerli sayilmistir. Fakat bor¢lu
stipulationuncausasinin gerceklesmedigini ileri stirebilirdi.

2)Bu tiir stipulatiolar, alacaklinin ve bor¢lunun birbirine giivenmesinden dolay1 yapiliyordu.
Klasik devirden sonra durum degisti. Caracalla, bir emirnameyle bor¢luya stipulatioya kars
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kullanilmak tizere bir def’i hakki(paranin sayilip teslim edilmedigi def’i) tanindi. Bor¢lu bu def’i
hakkini kullaninca alacakli, nedenin gergeklestigini baskaca delillerle ispat yiikiinde kaliyordu.

3)Justinianus hukukunda stipulatiolar arasinda bir ayrim yapilmistir. Stipulatiolarin
bazilarina “neden olan sey gerceklesmistir.” diye kayit konulmaya baslandi. Fakat boyle kayit
konulmamis stipulatiolarda gegerlidir ki bunlara cartiaindiscreta(nedeni gosterilmemis senet) denir.
Boyle senetlere karsi bor¢lu def’i hakkini kullanirsa alacakli nedenin gergeklestigini ispat yiikiinde
kaliyordu. Bu ¢6zlim tarzi Orta ve Yeni¢ag boyunca devam etmistir.

4)Alm. OttoBaehr 1855 yilinda yayinladig1 “Bor¢ Kaynagi Olarak Tanima” adli eserinde
nedeni gosterilmeyen borg¢ tanimalarinin dogrudan dogruya borg¢ kaynagi kabul edilmesi gerektigini
savunmaktadir. Isv.-Tiirk BK.17 ile su kural getirilmistir: “Bor¢ tanimasi, borcun sebebi gosterilmis
olmasa bile yine gecerlidir.” Bu kuraldan su iki anlami ¢ikarabiliriz:

a-Taraflar, hukuki nedenini belirmeden de kurucu bor¢ tanimasi yapabilirler ve boyle
tanimalar gegerlidir.

b-Nedensiz bor¢ tanimalari nedenin varligina ve gergeklestigine karine teskil eder.
Alacakliy1 ispat yiikiinden kurtarir.

3.Nedeni Gosterilmeyen Bor¢ Tanimalarinin Kuruculugu: Nedensiz bor¢ tanimalarindan
kurucu olarak yararlanmak gerekir. Alm. MK nun ilk tasarisinin S683’tinde bu yolda bir yorum kurali
vardi. Sonrada bu kural tasaridan, kendiliginden anlagilan bir seyi sdyledigi gerekgesi ile ¢ikarildi.
Bundan anliyoruz ki Alm. hukukunda nedeni gosterilmeyen bor¢ tanimalarinin kurucu oldugu kabul
edilmektedir. Isv.-Tiirk hukukunda da dogru goriis budur. Yani nedeni gosterilmeyen borg
tanimalarindan dogrudan dogruya bir bor¢ dogdugu kabul edilmelidir. Mesela “A’ya 1000L. borg
0demeye s0z veriyorum.” diye bir senet sz konusu olsa, dogrudan bu ikrardan bor¢ dogmaktadir.
Y oksa bu, gegmisteki bir borcun aciklanmasi olarak anlagilmamalidir. Fakat Fransiz hukukunda nedeni
gdsterilmeyen borg tanimalarinin eski bir borcu agiklayicr nitelikte oldugu kabul edilmektedir. Isv.de
de bu goriisiin etkisinde kalarak aymi savin Isvigre hukuku igin de gegerli olacagmi savunanlar
olmustur. Fakat bugiin i¢in dogru sayilamaz.

4. Nedeni gosterilmeyen bor¢ tanimalarinin bir sézlesme niteliginde oldugunu da belirtelim.
Hukukumuza gore kural olarak bir s6zlesmeden bor¢ dogabilir. Yani bir borcun dogabilmesi i¢in
alacaklinin da kabulii gerekmektedir. Baz1 istisnalar sakhidir. Alm. MK.S780, 781’e gbre borg
tanimalar1 gecerlilik bakimindan yazili bigime tabidir. BK’muzda ise bdyle bir hiikiim yoktur. Fakat
HUMK.288 geregi S000L.y1 asan degerdeki islemleri yazil delil ile ispat1 gerekir. Fakat bizde de baz1
bor¢ tanimalarinin gegerlilik bicimine baglanmasi gerekir:

1)Borg ikrariin konusu bir taginmazin miilkiyetini gegirme borcu ise MK.634 geregi
bu islemin resmi bi¢imde yapilmas1 gerekmektedir.

2)Borg ikrarinin belirtilmeyen nedeni, bir gegerlilik bi¢imine uyulmasini gerektirebilir.
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BK’na gore taginir bagislama sozlesmesi yazili bigimde yapilmak gerekir. Mesela “ Bay A’ya 1000L.
O0demeye s6z veriyorum.” Seklindeki bor¢ vaadinin nedeni bagiglama ise bunun yazili bi¢imde
yapilmasi gerekir. Fakat bor¢ vaadinin bagislama nedenine dayandirdigini iddia eden ispat yiikiindedir.

5.Nedeni Gosterilmeyen Bor¢ Tanimalarinin Nedenden Bagimsizligi(Soyutlugu): Nedeni
gosterilmeyen borg tanimalarinin gegerli olabilmesi i¢in nedenin bulunmasi ve gerceklesmesi gerekli
midir sorununa Alm. ve Fr. hukuklar1 arasinda degisik ¢6zliim yollar1 getirilmistir.

Nedensellik sistemini benimseyen Fransiz hukukuna gore bir sdzlesmenin gegerliligi,
onun hukuki nedeninin bulunmasina ve gerceklesmesine baghdir. Aksi halde gecersizdir.

Nedenden bagimsizlik sistemini benimseyen Alm.MK’nun S812 ve 821. md.lerine gore
nedeni gosterilmeyen borg¢ s6zlesmesinin nedeni yoksa yada ger¢eklesmemisse(Roma hukukuna uygun
olarak) bu s6zlesme yine gegerlidir. Fakat bor¢lu nedensiz zenginlesme davasi ya da def’ini ileri
strebilir.

Isv.-Tiirk BK66/2ye gdre Alm.MKS821 uygun olarak neden bagimsizlik sistemi kabul
edilmistir. Nedensiz zenginlesme, kisinin nedensiz yere borca girmesi seklinde ise yoksullagan dava
hakkini, bu zamanasimina ugramis olsa bile def’i hakkini kullanabilir. Zira def’iler zamanasimina
ugramaz. Bu hiikiimler bize nedensiz yere borca girmenin de miimkiin oldugunu gostermektedir.

6.Nedeni Gosterilmeyen Kurucu Bor¢ Tanimas1 Ya Da Séz Vermesinin Temel Borg iliskisi
Karsisindaki Durumu: Nedeni gosterilmeyen bor¢ tanimalari, taraflar arasinda temel bir borg iligkisi
olmaksizin yapilmis olabilir. Bagislama gibi. Fakat tanima, bir temel borg iliskisine dayanilarak da
yapilmis olabilir. Mesela satim s6zlesmesinden dogan bir alacak hakki yaninda buna dayanilarak bir
de bor¢ tanimasinda bulunulmus olabilir. Ama bdyle bir durumda karsimizda su sorun ¢ikmaktadir:
Tanima ile temel borg iligkisi yenileme ile ortadan kalkmis midir? Yoksa temel borg iliskisi sakli
tutularak alacakliya yarisan ikinci bir hak daha m1 verilmek istenmistir? Justinianus hukukundan beri
gelen gelenege uygun olarak BK.114/1, yenilemeye ............ olma goriisiinii degil de yarisan hak
tarzindaki ¢oziimii benimsemistir. Buradaki yarisma eksik yarigsmadir. Zira borg tanimasindan dogacak
alacak, kogusturularak elde edilirse, asil bor¢ iligkisinden dogan alacak da sona erer. Buna karsilik
temel borg¢ iligkisinden dogan alacak ddenirse, nedeni gdsterilmeyen borg¢ tanimasindan dogan alacak
kendiliginden sona ermez. Fakat bor¢lunun nedensiz zenginlesme davasi ve def’1 hakk: vardir.

7.Nedeni Gosterilmeyen Bor¢ Tanimasi, Ya Da S6z Vermesine Kars1 Savunmalar:

1)Borcun Kendisine Kars1 Savunmalar: Borglu; boyle bir borg tanimasi ya da s6z vermesine
kars1 inkar da bulunabilir. Ya da itiraz(hakkin dogmadig1 veya hakkin ortadan kalktig1 itirazlari) ileri
stiriilebilir. Veya def’i savunmasinda bulunabilir.

2)Temel Borg iliskisinden Dogan Savunmalar:
a-Bor¢ tanimasi ya da soz vermesinin gecerliligine etki yapan savunmadir. Mesela
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bor¢lu(davali), tanimanin bagislama nedenine dayandigini ve bu yiizden yazili bigcime uyulmak
gerektigini ileri stirerek savunmasini bi¢im eksikligine dayandirabilir. Taninan borg, bir eksik borca
dayaniyorsa(kumar borcu gibi) tanimadan yine eksik bor¢ dogar.

b-Bor¢ tanimasinin gegerliligine etki yapmayip borgluya yalnizca def’i hakki veren
savunmalar: Temel borg iliskisinden dogan alacaga kars1 kullanilmak iizere 6demezlik, zamanagimi
gibi def’iler varsa, bor¢ tanimasini yapan kural olarak bu def’ilerden yararlanmaya devam eder. Fakat
borg¢ tanimasini yapan borglu, temel borg iliskisindeki bu def’ileri bile bile boyle bir bor¢ tanimasinda
bulunmussa zimni olarak bu def’ilerden de vazgegmis sayilir. Bor¢lunun kullanabilecegi en 6nemli
def’1 nedensiz zenginlesme def’idir.

8.Bor¢ Tanimasina Karsi Nedensiz Zenginlesme Davasi Ve Nedensiz Zenginlesme Def’i:
Borg¢ tanimasiin nedeni yoksa ya da neden anlagmasi kurulamamissa veya neden gergeklesmemis ya
da ortadan kalkmissa bor¢lu buna karsi nedensiz zenginlesme davasi agabilir ya da nedensiz
zenginlesme def’inde bulunabilir.

1)Hukuki Nedeni Bulunmayan Bor¢ Tanimast Ya Da S6z Vermesi: Mesela B, A’ya 1000L.
borcu oldugu yolunda bir bor¢ senedi veriyor. Bununla A’dan aldigi dort ¢eki odunun parasini
kastetmektedir. Yani tanima causasolvendi amaciyla olmaktadir. Fakat A, bu tanimanin bagislama
nedeniyle yapildigin1 zannediyor. Burada A ile B arasinda dissens(uyusamama) s6z konusu
oldugundan causa anlasmasi kurulamamistir. Burada B, A’ya condictio sine causa(nedenin
bulunmamasi dolayisiyla nedensiz zenginlesme davasi ) agarak senedin geri verilmesini isteyebilir.

2)Hukuki Nedenin Gergeklesmemesi: Mesela B, A’ya fakiilte masraflarini karsilamak tizere
10.000L. bagista bulunuyor. Fakat bu neden ger¢eklesmiyor. Bu durumda agilacak dava,
condictioobcausamfuturam(gelecekteki nedenin gergeklesmemesi nedeniyle nedensiz zenginlesme
davasi)dir. Bu davanin 6zel bir sekilde condictioindebitii(bor¢ olmayan seyin édenmesi davasi)dir.
Mesela A, temyiz kudretinin olmadigi bir sirada B’den 1000L.11ik odun almis ve temyiz kudreti varken
de causasolvendi amaciyla 1000L.lik bir bor¢ tanimasinda bulunmustur. Fakat satim islemi gecersiz
oldugundan bu tanimaninda gegerli bir nedeni yoktur. Bu yiizden A, b’den condictioindebitii ile
senedin geri verilmesini isteyebilir.

3)Nedenin Sona Ermesi Ya Da Ortadan Kalkmasi: A, B’ye satim sézlesmesi yaninda yarisan
bir hak olarak bor¢ tanimasinda da bulunmustur. Borglu, sonradan temel borg¢ iliskisi olan satim
sozlesmesinden dogan borcunu Odemistir. Bu durumda bor¢ tamimasimin hukuki nedeni sona
erdiginden A, B’den condictio on causamfinitam(nedeni sona eren nedensiz zenginlesme davasi ile
senedi geri isteyebilir.)

Borclu(yoksullasan) i¢in nedensiz zenginlesme def’i, nedensiz zenginlesme davasina
oranla daha ¢ok imkan saglar:

1)Davanin zamanasimina ugramasina mukabil def’iler zamanasimina ugramaz.
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2)Nedensiz zenginlesme davasi, kisisel nitelikte oldugundan nisbi bir hak verir. Bu ylizden
yalnizca zenginlesene karsi ileri siiriilebilir. Zenginlesen bu alacag: {igiincii kisiye gecirdiginde
yoksullasan, tgciincii kisiye karst nedensiz zenginlesme davasit acarak senedin(alacagin) geri
verilmesini isteyemez. Fakat yoksullagan, nedensiz zenginlesme def’ini herkese karsi ileri siirebilir.
Alacagin gecirilmesinde borglu, alacakliya kars1 yapacagi def’ileri yeni alacakliya kars1 da kullanabilir.
Fakat ticaret hukukunda kullanilan bono gibi ticari senetlerde buna imkan yoktur. Ciinkii bunlar ¢ok
daha biiyiik sekilde causadan (temel borg iligkisinden) soyutlanmislardir. Bu yiizden yoksullasan, bu
tiir senetleri eline gegirenlere karsi nedensiz zenginlesme def’ini ileri siiremez.

§ 22.0NSOZLESME VE SOZLESME KURMA
ZORUNLULUGU

1.0nsézlesme: BK.22/1’e gore bir sozlesme ile ileride bir bor¢ szlesmesi kurma borcuna
girmek miimkiindiir. Pandekt hukukunda bu tiir anlasmaya sozlesme kurma anlagmasi(pactum de
contrahendo) denmekteydi. Burada 6n sézlesme(akit yapma vaadi) ve asil s6zlesme olmak iizere iki
sO6zlesme s6z konusudur. Fakat bir 6n s6zlesmeden bahsedebilmek icin ileride yapilacak olan asil
sozlesmenin bir bor¢lanma islemi niteliginde olmas1 gerekir. Ileride yapilacak islemin bir harcama
islemi olmas1 durumunda bir 6n sdzlesmeden bahsedilemez. Ileri de yapacagimiz islem miilkiyetin
gecirimi sozlesmesi ise ortada asil bor¢lanma islemi sézlesmesi kurulmus demektir. Eger bu tiir
sozlesmeleri On sozlesme olarak kabul edersek satim sézlesmesi gibi iktisadi hayatin 6nemli ve yaygin
sOzlesmelerinin 6n sozlesme kabul edilmesi gerekirdir. Halbuki 6n sézlesmede amag bu degildir.
Ancak her iki s6zlesmenin de bor¢lanma igslemi niteliginde olmasi durumunda bir 6n sdzlesmeden
bahsedilebilir. Gergekte 6n sozlesmenin modern hukuktaki uygulama alani azdir. BK.muzdaki bu
konuyla ilgili hiikiim, Pandekt hukukunda karz, ariyet, vedia, rehin akitleri nesnel s6zlesmelerdi. Bu
yiizden bu hukukta 6n sdzlesmenin énemi biiyiiktiir. On sézlesmenin diger bir énemi de suradan
geliyordu. Mecelle, Pandekt ve Cermen hukuku gibi eski hukuklarda sézlesme konusunun belirli
olmas1 gerekiyordu. Belirlilik yoksa sézlesme kurulamiyordu. Modern hukukta ise sdzlesmenin
kurulabilmesi i¢in sézlesme konusunun belirli olmast gerekli olmayip belirtebilir olmasi yeterlidir.
Mesela “ X fabrikasindan alacagim kumaslar1 sana %10 karla satacagim.” dersem burada belirlilik
olmayip ancak ilerde belirtebilirlik s6z konusudur. Eski hukuklar, boyle belirtebilir sd6zlesmeleri 6n
sozlesme olarak nitelendirmektedir. Mesela A, Istanbul’da babasindan miras kalacak tasinmazlari
satmak i¢in B ile sozlesmistir. Eski hukuklara gore belirtebilirlik s6z konusu oldugundan bu bir 6n
sOzlesmedir. Sartlar gerceklesince asil satim sdzlesmesinin kurulmasi dava edilebilecekti. Modern
hukukta ise bu bir 6n sézlesme olmayip dogrudan dogruya bir satim sézlesmesidir. A’ya otomobilimi
satacagimi vaad etsem her ne kadar ifade 6n s6zlesmeyi andirtyorsa da burada da asil s6zlesme s6z
konusudur. Ciinkii bununla ben otomobilin miilkiyetini ge¢irme borcuna (bir harcama islemi yapma
yukiimii altina) girmekteyim. Bu ylizden ifadeye bakilmaksizin bunun asil sdzlesme oldugu yolunda
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yorumu gerekmektedir.

Modern hukukta 6n s6zlesmenin 6nemi {i¢lii iliskilerde s6z konusu olmaktadir. Mesela
A, B’ye otomobilini ileride C’ye satacagi yolunda bir vaadde bulunsa burada A ile B arasinda bir 6n
sO6zlesme s6z konusudur. Bununla A, ilerde otomobilini {igiincii kisiye (C’ye) satma borcuna girmistir.
Bu durumda asil s6zlesme ilerde A ile C arasinda kurulacaktir.

BY.22/2’ye gore yasada s6zlesenleri koruma amaciyla gegerlilik bi¢cimi konulmussa, 6n
sOzlesme i¢inde bu bi¢ime uyulmasi gerekir. Mesela tasinmaz satim sozlesmesi, taraflar1 koruma
amaciyla resmi bigime baglanmistir. Bu durumda ileride tasinmaz satimi yapma borcu doguracak
sozlesmelerin de resmi bi¢imde yapilmasi gereklidir. Fakat ¢ek, bono, polige gibi kiymetli
evrakta(ticari senetlerde) aranan sekil sarti, bu gibi senetlerin para gibi kolayca el degistirmesini
saglama amaci giittiiglinden ileride boyle bir s6zlesme kurma borcu doguran 6n sézlesmelerin, sekil
sartina uymasi aranmaz. Ciinkii NK.22/2, sadece taraflar1 koruma amaci giiden gecerlilik bi¢iminin 6n
sozlesmelerde aranacagini belirtmektedir.

On sozlesmeleri bir takim yenilik doguran haklardan da ayirt etmek gerekmektedir.
Yenilik doguran hakkin sahibi, tek yanli olarak bu hakkini kullanir kullanmaz muhatapla arasinda borg
iliskisini kurabilmektedir. Mesela benim siif’a hakkim s6z konusu ise bu hakkimi kullaninca
paydasimla aramda satim iliskisi dogmaktadir. Fakat 6n sézlesme, taraflara sadece ileride bu 6n
sO0zlesmeye dayanarak asil szlesmeyis kurma borcunun yerine getirilmesini dava imkan1 vermektedir.
Yargig, kagian 6n sézlesme borglusunu asil sdézlesmeyi kurmaya mahkum eder. Alm. Medeni Usiil
Yasast’na gore yargicin On sozlesmeyi kurma yolundaki mahkumiyet karari, borglunun irade
aciklamas: yerini tutar.

Tirk Noterlik Yasasi’na gore noterler, gayrimenkul satis vaadi sozlesmelerini
diizenlemeye yetkilidirler. Bu konudaki hiikiimler, Mecellenin 369. Md.nin “bey-i miin’akidin hilkmii
miilkiyettir.”(Yani satim s6zlesmesinin kurulmasiyla miilkiyet alictya geger.) hiikkmiin etkisiyle kaleme
alimmigtir. Fakat gerek¢eden anladigimiza gore noterlere, sadece 6n sozlesme degil dogrudan dogruya
bor¢lanma islemi anlamindaki asil satim sdzlesmesini de resmi bi¢ime baglama yetkisi verilmistir.
Ama yeni hukuk da satim s6zlesmesiyle miilkiyetin gectigi zannedilerek s6z konusu yasayla noterlere
sadece taginmaz miilkiyetini gecirme borcunu doguracak borglanma islemleri i¢in yapilacak 6n
sOzlesmelerin resmi bigimde yapma yetkisi verildigi zannedildigi i¢in uygulamada noter de yapilan 6n
so0zlesme kabul edilmekte ve tapuda asil satim sézlesmesi yapilip ondan sonra tescil yapilmaktadir. Bu
kural eski Noterlik Yasasi 44/b’de, Yeni Noterlik Yasasi’nin 60/3 de yer almaktadir. Fakat dogrusu,
noterlerin yaptiklarinin asil satim sézlesmesi oldugudur. Ciinkii hukukumuzda satim sodzlesmesi
bor¢lanma iglemidir, noterin yaptig1 sézlesme ile de satici miilkiyet gecirimi borcuna(harcama iglemi
yapma yiikiimiine) girmektedir.

Ornek Olay: A, B’den noterde diizenlenen satis vaadi sdzlesmesi ile bir ev satin
almistir.
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Soru: B, bu senede dayanarak tapu kiitiigiinde evin miilkiyetinin A adma tescili i¢in
bildirimde bulunabilir mi?

Cevap: Noterlik Kanunu’nun gayrimenkul satis vaadi ile ilgili hitkmii, -uygulamada her ne
kadar bir 6n sézlesme olarak kabul ediliyorsa da- noterlere tam bir bor¢lanma islemini resmi bigime
baglama yetkisi vermektedir. Bu yilizden A ile B arasinda bor¢lanma islemi niteligindeki satim
s0zlesmesi kurulmustur. Zira 6n sdzlesmenin amaci, taraflar arasinda ileride bir bor¢lanma islemi
yapma yiikiimiinii tesistir. Bu ise l¢li iliskilerde de s6z konusudur. Aksi halde tiim borg¢lanma
islemlerini 6n s6zlesme kabul etme hatasina diiseriz. Bu durumda A ile B arasinda gerekli bi¢im sartina
uyularak asil satim sozlesmesi kurulduguna gore B, bu senede dayanarak tapu kiitiglinde evinin
miilkiyetinin A adina tescili i¢in bildirimde bulunabilir. Ciinkii gayrimenkul nesnel(miilkiyet gegirimi)
sozlesmesi, tek tarafli bir harcama islemidir. Sadece tek tarafin bildirimi yeterlidir.

2.SOZLESME KURMA ZORUNLULUGU: Burada, yasadan dogan sozlesme kurma
zorunlulugu s6z konusudur. Savas, kitlik yillarinda ¢ikarilan yasalarla saticilar, mallarin1 satmak
zorunda birakilirlar. Simdi mer’i olmayan Milli Koruma Kanunu md.32, buna érnektir. Iktisadi devlet
kuruluslart da sozlesme yapma yiikiimii altindadir. Fakat bu kuruluslarin yaptiklar1 anlagmalar,
sO6zlesme olarak nitelendirilemez. Burada onceden de belirlenmis kosullara uyma(kosul islem) s6z
konusudur. Bunlara 6zel hukukta sdzlesme benzerleri denmektedir. Bunlara iliskin ihitilaflar, 6zel
hukuk davasi seklinde goriiliir. Bir akil hastas1 bile olsa PTT, gonderilen mektubu yerine ulagtirmak
zorundadir. Eylemli tekel durumlarinda da tekel sahibinin yasadan dogan bir sdzlesme zorunlulugu
olmamasina ragmen BK.41/2 bunu ahlaka aykir1 bir davranisla bilerek baskasina zarar verme seklinde
niteleyerek haksiz fiil olarak kabul etmektedir. Mesela dag basinda a¢ kalmis bir kisiye tek yiyecek
saticisinin yiyecek vermemesi durumu gibi. Tekel sahibi bu zorunluluga uymazsa tazminata mahkum
edilir.

§ 23.YORUM

1. Yorum, bir istek aciklamasinin ger¢cek anlaminin belli edilmesi ameliyesidir. Agiklamanin
once lafzindan(sdyleminden) hareket edilir, lafiz belirliyse yoruma ihtiyag yoktur. Taraflar, cok zaman
hukuk bilmedikleri i¢in isteklerini teknik bir bigimde ve agikca ortaya koyamazlar. BY.18’e gore
taraflarin gerek bilgisizlik gerekse kasten kullandiklart yanls sozlere degil de sozlesenlerin gergek
isteklerine bakilacagini belirtir. Bu prensibe Mecelle’nin genel hiikiimlerinde de rastliyoruz. Soyle ki:
“Ukudda itibar maksad ve meaniyedir. Elfaz ve mebaniye degildir.”(yani akitlerde g6z Oniinde
tutulacak husus, amac ve anlama bakmaktir. Lafizlara ve sekillere degildir.

Gergek istege bakilmasi prensibi, saglar arasi islemlere oranla vasiyetnamelerde daha
genis Ol¢iide uygulanir. Zira vasiyetnamelerde daha genis 6l¢iide uygulanir. Zira vasiyetname tek
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tarafli bir islemdir. Buna karsilik saglar arasi islemlerde yapilan aciklamaya kars1 taraf
giivenebileceginde lafizdan fazla uzaklasilamaz, ancak belli bir Olclide istek agiklamasiyla bagh
kalinir. Hukuki islemlerde, is hayatindaki uygulamalar(teamiiller) g6z oniinde(6zellikle) tutulur. O
yolda bir aciklama eskiden beri nasil yorumlaniyorsa biz de o sekilde yorumlariz. Kendisine bir
aciklama yapilan kimse, bu agiklamay1 is hayatindaki teamiile uygun olarak anlar ve yorumlar.

Diger bir yorum kuralida sudur: “yanlis nitelendirme zarar vermez(Falso
demonsrationonnocet).” A, kendisini felaketten kurtaran B’ye bagis yapmak istemektedir. Fakat
bagisinda “beni kurtaran C’ye” diyerekten 10.000L. bagista bulunmustur. Burada bagislama islemi
gecerlidir. Ciinkii yanlis nitelendirme s6z konusudur. B, bu bagislamaya dayanarak 10.000L.nin
verilmesini isteyebilir.

Hukuki islem, gegerlilik bi¢imine bagli bir islemse gercek iradenin eksik de olsa o bigim
icinde aciklanmis olmasi gerekir. Mesela C, B’nin borcu i¢in kefil olacagi yerde “B’nin A’ya olan
1000L. borcu icin kefil oluyorum.” demistir. Ger¢ekten B’nin A’ya borcu 2000L.dir. Fakat kefillik
yazili bigime baghdir ve kefil olunacak en yiiksek tutar bu bu bi¢im i¢inde belirtilmelidir. C’nin
kefilligi de gecerlilik bicimine baglanmis 1000L. i¢in gecerlidir.

Bir diger yorum kurali da “Bir istek aciklamasinin anlami belirsizse, o ac¢iklamanin
ancak dar anlamindan hak ¢ikartilabilir.” (In dubioproreo) kuralidir. Bu ilke &zellikle bankalar, sigorta
sirketleri gibi sozlesmelerin metinlerini kendisi hazirlayan sirketlerin aleyhine ve onlara daha az hak
taniyacak sekilde yorumlanarak uygulanir.

2. Hukuki islemlerin nitelendirilmesi(bir kategoriye sokulmasi, subsumption) islemi,
sozlesmenin esasli unsurlaria(essentialianegotii-kira sozlesmesinde kiralayanin kullandirma,
kiracinin kira tcreti borcu gibi) bakilarak yapilir. Taraflarin hukuki bilgisizlikleri ya da kasten
verdikleri yanlis isimlendirmenin 6nemi yoktur. Bir sdzlesmeyi nitelendirdikten sonra BY .nin o isleme
bagladig1 yedek hukuk kurallarini(naturalianegotii) uygulariz.

§ 24.GORUNUSTE(MUVAZAALI) ISLEM

Bir kimse normal olarak gercekten istemis oldugu seyi agiklar. Fakat su {i¢ durumda kisi
gercekte istemedigini agiklamaktadir.

a-Zihni Kayit(ReservatioMentalis): Burada kisi, bir istek agiklamasinda bulunuyor. Fakat
icinden bunu istememektedir. Iste bu hale zihni kayit denilmektedir. Hukukta zihni kayit dinlenilmez,
yapilan istek agiklamasi gegerlidir.(Tarih, zihni kaydin Napoleon-Josephine bosanma davasinda kabul
edildigini sdylemektedir.)
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b-Ciddi Olmayan Agiklamalar(Latifeler): Kisi, gergekte istemedigi seyleri agiklamaktadir.
Kars1 tarafin saka oldugunu anlayamadigi duruma kotii saka deriz ki bu durumda kétii sakayi yapan
istek agiklamastyla baglidir, fakat yanilmaya dayanarak bu aciklamasindan donebilir. Ama yine de
kars1 tarafin bu kotii sakadan dolay1 ugradigi menfi zarar1 tazmin yiikiimii vardir.

c-Danisikli(Muvazaali) islem: Taraflarin, gercekte yaptiklar1 hukuki islemi istemediklerini
ve bunu Ugiincl kisilere karsi goriiniiste islem olarak yaptiklarini kararlastirmadiklarina muvazaa,
yapilan isleme ise muvazaali islem denir. BY.18’e gore bu tiir islemler gecersizdir. Ciinkii taraflarin
gerek yanilarak gerek kasten kullandiklar1 sozlere bakilmaz, onlarin gergek isteklerine deger verilir.
Danisikli islem iki tiirdiir:

aa-Basit Danisikl1 Islem: Burada sadece goriiniiste islem sdz konusudur. Mesela A’ nin sirf
alacaklilarindan mal kagirmak i¢in bir malvarhigini arkadasi B’ye satarak miilkiyetini gecirmesi
durumunda oldugu gibi.

bb-Nitelikli(Mevsuf) Damsikli Islem: Goériiniiste islemin altinda taraflarin  gergekten
istedikleri gizli bir iglemin bulunmasi halidir.

Ornek Olay: A dliimiinden sonra ¢ocuklarmin tenkis davasi agmalarina engel olmak
icin B’ye satis gibi gostererek bir ev bagislamistir.

Soru: Boyle bir bagislama sozlesmesi gegerli midir? Gegerli olmadig farz edilse bile A’nin
gecersizligi bile bile sdzlesmeyi yerine getirerek evi B adina tapuya tescilinden sonra bu gecersizligi
ileri stirtilebilir mi?

Buna gore A’nin 6liimiinden sonra ¢ocuklar1 B’ye karsi nasil bir dava acabilecekler?

Cevap: Olayda iki islem s6z konusu oldugundan bu muvazaa mevsuf bir muvazaa halidir.
Bundan iki sonu¢ dogmaktadir:

a-Goriiniiste islem(satim sozlesmesi) gecersizdir, bu gegersizligin miieyyidesi butlandir.
Yargic tarafindan re’sen goz oniinde tutulur.

b-Gergekten istenmis olan gizli islem(bagislama sozlesmesi) gegerlidir. Yeter ki bu hukuki
islem igin gerekli bigim sartlarma uyulmus olsun. Bu prensibin uygulanmasinda Isv.-Tiirk tatbikatinda
farkli ti¢ goriis dogmustur:

DTirk Yargitay’inmn 7.10.1953’e¢ Kadar Olan Goriisii: Resmi bigime bagli olan
islemlerde(Tasinmaz miilkiyeti ge¢irim sonucu doguran sozlesmelerde); goriiniiste islem, taraflarca
istenmedigi i¢in gegersizdir. Resmi bi¢imin amaci taraflari, diisiiniip tasinmaya yonelterek korumak
olduguna gore, olayimiz da sakli payli mirasgilarin ilerde tenkis davasi agmalarina engel olmak icin
bagislama satim gibi gosterilecek kadar inceden inceye diisiiniildiigii i¢in resmi bi¢imin diislindiirme
amaci gerceklesmis oldugundan gizli islem(bagislama sozlesmesi) gerekli resmi bigime uyulmus
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sayildigindan gegerlidir. Fakat sakli payli mirasgilar, indirim davas1 agabilirler.

2)7.10.1953 t.li YIBK: Bu kararinda Yargitay eski goriisiinii degistirerek Isv. doktrin ve
tatbikatindaki goriisii benimsemek istemistir. Buna gore her iki islemde gecersizdir. Satim
sOzlesmesi(goriiniiste islem) gegersizdir, ¢linkii taraflarca istenmemistir. Gizli islem olan bagislama
sO0zlesmesi de gecersizdir, ¢linkii bagislama sozlesmesi olarak gerekli bigime baglanmamistir.(Bu
kararinda Yargitayimiz su noktay1 gézden kagirmaktadir: Isv.de de her iki islem gegersiz sayilmaktadir.
Fakat bicim eksikligi yliziinden gegersiz olan gizli islemin(bagislama s6zlesmesinin) bu gecersizligi
biline biline ifa edilmigse MK.2 geregince buradaki bicim eksikligi artik diizelir. Ciinkii bir
sOzlesmenin bigim eksikligi yiliziinden gecersiz oldugunu bile bile sézlesmenin yerine getirilmesi
durumunda eksik borglarda oldugu gibi bu 6deme islemi gegerli kilmaktadir. Sonradan bi¢im
eksikligine dayanilarak verilen edimin geri istenmesi, objektif hiisniiniyet kurallarina aykir1 olur. Bu
durumda gizli islem, bi¢im eksikligi bilinerek ifa edildiginde gegerli olmaktadir.)

3)Resmi  bigime uyulmus saymak igin, resmi bigime bagli sdzlesmenin
essentialianegotiisinin resmi bigime dercedilmesi(gecirilmesi) gerekli ve yeterlidir. Yoksa causanin da
resmi bicimde gosterilmesi zorunlulugu yoktur, BK.17. Olayimizda bagislama, satim sézlesmesi gibi
gosterilmektedir. Bu durumda bagislama s6zlesmesinin essentialianegotiisi olan bagislayanin
tasinmazin miilkiyeti gecirme borcu resmi bi¢cime baglanmis olmaktadir. Yalnizca islemin gergek
sebebinin ne oldugu gosterilmiyor. Bu yiizden bu bagislama sézlesmesi ifadan once de gegerlidir.
A’nin ¢ocuklari ise MK.507/4 geregi, bu islem de mahfuz hisse kurallarini bertaraf etmek amaci agikar
oldugu i¢in tenkis davasi agabilirler. Sungurbey’in katildig1 goriiste budur.

Tasimnmazlarda paydaslarin, bir payin {¢giincii kisiye satilmasi durumunda yasadan
dogan oOncelikle alim(siif’a) haklar1 vardir. Satic1 paydas, diger paydaslarinin siif’a haklarina engel
olmak icin alic1 liglincii kisiyle aralarindaki satim sézlesmesini bagislama gibi gosterebilir. Bu durumda
goriiniiste islem(bagislama sozlesmesi) gegersizdir, ¢iinkii taraflarca istenmemistir. Gizli islem olan
satim sozlesmesi de bigim eksikligi yiiziinden gegersizdir. Satimin bagislama gibi gdsterilmesinde
sadece saticinin miilkiyeti gec¢irim borcu bir bi¢gime baglanmis olmaktadir. Halbuki satim
sOzlesmesinin essentialianegotiisi, saticinin miilkiyeti ge¢irim ve alicinin bedel 6deme borglaridir.
Yani alicinin borcu, resmi bigime dercedilmemistir. Bigim eksikligi ise bu bigimle ¢ikarlari korunmak
istenen kimselerce kullanilabilir. Paydasin siif’a hakkini kullanmasina karsilik alici, borcunun resmi
bicime gecirilmedigini ileri siirme hakki yoktur. Ciinkii bu, diiriistliik kurallarina aykiridir, alic1 ve
satict bicim eksikligini yasa dis1 bir amag i¢in kullanmaktadirlar.

Goriiniiste islem gegersizdir. Yargig, bu gecersizligi re’sen goz Oniinde tutar. Gorlinliste
islemin batil oldugunu tespit amaciyla tespit davasi agilabilir, bu da bir siireye bagli degildir. Ugiincii
kisilerde goriiniiste islemin ¢iiriikliigiinii ileri siirebilirler. Mesela A’nin, alacaklilarindan mal kagirmak
icin bir malinin miilkiyetini B’ye ge¢irmesi durumunda ii¢lincii kisi durumundaki A’nin alacaklilari,
bu devir isleminin goriiniiste oldugunu ve malin A’nin malvarliginda bulundugunu ispatlayabilirler.

Bunu gibi goriiniiste islemin gecersizligi kotii niyetli tiglincii kisilere karsi da ileri
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siiriilebilir. Ugiincii kisi, ancak iyi niyetli olmasi durumunda korunur, ¢iinkii bu durumda emanet mal
s0z konusudur. A’nin goriiniiste islemle bir malin miilkiyetini B’ye gecirmesi, B’nin de ayn1 mali iyi
niyetli C’ye gegirmesi durumunda C, hiisniiniyet kurallari(MK.901 ve 931) geregi malin maliki olur.

Goriiniiste islemin gegersiz oldugu kuralinin tek istisnasi alacaklarin devrinde goriliir.
Mesela A, B’ye goriiniiste islem yoluyla yazili bir bor¢ tanimasinda bulunuyor(hatir bonolari). B de bu
gorliniiste alacagi(iyi niyetli) C’ye ge¢irmesi durumunda (iyi niyetli) tigiincii kisi olan C, alacagi
kazanmistir. BK.18/1’ye gore borglu A, C’ye kars1t muvazaa iddiasinda bulunamaz. Ciinkii bir hukuki
durum yaratan kimse, bunun sonuglarina katlanmalidir.

Bir takim hukuki islemlerde danisiklilik itiraz1 dinlenmez. Evlenme gibi.(Fakat Isvicre
Federal Mahkemesi, yabancilarin Isvigre yurttashgini kazanmak igin yaptiklar1 bu tiir muvazaal
evlenmelerin ¢ogalmasi karsisinda bu sartlar dahilinde muvazaanin dinlenecegini kabul etmistir.

Bor¢lanma igslemlerinde muvazaa kolayca belirtir. Fakat alacaklilardan mal kagirma
gibi harcama islemlerinde bir inangl islem mi, yoksa bir goriiniiste islemin mi s6z konusu oldugu
tereddiitleri mucip olmaktadir. Kriterimiz su olmahdir: Eger seyin miilkiyetinin gegirilmis olmasina
ragmen eski malik, fiilen o maldan yararlaniyor ve onu yonetme durumunda ise ortada goriiniiste islem
vardir. Fakat sey, eylemli olarak giivenilen kimseye teslim edilmisse, onun yonetim ve yararlanmasina
eylemli olarak birakilmigsa bir inanc¢li islem s6z konusudur. Mal kacirmak i¢in yapilan inancgl islemler,
[iK’a gore iptal davalar acilarak iptal edilmek suretiyle mal haczettirilebilir.

§ 25./STEK BOZUKLUKLARI

Istek bozukluklari iki grupta toplanabilir:

1.Bir Kimsenin Yaptig1 Aciklamasinin Gergek Istegine Uymamasi Hali(Beyanda Hata):
A’nin radyosunu satmak isterken “pikabimi satiyorum.” demesi gibi. Gergek istek ile beyan arasinda
aykirilik s6z konusudur. Siiphe yok ki ac¢iklamay1 yapan gercek isteginin gz Oniinde tutulmasini
isteyecektir. Karst taraf ise yapilan agiklamaya giivendiginden agiklamanin gecerli olmasini
isteyecektir. Iste bu menfaatler catismasimi dnlemek icin iki teori ortaya atilmustur:

1)istek(irade) Teorisi: Gergek istege deger verir ve onun gegerli tutulmasini ister

2)Agiklama(giiven) Teorisi: Ticari hayatta giivenin saglanabilmesi igin agiklamaya 6nem
verilmelidir.

Roma hukukunun ilk devirlerinde agiklama, klasik devirde ise istek teorisine Gnem
verilmistir. Pandekt hukukunda da 19.asra kadar istek teorisinin uygulandigini gérmekteyiz. Ozellikle
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Savigny, istek teorisinin 6nemli savunucularindandir. 19.asrin sonlarinda yeniden agiklama teorileri
ortaya atildi. Bu yiizden 19.asir MY .larinda agiklama teorilerine yer verildigini gérmekteyiz. 1804
Fr.MK, 1811 Avus.MK gibi. Buna karsilik 1881 eski isv.BK ve ona uygun olarak yeni Isv.-Tiirk
BK.lar1 ve 1900 Alm.MK ortalama bir ¢6zlim yolu getirmisler ve miimkiin oldukca gergek istege onem
vermeye calismislardir. Gergek istege uymayan aciklamalar kendiliginden ciirlik sayilmaz, fakat
bozulabilirler. Hatta AIm.MK.na oranla isv.-Tiirk BK.lar1 istek teorisinin daha biiyiik dl¢iide etkisinde
kalmislardir. Isv.-Tiirk BK.na gore yapilan sdzlesme; yanilani, aldatilan1 ve korkutulani bastan beri
baglamaz. Fakat yanilan ve aldatilan ger¢cek durumu 6grendikten, korkutulan ise korkunun ortadan
kalkmasindan baglayarak 1 yil iginde s6zlesme ile baglanmak istemedigini agiklamamissa sozlesme ile
baglanmis olur. Alm.MK. ise tersine bir ¢dziim getirmektedir.

Temel yanilma yiiziinden sdzlesmenin bozulabilmesi ise yalmizca Isv.-Tiirk BK.unca
kabul edilmistir. Burada saik yanilmasi yiiziinden sdzlesmenin bozulmasina cevaz verilmesi durumu
s6z konusudur.

2.Hukuki islem Yapma Isteginin Olusmasinda Bozukluk Hali(Saik Hatas1): Bunda dzellikle
sOzlesme kurma 6zgiirliigiiniin zedelenmesi s6z konusudur. Aldatma ve korkutma halinde oldugu gibi.

§ 26.YANILMA(HATA)

1.A¢iklamada Yanilma: iki tiirliidiir:

a-Ya aciklama gercekten istenmemistir. Mesela A’nin radyosunu satmak isterken “pikabimi
sattyorum.” demesi gibi.

b-Ya da agiklanan sey istenmistir. Fakat ona dogru anlamindan baska bir anlam verilmistir.
A’nin sterlin isareti yapacagi yerde dolar isareti yapmasinda oldugu gibi. Bodrum kat- zemin Kkat
tabirlerinin karistirilmasi da bir diger ornektir.

Bu her iki durumda da aciklama yanilmasi vardir ve sdzlesme bozulabilir. Fakat
BK.23’e gbre bu yanilma oOnemli(esasli) olmalidir. BK.24 de esasli yanilma hallerine 6rnekler
vermektedir. Bunlar Roma-Pandekt hukukundan gelen klasik 6rnekler olup numerusclausus degildir.

1)Hukuki Islemin Niteliginde Yanilma(Error In Negotia): A’nin malin1 satmak isterken
yanliglikla bagislamada bulunmasi gibi.

2)Konuda Yanilma(Error in Objector), Kiside Yanilma(Error In Personal): Mesela A; “resmi
sattyorum.” diyor fakat odasindaki tablonun degistirilmis olmasi konuda yanilmaya ornektir. A’nin
malin1 B’ye bagislayacagi yerde C’ye bagislamasi kiside yanilmadir. Kiside yanilmaya karistirma
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denir. Karistirmanin énemli sayilmasi i¢in kisinin kisiliginin o sézlesmeyi yapmada 6nemli olmasi
gerekir.

3)Miktarda Yanilma(Error in Quantitate): Yanilan kisinin, gergekte istedigi tutardan 6énemli
oOl¢iide biiylik bir edim altina girmesi, ya da énemli dl¢iide kiiciik(az) bir edime raz1 olmasi halidir.

Adi hesap hatalarindan dolay1 sdzlesme bozulamaz, bunlarin diizeltilmesi ile yetinilir.

2.Aracinin Yanilmasi: Aracinin agiklamayi yanlis iletmesi durumunda gerekli sartlar varsa
sOzlesme bozulabilir. Telgrafcinin telgrafi yanlis iletmesi, terclimanin yanlis terclime etmesi gibi.

3.S6zlesmenin Temelinde Yanilma(Temel Yanilmasi): BK.24/2 geregi s6zlesmenin sadece
saiklerinde yanilma nazara alinmaz. Saik, taraflardan birinin bir sdzlesmeyi yapmasinin siibjektif ve
kendisini ilgilendiren s6zlesmenin disindaki etkenlerdir. Eger saiklerin hukuk¢a g6z 6niinde tutulmast
isteniyorsa, sozlesmenin sart1 haline getirilmelidirler. Fakat dyle bir takim saikler olabilir ki bunlardaki
yanilma yiiziinden sdzlesmenin bozulmasi BK.24/4 geregi miimkiin kilinmistir. Burada s6z konusu
olan s6zlesmenin temeli niteligindeki saiklerde yanilmadir. Onemlileri sunlardir:

1)Bir Seyin, Ya Da Bir Kimsenin Vasfinda Yanilma(Error In Substantia): Séz konusu
nitelikte yanilma o kadar dnemli olmalidir ki o konuyu tamamiyla baska bir ¢eside sokmali; tereyagi
diye alinan yagin margarin ¢ikmasi gibi. Ya da o kimseyi tamamiyla baska kimseler kategorisine
sokmalidir. Artist diye alinan kimsenin elektrik tamircisi gibi. Bu yon eski Isv.BK unda belirtilmisti.

2)Hukuki Islemin Temelinde Yanilma: Nitelikte yanilmanin disinda temel yanilmasinin asil
gercek ve dar anlamda tatbik sahasi buldugu bir konudur. Bu kavramin ne oldugu hakkinda ortaya
cesitli goriisler atilmistir. Prof. Sungurbey’e gore bunlar icinde en isabetli izah1 olan Tuhr yapmistir.
VonTuhr, “hukuki islemin temelinde yanilma”y1 sulh sozlesmesiyle izah etmektedir. Soyle ki:
Alm.MK.S779, sulh s6zlesmesinin temel yanilma yiiziinden gegersiz kalacagini belirtmektedir. Mesela
muris M, A’ya 100.000L. vasiyet etmistir. Miras¢is1 B ise bu vasiyet borcunu 6dedigini iddia
etmektedir. Sonradan A ile B, mahkemede 50.000L.ya sulh oluyorlar.(Sulh s6zlesmesi, kargilikli
fedakarliklar yoluyla ¢ekismeli bir duruma son verecek kesin ve belirli bir durumu olusturma amacin
giider. Bu bakimdan bir tesbit islemidir, kazandirici islem degildir.) Daha sonra mirasg¢1 B, A’ya vasiyet
alacagimin tamamini(100.000L.y1) 6dedigini ispatlasa bile sulh soézlesmesiyle verdigi 50.000L.y1
sebepsiz zenginlesme davasi ile geri isteyemez. Fakat muris M, s6z konusu vasiyetnameyi yaparken
akil hastas1 idiyse(temyiz kudreti yok idiyse); bu durumda sulh s6zlesmesinin temelinde yanilma sz
konusudur. B, buna dayanarak sulha itiraz edebilir.(Sulh, tespit gayesiyle yapildigindan uzlasmakla bu
gayeye erisilmis olunmaktadir.)

Hukuki iglemin temeli, taraflarin karsilikli ve ortaklasa bir yolda s6zlesmenin zorunlu
temeli diye diistindiikleri durumdur. Alm.MK S779 ile temel yanilmay1 sadece sulh sézlesmesi igin
kabul etmisti. Sonradan bu hiikiim genisletilerek diger hukuk islemler igin de kabul edildi.

Ingiltere’de temel yanilma igin ilging bir olay vardir. Edward’in ta¢ giyme torenini
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seyretmek i¢cin ¢cevre binalarin balkonlar1 yiiksek parayla kiralanmisti. Sonradan bu toreni iptal edilince
kiracilar paralarini geri almak istediler. Ingiliz Mahkemeleri, burada temel yanilma yiiziinden kira
sozlesmelerinin bozulabilecegini kabul etti. Bunlar ta¢ giyme davalar1 diye anilir. $6yle bir 6rnek de
verilebilir: A, lokanta agmak i¢in B’den bir diikkan kiraliyor. Fakat sonradan igletme ruhsati alamiyor.
Burada da Isv. Yargitayr BK.24/4’e gore temel yanilmasi yiiziinden sdzlesmenin bozulabilecegini
kabul etmistir.

Hukuki islemin temeli, sart, hukuki islemin gecerliliginin gelecekteki vukuu belirse bir
olaya baglanmasidir. Sebep ise hukuki islemin giittiigii en yakin gayedir. Bunlarin her ikisi i¢in de
taraflarin anlagmasi1 gerekmektedir. Temelde ise anlasma yoktur, fakat ortaklagsa bir gaye soz
konusudur. Sartin ger¢ceklesmemesi durumunda istihkak davasi, sebebin ger¢eklesmemesi durumunda
nedensiz zenginlesme davasi, temel yanilmasinda ise bozabilme s6z konusudur.

Temel ortaklasa olmalidir. Sadece bir tarafin kabulii yeterli degildir. Mesela A,
nisanlanmak i¢in kuyumcudan nisan yliziigii almistir. Fakat sonradan nisan gergeklesmemistir. Bu
durumda temel yanilmasi, soz konusu degildir. Bu durum saticiy1 ilgilendirmez. Hatta kuyumcunun
durumu bilmesi bile sonucu etkilemez. Bu yiizden A, bu olaya dayanarak sézlesmesi(satim) bozamaz.
Unlii Pandekt hukukgusu Windscheidt, bu konuda daha da ileri giderek “Hukuki Islemin Geregi
Teorisi”ni olusturmustur. Soyle ki: Bir taraf icin ¢ok 6nemli olan ve kars1 tarafca da bilinen saiklerden
dolay1 hukuki islem bozulabilir. BK.24/4 hiikmii, bu sonucun daha objektiflestirilmis sekli olan
sO0zlesmenin kendinde yanilma halini diizenlemektedir. Bu kural Alm. igtihatlarindan “sézlesmenin
stibjektif temelinde yanilma” olarak s6zlesmenin bozulabilme nedeni sayilmistir. Yargicin bu konuda
cok titiz davranmasi gerekir. Aksi halde islem giivenligi kalmaz.

4. BK.25’e gore yanilan kimse, MK.2’deki diiriistliik kuralina aykir1 olarak yanilmasina
dayanamaz. Ozellikle kars1 taraf, yanilan tarafin gercekte istedigini de yerine getirmeye hazir oldugunu
bildirirse, artik yanilma yiiziinden s6zlesme bozulamaz. Mesela A, B’ye radyosu yerine “pikabimi
sattyorum.” demis. A, s6zlesmeyi bozmak istediginde B, radyoyu almayi kabul ettigini sdylemektedir.
Bu durumda artik yanilma yiiziinden s6zlesme bozulamaz.

5.MK.26’ya gore yanilanin, yanilmasinda ihmali varsa ve yanilmaya dayanarak sézlesmeyi
bozarsa kars1 tarafin sézlesmeye glivenden dogan(menfi) zararini tazmini gerekmektedir. Yargic,
hakkaniyet gerektiriyorsa culpa in contrahendo’ya dayanarak olumlu zararin tazmini de hiikmedebilir.

§ 27.HILE(ALDATMA) VE IKRAR(KORKUTMA)

1.Aldatma Ve Korkutma Yiiziinden S6zlesmenin Bozulabilmesi: Sozlesenler, sézlesmeyi
kurarken tam bir 6zglirliik i¢inde bulunmalidir. Hi¢ kimse hukuka aykir1 bir yolla karsi tarafin iradesine
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etki yapmamalidir. Hatta bu yolda yapilacak sozlesme, karsi tarafin ¢ikarima da olsa sdzlesme
bozulabilir.

2.Aldatma: Bir kimsenin karsi tarafla bir sozlesme yaptirmak icin yanlis bir diislince
uyandirmast ya da mevcut yanlis diisiinceyi devam ettirmesi veya kuvvetlendirmesidir. Aldatmanin
mevcut olabilmesi i¢in su sartlar aranir:

1) Aldatma, her zaman igin bir saik yanilmasi halidir. Fakat hukuk diizeninin dogru
bulmadig1 bir yolda bir saik yanilmasi meydana getirildigi i¢in s6zlesme bozulabilmektedir.

2) Aldatma, dogrudan dogruya bilgimizin konusu olabilen somut ve kesin durumlara iligskin
olmalidir. Soyut ve gelecege ait timit vermeler i¢in aldatma yliziinden sézlesme bozulamaz.

3) Aldatilan kimse, kendisine sOylenenleri ciddi sayilabilmeli ve bunlara inanabilmelidir.
Reklamlar, aldatma sayilmaz.

4) Aldatma, yanlis olaylardan s6z ederek yapilabilecegi gibi karsi tarafin zaten yanilgiya
diistiigli konularda susarak da yapilabilir.

Aldatmaya bozma sebebi olarak 6nem verilmesi bakimindan sdézlesmeleri 2 grupta
toplayabiliriz:

- Hizmet akdi, vekalet, ortakli s6zlesmesi gibi karsilikli glivene dayanan sozlesmelerde
gercegi aciklama 6devi daha biiyiiktiir. Bu yiizden hilenin sinirlar1 da genislemektedir.

- Satim, kira gibi edimler degisimi amacin1 gliden ve karsilikli ¢ikarlar iligkisi meydana
getiren s6zlesmelerde bu 6dev daha dardir. Bu yiizden hilenin sinirlar1 da daralmaktadir. Mesela satici,
ancak kendisinin bildigi bir bozukluk soruldugunda susarsa, ya da alicinin yanildigim1 gérdiigti halde
susarsa bir aldatma s6z konusudur.

5) Aldatma illi(nedensel) olmalidir. S6zlesme, aldatma yiiziinden kurulmus ya da o kosullar
icinde yapilmis olmalidir. Mesela alici, aldatma olmasa da seyi alacak ise, fakat alma kosullar1 degisik
olacaksa sozlesme yine aldatma yliziinden bozulabilir.

6)BK’a gore aldatma, ya kars1 tarafca ya da karsi tarafin bilgisiyle ti¢iincii kisiler tarafindan
yapilmis olmalidir ki aldatma yiiziinden sézlesme bozulabilsin.

3.Korkutma: BK.29’a gore korkutma yiiziinden sdzlesmenin bozulabilmesi i¢in su sartlar
aranir:

1) Korkutma, maddi bir zorlama olmay1p psikolojik bir etkidir. Mesela bir kimseye zorla bir
senede imza attirilmasinda cebir s6z konusu oldugundan ortada islem yoktur.

2) BK.30’a gore korkutma, karsi tarafa ya da karsi tarafin yakinlarina yonelmelidir.
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Korkutmanin yoneldigi konular saglik, hayat, seref ve malvarligi gibi konular olabilir. Bu, sinirlayici
degildir. Ozgiirliik gibi bunun disindaki konularda da korkutma olabilir.

3) Korkutmada, yakin ve biiyiik bir tehlike s6z konusu olmalidir.

4) Korkutma, hukuka aykir1 bir eylemle olmalidir. Bir hakkini kullanacagini sdylemek, ilke
olarak korkutma sayilmaz. BK’a gore su iki durumda bir hakkin kullanilacagindan s6z ederek yapilan
korkutma ile islemin bozulabilecegini belirtir. BK.30/2.

- Kars1 tarafin sikintisindan istifade ederek bir hak, asir1 ¢ikarlar vermeye zorlamak igin
kullanilmigsa hakkin kullanilmasi korkutma sayilir ve bu yiizden islem bozulabilir. 100L.lik borg igin
200L.11k bor¢ tanimasi senedi almak gibi.

- Ya da hak, kendi amaci1 disinda kullanilarak bir ¢ikar saglanmissa(santaj): Sahsi ¢ikarlar
saglamak i¢in sugluyu zabitaya bildirme hakkini kullanacagini sdyleme gibi.

5) Aldatmadan farkli olarak korkutmanin kimden geldigi 6nemli degildir. Korkutma, ligiincii
kisiden bile gelse sdzlesme bozulabilir. Yalniz karsi taraf iyi niyetliyse ve hakkaniyet gerektiriyorsa
korkutulan kisi, bu durumda kars: tarafin menfi zararin1 6demelidir.

6) Korkutma, illi olmalidir.

§ 28.ISTEK BOZUKLUKLARININ ILERI SURULMES]I

1. BK’na gore istek bozukluklar1 durumunda sdzlesme; yanilani, aldatilani ya da korkutulani
bastan baglamaz. Ancak su iki durumda s6zlesme, iradesi bozulani baglar:

1) Istek bozukluguna ugrayanin sézlesmeye icazet vermesiyle.

2) BK.31’e gore bir yillik hak diisiimii sliresinin gegmesiyle. Bu siire; yanilma ve aldatmada
gercegin O0grenildigi giinden, korkutmada ise korkunun ortadan kalktig1 giinden islemeye baslar. BK.,
irade teorisinin genis Olciide etkisinde kalmistir. Halbuki Alm. ve Fr. MK.larina gore ise sozlesme,
istek bozukluguna ugrayan1 dnceden baglamaktadir. Fakat islem, sonradan bozulabilir. Fakat bu bozma
iradesi, onceye etkili oldugundan islem baslangictan itibaren gegersizdir. Bozma, yenilik doguran bir
haktir. Bunu hak sahibi, isterse kullanir. Yargig, re’sen géz 6niinde tutamaz.

2.0Onaylama: Istek bozukluguna ugrayanin sdzlesme ile baglanmak istedigini agiklamasidir.
Sarih ya da zzimni olabilir. Yanildigini bile bile borcunu ifa gibi(zimni icazet). Onaylama, sdzlesmeye
sonradan eklenen bir istek agiklamasi olup yeniden bir sdzlesmenin kurulmas: demek degildir.
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So6zlesme resmi sekle bagl olarak yapilmissa onaylama yine higbir sekle bagli olmaksizin yapilabilir.
Onaylama oOnceye etkilidir, sozlesme baslangictan beri onaylayani baglar. Onaylama, kurucu yenilik
doguran bir haktir.

3.Bozma(Fesih): Bozma, BK.31’e gore sozlesme ile baglanmayacagini bildirmek demek
olup bagislanmay1 6nleyici yenilik doguran bir haktir. Hi¢bir bicime bagli olmaksizin sarih, ya da zimni
olarak kullanilabilir. Bu yenilik doguran hak; aldatma ve yanilmada gergegin Ogrenilmesinden,
korkutmada korkunun ortadan kalkmasindan baglayarak 1 yil i¢inde kullanilmalidir. Bu, bir hak
diisiimii stiresidir.(Alacak haklarinda zamanasimi, yenilik doguran haklarda ise hak diisiimii siireleri
s6z konusudur.

4.Edimelerin Geri Almmasi Ve Tazminat Istemi: irade bozuklugu ile sakatlanmis bir
sO6zlesmenin edimleri yerine getirilmisse, bunlarin geri alinmas1 miimkiindiir. Megerki bunda zimni bir
onay s0z konusu olsun.

1) istek bozuklugu, harcama islemine bulasmissa; harcama islemi de bozulabilir. Mesela
aldatma, hem satim hem de miilkiyetin gegcirilmesi sézlesmesinde goriilmiisse, her iki islemde
bozularak verilen sey istihkak davasi ile geri istenebilir. Yanilma, ¢ok defa bor¢lanma isleminde kalir.
Miilkiyetin gecirilmesi isleminde goriilmez. Bu yiizden yanilmada ancak nedensiz zenginlesme davasi
s0z konusu olabilir.

2) Taginmaz miilkiyeti gegirilmisse -ki, bu gegirim nedene baglidir.-, borglanma islemi istek
bozuklugu yiiziinden gegersizse tasinmaz miilkiyeti karsi tarafa gecemez. Yapilan tescil, yolsuz(hatalr)
tescildir. Eski malik, MK.933’deki diizeltim(tashih) davasi ile tapudaki bu kaydin kendi adina
diizeltilmesini isteyebilir. Elmenlik de devredilmisse MK.618 geregi miilkiyet davasi ile geri
istenebilir.

Aldatma ve korkutma, bir goériismede kusur(culpa in contrahendo) teskil eder. Bu
durumda sdzlesmenin goriisiilme(miizakere)sinden dogan borglara aykirilik s6z konusudur. Aldatma
ve korkutmada culpa in contrahendo’ya dayanarak tazminat istenebilir. Alm.MK’da bunu
ongormektedir: Aldatilan ve korkutulan girdigi borca karsilik ugradigi zarar i¢in tazminat
isteyebilmektedir. Bozma ve tazminat istemleri birlik kullanilabilir.

Isv.-Tiirk hukuk sisteminde ise bastan itibaren borcun girilmedigi i¢in bu bakimdan
herhangi bir zarar s6z konusu degildir. Fakat BY.31, bizde de aldatilan ve korkutulanin bozma istemi
yaninda tazminat davasi da agilabilecegini kabul etmektedir. Soyle ki:

1) Aldatma ve korkutmanin sonucu bozma ile giderilemiyorsa ve kisinin aldatma ve
korkutma olmasaydi daha elverisli sartlarla bir s6zlesme kurmasi s6z konusu idiyse,

2) Bozma ile zararin tiimiiyle ortadan kaldirilmasi miimkiin degilse, aldatilan ve korkutulan
sozlesmenin gecerligine gilivenerek bir takim masraflar yapmigsa(menfi zarar), ya da islem konusu
aldatana ve korkutana verilmis olup da o da bu konulara zarar vermisse, bozma yaninda tazminat da
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istenebilir.

3) Aldatilan ve korkutulan sézlesmeyi onaylarsa kural olarak tazminat isteyemez. Fakat
BK.31’e gore onaylamayla mutlaka tazminat haklari ortadan kalkmamaktadir. Aldatilan ve korkutulan,
daha biiyiik zararlara ugramamak icin sd6zlesmeyi onaylarsa tazminat haklarini sakli tutabilir. Mesela
1000L.Iik bir mal, aldatma ya da korkutma ytiiziinden 2000L.ya alinmigsa, fakat gercegin 6grenildigi
siralarda malin degeri 3000L. olmussa aldatilan ya da korkutulan sdzlesmeyi onaylayabilir. Fakat
bunun yaninda 1000L.nin da tazminini ister.

BK.31’e gore aldatmada gercegin 6grenilmesinden, korkutmada ise korkunun ortadan
kalkmasindan itibaren 1 yil gegerse artik sézlesme bozulamaz. Kisi edimini yerine getirmisse geri
isteyemez. Aldatilan ve korkutulan kendi edimini yerine getirmemisse bir yillik siirenin gecmesiyle
sozlesme diizelse ve kendisi borca girse bile her zaman i¢in def’i yoluyla girdigi bu borcu 6demekten
kag¢inmast miimkiindiir. BK. 60/3, AlIm.MKS853.

Ornek Olay: A, B’yi aldatarak ona bir sézlesme yaptirmistir. B, gercegi dgrenmesine
ragmen 1 yil icinde sézlesme ile baglanmak istemedigini bildirmemistir.

Soru: A, sézlesmeyi yerine getirmesi i¢in B’yi dava ederse buna karsi B ne yapabilir?

Cevap: B, her ne kadar siiresi icinde baglanmama(bozma) iradesini agiklamamigsa da
borcunu da ifa etmistir. Bu durumda BK.60/3 geregi kendisini ifaya zorlamak i¢in ac¢ilan davaya kars1
def’i savunmasinda bulunarak borcunu ifadan kacmabilir. Ciinkii mevcut durumun devamini
amaclayan def’iler zamanasimina ugramazlar, her zaman kullanilabilinirler.
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3.BOLUM

TEMSIL VE YETKIiSIZ TEMSIL KAVRAMLARI

§ 29.TEMSIL

1. Temsil, BK’nun tg¢li iligkilerindendir. Temsil olunan, temsilci ve iiclincii kisi sz
konusudur. Temsilcinin tglincii kisi kurdugu sézlesme, sonuglarini {igiincii kisi ile temsil olunan
arasinda dogurmaktadir. Boylece hukuki islemin kurulmasi olgusuyla hukuki sonuglarini dogurmasi
olgusu birbirinden ayrilmis olmaktadir.

Genis anlamiyla ikiye ayrilir:

1)Dolayistyla Temsil: Gergek anlamda temsil degildir. Roma hukuku gibi eski hukuklarda
goriiliir. temsilci, ticlincii kisi ile kendi adina fakat temsil olunan hesabina hukuki islem yapmaktadir.
Daha sonra da temsilci, temsil olunana onun hesabina kazandiklarini devreder. Gordiigiimiiz gibi
temsilcinin yaptig1 islemler, temsil olunan i¢in dogrudan sonuglarint dogurmamakta, temsilcinin
devretme borcu dogmaktadir. Bu tiir temsile gizli temsil de denilmektedir. BK.416’nin diizenledigi
komisyonculuk bu tiir temsilin en gilizel 6rnegidir.

2)Dogrudan(Gergek) Temsil: Temsilci, tiglincii kisi ile temsil olunan adina ve hesabina
davranmaktadir. Burada hukuki sonuglar dogrudan dogruya temsil olunanla iiglincii kisi arasinda

dogmaktadir. Islemi sanki temsil olunan yapmis sayilir ve temsil olunan iigiincii kisiye dogrudan
dogruya alacakli veya bor¢lu olur. Bu kurum, yeni hukukun bir iiriiniidiir. Mecellede de dogrudan
temsil ile ilgili hiikiimler vardir. Fr.MK.unda yoktur. isv. ve Alm. hukuklarinda da dogrudan temsil
kabul edilmistir.

2. Gergek temsilin iki sart1 vardir:

1) Gergek temsilde temsil yetkisi bulunmalidir. Bu da ya yasadan dogan(kanuni) temsil
yetkisi(velayet gibi), ya da hukuki islemden dogan bir temsil yetkisidir. Bu da tek yanli bir istek
aciklamasiyla olur.

2) Bagkasi adina davranma sartt bulunmalidir. Temsilci, islemi baskasi adina yaptigini
aciklamis olmalidir.

3.Baskas1 Adina Davranma Sart1: Ugiincii kisi ile yapilan islemin sonuglarinin temsil olunan
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icin dogmasi i¢in bu sart gereklidir. Fakat BY.32/2° de belirtilen su iki ayrik durumda ayrica bagkasi
adina davranma sart1 aranmaz:

1) Temsilcinin, hukuki islemi temsil olunan adina yaptigi durumdan anlasiliyorsa ayrica
bunu agikca belirtmeye gerek yoktur. Bir ticarethanedeki memurlarin yaptigi satis islemlerinin
ticarethane sahibi adina yapildigini durumdan anlamaktayiz. Bir hizmet¢inin efendisinin kiirkiinii
satmasindaki durum bir diger 6rnektir.

2) Ugiincii kisi i¢in hukuki islemi temsilci ile ya da temsil olunanla yapmanin hicbir farki
yoksa baskas1 adina davranma sart1 gerekmeksizin hukuki sonuglar dogrudan temsil olunan i¢in dogar.
BY.32/3. Mesela satim sozlesmesi geregi bir otomobilin miilkiyetinin gecirimi isleminde temsilci,
temsil olunan adina davrandigini agiklamasa da hukuki sonuclar temsil olunan i¢in dogar.

a-Bor¢lanma iglemlerinde(mesela satim s6zlesmesinde) BK.32/3°deki kural uygulanmaz.
Ciinki bir bor¢glanma isleminin temsilci ya da temsil olunan ile yapilmasi 6nem tasir. Zira iiglincii kisi
alacakli durumundadir. Karsisindaki bor¢lunun su ya da bu kisi olmas1 kendisi i¢in farklidir. Giiven
s0z konusudur.

b-Fakat BK.32/2’deki kural harcama(miilkiyetin gegirilmesi) islemlerinde uygulanabilir.
Mesela otomobilin miilkiyetinin kime gegirildigi li¢iincii kisi i¢in dnemsizdir. Bu durumda {i¢iincii kisi
otomobili temsilciye teslim ettigi anda, otomobilin miilkiyeti dogrudan dogruya temsil olunana geger.
Bu ylizden temsil olunan, temsilciye MK.618 geregi istihkak davasi agarak(mutlak bir hak ileri
stirerek) otomobilim miilkiyetinin kendisine gegirilmesini isteyebilir. Fakat bu kural, tasinir konular
icin uygulanabilir. Taginmazlar da ise gizli temsil, miilkiyet hi¢cbir zaman kendiliginden ge¢cmez.
Mesela gizli temsil yoluyla bir ev satin alindiginda tapu kiitiigii sistemi geregi evin miilkiyeti dogrudan
temsil olunana gegmez. Tapuya yazim yapilmadik¢a evin miilkiyeti temsil olunana ge¢cmez. Bu
durumda temsil olunanin BY.392’den dogan bir kisisel dava ile evin miilkiyetinin kendi adina
gecirilmesini dava edebilir. Bu maddeye gore vekil, miivekkili adina kazandig: her tiirlii seyi vekiline
gecirmek zorundadir(yasadan dogan borg).

BK.32/2c.2’deki (yukarida izah edilen) kural, Isv.BK’na 1912 revizyonu sirasinda
eklenmistir. Daha Once bunun yerini tutan bir kural daha vardi. Revizyon sirasinda yasadan
cikarilmadan unutulup kalmistir. Bu da BK.393/3°diir. Buna gore vekilin iflasi halinde miivekkil,
vekilin gizli temsil yoluyla iktisap ettigi haklart masadan ¢ekip alabilir. BK.32/2¢.2’deki agik hiikiim
karsisinda bu hiikiim, gereksizdir.

4. Temsilcinin  agikladig1 istek, gene kendi istegidir. Bu bakimdan temsilci,
haberci(muhbir)den farklidir. Haberci, baskasinin irade agiklamasini tagimaktadir. Bundan dolayi
habercinin temyiz kudretine sahip olmasi gerekli degildir. Fakat temsilci, miimeyyiz olmalidir. Istek
bozukluklarinda temsilcinin istegi dnem tasir. Iyi niyet aranan yerlerde temsilcinin psikolojik durumu
g6z Oniinde tutulur, am bunun yaninda hak kazanabilmesi i¢in temsil olunanin da iyi niyetli olmasi
gerekir.
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5.Temsilcinin Kendi Kendisiyle S6zlesme Yapmasi: Temsil olunan temsilciye bir nesneyi
satmas1 i¢in yetki verdiginde acaba temsilcinin bu mali kendisi i¢in satin almasi miimkiin miidiir?
Bildigimiz gibi BK.1’e gore bir s6zlesmenin kurulabilmesi i¢in birbirine uygun iki istek agiklamasi
gerekmektedir. Eger temsilci, hem kendi adina, hem de temsil olunan adma ayni islemde istek
aciklamasinda bulunuyorsa buna temsilcinin kendi kendisiyle sdzlesme yapmasi denir. Bu durumun
temsil olunan i¢in bir takim sakincalar1 vardir. Alm. MKS181’e gore temsil olunan agik¢a miisaade
vermisse temsilci ancak o zaman kendi kendisiyle s6zlesme yapabilir. Buna uygun olarak Isvicre
Yargitayi; temsilcinin temsil olunanin agik¢a izin verdigi durumlarda ve bir de teslim olunan igin
tehlike s6z konusu olmayan borsada fiyat1 belirli mallarin satiminda kendi kendisiyle sozlesme
yapmasina cevaz vermistir.

§ 30.TEMSIL YETKIS/

1.Temsil Yetkisi Ve Vekalet: Temsil yetkisi, ya yasadan dogar. Ana-babanin ¢ocuklarinin
kanuni temsilcisi(velisi) olmast gibi. Ya da tek tarafli bir istek agiklamastyla verilir ki bu durumda
temsil yetkisi ¢ok defa vekillik sozlesmesi ile birlesir. Uzun yillar bu iki kurum, agik-se¢ik olarak
birbirinden ayirt edilememistir. Temsil yetkisi ve vekillik s6zlesmesi farkini biitiin esaslartyla il defa
belirleyen kamu hukukgusu Prof. Laband olmustur. Vekillik sozlesmesi BK.386 v.d. md.lerinde
diizenlenmistir. Vekillik dyle bir sozlesmedir ki vekil, bu islemle bir hizmetin goriilmesini ya da bir
isin yonetimini bor¢lanir. Vekillik sdzlesmesi, iki tarafli bir hukuki islemdir. Halbuki temsil yetkisi bir
sozlesme olmayip tek yanl istekle verilen bir giictiir, tek yanli hukuki islemdir; baskas1 adina
davranarak onun i¢in hukuki sonuclar dogurabilme kudretidir. Fakat ¢ok defa vekillik so6zlesmesi ve
temsil yetkisi birlikte bulunur.

Temsil yetkisi ve vekillik sézlesmesi arasindaki baslica farklar sunlardir:

1)Vekillik s6zlesmesi olmadan da, yani bir borg yiikletilmeden de temsil yetkisi bulunabilir.
Mesela B’nin A’ya kendisi i¢in bir makine satin alma yetkisi vermesi durumunda A, borca girmemekte,
fakat B adina bu hususta bir s6zlesme yapabilmektedir.

2)Temsil yetkisi olmadan da vekillik s6zlesmesi olabilir. Yalnizca fiili nitelikteki bir takim
hizmetlerin yapilmasi i¢in bir vekalet sozlesmesi kurulabilir. A’nin evini tamir etmesi i¢in B ile vekillik
sozlesmesi yapmasi gibi.

3)Vekalet bir sdzlesmedir. Iki tarafin istek aciklamasiyla kurulur. Halbuki temsil yetkisi,
temsilciye varmasi gereken tek yanl bir istek agiklamasiyla verilir.

4)Temsil yetkisinin dayandigi temel borg iliskisi, vekalet s6zlesmesinden baska bir s6zlesme
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de olabilir. Hizmet, ortaklik s6zlesmesi gibi. Mesela A’nin hizmet¢isine kendi adina aligveris yetkisi
vermesi miimkiindiir. Ortaklik sézlesmesinde ortaklardan birine ortakligin bazi isleri i¢in temsil yetkisi
verilebilir.

5)Temsil yetkisi, dayandigi temel iliskiden bagimsizdir. Temel iliski gecersiz olsa bile temsil
yetkisi gegerlidir. Mesela 18 yasindan kiiciik birinin yaptigt hizmet, ortaklik sdzlesmeleri onu
baglamaz, fakat bu s6zlesmelere dayanilarak verilen temsil yetkisi mise gecerlidir.

2.Temsil yetkisinin verilmesi herhangi bir gegerlilik bigimine bagh degildir. Tek yanl1 istek
aciklamasinin temsilciye varmasi gerekli ve yeterlidir. Hatta yapilmasi i¢in verilen hukuki islem bir
gecerlilik bigimine bagli olsa bile temsil yetkisi, yine higbir gegerlilik bigimine bagli olmaksizin
verilebilir. A’nin B’ye kendi adina kefalet s6zlesmesi yapmasi i¢in temsil yetkisi vermesinde oldugu
gibi. Kefalet sozlesmesi yazili bicime baglidir. Bundan amag, kefilin iyice diislinmesini temindir.
Temsilci (B), bi¢ime uydugundan bu amag gergeklesmis sayilir. Her ne kadar temsil yetkisi, her zaman
geri almabilirse de bu ¢oziim yine de tehlikeli ve yetersizdir. Yeni Noterlik Yasasi’na gore tapu
kiitiigiinde islem yapilmasini gerektirecek temsil yetkisinin noterin diizenleyecegi bir senetle
verilebilir. Uygulamada bu senede yetki belgesi(salahiyetname) denmektedir. Vekaletname tabiri ise
yanligtir.

3. Temsil Yetkisinin Cevresi: Bu bakimda temsil yetkisi genel temsil yetkisi ve 6zel temsil
yetkisi olmak iizere ikiye ayrilir. Ozel bir islem yapabilmesi igin verilen yetkiye dzel, biitiin isler igin
genel olarak verilen yetkiye ise genel yetki denir. Bir takim hukuki islemler i¢in ¢ok 6nemli
goriildiigiinden bunlar i¢in BK.388/3 geregi ayrica dzel yetki aranir. Ozel yetki aranan bazi haller
sunlardir:

- Dava Agmak

- Sulh Yapmak

- Hakeme Gitmek

- Kambiyo Taahhiidiinde Bulunmak

- Bagislama Yapmak

- Bir Tasinmazin Miilkiyetini Ge¢irmek Ya Da Sinirli Bir Ayni Hak Yiiklemek

4. Temsil Yetkisinin Sona Ermesi: Temsil yetkisi, sadece bir is i¢in verilmisse onun
yapilmasiyla, siireyle sinirli olarak verilmisse siirenin sona ermesiyle, temsilcinin ¢ekilmesiyle ya da
yetkinin geri alinmasiyla sona erer. BK.34’ geregi temsil yetkisi her zaman geri alinabilir ve yetki
veren, bu hakkindan 6nceden vazgecemez. Aksine kararlastirilan hiikiimler, gecersizdir. Bunu disinda
temsil yetkisi, temsilcinin ya da temsil olunanin 6limi, gaiplik karar1 verilmesi, fiil ehliyetini
kaybetmesi ya da iflas etmesi durumunda kendiliginden sona erer. Burada su problem karsimiza
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cikmaktadir: Temsil yetkisinin sona ermesine ragmen, temsil olunan adina temsilcinin islemler
yapmast halinde durum ne olacaktir? BY .37, sOyle bir ¢o6ziim getirmektedir:

1)Temsilci ve ligilincii kisi iyi niyetli ise iyi niyetleri korunur. Yapilan iglemin sonuglart,
temsil olunan i¢in dogar.

2)Yalniz tiglincii kisi iyi niyetli ise;

a-Temsil yetkisinin verildigi tiglincii kisilere bildirildigi halde geri alindig1 bildirilmemisse
ticlincii kisinin iyi niyeti korunur. 34/3. Ciinkii yetki belgesinin geri alindiginin da ilam gerekirdi.

b-Temsilciye bir yetki belgesi verilmisse, temsil yetkisinin geri alinmasindan sonra bu
belgenin geri alinmasi ihmal edilmigse iyi niyetli liclincii kisilerin bu ylizden ugradiklar1 menfi
zararlarin tazmini gerekmektedir. BK.36/2.

Alm. doktrininde bir de gorilinliste temsil vardir. Soyle ki: MY.2’deki diirtistliik
kuralinin bir sonucu da giiven prensibidir. Yani bagkalarindan bir giiven yaratan kimse, bunun
sonuclarina katlanmalidir. Bagka bir deyisle bir hukuki goriiniise iyi niyetle giivenen kimsenin bu iyi
niyeti korunmalidir. Mesela bir bankada iki tane yetkili miidiir vardir. Fakat banka, bunlarin disindaki
bir baska kimsenin de o bankay1 tek basina temsil yetkisi varmig gibi hareket etmesine goz
yummaktadir. Bu durumda miisteriler bu kimsenin hukuki goriiniisiine giivendikleri i¢in bankada bu
durumun sonuglarina katlanmalidir. Boylece banka, yetkisiz miidiiriin banka adina yaptig1 islemlerden
sorumlu olmaktadir. Iyi niyetli miisterilerin iyi niyetleri de korunmaktadir. Bu, Ingiltere ve Kara
Avrupast hukuklarinda ortak bir prensiptir. Bankalarin gise memurlarinin davranist da bir diger
ornektir.

BK.453/3, 1957 t.1i Yeni Ticaret Kanunu’nun Mer’iyetine Dair Kanun’un 41.md.siyle
eklenmistir. Buna gore satis magazalarinin memur ve miistahdemleri, o magazanin mutad islemlerini
magaza sahibi adma yapmayi(onu temsile) yetkili sayilirlar. Megerki magaza sahibi, o0 magazada
kolayca okunabilen bir yere bunun aksini ilan etmis olsun.(Daha fazla bilgi i¢in bkz.Prof. Sungurbey.
Medeni Hukukun Sorunlari,c.1)

§ 31.YETKISIZ TEMSIL

Gergek temsilde iki sart aranmaktaydi: Temsil yetkisinin bulunmasi ve baskasi adina
davranma sart1. Temsil yetkisi yoksa, temsilcinin yaptig1 hukuki islem, temsil olunan i¢in hukuki bir
sonu¢ dogurmaz, yapilan islem askida kalir. Fakat tigiincii kisi, bu islemden hemen kurtulamaz(islem
onun agisindan gecerligini slirdiiriir.). Bu durumda tigiincii kisi, temsil olunana uygun bir siire verir, ya
da yargictan boyle bir siire verilmesini ister. Boyle bu siire icinde temsil olunanin, aski durumundaki
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islemi onaylayip onaylayamayacagini O6grenmis olur. Temsil olunan islemi onaylarsa, islem
baslangigtan beri gecerlilik kazanir, yani onay makable samildir. BK.38. mecellenin bu hususta soyle
bir hiikmii vardir: “Icazet-i lahika, vekalet-i sabika gibidir.” Temsil olunan, islemi onaylamazsa islem
gegersiz kalir.

Yetkisiz temsil durumunu iki grupta ele alabiliriz:
1)Ya yetkisiz temsilci iyi niyetlidir. Yani kendisini yetkili sanarak islemi yapmuis olabilir.

2)Ya da yetkisiz temsilci kotii niyetlidir. Yani kendisinin yetkisiz oldugunu bildigi halde
boyle bir islem yapmustir.

Yetkisiz temsilde ig iliski(temsilci ile temsil olunan arasinda), vekaletsiz is idaresidir.
BK.410 v.d. md.lervekilliksiz ig gdrmeyi diizenler. Vekaletsiz ig gdrme, arada bir sdzlesme olmadigi
halde bagka bir kimsenin ¢ikarlarini korumak i¢in ya da onun istegine uygun diiser diyerek onun islerini
gormektedir. Bir sozlesme degildir. Mesela Almanya’ya giden komsunuzun evinin camlart kirilmig
olsun. Bu camlar1 kendiniz takarsaniz(eger camciysaniz) bu vekilliksiz is gérmedir. Fakat bir camciyla
“ben komsumun temsilcisiyim, o bana yetki vermistir.” diyerek bir istisna akdi yaparsaniz burada hem
vekilliksiz is gérme, hem de yetkisiz temsil s6z konusudur. Soyle ki: Temsilci ile temsil olunan
arasinda vekilliksiz i gorme, temsil olunan ile {igiincii kisi arasinda yetkisiz temsil kurallar1 uygulanir.

Temsil olunan onay vermezse hukuki islem, gecersiz kalir. Bu durumda islemin
gecerligine giivenen iyi niyetli iigiincii kisi zarar gérmiis olabilir. Iste iyi niyetli iiciincii kisi, ugradig
menfi zararlarini kusuru olmasa dahi yetkisiz temsilcinin tazmin etmesini isteyebilir. Burada bir
objektif(kusursuz) sorumluluk hali karsisindayiz. Yetkisiz temsilcinin kusuru varsa ve hakkaniyet de

gerektiriyorsa; yargic, yetkisiz temsilciyl miispet zararin tazminine de mahkum edebilir. Burada s6z
konusu olan borg, culpa in contrahendo’dan dogmaktadir.

4.BOLUM

HAKSIZ FiiLLER

§ 32.HAKSIZ FIILDEN DOGAN BORCLAR

1.Hukuka aykir fiillerin bir digeri de haksiz fiillerdir. Burada belli bir borca aykirilik degil,
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genel davranis kurallarina aykirilik s6z konusudur. Bu tiir bir fiil islenirse, taraflar arasinda haksiz
fiilden dogan bir cor¢ s6z konusu olmaktadir. BK.41-60, bu kurumu diizenlemektedir.

Haksiz fiilden su istemler dogmaktadir:
1)Zararin giderilmesi istemi(maddi ve manevi tazminat davasi)
2)Tecaviiziin giderilmesi istemi(tecaviiziin men’i davasi)

3)Yakin bir gelecekte bir tecaviiz meydana gelecekse bu tecaviiziin 6nlenmesi istemi(igtinap
davasi)

4)Bu sayilan ilk ii¢ dava, edim davasidir. Eger sartlar1 varsa(hukuki menfaat sart1 gibi) tespit
davasi da agilabilir.

BK.41, tazminat istemini diizenler ve tazminat istemi i¢in su sartlar1 aramaktadir:
1)Zarar
2)Nedensellik Bagi(haksiz fiille zarar arasinda nedensellik bagi bulunmalidir.)
3)Hukuka Aykirilik(zarar, hukuka aykirt olusmus olmalidir).

4)Kusur bulunmalidir. Kisi, ancak kusuru varsa sorumlu tutulabilir. BK.muz ayrik olarak
kusursuz(objektif) sorumluluga da yer vermistir. Kusursuz sorumluluk hallerine haksiz fiil benzerleri
diye de tabir olunur. Istihdam edenlerin, hayvan sahiplerinin sorumlulugu gibi

2.Hukuka Aykirilik: Hukuk diizeninin bir kuralina aykirilik s6z konusudur. Hukuka
aykirihigin iki sekli vardir:

1)Hukuka aykirilik, ¢cok defa siibjektif bir hakkin ihlali ile birlikte goriiliir. yani siibjektif
hakkin ihlali, diger taraftan hukuka aykiriligi olusturmaktadir. Miilkiyet hakkinin ihlali gibi. Ancak
mutlak haklarin ihlali halinde haksiz fiilden s6z edilebilir. Y oksa kisisel bir hakkin, bir alacak hakkinin
halinde bir haksiz fiil degil de borca aykirilik bahis konusudur. BK.45, 46; hayat ve viicut sagliginin
ihlali halinde zararin belirlenmesi i¢in bazi kistaslar vermektedir. Adam 6ldiiriilmesi halinde cenaze ve
defin masraflari ile eger dldiiriilen tedavi gérmiisse bu tedavi masraflari tazmin ettirildigi gibi 6ldiiriilen
kisinin eylemli olarak baktig1 kimseler, destekten yoksun kalmaktan dolay1 destekten yoksun kalma
tazminat1 isteyebilirler. Cismani zarar durumunda ise iyi niyetle yapilan tedavi masraflari ile ¢alisma
giiclinlin eksilmesinden dogan zararlar tazmin ettirilir. Eger yargig, ¢alisma giicti kaybini tam olarak
belirleyemiyorsa verdigi hiikkmii iki y1l i¢inde yeniden gozden gecirebilir. Burada MK.muza 6zgii bir
kural s6z konusu olmakta ve kaziyeyi muhkeme(kesin hiikiim) haline bir istisna getirmektedir.

2)Hukuka aykirilik, hukuk diizeninin yalniz bir kuralinin aykirilik seklinde de belirebilir. Bu
durumda da tazminat istemi s6z konusu olmaktadir. Korkutma ve aldatmada oldugu gibi.

76



3.BK.41/2, ahlaka aykirilig1 hukuka aykiriligi esit tutmustur. Soyle ki: Ahlaka aykir1 bir fiille
bilerek bagkasina bir zarar veren kimse, bu zarari tazminle yilikiimlidiir. Bu durumda failin fiilini
yalnizca istemesi yetmez, ayrica zarart da istemis olmasi gerekir. Bu kuralin uygulama alani dardir.
Zaten bu kurala giren bir ¢ok durumlarda siibjektif bir hakkin ihlali de s6z konusu olmaktadir. Fakat
yine de bazi pratik durumlart ¢ézen 6nemi vardir. Mesela A, bir malini(saatini) B’ye satmis, fakat
milkiyetini ge¢irmemistir. C, sirf B’ye zarar verebilmek i¢in A’ya asir1 fiyat teklif ederek ayni saati
satin almis ve maliki de olmustur. Burada B, BK.96’ya dayanarak borca aykiriliktan dolay1 A’y1 dava
edebilecegi gibi BK.41/2 geregi haksiz fiile dayanarak C’ye tazminat davasi acgabilir. Dag basindaki
koyiin tek yiyecek maddeleri saticisinin a¢ kalmis bir kimseye yiyecek vermemesi durumunda
da(satmamasi) BK.41/2’ye dayanmak miimkiindiir.

4.Hukuka Aykirilig1 Kaldiran Nedenler:

1)Kamu hukukuna dayanan yetkilerin kullanilmasi. Tutuklama gibi. Fakat haksiz olursa
tazminat istenebilir.

2)Ozel hukuktan dogan yetkilerin kullanilmasi. Ana-babanm gocuklari iizerindeki te’dip
hakki gibi.

3)Zarar gorenin muvafakati(onama). Spor miisabakalari, cerrahi miidahale gibi. Yeter ki
ahlaka ve kisilik haklarina aykir1 durumlar s6z konusu olmasin.

4)Vekilliksiz is gorme durumlari. Bir kimsenin, baska birinin ¢ikarina ve onun farazi
iradesine uygun olarak hukuk alanina miidahale edilmesi de hukuka aykir1 degildir.

5)Yasal savunma(mesru miidafaa). BK.52’ye gore kisinin; kendisinin ya da baskasinin
hayatin1 ya da malvarhigini yakin ve simdiki bir tehlikeye kars1 savunmasi, hukuka aykir1 degildir.
Bunun i¢inde tecaviiziin haksiz olmasi, savunmanin tecaviiz niteligini tastmamasi ve hukuki sinirlar
icinde yapilmasi gerekir.

6)Hakkini kendi kendine olma(ihkaki hak). Devlete basvurma halinde hakkin kaybolmasi
ihtimali s6z konusu oluyorsa, ihkaki hak mesrudur.

7)Zorunluluk(izdirar) hali. Bir kazadan kurtulmak i¢in magazanin vitrinini kirmak gibi.
Fakat tazmin borcu yine saklidir.

§ 33.KUSUR

Kusur, hukuka aykiriligin siibjektif yoniidiir. Yani failin psikolojik durumudur. Kast ve
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thmal olmak tizere iki tiirdiir. Medeni hukuk alaninda prensip olarak her ikisi arasinda fark yoktur. Fail
herhalde fiilinden sorumludur. Fakat manevi tazminat istemi i¢in(kisilik haklarina tecaviiz hallerinde)
kusurun ozel agirligi(kast ve agir ihmal) aranir. MK.muzda, AlImMK.ndan farkli olarak yargica
kusurun agirligina gore tazminati takdir etmek yetkisi verilmistir.

1.Kast: Haksiz fiilin istenerek islenmesi halidir. Buna karsilik zararinda istenmis olmasi
onemli degildir. Fakat BK.41/2 durumunda hem fiil, hem de zarar istenmis olmalidir. Bir de ihtimali
kast(dolus eventualis) durumu vardir ki bunda fail, haksiz fiili miimkiin gérmekte fakat bunun olmasini
istememektedir. Mesela kalabalik bir caddede siiratle araba kullanan kimse birini ¢igneyecegini
bilmekte, fakat bunu istememektedir. Burada kasta yaklasan bir durum s6z konusudur.

2.Ihmal: Bu durumda fail; haksiz fiili istememekte, fakat fiilin olmamast icin gereken 6zeni
gostermemektedir. Thmail ikiye ayrilmaktadir:

1)Agir ihmal(Culpa Lata): En tedbirsiz bir kimsenin dahi yapmayacag: davranis demektir.

2)Hafif ihmal(CulpaLevis): Normal bir insanin almasi gereken tedbirleri almamak demektir.

Kusuru tespitte 6l¢limiiz objektiftir. Roma hukukundaki “iyi bir aile reisi” olgiitii gibi.
Bir kimse gereken yetenege sahip olmadigi icin gerekli 6zeni gdsterememisse, kural olarak kusurlu
sayllmaz. Su kadar ki kendisinin bdyle bir giice sahip olmadigini bile bile o ise girismisse kusurlu
sayilir. Ani hastalik gibi sebeplerle gerekli 6zen gosterilmemisse kusur s6z konusu olmazsa da hastalik
devamli ise ve bu durum bilindigi halde gerekli 6zen gosterilmemisse artik kusur bahis mevzuu olur.

Kast ve thmal ayrimi, BK.42/2°nin yargica tanidig1 tazminatin derecesini taktirde onem
tasimaktadir. Borca aykiriliklarda menfaat prensibi yiiriir. BK.98/1 c¢.2 geregi bir sdzlesmenin
taraflardan birine hi¢bir ¢ikar saglamamasi halinde, o taraf ancak agir ihmalinden sorumludur. Ariyet
verenin, bagislayanin sorumlulugu gibi.

BK.41’e gore kusurun isbati; haksiz fiillerde zarar gorene diistiigii halde BK.96’ya gore
borca aykirilikta borglu kusuru olmadigini ispat yiikiindedir.

3.Bir kimseyi haksiz fiilden dolay1r sorumlu tutabilmek i¢in o kisinin sorun yeteneginin
bulunmasi gerekir. Sorun yeteneginin tek sarti, temyiz kudretinin varligidir. Miimeyyiz kiiclik ve
mahcurlar da haksiz fiillerinden sorumludur. BK.54’e gbre temyiz kudretini gecici olarak kaybeden
kimse, bu duruma kendi kusuru olmadan diistiiglinii ispatlamadik¢a sorumluluktan kurtulamaz.

Temyiz kudretinden siirekli olarak mahrum olan kimselerin de hakkaniyet
gerektiriyorsa verdikleri zarardan sorumlu tutulmalart miimkiindiir. Zengin bir akil hastasinin fakir bir
kimseye zarar vermesi halinde oldugu gibi.
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§ 34.HAKSIZ FIILDEN DOGAN ISTEMLER(TALEPLER)

1.Tazminat Istemi: Haks1z fiilden dogrudan dogruya zarar géren kimse, tazminat isteminde
bulunabilir; tiglincii kisiler, tazminat isteyemezler. Fakat su iki durumda zarar gorenin digindaki kisiler
de tazminat isteminde bulunabilir:

1)Adam o6ldiiriilmesi halinde, 6lenin 6liimii yiiziinden destekten mahrum kalanlar uygun bir
destekten yoksun kalmasi tazminati isteyebilirler. Bu tazminat1 isteyecekler, dlenin fiilen baktig
kimselerdir, 6lenin bu kimselerle olan hukuki iliski 6nemli degildir. Bu tazminatin hesabi, tatbikatta
bilirkisilerce ¢esitli cetveller yardimiyla yapilir. BK.45.

2)BK.47’ye gore adam 6lmesi halinde 6lenin yakinlari, duyduklari elem yiiziinden manevi
tazminat davasi agabilirler.

Zarar goren nesne lizerinde malikten gayrisina ait intifa gibi smirli ayni haklar
bulunabilir. Bu durumda surrogat geregi nesnenin yerine ddenen tazminat gegeceginden sinirli nesnel
haklar da bu tazminat lizerinde devam eder.

2.Haksiz fiil, cezay1 gerektiren bir fiil olabilir. BK.53, bu durumda sdyle bir ayirim yapmak
gerekir.

1)Ceza yargicinin beraat karart ile hukuk yargict bagh degildir. Ciinkii ciirlimlerde kast
aranir, bu yilizden ceza yargici beraat karar1 verebilir. Fakat MK, ihmali de kusur saydigindan hukuk
yargici tazminata hilkkmedebilir.

2)Ceza yargicinin mahkumiyet karart ise:

a-Ceza yargicinin karari, yalmiz fiili ve fiilin hukuka aykiriligini tespit eden noktalarda
hukuk yargicini baglar. Zira ceza yargicinin bu konuda genis arastirma yapma yetkisi vardir.

b-Buna karsilik ceza yargicinin mahkumiyet karari, kusur olup olmadig1 ve zararin miktari
konularinda hukuk yargicini baglamaz.

3)Dava Zamanasimi: BK.60’a gore haksiz fiillerde zamanasimi zarar1 ve faili 6grendikten
baglayarak bir yil, herhalde on yildir. Bu kurali kiyas yoluyla haksiz fiil benzerlerine de uygulayabiliriz.
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Istihdam edenlerin sorumlulugu gibi. BK.60/2’ye gére eger haksiz fiil cezalandirilabilir bir fiil ise daha
uzun olan ceza zamanasimi siiresi, tazminat istemine de uygulanir. Madem ki zarar veren, ceza
dolayisiyla sorguya gekiliyor(eski defterler karistiriliyor), bu durumda tazminat istemi de yeniden ele
alinmalidir.

4)Tecaviiziin Giderilmesi Davasi: Haksiz fiilden dolay1 yalniz tazminat davast degil bunun
yaninda tecaviiziin giderilmesi davasi agilabilir. Uygulamada buna 6zellikle mutlak haklarin ihlalinde
rastlamaktay1z. MK.618 geregi miilkiyet(istihkak) davasi ve actionegatoria in rem gibi. Kisilik
haklarina tecaviiz halinde de tecaviiziin giderilmesi davasi agilabilir.

5)Gelecekteki Tecaviiziin Onlenmesi(I¢tinap) Davasi: Gelecekte bir tecaviiziin vukuundan
ciddi olarak siiphe ediliyorsa; tecaviiz maruz kalmasi miimkiin kisinin, yargigtan bdyle bir tecaviiziin
onlenmesine dair karar istemesi miimkiindiir. Uygulamada bu davaya muarazanin men’i davasi tabir
olunur.

Sartlar1 varsa tespit davasi da agilabilir.

§ 35.KUSURSUZ SORUMLULUK

Medeni hukuk alaninda kusur prensibi yiiriirliiktedir. Modern hukukta bazi objektif
sorumluluk kurallarina da genis dlgiide yer verilmektedir.

1.Gézetim (Ya Da Ozen) Odevinden Dogan Sorumluluk: BK.da bir takim kimseler, objektif
olarak 6zen gosterdiklerini, gdzetimde bulunduklarini ispatlamadik¢a kusurlu veya kusursuz olsun
sorumludurlar.

1)Calisma yardimcisi kullananlarin sorumlulugu, BK.55. Pandekt hukukunda yoktur. Bu
husustaki hiikiim; ilkin Fr.MK, eski Isv. BK ve daha sonra Alm. MK ve bizim BK.muzda yer almistir.
Calisma yardimcis1 kullanan kimseler, ¢alisma yardimcilarinin islerini goriirken tiglincii kisilere
verdikleri zarardan dolay1 objektif olarak gereken 6zeni gosterdiklerini ispatlamadik¢a sorumlu olurlar.
Buradaki sorumluluk, BK.100’deki ifa yardimcisindan sorumlu olmadan farklidir. Mesela sofor S,
otobiisle ii¢iincii kisi durumundaki U’yii ¢ignemisse, otobiis sahibinin ¢alisma yardimcist kullanan
sifatiyla BK.55’e gore sorumlu tutulmasi gerekir. Fakat sofor §, ihmali sonucu otobiisii devirerek
yolculara zarar vermisse; otobilis sahibi ile miisteriler arasinda tasima sozlesmesi s6z konusu
oldugundan yolcular, BK.100’e dayanarak otobiis sahibini 6deme yardimcisi kullanan sifatiyla dava

80



edebilirler. BK.100’in uygulandig1 yerlerde, borglu gereken Ozeni gosterdigini ispatlasa bile
sorumluluktan kurtulamaz.

Calisma yardimcist kullanan kimsenin sorumlu olmasi i¢in c¢aligma yardimcisinin
kendisine bir hizmet ya da is sozlesmesi ile bagli olmasi1 gerekli degildir, eylemli olarak ona yardime1
olmasi yeterlidir. Yani bir bagimlilik iligkisi s6z konusu olmasi yeterlidir. Yardimcinin is sahibinin
emirlerine uygun hareket etmesi gerekli ve yeterlidir. Yardimcinin verdigi zarar ise is dolayisiyla
olmalidir. Mesela sofor $, ancak isini yaparken {i¢iincii bir kisiyi ¢ignememisse BK.55 uygulanabilir.
Yoksa o igin goriilmesini bahane ederek verdigi zararlardan is sahibi sorumlu tutulamaz. Sofér $’nin
ailesini gezdirirken birini ¢ignemisse durum bdyledir.

Calisma yardimcist kullanan(istihdam eden), kusuru olmasa da sorumlu tutulmaktadir.
Bunun yaninda c¢alisma yardimcisinin da verdigi zarar i¢in kusurlu bir hareketinin bulunmasi
gerckmez. Aksi hale BK.55, ¢ok defa uygulanma olanagini kaybederdi. Cok defa is sahibinin gereken
0zeni gostermemesi yiiziinden ¢alisma yardimcisini kusuru da ortadan kalkardi. Mesela sofor S’nin, is
sahibinin frenleri tutmayan bir araba vermesi yiiziinden {i¢iincii kisiye zarar vermesi durumunda; eger
BK.55’in uygulanabilmesi i¢in ¢alisma yardimcisinin kusurlu hareketinin bulunmasi aranmis olsaydi,
soforiin kusuru olmadigindan is sahibi sorumluluktan kurtulabilecekti. Bundan dolay1 c¢alisma
yardimcisinin kusurlu bir hareketinin bulunmas: aranmamustir. 27/3/1957 t.li YIBK’inda bu ¢6ziim
benimsenmistir.(Daha fazla bilgi i¢in bkz.Prof. Sungurbey-Elestiriler c.1)

Calisma yardimeisi kullanan kimsenin gosterecegi 6zen i¢in Roma hukukundan beri ii¢
sart aranmaktadir:

a-Se¢cmede Ozen
b-Ara¢c Vermede Ozen
c-Gozetmede Ozen

BK.55/2’ye gore is sahibi, gerekli 6zeni gostermis olsaydi da o zararin yine meydana
yine meydana gelecegini ispatlarsa sorumluluktan kurtulur. Ciinkii bu durumda, 6zen gdstermeme
fiiliyle zarar arasinda nedensellik iliskisinin bulunmadig: ispatlanmis olmaktadir.

BK.41’e dayanarak zarar goren, ¢alisma yardimcisina karst haksiz fiilden dolay1 da
dava acabilir. Bu durumda yarisan haklar s6z konusu olmaktadir. Zarar goren, is sahibinden hakkini
alabilmisse, is sahibinin c¢alisma yardimcisina bir riicu istemi vardir. Bunun dayanagi cok kere
BK.96’ya dayanan borca aykiriliktir. Fakat bir borg iligkisi yoksa is sahibi BK.41’e dayanarak haksiz
fiilden dolay1 tazminat davas1 agabilir.

2)Hayvan yonetenlerin sorumlulugu, BK.56. Hayvan yoneten tabirinden ekonomik olarak
bir hayvandan yararlanan anlagilmalidir. Hayvan yoneten, objektif olarak gereken 6zeni gdstermedikge
hayvanin verdigi zarardan sorumludur. BK.56/2ye gore hayvan yoneten, kusuru nispetinde zarar veren
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hayvani giidene ya da iirkiitene riicu edebilir.

2)Tehlike Sorumlulugu: Ozen gostermeden de ileri giden bir sorumluluk s6z konusudur.
Tehlike yaratan bir takim kimseler, gerekli 6zeni gosterdigini ispatlayarak kurtulma imkani olmaksizin
sorumlu tutulurlar.

1)Yapit Ya Da Baska Bir Yapit(Eser) Malikinin Sorumlulugu: yapit sahipleri, eserlerin kotii
yapilmis olmasindan ya da kotii bakimindan dogan zararlardan sorumludurlar. BK.58’de(bu hiikkmii
getiren) bir terciime yanlis1 vardir. “muhafazadaki kusur” tabiri “ko6tii bakim” olarak anlasilmalidir.
Ciinkii bu durum, objektif bir sorumluluk halidir. Fakat yap1 sahibinin, yap1y1 kotii yapan mimar ya da
miiteahhide karsi BK.96 geregi borca aykiriliktan riict hakki vardir. Yapit kavrami i¢ine apartman,
tiinel gibi sabit nesneler girer. Seyir halindeki nesnelerin verdikleri zarardan sorumlulugu Trafik
Kanunu diizenlemistir.

2)MK.656’ya gore tasinmaz maliki, hakkini kullanirken taskinlik yaparak komsulari i¢in
tehlike yaratirsa bu ylizden meydana gelen zararlardan kusuru olmaksizin sorumludur. Tehlilik hali,
nesnenin bulundugu yere gore takdir edilir.

3)idari hizmetlerde Risque teorisi kabul edilmistir. Buna gore devlet, bir takim
faaliyetlerinden dolay1 objektif olarak sorumludur.

4)IiK’na gore alacakli, borglunun malina ihtiyati haciz koydurabilir. Sonradan davacinin
alacagi olmadig1 anlasilirsa, verdigi zararlardan objektif olarak sorumludur.

5)Yetkisiz temsilci, temsil olunan kimsenin onay vermemesi yiiziinden iiglincii kisinin
ugradig1 menfi zararlardan objektif olarak sorumludur. Yetkisiz temsilcinin kusuru varsa ve hakkaniyet
gerektiriyorsa miispet zararlardan da sorumludur.

§ 36.BIRDEN COK KIiSININ TAZMIN BORCLUSU OLMASI

Birden cok kisinin tazmin borg¢lusu olmasi durumunda su iki problem karsimiza
cikmaktadir:

1)Zarara yol agan birden ¢ok kisi; zararlarin timiinden mi, yoksa belirli bir boliimiinden mi
sorumlu olacaktir? Bu, zarar gorenle zarar veren arasindaki dis iliskiyi olusturur.

2)Zarara yol acan birden ¢ok kisiden birinin ya da birkaginin zararin tiimiinii tazmin etmesi
durumunda, digerlerine riicu imkan1 ne 6l¢iide olacaktir? Bu da zarar verenler arasindaki i¢ iliskiyi
olusturur
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1.Dss liski: BY, su iki durumu nazara almaktadur:

1)Dayanismali(Miiteselsil) Sorumluluk: BK.50’ye gore birden c¢ok kisi, ortaklasa
kusurlariyla tiglincii kisiye zarar verdiklerinde, bu zarardan dayanismali olarak(miiteselsilen, solidaire)
sorumlu olurlar. Yani zarar goren, miiteselsil bor¢lulardan her birinden zararin tiimiinii dava edebilir,
fakat birinden zararini tazmin ettiginde digerlerine kars1 olan dava haklarim diiser. Ortaklasa kusur ile
zarar vermek, birden fazla kisinin anlasarak zarar vermesi halidir. Burada agir(dayanismali) bir
sorumluluk s6z konusu olmaktadir. Zarar1 tazmin eden, digerlerine riicu eder. BK.50/s.f.’ya goére
yataklik eden(zarara ikinci derecede katilan) de, kazangtan pay almissa miiteselsil sorumludur.

2)Yarigsmali Sorumluluk: Zarar veren birden ¢ok kisi arasinda ortaklasa kusur yoksa su {i¢
durum s6z konusu olur:

a-Anlasma olmaksizin birden fazla kisinin fiillerinden her biri zararli sonucu dogurmaya
yeterliyse ortaklasa kusur yoktur.

b-Mesela her iki fabrikanin akittig1 artiklar, tek basina zehirli olmamasina ragmen birbirine
katilarak zehirli olmussa yine ortaklasa kusur yoktur.

c-Birden fazla kisinin sorumluluklar ayr1 vakialara dayaniyorsa yine ortaklaga kusur yoktur.
Calisma yardimcisinin verdigi zarardan sorumlulukta: Is sahibinden BK.55’e gore dzene dayanan,
calisma yardimeisinin ise BK.41’e gore haksiz fiile dayan sorumlulugu gibi.

Bu ii¢c durumda —ortaklasa kusurdan s6z edilmediginden- dayanisma degil yarisma,
daha dogrusu yarisan haklar s6z konusu olmaktadir. Fakat bu durumlarda da dayanigsmali sorumlulukta
oldugu gibi zarar goren, zarar verenlerden her birini zararinin tiimiiniin tazmini i¢in dava edebilir. Ama
dayanigsmali sorumluluga ait iki 6zellik vardir ki bunlar yarisan haklarda bulunmaz. Séyle ki:

- BK.134’e gore dayanismali sorumlulukta alacakli, sorumlulardan birini dava ettiginde
zamanagimi dava edilenle beraber diger sorumlulara karsida kesilir. Mesela bir yillik siirenin on birinci
ayinda alacakli, sorumlulardan birinin dava ederse, zamanagiminin islemesi diger sorumlular i¢inde
kesilir ve onlar i¢inde dava acildig1 glinde yeni bir zaman asimu siiresi baslar.

- BK.147’e gore dayanismali bor¢lulardan biri borcun tiimiinii alacakliya dderse,
0dedigi nispette alacakliya halef(ardil) olur. Yani alacaklinin alacak hakki ve onu saglayan rehin gibi
yan haklar borcu 6deyene gecer. Ayrica aralarindaki i¢ iliskiden dogan riicu hakk: da sakhidir.

Iste bahsedilen bu iki kural, dayanismali sorumlulugun &zelligi olup yarisan haklarda
gorilmez. Bunun disinda dayanigmali sorumlulukla yarismali sorumluluk arasinda dis iliski
bakimindan bir fark yoktur. Ozellikle her iki durumda da zarar goren dis iliski bakimindan, zarar
verenler herhangi birinden zararin tiimiinii isteyebilir.

2 1¢ liski:
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1)Dayanismali Sorumlulukta: BK.51’e gore yargig; kusurun agirligimi ve haksiz fiilden
faydalanmay1 g6z oOnilinde tutarak dayanigsmali sorumlularin birbirlerine karsi riicu hakki olup
olmadigini ve varsa Olgiistinii takdir eder. Kim daha fazla kusurlu ve haksiz fiilden daha fazla
yararlanmigsa ona riicu etme imkan1 taninir(diger miiteselsil bor¢lular igin).

2)Yarismali Sorumlulukta: Ozellikle sorumlulugun gesitli iliskilere dayanmasi halinde
BK.51/1, sorumlulardan birinin zararin tiimiinii 6demesi halinde digerlerine riicu hakki olup olmadigi
dayanigmali sorumlulukta oldugu gibi yargicin takdirine birakmistir. Fakat bu maddede terclime hatasi
vardir. Su sekilde anlasilmalidir: “Ortaklasa kusurla bir zarar yapmis kisiler arasindaki riicu kurali,
kiyas yoluyla bunlara da uygulanir.” Su kadarki BK.51, bunun yaninda baglayici olmayan sdyle bir
direktifde vermektedir: Adam ¢aligtiran, zararlarin tiimiinii 6demisse yardimcisina riicu edebilir. Buna
karsilik caligma yardimcisi zararin tlimiinii 6demigse adam calistirana riicu edemez. Fakat bazi
durumlarda bu uygulama, hakkaniyete uygun diismediginden yargi¢, bu kuraldan ayrilabilir. Eger
adam calistiran kendisi tesvik etmis ve kendisi bir yarar saglamissa ¢alisma yardimecist, is sahibine riicu
edebilir.

5.BOLUM

NEDENSiZ ZENGINLESMEDEN DOGAN BORCLAR

§ 37.NEDENSIZ ZENGINLESME KAVARAMI

1.BY.61-66, borclarin bir diger kaynagi olan sebepsiz zenginlesmeleri diizenlemektedir.
Sebepsiz zenginlesmede, iki malvarligi arasinda hukuka uygun fakat hukuki nedeni bulunmayan
degisiklikler, gecisler olmasi halidir. Borca aykirilik ve haksiz fiillerde tazminat davasi, zarar gorenin
tim malvarlig1r eksikligini giderme amaci giittiigli halde nedensiz zenginlesme davasi, yalnizca
zenginlesenin malvarliindaki artisi(cogalmay1) geri istemeye yarar. Bu ¢ogalma, yoksullasanin
malvarligindaki eksiklikten daha az bile olsa durum degismez. Fakat yoksullasanin malvarligindaki
eksilmeden de fazla istenemez. Mesela A malvarligindan B malvarligina 100.00L. degerde nedensiz
bir gecis olmustur. Fakat bu, B’nin malvarligindan azalarak 80.000L olmustur. Bu durumda nedensiz
zenginlesme davasi ile A, 80.000L.y1 isteyebilir. Zira nedensiz zenginlesme davasi, bir tazminat davasi
degildir. Nedensiz zenginlesme davasi, ancak zenginlesme oraninda sonug¢ dogurur.

2.Zenginlesme Cesitleri: Zenginlesme iki yoldan olur:
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1)Malvarliginda Artis Olmast Yoluyla Zenginlesme: Nedensiz olarak bir nesnenin bir
malvarliindan digerine gegmesi gibi.

2)Malvarliginin  eksilmesi gerekirken eksilmemesi yoluyla zenginlesme. Yapilacak
masraflardan kurtulma gibi.

Baska bir agidan zenginlesme sdyle tasnif edilebilir:
1)Borglanma islemi ile nedensiz zenginlesme: Malvarliginin pasifi gogalir.

2)Harcama islemi ile nedensiz zenginlesme: Malvarliginin aktifi azalir. Bor¢lu oldugunu
zannederek 6demede bulunma gibi.

BK.61/1°e gore hukuki bir neden olmaksizin zenginlesen kimse, malvarligindaki artisi
geri vermek zorundadir. BK.61/2, kazandirict islem yoluyla meydana gelen nedensiz zenginlesmeleri
ayr1 olarak ele almakta ve iice ayirarak diizenlemektedir:

a-Nedeni olmayan zenginlesmeler
b-Nedeni gerceklesmeyen zenginlesmeler
c-Nedeni sonradan ortadan kalkan zenginlesmeler

Bu ii¢ tiir zenginlesme, kazandirici islem yoluyla olmaktadir. Fakat zenginlesme,
kazandirict islemden baska bir yolla da olabilir. Zenginlesme, zenginlesen kisinin kendi eylemine
dayanabilir. Kendi yemegi zannederek baskasinin yemegini yiyen kisinin durumu gibi. Zenginlesme,
dis olaylara da dayanabilir. Karisma, ya da birlesme yoluyla miilkiyet kazanilmasinda oldugu gibi.

Kazandirici islem yoluyla nedensiz zenginlesmeden s6z edebilmek i¢in s6z konusu
kazandirict 1slemin nedene bagli olmamasi(nedenden bagimsiz olmasi) gerekir. Taginir miilkiyeti
gecirimi, nedenden bagimsiz kazandirici islem yoluyla oldugundan nedensiz zenginlesme s6z konusu
olabilir. Fakat tasinmaz miilkiyeti gecirimi nedene bagl oldugundan, nedensiz gecisler s6z konusu
olamayacagindan tasinmazlarda bu gibi gegisleri MK.618 geregi istihkak davasi ve MK.933 geregi
tapu kiitiigiiniin diizeltimi(tapu iptali) davas1 yoluyla diizeltilir.

3.Kazandirici Islem Yoluyla Olan Nedensiz Zenginlesmeler: BY.miz, Roma hukukundan
gelen ayirima uyarak ticlii bir tasnif getirmektedir:

1)Hukuki nedenin(neden—causa anlagsmasinin) bulunmamasi: Bu halde ag¢ilacak davaya
Romalilar, condictio sine causa derlerdi. Gegerli bir nedenin bulunmamasi demektir. Bunda iki durum
s0z konusu olmaktadir:

a-Neden anlagsmasinin bulunmamasi: Mesela A, B’ye borcu oldugunu diisiinerek bir malin
miilkiyetini gegirmektedir. Fakat B, bunun bagislama nedeniyle yapildigmni zannetmektedir. Iste
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burada causa {izerinde anlasilamadigindan neden anlagmasi kurulamamastir.

b-Bor¢ olmayan seyin Odenmesi: BK.62, ayrica diizenlemektedir. Romalilar buna
condictioindebitii derlerdi. Kisinin, borcu olmadigi halde borcu oldugunu zannederek O6demede
bulunmasi halidir. Bu davanin sartlar1 sunlardir:

aa-Kazandirici islem, hukuki nedene bagli olmamalidir. Taginir miilkiyeti gecirimi ve alacak
haklar1 gibi.

bb-Odeme amaciyla bir edim yapilmis olmalidir.
cc-Bir bor¢ bulunmamalidir. Eksik bir bor¢ s6z konusu olsa bile bu dava agilamaz.

dd-Borg oldugu zannedilerek hataen bir 6demede bulunulmus olmalidir. Borcun varligindan
stiphe eden borglu ihtirazi kayitla 6demede bulunur. Bu durumda bor¢ yoksa miilkiyet gegcmez ve
verilen sey, istihkak davasi ile geri alinir.

ee-Kisi, kendi istegi ile bir ddemede bulunmus olmalidir. 1iK.72’ye gore kendisine 6deme
emri gelen borglu, bir hafta iginde bu emre itiraz etmelidir. Aksi halde kogusturma ve haciz yiiriir, borg
zorla odettirilir. Fakat bor¢clunun nedensiz zenginlesme davast agma hakki saklidir.

ff-Ispat yiikii, davacinindir. Davaci yanilarak ifa niyetiyle edimde bulundugunu, borcu
bulunmadigini ispat edecektir.

2)Hukuki Nedenin Gergeklesmemesi: Romalilar buna
condictioobcausamfuturam(gelecekteki nedenin gergeklesmemesi yiiziinden acilan nedensiz
zenginlesme davasi) derlerdi. Mesela A, kendisine sekle bagli olmayarak yapilan tasinmaz miilkiyeti
gecirimi vaadi karsisinda 6demede bulunmustur, fakat vaad gerceklesmemistir. Bu durumda gegerli bir
neden olmadigindan evin miilkiyetinin gecirilmesi dava edilemez. Fakat A, yaptigi 6demeyi
condictioobcausamfuturam ile geri isteyebilir.

3)Hukuki Nedenin Sonradan Ortadan Kalkmamas: Romalilar buna
condictioobcausamfinitam derlerdi. Mesela satici, kendi borcunu ifa i¢in bir mali size verdi. Fakat siz
kendi ediminizi yerine getirmediginizden bor¢lu temerriidiine diistiiniiz. Bu durumda karsilikli borg
doguran bir sézlesm(satim) s6z konusu oldugundan satici, BK.106 geregince sdzlesmeden donebilir.
Bu durumda satici ile sizin aranizdaki borg iligkisi ortadan kalkmis olur. O halde satilan malin
miilkiyetinin size gegirilmesi isleminin nedeni de sona ermistir. Bu durumda satici, o mali sizden
condictioobcausamfinitam ile geri ister.

4)CondictioObTurpemCausam(Ko6tii Maksatla Verilmis Seyin Geri Alinmasi1 Davasi):
BK.65 geregince kanuna ve ahlaka aykir1 ¢irkin bir amag i¢in verilen sey geri alinamaz. Zira hukuk
diizeni ¢irkin amach islerle ilgilenmek istememektedir. Eger kotii gayeler i¢in 6demede bulunmanin,
edimini devlet zoruyla almak miimkiin olsaydi, ona ayni1 edimle baskalarini da kétii yola sevk etme
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firsat1 verilmis olurdu. Prusya BK. ise, boyle durumlarda edimin miisadere edilecegini belirmektedir.

4.Baz1 durumlarda hukuki neden bulunmamasina ragmen zenginlesmenin dayandigi
kurumun amaci, nedensiz zenginlesme davasi agilmasina engeldir:

1)Hak diisimii ve zamanasimi siirelerinin ge¢mesiyle bazi kimseler nedensiz olarak
zenginlestikleri halde hakk: diisen ya da alacagi zamanasimina ugrayan kimse nedensiz zenginlesme
davasi ile kogusturma yapamaz.

2)Kazandiric1 zamanasiminda da kisi, bir tasinmazi 20 yil siireyle malikmis gibi kullanmakla
tasinmaza malik olur. Bu durumda eski malik, ortada bir neden olmadan hak kazanan yeni malike
nedensiz zenginlesme davasi acamaz.

3)Haksiz yere davasii kaybeden kisi de karsi tarafa nedensiz zenginlesme davasi agamaz.
Ciinkii kesin hiikiim(kaziyeyi muhkeme) HUMK’a gore (bazi sartlar dahilinde miimkiin olan
muhakemenin iadesi diginda) hakikat kabul edilir.

§ 38.NEDENSIZ ZENGINLESMENIN KONUSU VE CEVRESI

1.Nedensiz zenginlesme olarak geri istenen konu, zenginlesenin malvarliginda oldugu gibi
duruyorsa, aynen geri verilir. Eger nedensiz yere borca girilmisse, alacaklinin bor¢luyu ibra etmesi
gerekir. Sebepsiz yere hizmetler goriilmiigse, bunlarin para ile dl¢iilen degerleri ddettirilir. Geri verme
konusu ile birlikte zenginlesenin seyi kullanmakla elde ettigi ¢ikarlar ya da tabii verim(semere)ler de
geri verilir. Faiz gibi hukuki verimlerin de iadesi s6z konusu olabilir.

2.Zenginlesenin Iyi Niyetli Olmast Durumu: BK.63’e gore zenginlesen iyi niyetliyse,
zenginlesme konusu ortadan kalktiginda geri verme borcu da ortadan kalkar. Zira nedensiz
zenginlesme davasi, iyi niyetli zenginlesene zarar vermez; onun elinde ne kalmissa onun iadesi
yeterlidir.

1)Nedensiz zenginlesme konusu artik yoksa iyi niyetli nedensiz zenginlesen geri verme
borcundan kurtulur. Fakat yok olan nedensiz zenginlesme konusu yerine baska bir sey gecmisse
surrogat(yerine gecen sey) prensip geregi yerine gegen sey verilir. Mesela yok olan seyin sigortali
olmas1 durumunda malin yerine sigorta parasi gegtiginden onun geri verilmesi gerekir. Zenginlesme
konusu tiiketilmisse, bu tiiketimle malvarliginda eksilmesi gereken miktar geri verilir. Mesela 100Lt
benzinin kullanilmasiyla malvarligindan 100Lt.lik benzin parasi tasarruf edildiginden onun geri
verilmesi gerekir.
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2)Nedensiz zenginlesme tutari, zenginlesenin o konuya yaptigi tasarruflar yiiziinden azalmis
olabilir. BK.64 e gore iyi niyetli zenginlesen, zenginlesme konusuna yaptig1 yararl ve zorunlu giderler
kendisine ddeninceye kadar seyi geri vermekten(def’1) kaginabilir. Fakat burada bir dava hakki s6z
konusu degildir, bu yiizden bahsedilen md.nin metnindeki yaniltici ifadeye aldanmamak gerekir.
BK.64, sadece def’i hakki vermektedir. Bu durumda nedensiz zenginlesen, dava acarak yoksullasani
giderleri 6demeye ve malini geri almaya zorlayamaz. Bu, ¢ok 6nemli bir ilke olur bagkasina malina
elmen olma(zilyetlik) halinde de uygulanir, bunda da elmenin dava hakki yoktur. Masraflar zorunlu,
yararl ve liiks olmak iizere ii¢ grupta toplanir. Zenginlesenin, liikks masraflar i¢in kaginma hakki olan
yoktur. Fakat lilks masraf sonucu zenginlesme konusuna eklenen sey, kolayca koparilip alinmasi
miimkiinse bu yapilir(TusTollendi- ¢ekip ayirma hakki).

3)lyiniyetli zenginlesen, zenginlesme konusu yiiziinden baskaca zararlara da ugramissa
bunlar kendisine ddeninceye kadar seyi geri vermekten kacinabilir. Mesela zenginlesme konusuna
giivendiginden baskaca teklifleri red etmesi yiiziinden ugradigi menfi zararlarin tazminini isteme gibi.

3.Zenginlesenin Ko&tlh Olmast Durumu: Kotlii niyetli zenginlesme, zenginlesenin
zenginlesmenin nedensizligini bilmesi ya da bilmesinin gerekmesi halidir. Zenginlesen, dayanilan
nedenin gerceklesme ya da sonradan ortadan kalkma ihtimalini g6z 6niinde tutmak zorundadir. Kotii
niyetli zenginlesenin sorumlulugu daha agirdir, zenginlesme konusu elinden ¢ikmis olsa bile
sorumluluktan kurtulamaz. Mesela kusuru ile zenginlesme konusunu kirmasi haline, seyin degerini
tazmin(geri verme) borcu vardir. Fakat yine de yoksullasanin ugradigi tiim zararin tazmini s6z konusu
degildir. Clinkii amag, zarar gorenin tiim zararini degil de kotii niyetli zenginlesenin malvarliginda
meydana gelen artigin geri verilmesidir. Nedensiz zenginlesme kurumunun gayesi de budur.

§ 39.NEDENSIZ ZENGINLESME DAVAS]/

1.Nedensiz zenginlesme davast nisbi niteliktedir. Cilinkii yoksullaganin miilkiyet hakki
elinden ¢ikmis ve zenginlesene c¢ikmistir. Bu yiizden miilkiyet hakkina dayanan nesnel bir dava
acilamaz. Ancak bir condictio s6z konusu olabilir ki bu da nisbi bir haktir. Bu ylizden zenginlesenin
iflas1 halinde yoksullasan, zenginlesme konusunu iflas masasindan ¢ekip alamaz, diger alacaklilar gibi
ancak iflas masasina istirak edebilir.
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2.Nedensiz zenginlesme davasi, nisbi nitelikte oldugundan ancak zenginlesene(borgluya)
kars1 acilabilir. Zenginlesen, zenginlesme konusunu tigilincii kisiye devrettiginde, yoksullasan tigiincii
kisiye kars1 nedensiz zenginlesme davasi agcamaz. Hatta ti¢lincii kisi, zenginlesme olayinin nedensiz
oldugunu bilse bile durum degismez. Ciinkii bir mal lizerinde ancak baskasina ait bir mutlak hak
oldugunu bilmek, kotii niyet teskil eder. Yoksa satilan mal iizerinde baskasina ait nisbi bir hak
oldugunu(Kisisel nitelikte bir hak) bilmek kotii niyet teskil etmez. Bu durumda yoksullagan, seyin
karsiliginda aldigi satis bedelini surrogat(mal yerine gegen sey) prensibi geregi zenginlesenden
isteyebilir. Iyi niyetli zenginlesenin zenginlesme konusunu iigiincii kisiye bagislamas1 durumunda;
condictiolar sistemini aldigimiz Roma-Pandekt hukukuna gore yoksullasanin, hakkaniyet geregi olarak
zenginlesme konusunu bedava elde eden ti¢giincii kigiye nedensiz zenginlesme davasi acabilecegi kabul
ediliyordu. Alm.MK.S823, bu ¢6ziimii benimsemistir. Hukukumuzda da ayn1 prensip uygulanir.

3.Nedensiz Zenginlesme Davasinda Zamanasimi: BK.66’ya gore nedensiz zenginlesme
davasi, zenginlesme olaymi ve zenginlesen kimseyi 6grendikten baslayarak bir yil ve her halde
zenginlesme olayindan itibaren on yil iginde agilmak gerekir. Aksi halde s6z konusu dava,
zamanagimina ugrar.

BK.66/s.f.ya gore nedensiz olarak borca giren kisi, s6z konusu siire i¢inde zenginlesene
condictioliberationis’i(ibra davasini) acar. Fakat zenginlesen bu siire disinda nedensiz bor¢ tanimasina
dayanarak bir dava agmissa, ya da siire gegmemesine ragmen yoksullasandan dnce onu dava etmisse;
yoksullasan her zaman i¢in nedensiz zenginlesme def’ini ileri siirerek nedensiz yere girdigi bu borcu
0demekten kaginabilir. Clinkii def’iler zamanagimina ugramaz.

4 Nedensiz Zenginlesme Davasmin Diger Davalarla Iliskisi ve Yarisma Imkana:

1)Nedensiz zenginlesme davasi, “sozlesmeden dogan borcun Odenmesi” davasi ile
yarisamaz. Cilinkii ortada sozlesmeden dogan bir bor¢ varsa, alacakli bu sozlesmeye dayanarak
borcunun 6demesini talep edebilir. Mesela satim sézlesmesinde satici, satis bedelini 6demesi i¢in
alicty1 dava edebilir. Fakat alic1 temerriide diiser ve bu ylizden satici, s6zlesmeden donerse, satim
konusunun aliciya gecirilme nedeni ortadan kalkmis olacagindan satim konusu, alici nedensiz
zenginlesme haline gelir. Bu durumda satici, condictioobcausamfinitam ile seyin miilkiyetinin geri
verilmesini alicadan isteyebilir.

2)Nedensiz zenginlesme davasi, miilkiyet(istihkak) davasi ile de yarisamaz. Aksi halde bir
celigki s6z konusu olurdu. Kisi hala miilkiyet hakkina sahipse bu hakkina dayanarak nesnel bir dava
olan istihkak davasi ile seyin miilkiyetinin geri verilmesini isteyebilir. Ciinkii bu durumda kars taraf,
malik olmay1p sadece zilyed durumundadir. Yoksa ortada bir zenginlesme s6z konusu degildir ve bu
yilizdende nedensiz zenginlesme davasi agilamaz.

3)Bir haksiz fiil, failin malvarliginda bir deger artis1 da meydana getirmisse; bu durumda
hem haksiz fiilden dogan tazminat davasi, hem de nedensiz zenginlesmeden dogan zenginlesme davasi
yarisan iki hak olarak ileri stiriilebilir. Haks1z fiilden dolay1 tazminat istenebilmesi i¢in kusurun isbati
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gerekir. Eger kusur isbat edilmezse yarisan ikinci hak olarak nedensiz zenginlesme davasi
kullanilabilir. Cilinkii nedensiz zenginlesme davasinda zenginlesmenin isbati yeterli olup ayrica
kusurun isbati gerckmez. Mesela bagkasina ait benzini kullansaniz karsi taraf, kusurunuzu
ispatlayabilirse haksiz fiilden dogan dava ile ugradig1 zararin tiimiinii sizden tazmin edebilir. Fakat
kusurunuzu isbat edemezse sizden, nedensiz zenginlesme davasi ile malvarliginizdaki artisin iadesini
ister.

4)Nedensiz zenginlesme davasi, vekilliksiz is gormeden dogan davalarla da yarisamaz.
Ciinkii vekilliksiz is goren, is sahibinden yaptig1 biitiin giderleri —is sahibinin bu giderler sonucunda
zenginlesme olup olmadiginda bakilmaksizin- isteyebilir. Aynm1 zamanda is sahibi, vekilliksiz is
gorenden o isin goriilmesinden dolay1 elde ettigi biitiin seyleri geri isteyebilir, ayrica is sahibinin
bunlari elde edip etmeyecegine bakilmaz.

5)BK.414, ayr1 bir dava olarak “haksiz karisma kazancinin geri verilmesi davasi’ni
diizenlemektedir. Buna gore haksiz olarak bagkasinin hukuk ¢evresine karigsan(miidahale eden) kimse,
bu yiizden hak sahibi hi¢bir zarar géormemis ya da yoksullagmamis olsa dahi bu karisma sonucu elde
ettigi her tiirlii kazanci hak sahibine geri vermekle yiikiimliidiir.

Haksiz karisma kazancinin geri verilmesi davasinda ne zarar ne de yoksullagsma
aranmaz. Mesela Almanya’da ¢alisan komsunuzun bahgesinde bir y1l komiir satsaniz, Almanya’dan
donen komsunuz sizden iicret isteyebilmek i¢in:

- Haksiz fiilden dolay1 tazminat davasi agamaz. Ciinkii komsunuzun ugradig: bir zarar s6z
konusu degildir.

- Nedensiz zenginlesme davasi da agamaz. Clinkli komsunuzun malvarliginda yoksullagsma
olmamustir.

- Fakat BK.414’deki haksiz karigsma kazancinin geri verilmesi davasini agabilir. Clinkii bu
davada zarar yada yoksullagma aranmaz.

MK.908’deki ecrimisil davasi, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 70, 68’deki kural;
BK.141°deki haksiz karigma kazancinin geri verilmesi davasinin 6zel birer uygulama alanidir.

Yarisan haklardan ayri olarak bir de terditli davalar vardir. Mesela “ilk olarak borcun
O0denmesi istemini, eger bunu ispat edemezsem nedensiz zenginlesme ileri siirliyorum.” dersem, bu bir
terditli dava olur. Hukukumuzda terditli davanin kullanilmasina bir engel yoktur. Fakat terditli
davalarda bir tertip séz konusudur. Iki istem birden degil de art arda kullanilmaktadir. Fakat bu
istemler, hicbir zaman dogruyu sdyleme Odevlerine aykiri diismemelidir. Yani ikinci istem, ilk
istemden diisiiniildiiglinii ifade etmemeli ve onu cezbedici mahiyetle olmamalidir.

Ornek Olay: A, bor¢lu oldugunu zannederek B’ye bir buzdolab1 géndermis. B de bu
buzdolabini isin gercegini bilen C’ye 5000L.ya satmis.
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Soru 1)A, C’ye karst buzdolabini geri vermesi igin bir dava mi agilmali, yoksa B’den
5000L.y1 m1 dava etmelidir?

Cevap 1)A, C’ye kars1 buzdolabii geri vermesi i¢in dava agamaz. Ciinkii A’nin borglu
oldugunu zannederek B’ye buzdolabini vermesi, ona ancak B’ye kars1 kullanilmak iizerine bir nedensiz
zenginlesme davasi agma hakki verir. Bu dava ise sahsi bir dava oldugundan ancak borgluya karsi ileri
siiriilebilir. Ugiincii kisi durumundaki C’nin gergegi bilmesi kétii niyet teskil etmez. Ciinkii kotii niyet,
sey lizerinde baskasinin mutlak hakki oldugunu bilmektir. Bu ylizden C’ye kars1 dava agmak s6z
konusu olamaz. Fakat A, surrogat(mal yerine gecen sey) prensibi geregi nedensiz zenginlesme
davasi(condictioindebitii) agarak B’den S000L.y1 isteyebilir.

Soru 2)B, iyi niyetli olup da buzdolabimi C’ye bagislasaydi durum ne olurdu?

Cevap 2)lyi niyetli B’nin buzdolabini C’ye bagislamas1 durumunda A’nin B’ye kars1 agacag1
nedensiz zenginlesme davasi neticesiz kalir. Ciinkii iyi niyetli zenginlesenin geri verme borcu, dava
sirasinda elinde kalan zenginlesme konusu kadardir. Olayimizda bagislama s6z konusu oldugundan
surrogat prensibi de uygulanmaz. Iste bu durumda A’nin zarar gérmesini 6nlemek icin Roma
hukukundan beri kabul edildigi gibi hakkaniyet geregi olarak A, buzdolabin1 bedava kazanmas tigiincii
kisi C’ye karsi(istisnai olarak) nedensiz zenginlesme davasi agabilmektedir. Bu prensip hukukumuzda
da uygulanir.
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6.BOLUM

BORCLARIN ODENMESI(IFASI)

§ 40.0DEME(IFA)

1.BY.61 v.d. md.ler, borglarin 6denmesini diizenler. Odeme ile borg iliskisi sona erer ki bu,
normal bir sona erme nedenidir. Bu yiizden diger bor¢larin sona erme nedenlerinden ayrilir.

[fa(8deme); hem alacaklinin isteminin konusunu, hem de bor¢lunun borgtan kurtulma
konusunu teskil eder. Yani alacakli ifayr dava edebilir, bor¢lu da ifa da bulunarak borcundan
kurtulabilir. Bundan dolay1 Romalilar ifaya in obligatione in solutione derlerdi. Fakat ifada goriilen bu
ozelligin tek istisnasi, se¢imlik yetkide goriiliir. Zira se¢imlik yetkide borglu, bor¢lanilan edim yerine
baska bir edimi yerine getirerek de borcundan kurtulabilir. Yani borglu, belli bir edimi yerine getirmeye
zorlanamaz.

2.BY., ifay1 tanmimlamamaktadir. Fakat sdyle bir tamim yapilabilir: ifa, borglanilan edimin
yerine getirilmesidir. Parca borg¢larinda ferdi olarak tayin edilen bor¢lanilmis seyin verilmesiyle, ¢esit
borg¢larinda ise bir ¢esidin i¢inden belli bir tutarin(orta nitelikten asagi olmamak kaydiyla) alacakliya
verilmesiyle ifa ger¢eklesmis olur.

3.Para borglari, kural olarak pesin para ile 6denmelidir. Cek vermek ya da posta ile
gondermek ifa sayilmaz. Yalmz diiriistlik kurallarinin gerektirdigi bir durum s6z konusu ise ifa
sayilabilir.

4.Bir takim edimlerde ifa, iki tarafli bir hukuki islemdir. Gergeklesebilmesi i¢in alacaklinin
da 6deme fiillerine katilmasi gerekir. Mesela tasinir miilkiyeti geciriminde nesnel s6zlesme, iki tarafli
olup alacaklinin da katilmas1 gerekmektedir. Fakat baz1 edimlerde ifa, tek tarafli bir islem oldugundan
odeme fiillerine ayrica alacaklinin da katilmas1 gerekmez. Mesela tasinmaz miilkiyeti ge¢irimi, malikin
tek yanl bildirimiyle olur. Ayrica alacaklinin da iradesi aranmaz. Alacaklinin ifaya katilmasi gereken
durumlarda, alacakli ifaya katilmazsa alacakli temerriidiine diiser.
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5.0deme fiillerinde ifa niyeti(animussolvendi)nin aranip aranmayacagi
tartismalidir(doktrinde). Bu konuda sdyle ikili bir ayrim yapmak miimkiindiir:

1)Eger bir hizmetin goriilmesi gibi fiili bir edim s6z konusu ise ayrica ifa niyeti aranmaz.
Hizmet goriilmiis ya da is yapilmigsa ifa niyetinin var olup olmadigina bakilmaksizin ifa yapilmis
say1lir.

2)Miilkiyetin gegirilmesi gibi kazandirici islemler de ise ifa niyeti gereklidir. Mesela satici,
alacakliya sattig1 malin miilkiyetini gecirme eyleminin bagislama nedeniyle yapmak istese, alic1 da ifa
niyetiyle kabul etse nedende anlagilamadigindan causa anlasmasi kurulamamaistir. Bu yiizden nedensiz
zenginlesme s6z konusu olmaktadir.(Fakat saticinin actig1 nedensiz zenginlesme davasina karsi alici,
satim sozlesmesinden dogan alacagim ileri siirerek takas yapar. BOylece nedensiz zenginlesme
alacagini ortadan kaldirmis olur.)

6.BK.85, 86; neden anlagmasiin gerekligi konusunda bir takim yorum kurallar1 getirir.
Coziimlenen sorun sudur: Ayni kisinin, ayn1 alacakliya kars1 ayni gesitten birden ¢ok borcu olmasina
ragmen bor¢lu, birini ifa etmisse bu ifa hangi borcu sona erdirecektir? Kural olarak bor¢lu, hangi borcu
icin ifada bulundugunu belirtme yetkisine(ki buna mahsup yetkisi denir.) sahiptir. Bor¢lu boyle bir
belirtme yapmazsa, alacakli bunu belirtir ve borcun ddendigine dair verdigi makbuza yazar. Bor¢lu
itiraz etmezse o bor¢ sona ermis olur. Alacakli ve borglu boyle bir belirtmede bulunmamislarsa BY.86
su yorum kuralin1 koymaktadir: Yapilan ifa, ifa zamani gelmis olan borg icin sayilir. Her bir borcunda
O0deme gilinii gelmisse cebri icra kogusturmasma ugrayan borg¢tan indirilir. Hicbiri cebri icra
kogusturmasina ugramamigsa 6deme giinii gelen borglar, ayni oranda indirilir. Higbir borcun 6deme
giinli gelmemisse, 6deme giinii 6nce gelecek olan borca mahsup edilir.

7.Kazandirict islem yoluyla yapilan 6demelerde 6deme de bulunanin hem fiil ehliyeti, hem
de harcama yetkisi bulunmalidir. Fiili edimlerde ise fiil ehliyeti aranmaz.

§ 41.0DEME YERINE EDIM VE ODEME UGRUNA EDIM

1.0deme Yerine Edim(datio in solutum): Alacakli ile borglu borglanilan edim yerine baska
bir edim verilmesinde anlasirlarsa 6deme yerine edim s6z konusu olur ve borg tiimiiyle ortadan kalkar.
Mesela alacaklima 1000L. Borcum olsa ve bu borcum yerine ona saatimi teklif etsem, alacaklimda
bunu kabul etse, ben saatimi alacaklima vermekle 6demede bulunmus sayilirim ve borcumda tiimiiyle
sona erer.

2.0deme Ugruna Edim: Burada da alacakli ile borclu, borglanilan edim yerine baska bir
edim verilmesinde anlasiyorlar. Fakat borg, bor¢clunun bu edimi yerine getirmesiyle hemen sona ermez.
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Alacaklinin s6z konusu edim karsiliginda eline fiilen bir sey gecmesiyle ve eline gecen sey dl¢iisiinde
bor¢ sona erer. Mesela 1000L. Borcum olan alacaklima édeme ugruna edim niyetiyle(satmasi i¢in)
saatimi versem ve alacaklim da kabul etse benim borcum hemen sona ermez. Alacaklim, saati 900L.ya
satsam, 900L.nin alacaklima ge¢mesiyle bu oranda benim borcum sona erer ve kalan 100L. borcum
devam eder. Alacalim saati 1200L. satsaydi, borcum tiimiiyle sona erecekti ve ben, 200L. alacakli
duruma diisecektim. Goriiyoruz ki burada alacaklim bir g¢esit vekil gibi davranmaktadir. Buna biz,
ddeme ugruna edim diyoruz. Odeme ugruna edim, bir para borcu i¢in sadece tasiir ya da tasmmaz
mal vermekle olmaz. Alacagin devri bigiminde de goriilebilir. Mesela alacaklima, bir bagskasindan olan
alacagimi devretsem; borcum, alacaklimin bun devre dayanarak elde ettigi oranda sona erer. Odeme
ugruna edim, bir bor¢ tanimasi(bono gibi) yaparak da olur. Mesela aldigim dort ¢eki odun igin
oduncuma bir bono versem, bu durumda borcum hemen sona ermez. Fakat alacaklim igin yarigan iki
hak dogmaktadir. Birinin elde edilmesiyle digeri de sona ermektedir. Ama elde edilene kadar borcum
devam eder.

3.Bir edimin 6deme yerine edim mi yoksa 6deme ugruna edim mi oldugu hususunda tereddiit
varsa bu, 6deme ugruna edim kabul edilmelidir. Cilinkii bu ¢6ziim, her iki tarafinda ¢ikarlarina uygun
diiser. BY.114, 170 bu ¢6ziime yer vermistir. SOyle ki: Bor¢ tanimasi ve alacagin devri, siiphe halinde
0deme ugruna edim kabul edilmelidir.

Ornek Olay: A’nin B’den 100.000L. alacagi vardir. Borcunu 8demek i¢in B, A’ya
kamyonu vermistir. A, kamyonunu ancak 90.000L.ya satabilmistir.

Soru: A, B’den 10.000L daha isteyebilir mi?

Cevap: Bu durumda taraflarin anlagmasina bakilir. 100.000L. yerine kamyonun verilmesi,
bir 6deme yerine edim olarak kararlastirilmigsa B nin borcu kamyonu A’ya vermekle tiim olarak sona
erer. A, ayrica B’den 10.000L.y1 isteyemez. Fakat olayimizda 6deme ugruna edim sz konusu
oldugundan B’nin borcu, kamyonun satimindan A’nin eline gegen 90.000L. oraninda sona erecegi i¢in
A, ayrica kalan 10.000L.y1 B’den dava edebilir. Tereddiit halinde 6deme ugruna edim kabul etmek,
her iki tarafin da yararinadir.

§ 42.BOLUMSEL EDIM

1.BY.68’¢ gore edim boliinebilse bile alacakli, edimin tiimiinii isteyebilir. Yoksa edimin bir
boliimiinii kabule mecbur degildir. Kabul etmemekle de(edimin bir boliimiinii) alacakli temerriidiine
diismiis olmaz.

2.Alacakli, su durumlarda boliimsel edimi kabul zorundadir:
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1)Alacakli, edimi boliimsel(kismi) olarak yerine getirme yetkisini bor¢luya taninmigsa.

2)Edimin, mahiyeti geregi bir defada tiim olarak yerine getirilmesi ¢ok zor, ya da imkansizsa
1000 ton kdmiir borcunun yerine getirilmesinde oldugu gibi.

3)Bor¢lunun yerine getirmedigi boliim, asil edime gore ¢ok kiigiik olup da bu ylizden yapilan
odemeyi geri ¢cevirmek diiriistliik kurallarina aykiriysa.

4)BY.68’¢ gore alacagin bir bolimii ¢ekismeli ise; alacakli, alacagin ¢ekismesiz olan ve
O0deme giinii gelmis bulunan 6demeyi red edemez. Red ettigi taktirde alacakli temerriidiine diiger.
Mesela alacaklima ona 700L. borcum oldugumu soyliiyorum. O ise alacaginin 1000L. oldugunu iddia
etmektedir. Bu durumda ¢ekismesiz kisim olan 700L.y1, alacaklinin kabul zorundadir. Aksi taktirde
alacakli direnmesine diiser. Fakat sonradan borcunun 1000L. oldugu anlasilirsa ben, geri kalan 300L.
icin borglu direnmesine diismiis durum.

3.BY.84’e gore borglu, faiz ve giderleri 6demekte gecikmigse; yaptig1 boliimsel bir edimi
sermayeye(asil edime) mahsup edemez. Mesela 1000L. borcum i¢in 200L. 6desem, bu kismi 6deme
faiz ve giderler i¢in yapilmis olur. Bundan amag, daha ¢abuk zamanasimina ugrayan yan haklarin
korunmasidir. Borcun bir boliimii giivenceye baglanmissa(rehin gibi); borglu, yaptigi boliimsel bir
edimi, giivenceye baglanmis boliime mahsup edemez, giivenceye baglanmamis boliim i¢in yapilmis
sayilir. Mesela 100.000L. borcunun 50.000L.s1 i¢in kefil gostersem ve 100.000L.11k boliimsel edimde
bulunsam, bu 6deme giivencesiz kisim i¢in yapilmis sayilir.

§ 43.UCUNCU KISIYE EDIMLE ODEME

1.Borg¢lu, kural olarak ancak alacakliya edimde bulunmakla borcundan kurtulabilir. Yoksa
alacaklidan bagka bir kimseye yapilan edim, bor¢luyu borcundan kurtaramaz.

2.Fakat bazi durumlarda borglu, alacaklidan baska bir kimseye de edimde bulunarak
borcundan kurtulabilir. Soyle ki:

1)Alacaklinin tahsil yetkisi(ahz u kabz yetkisi) verdigi temsilcisine ddemede bulunarak
bor¢lu borcundan kurtulabilir. Yetki belgesinde temsilciye o alacagi alma yetkisi verilmis olmalidir ki
ona 6demede bulunabilsin.

2)Havale(Yollama) ile: BK.57, yanlis olarak bu kurumu akit diye tanimlamaktadir. Halbuki
havale bir sézlesme olmayip bir ¢ift yetki verme halidir. Soyle ki: Yollayan, yollanan bir edimi
alabilmesi i¢in alabilme yetkisi, kendisine yollanana da 6deyebilme yetkisi verir. Kendisine yollanan,
yollayana bor¢lu ise; bu borcu yollanana yaptigi 6deme Olgiisiinde sona erer. Fakat kendisine
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yollananin yollayana bor¢lu olmasi gerekmez. Bu durumda ise kendisine yollananin yollayana
aralarindaki i¢ iligkiye gore riicu hakk: vardir. Ticaret hukukundaki polige ve ¢ek, havalenin 6zel
bicime baglanmis iki 6nemli tlirtidiir:

3)Alacakli ile borglunun daha 6nce kararlastirdiklari bir 6deme yerine(mesela bir bankaya)
0demede bulunarak da borg¢lu borcundan kurtulabilir.

§ 44.UCUNCU Kisi TARAFINDAN YAPILAN EDIMLE
BORCUN ODENMESI

1.BK.67’°e gore borcun ddenmesinde borglunun kisiligi 6nemli degilse borg, ticlincii kisi
tarafindan da yerine getirilebilir. Ozellikle hizmet, vekillik, istisna(eser-yapit) sdzlesmelerinde kural
olarak bor¢lunun kisiligi 6nemli oldugundan bu akitlerden dogan borglar, bizzat bor¢lu tarafindan
yerine getirilmelidir. Diger s6zlesmelerde —mesela satim sézlesmesinden dogan miilkiyetin gegirilmesi
borcunda- borcun yerine getirilmesinde borg¢lunun kisiligi 6nem tasimadigindan borcun, lgiinci
kisilerce de yerine getirilmesi miimkiindiir.

2.Ugiincii kisi, borcu bor¢lunun bilgisi olmaksizin da ddeyebilir ve borg da sona erer. Yeter
ki s6z konusu edimde borglunun kisiligi bir dnem tagimasin. Uciincii kisinin borcu 6demekle borgluya
ne derece ve ne sekilde riicu edecegini tespitte i¢ ve dis iliski ayr1 ayr1 géz Oniinde tutmak
gerekmektedir.

1)I¢ iliski: Ucgiincii kisi, borglunun borcunu &dediginde borglu ile aralarinda vekillik
sO0zlesmesi varsa -onun vekili oldugundan- bor¢luya bu sézlesmeye dayanarak riicu edebilir. Eger
borglu ile tigiincii kisi arasinda vekillik s6zlesmesi yoksa o zaman sartlari varsa {iciincii kisi, bor¢luya
vekilliksiz is gormeye dayanarak riicu edebilir. Eger vekilliksiz is gérmenin de sartlar1 yoksa ti¢iincii
kisi borcluya nedensiz zenginlesme davasi agarak riicu eder. Ugiincii kisi, bor¢lunun borcunu
bagislama nedeniyle yapmissa, o zaman borgluya higbir riicu hakki yoktur.

2)Dss iliski: Bazi durumlarda iigiincii kisinin alacakliya ddeme yapmas ile borglunun borcu
ortadan kalkmaz. Alacaklinin alacak hakki; bu alacagi saglayan rehin, kefalet gibi yan haklarla birlikte
borcu 6deyen ligilincii kisiye gecer. Bu kurala halefiyet(ardillik-subrogation) diyoruz.

Boylece borcu ddeyen tigiincii kisi borgluya karsi birbiriyle yarisan iki yarisan hakka
sahip olmaktadir: I¢ iliskiden dogan hak ve alacaklidan {igiincii kisiye gecen hak(halefiyet).
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Halefiyet, ancak yasada gosterilen hallerde s6z konusu olabilir. Yani halefiyet halleri
numerusclausus(tahdidi-siirli)dir. Ciinkii halefiyette bir alacak, sekle bagli olmaksizin bir bagkasina
geemektedir. Boyle sekilsiz bir gegis ise agik bir yasa kurallar1 gerektirir.

Baglica halefiyet durumlari sunlardir:

a-BK.109/2’ye gore borglu, alacakliya borcu odeyen ficiincii kisinin alacakli yerine
gececegini bildirmisse.

b-BK.109/1’e gore tiglincii kisi, alacakli da rehin duran bir malini kurtarmak i¢in borglunun
borcunu 6demisse

c-BK.147’e gore dayanigmali(miiteselsil) borclulardan biri, alacakliya borcun tiimiinii
O0demisse

d-BK.69’a gore boliinemeyen bir edimin borglulardan biri edimi yerine getirmigse
e-BK.496’ya gore kefil, bor¢lunun borcunu 6demisse.

Iste sayilan bu durumlarda borcu &deyen iigiincii kisi, alacakliin haklarma halef
olmakta ve bundan ig¢ iliski yaninda yararlanmaktadir. Fakat halefiyetten dogan hakki kullanmak i¢in
ayrica i¢ iliskinin isbat1 gerekmez. Ugiincii kisi, bor¢lunun borcunun yalniz bir boliimiinii 6demisse,
yalniz 6dedigi 6l¢iide alacaklinin alacak haklarina halef olur. Fakat bu durumda Roma hukukundan
gelen bir kural geregi halefiyet, alacakliya zarar verme(nemosubrogatcontra se). Mesela iiclincii
kisi(U), bor¢lunun 1000L. borcundan 500L.sin1 6demisse, fakat bu 1000L. 11k borg rehine baglanmissa;
yukaridaki kural olmasayd: l¢iincii kisi ile alacakli rehin mal iizerinde bor¢lunun borcunu 6demesi
durumunda yar1 yariya hak sahibi olacakti, mal satildiginda parasini esit olarak paylasacaklardi. Lakin
nemosubrogatcontra se kurali geregince rehin mal lizerinden alacakli, 6nce kendi alacaginin timiinii
alir ve geriye kalan1 da kismi edimde bulunan {i¢iincii kisi alir.

Ornek Olay: C, B’nin borcu i¢in A’da rehin duran rehin altin saatini rehinden
kurtarmak i¢in B’nin borcunu 6demistir.

Soru: C, B’ye ne gibi hukuki nedenlere dayanarak basvurabilir(riicu edebilir)? C, bu borca
kefil olmus bulunan K’ya da bagvurabilir mi?

Cevap: C, B’ye i¢ iliskiye dayanarak basvurabilecegi gibi dis iliski bakimindan da halefiyet
s0z konusu oldugundan C, A’ya 6dedigi miktarda A’nin halefi olarak da riicu edebilir. (Burada yarisan
iki hak s6z konusu olmaktadir.) BK. hiikiimlerine gore tigiincii kisi, rehin duran malin1 kurtarmak i¢in
O0demede bulunmusgsa alacakliya halef olmaktadir. Olayimizda da ayn1 durum s6z konusu oldugundan
B’ye halefiyete dayanarak da riicu imkan1 vardir.

Halefiyette alacak biitiin yan haklarla beraber yani alacakliya gectiginden kefilin(K’nin)
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kefalet borcu da devam etmektedir. Bu yiizden sartlar varsa C, kefil K’ya da basvurabilir.

§ 45.0DEMENIN ISBATI

1.0deme, alacak hakkini ortadan kaldiran olaylardandir. Oyleyse bir itiraz olarak borglu
tarafindan ispatlanmak gerekir.

2.Borglu, 6demeyi makbuz denilen bir senet ile ispat eder. Makbuzun hukuki hayatimizda
bir bagka 6nemi daha vardir. Soyle ki: Fr.MK. daki senetle isbat zorunlulugu getiren hiikiimleri de
iceren HUMK’muzun 288.md.ne gore 500L.y1 gecen hukuki degerdeki hukuki islemler senet
ispatlanmak gerekmektedir. HUMK.890 gore ise senede karsi yapilan savunmalarin yine senetle
ispatlanmasi1 gerekmektedir. Goriiyoruz ki 6deme savunmalarinin makbuzla isbat1 zorunludur.

3.BK.87, borcunu 6deyen borcluya alacaklidan bir makbuz isteme hakkini tanimaktadir.
Borclu, bu hakkini 6demeden 6nce def’i, 6demeden sonra dava yoluyla kullanabilir.

4.BK.87°e¢ gore borclu, borcu i¢cin daha 6nce bir bor¢ senedi vermisse ifadan Once
alacaklidan makbuzla birlikte senedin geri verilmesini isteyebilir. Kismen 6deme halinde 6denen kisim
icin senede serh verilmesi istenebilir. Boylece makbuzun kaybolmasi tehlikesine karsi borglu igin
giivence saglanmaktadir. BK.89’a gore alacakli bor¢ senedini kaybettigini ileri siirerse, borglu
alacaklidan resmi ya da noterden tasdikli bir senedi vermesini isteyebilir. Kiymetli evrak kaybinda ise
0zel bir usul izlenir.

5.BY.88, 6demenin isbati i¢in bir takim karineler koymaktadir. Soyle ki:

1)Bor¢ senedinin geri verilmesi borcun 6dendigine ya da baska bir yoldan borcun sona
erdigine karinedir. Alacaklinin borg¢ senedini bilerek yok etmesi ise borcun 6dendigine fiili karinedir.

2)BY.88/2’ye gore alacaklinin asil borg i¢in borgluya(dédendigine dair) makbuz vermesi,
faizlerin de 6dendigine karinedir.

3)Faiz, kira alacagi gibi donemli(periyodik) edimlerde alacakli, herhangi bir edim i¢in
ithtirazi kayit koymaksizin makbuz verirse, daha 6nceki edimlerinde 6dendigi karine olarak kabul
edilebilir. Mesela ev sahibinin Nisan 1974 kirasini aldigina dair kiractya makbuz vermesi durumunda,
Nisan’dan onceki kira alacaklarinin 6dendigi karine olarak kabul edilir. Teamiile gore birdenbire
yapilan(ani) edimlerde de ifanin yapildig: fiili bir karinedir.
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§ 46.0DEME YERI

1.Bor¢lunun borcundan kurtulabilmesi i¢in borcunu 6deme yerinde ifa etmesi gerekli
oldugundan, borg¢larin ifasinda 6deme yeri énem kazanmaktadir. Bor¢lu borcunu 6deme yerinde
0demezse borglu direnmesine, alacakli da sartlarina uygun olarak 6deme yerinde yapilan ifay1 kabul
etmezse alacakli direnmesine diiser. Odeme ile ilgili ihtilaflarda yetkili mahkeme 6deme yerine gore
belirlenir. Devletler hususi hukuki agisindan 6deme yeri kanunu uygulanir.

2.0deme yeri, baz1 durumlarda edimin niteliginden anlasilir. BK.73, bu konuda su kurallar:
getirmektedir:

1)Odeme yeri, ilk olarak taraflarin agik ya da zimni anlasmalarina gore belirlenir.

2)Eger taraflarin anlasmasi yoksa BK.nun bu konuda 6zel bir hiikiim getirip getirilmedigine
bakilir. BK., baz1 maddelerinde 6deme yerini gostermistir. Mesela BK.468’e gore vedia sdzlesmesinde
saklanan sey, saklanacagi yerde geri verilir.

3)Taraflarin anlagmasi ve kanun hitkmii yoksa su yedek hukuk kurallart uygulanir:

a-Para borglar1, alacaklinin 6deme giiniindeki ikametgahinda 6demek gerekir. Bu tiir
borglara, gotiirme tehlike ve giderlerini borglu ¢ektiginden gotiiriilecek borglar denir. Alacaklinin
sonradan ikametgahini degistirmesi bor¢lu i¢in borcunu 6demede giicliik yaratiyorsa borglu, borcunu
alacaklinin eski ikametgahinda 6deyebilir.

b-Para borglari, s6zlesmenin kuruldugu giinde borglanilan parganin bulundugu yerde
O0denmek gerekir. Parga borglari, ferdi olarak belirlenmis borglardir. Mesela Ankara’daki alacakli ile
Bolu’daki borg¢lu Bursa’da bulunan Ceylan isimli atin satim1 hususunda anlasmigslardir. Burada 6deme
yeri Bursa’dir. Clinkii sézlesmenin kuruldugu sirada at, Bursa’da bulunmaktadir.

c-BK, cesit borclarinda borglu yararma bir kural getirmistir. Cesit borglart bor¢lunun
ikametgahinda 6denirler.

Parga ve cesit borglart aldirilacak borglardandir. Bir de gonderilecek borglar vardir.
Gonderilecek borglarda, gercekte ddeme yeri, bor¢lunun ikametgahidir. Fakat borglu, ek olarak
borglanilan seyi tasiyiciya verme yiikiimii altina da girmistir. Sey, tastyictya verilmekle tehlike
alacakliya gecer.
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§ 47.0DEME ZAMANI

1.0deme zamani deyince hem alacaklinin alacagini isteyebilecegi, hem de borglunun
borcunu ddeyebilecegi zamani anlariz. Kural olarak bor¢lunun borcunu 6deyebilecegi an ile alacaklinin
alacagimi ddeyebilecegi an aynidir. Fakat bazen ayrilabilir. Odeme giinii gelmeden alacakli borcun
O0denmesini isteyemeyecegi halde bor¢lu, cok defa borcunu 6deme giiniinden 6nce de ddeyebilir.

2.0deme Giiniiniin Gelmesi: BK.74’e gore 6deme giinii sdylece belirlenebilir:

1)Odeme giinii taraflarin anlasmasiyla giin ya da siire olarak kararlastirilabilir. “Borg 1
temmuzda 6denecektir.” dersek giin olarak, “Bor¢ 1 Temmuza kadar 6denecektir.” dersek siire olarak
ddeme giiniiniin kararlastirilmasi s6z konusudur. Odeme giinii gelmemisse alacakli i¢in bir istem hakk1
dogmaz ve boyle bir durum borclu i¢in “hakkin dogmadig itiraz1” savunmasin teskil eder. Yargic,
gorevinden 6tiirli g6z Onilinde tutar ve davayi red eder. Siire vermede de durum aynidir.

2)Bazi durumlarda 6deme giinii, alacaklinin yapacagi feshi ihbarla gelir. Mesela 6diing
sO6zlesmesinde bir siire kararlastirilmamigsa alacaklinin yapacagi feshi ihbar acgiklamasi alti hafta
sonrast i¢in sonug¢ dogurur, yani 6deme giinii alt1 hafta sonra gelmektedir.

3)Bazi alacaklarin 6deme giiniinii bizzat yasa belirlemistir. Soyle ki:

a-BK.210’a gore saticinin satig parasi alacaginin 6deme giinii, saticinin satim konusunu
alictya teslim ettigi anda gelir. Yani satici, satis bedelini satim konusunu alictya teslim etmeden
isteyemez, teslimden Once saticinin satis bedelini talep hakki dogmamaktadir. Bu husus alict igin
hakkin dogmadig: itirazi teskil eder ve yargigca re’sen nazara alinir.

b-BK.364’¢ gore istisna aktinde, 1smarlananin(miiteahhid) ticret alacaginin édeme giini,
eseri yapip 1smarlayana teslim edince gelir. Ismarlananin {icret istemi daha 6nceden dogmamistir ve
bu husus 1smarlayan icin bir hakkin dogmadig: itiraz1 teskil ettiginden yargigga re’sen goz Oniinde
tutulur.

4)Taraflarin anlagsmasi ya da bir yasa kurali yoksa BK.74’¢ gore alacagin 6deme giini
hemendir. Alacak, hemen dava edilebilir. Fakat bu “hemen” s6zciigiinii MK.2’deki diiriistliik kuralina
gore anlamaliy1z. Yani bor¢luya, edimi ifa etmesi i¢in gerekli normal siire taninmalidar.

3.BK.80’e gore bor¢lu, isterse borcunu ddeme giiniinden 6nce de 6deyebilir. Su kadar ki
borcunu dnceden ifa ettigini ileri siirerek borcundan bir indirim yapamaz. Meger ki taraflarin arasinda
bir anlasma bulunmasin. Isin mahiyetinden ya da taraflar arasindaki anlasmadan bor¢lunun ddeme
giiniinden 6nce ddeme yapamayacagi anlasilabilir. Ozellikle alacaklinin cikari i¢in verilen siirelerde
durum boyledir. Mesela vedia s6zlesmesinde saklanmasi gii¢ bir mal s6z konusu ise, borglu saklanilan
seyl 6deme giiniinden Once alacakliya veremez. Ciinkii buradaki siire, alacaklinin ¢ikarini korumay1
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amaglamaktadir.

§ 48.0DEME ZAMANINA ILISKIN SURELERIN
HESAPLANMAS/

1.BK.74 v.d. md.leri 6deme zamanina iliskin siirelerin hesaplanmasina dair bir takim yorum
kurallar1 getirir. Mesela bir aym basi denilmigse o aym ilk giinli, sonu denmigse son giinii, ortasi
denmisse on besinci giinii anlagilir. Tersine anlagma her zaman miimk{indiir.

2.0deme, s6zlesmenin kurulmasindan sonra yapilacaksa BK.76 su yorum kuralini getirir:
1)Eger 6deme zamanina iligkin siire, giin olarak kararlastirilmissa ilk giin hesaba katilmaz.

2)Siire, hafta olarak kararlastirilmigsa 6deme giinii, son haftanin adi s6zlesmenin kuruldugu
giine tekabiil eden glintidiir.

3)Siire; ay, yil ya da ¢eyrek yil olarak kararlastirilmissa; sozlesmenin kuruldugu giin ayin
veya yilin kaginct giinii ise son ayin veya son yilin ona uyan giinii, 6deme giiniidiir. Tatiller siireye de
dahildir. Son giiniin tatile rastlamas1 halinde 6deme giinii, tatilden sonraki ilk giindiir.

Odeme zamanina iliskin siirelerin hesaplanmasina dair olan bu kurallar; yalniz bor¢larmn
O0denmesine degil fakat BK.undaki siireye bagli diger hukuki fiillere de uygulanir. BK.31’deki istek
bozukluklarinda siirenin hesaplanmasinda oldugu gibi.

§ 49.KARSILIKLI SOZLESMELERIN ODENMESI|

1.Aym Anda Odeme Ilkesi: Her iki tarafi borca sokan ve edimler miibadelesi amacim giiden
sozlesmelere karsilikli s6zlesme tabir olunur. BY.81e gore karsilikli sozlesmelerin 6denmesinde, ayni
anda 6deme ilkesi caridir. Fakat yasa, ayr1 bir sira gostermis olabilir. Satim sézlesmesinde oldugu gibi.
Ya da taraflar, 6deme sirasini1 kararlastirabilirler. Veya orf ve adet, taraflardan birinin edimini daha
once yerine getirecegini gosterebilir. Bunlar disinda prensip, her iki tarafin edimini ayn1 anda yerine
getirmesidir.

2.Taraflarin aynt 6deme yerinde bulunmasi durumunda, aynm1 anda O6deme ilkesinin
uygulanmasi bir gligliik getirmez. Fakat taraflarin 6deme yerlerinin ayr1 ayr1 olmasi durumunda bu ilke
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uygulama olanagini kaybetmektedir. Bu durumda tatbikatta taraflar, bir liciincii kisiyi giivenilir kisi
olarak se¢mekte ve her iki taraf kendi edimlerini bu giivenilir kisiye vermektedirler. Giivenilir kisi de
sonradan bu edimleri taraflara dagitmaktadir.

3.Yargilama hukukunda ayni anda 6deme ilkesinin nasil ele alinacagi, Pandekt Hukukundan
zamanimiza kadar tartisilmistir. Bu konuda iki teori olusmustur:

1)Davanin Sart1 Teorisi: 19.yiizyilda en 6nemli temsilcisi Keller olmustur. Bu teoriye gore
karsilikli s6zlesmelerde taraflardan biri kendi edimini yerine getirmeden karsi taraf edimini yerine
getirmesi i¢in dava etmisse; edimini yerine getirmeyen davaci tarafin istem hakki dogmadigindan bu,
dava edilen taraf i¢in hakkin dogmadig itiraz1 savunmasini teskil eder ve dava, yargicca re’sen goz
ontinde tutularak red edilir.

2)Gergek ve Teknik Anlamda Def’i Goriisii: 19.asirda en Onemli temsilcisi Heerwart
olmustur. Bu goriise gore karsilikli sézlesmelerde kendi edimini yerine getirmeden davacinin karsi
tarafi dava etmesi halinde davali, davacinin kendi edimini yerine getirmeden dava agtigini ancak gercek
ve teknik anlamda bir def’1 savunmasi olarak ileri siirer ve kendi edimini yerine getirmekten kaginir.
Yargig, bunu re’sen goz dniinde tutamaz. Bu def’e s6zlesmenin yerine getirilmedigi(ya da 6denmedigi)
def’1 veya 6demezlik def’i(exceptiononadimpleticontractus) denir. Bu goriis, bu savunmanin yalnizca
bir kaginma hakkindan(def’iden) ibaret sayilmasinin daha yararli oldugunu savunmaktadir. Soyle ki:
Davanin sart1 goriisiinde yargicin, davacinin edimini yerine getirip getirmedigini arastirma 6devi
vardir. Bu ise yargicin gorevini zorlastirmaktadir. Fakat def’i gortisiinde davali, bu hakkini varsa ve
dilerse kullanmaktadir. Bu yiizden yargicin yiikii biiyiik 6l¢li de azalmaktadir. Davali, def’i hakkin
kullanirsa dava reddolunur.

Alm.MK.S320’de def’i goriisiine yer verilmistir. Isv.-Tiirk BK.81’in lafz1 davanin sart1
teorisine yer verilmis gibi gozilkmekteyse de yasanin amaci bu degildir. Tam bir goriis birligi ile
sozlesmenin 6denmedigi savunmasinin gergek anlamda bir def’i oldugu(ve bir itiraz niteligi
tasimadigl) hukukumuzda kabul edilmektedir. Modern hukuk, def’i goriisiinii benimsemistir.
So6zlesmenin 6denmedigi savunmasinin gercek anlamda def’1 oldugu goriisiiniin iki ayrig1 vardir ki bu
istisnalar1 BY.210 ve 364 diizenlemektedir. Syle ki: Satic1 ve miiteahhitin satis parasi ve iicret alacagi
1stemi, satim konusu ve eser teslim edilmeden dava edilemez. Yani teslimden 6nce bedel istemleri
dogmadigindan bu kars1 taraf icin hakkin dogmadigi itirazi savunmasini olusturmaktadir. Boylece alict
ve 1smarlayan korunmus olmaktadir. Fakat burada da genel kuralin yliriiyecegi, yani alict ve
1ismarlayanin savunmalarinin da def’i oldugunu savunanlar da vardir. Isv. Yargitay: bu goriistedir. Prof.
Kanefi de ayni savi savunmaktadir. Giyabi karar verme kurumunda yargilama hukuku ic¢in bu
tartigsmanin 6nemi vardir. Eger alict ve 1smarlayanin bu savunmalarin itiraz kabul edersek yargic
tarafindan re’sen nazara alinir, gryap durumunda da olsa dava reddolunur. Her nasilsa bu savunma
yapilmadan alic1 veya miiteahhit edimlerini yerine getirmislerse, nedensiz zenginlesme davasi ile
verdiklerini geri alabilirler. Fakat def’i savunmasi, bu hakka sahip olunca yapilmalidir. Yargicca nazara
alimmaz. Davali, def’i hakkini kullanmadan borcunu 6demisse, yine borclandigl seyi 6dediginden
yaptig1 ddemeyi nedensiz zenginlesme davasi ile geri alamaz. 20/6/1951 t.1i YIBK ’inda éncelikle alim
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davasinda; oncelikle alicinin, dava agmasi icin satis bedelini 6nceden yatirmis olmasinin gorevden
otiirii géz Oniinde tutulacagini kabul etmistir. Yargitayimiz bu kararinda hataya diigmiistiir. Zira bu
karar, s6zlesmenin 6denmedigi savunmasinin gergek bir def’i oldugu kuralina aykiridir.

4.So6zlesmenin 6denmedigi def’i geciktirici bir def’idir. Dava simdilik red edilir. Davaci,
kendi edimini yerine getirir ya da yerine getirmeyi teklif ederse davasi goriiliir. Davaci, edimini
yalnizca 6nermisse, davali 6nerilen edim karsiliginda 6demeye mahkum edilir.

5.S6zlesmenin 6denmedigi def’i, ispat yiikii bakimindan diger def’ilerden ayrilir. Diger
def’ilerde, def’i ileri siiren kimse bu def’in dayandigi olguyu da ispat yiikiindedir. Halbuki davali,
sOzlesmenin 6denmedigi def’ini kullanirsa; davaci kendi edimini yerine getirdigini ya da 6nerdigini
ispat yiikiindedir.

6.Karsilikl1 sozlesmelerde, taraflardan birinin daha 6nce edimi daha 6nce kararlastirilmissa:

1)Davacinin daha 6nce kendi edimini yerine getirecegi kararlastiritlmigsa, davacinin daha
once edimde bulunmasi davacinin davasinin sartt haline getirilmis demektir. Bu yiizden yargi¢, bu
yonii hakkin dogmadigi itirazi olarak re’sen gbz Oniinde tutar.

2)Davalinin daha 6nce edimini yerine getirecegi kararlastirilmigsa, davalinin sézlesmenin
O0denmedigi def’inde bulunmasina imkan kalmaz ve davali, edimini Onceden yerine getirmek
zorundadir.

7.S6zlesmenin  6denmedigi def’inin daha gii¢lendirildigi bir durum, BK.82’ce
diizenlenmigtir. Taraflardan birinin 6deme giicsiizliigiinde bulunmasi, karsi tarafin istemini tehlikeye
diistiriiyorsa; kars1 taraf, kendi edimi i¢in bir teminat gosterilinceye kadar edimini yerine getirmekten
kacinabilir. Bu kuralin 6nemi suradadir: Davalinin daha once edimde bulunma yiikiimii olmasina
ragmen bu ylkiimden kurtulmasidir. Yoksa aksi haldeki durumda zaten BY.81’deki def’i hakkindan
faydalanilir. BY.82, alacakliya def’iden baska uygun siire icinde bir teminat gosterilmezse;
sozlesmeden donme hakkini da vermektedir.

8.Eksik iki yanli sozlesmelerde BK.81’deki def’i hakki uygulanamaz.(Eksik iki yanlh
sozlesme, edimler degisimi amacini glitmeyen ve her iki tarafi zorunlu olarak borca sokmayan ariyet,
vedia, vekalet gibi sozlesmelerdir.) Fakat vekilin, saklayanin ariyet alanin bir takim masraflar yapmasi
durumunda, bu masraflar kendisine 6deninceye kadar s6zlesme konularini geri vermekten kaginma
hakki taninmasi1 —Alm. MK S273deki kisisel hapis hakki gibi- hakkaniyete uygundur. MY .864°deki
hapis hakkina kiyasen bdyle bir def’i hakki taninabilir.

Ornek Olay: A, B’den 100.000L.ya bir apartman kat: satin almistir. B’nin tapuya
giderek apartman katin1 A adina yazdirmaktan kaginmasi {izerine A, B’ye kars1 dava agmustir.

Soru 1)Yargi¢ A’nin 100.000L.y1 B’ye 6demeden dava agmis oldugunu re’sen géz dniinde
tutarak davayi red edebilir mi?

103



Cevap 1)B’nin yapacagi sozlesmenin 6denmedigi savunmasi hakkinda iki goriis vardir:

a-Keller’in savundugu davanin sarti goriisiine gore bu savunma hakkin dogmadig itirazi
niteligindedir. Bu hakkin sahibi taraf kullanmasa da yargi¢ tarafindan re’sen géz oniinde tutularak
davacinin davasi red edilir.

b-Heerwart’in savundugu genel ve teknik anlamda def’i goriisiine gore B’nin yapacagi
sOzlesmenin 6demedigi savunmasi ger¢ek ve teknik anlamda bir def’i oldugundan yargig, A’nin
100.000L.y1 B’ye 6demeden agmis oldugunu re’sen goz Oniinde tutarak davayi red edemez. B, bu
hakkin1 dilerse kullanir ve eger kullanirsa A’nin actig1 dava red olunur.

Soru 2)A, B’ye daha 6nce 100.000L.y1 6demis olsaydi nedensiz zenginlesme davasi ile geri
isteyebilir miydi?

Cevap 2)Davanin sart1 goriisiinde A’nin yapacagi savunma itiraz niteliginde oldugundan bu
savunma yapilmadan B’ye 100.000L. 6demesi durumunda bu, B i¢in bir nedensiz zenginlesme teskil
edeceginden A, nedensiz zenginlesme davasi agarak B’den 6dedigi 100.000L.y1 geri isteyebilir.

Fakat genel ve teknik anlamda def’i goriisiine gore ise A’nin def’i hakkini kullanmadan
100.000L.y1 6demesi; onun def’i hakkindan vazgectigi seklinde yorumlanir. Def’iler de re’sen nazara
alinmayacagindan A, yine kendi borcunu ddemistir(eksik bor¢). Nedensiz zenginlesme davasi acarak
Odedigini geri isteyemez.

§ 50.ALACAKLININ TEMERRUDU

(MORA CREDITORIS)

1.Bir takim 6deme fiillerine alacaklinin da katilmasi gerekmektedir. Alacaklinin 6deme
fiillerine katilmasi bir bor¢ niteliginde olmadigindan, alacaklidan 6deme fiillerine katilmamasi
durumunda tazminat istenemez. Fakat alacakli, bu 6deme eylemlerine katilmaz ve bor¢lunun geregi
gibi yaptig1 edimi kabul etmezse alacakli direnmesine diiser ve borg¢luya, borcundan kurtulma olanag:
verilir.

1)BY.90’a gore alacakli; kendisine sunulan edimi red eder ya da kabulden kaginirsa veya
edimin yapilabilmesi i¢in gerekli hazirlik islemlerine katilmaktan imtina ederse alacakli temerriidiine
diismiis olur. Fakat bunun i¢in de:

a-Edimin borglu tarafindan alacakliya sunulmasi gerekmekte ve bu sunus da geregi gibi
olmalidir.
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b-BY.90’a gore alacakli, edimin ifasi i¢in gerekli hazirlik eylemlerine girismezse direnmeye
diiser. Bir hizmet akdinde istthdam edenin, is¢iyi ¢alisma yerine almamasi gibi.

2)Alacaklinin, edimi reddi ya da hazirlik eylemlerinden kaginma haksiz olmalidir.

2.Alacakli Direnmesinin Sonuglari: Alacakli direnmesinin, iki bakimdan 6nemli sonuglari
vardir:

1)Borglunun Yiikii Hafifler: Borglu igin bir takim kolayliklar dogar. Soyle ki:
a-BY.98/2 geregi bor¢lunun, edim konusunu korumadaki 6zen 6l¢iisii daha da azdir.

b-Pandekt hukukunda ve Alm.MK.unda alacakli direnmeye diisiince, tehlike de alacakliya
geemektedir. BK.muzun 365. Maddesi istisna akdi i¢in bdyle bir kural getirmektedir. BK.183’e satim
sozlesmesinde sozlesme kurulur kurulmaz tehlike, zaten aliciya gegmektedir, eger satim sézlesmesinin
konusu parga borcu ise. Satim soézlesmesinin konusu ¢esit borcu ise alic1 direnmeye diisiince tehlike
dogrudan dogruya aliciya gegmemektedir. BY.91’e gore satim konusu, ne zaman yargicin gosterecegi
bir yere yatirilirsa o zaman hasar alictya gegmektedir.

c-Alacakli direnmeye diisiince artik bor¢lu direnmesi de sona ermektedir.

d-Borglu, alacaklinin direnmesinden sonra edim konusunu saklamak i¢in yaptigi masraflari,
alacaklidan dava edebilir.

e-Alacakli direnmeye diismiisse, artik borgluya karsi sézlesmenin 6denmedigi def’ini ileri
suremez.

2)Borglu I¢in Borcundan Kurtulma Olanaklar1 Dogar:

a-Edim Konusunu Bir Yere Tevdi Etme Hakki: BK.91 geregince alacakli direnmeye
diismiigse bor¢lu, edim konusunu bir yere yatirarak borcundan kurtulabilir. Bor¢lunun bu hakkini
kullanabilmesi i¢in edim, tasinabilir bir nesne olmali ve yargicin gosterecegi yere tevdi edilmelidir.
MK.2’deki diiriistliik kurali geregi, bor¢lunun tevdiini alacakliya bildirme 6devi vardir. BK.91’e gore
borglu, tevdi ile borcundan kurtulur ve cesit borglarinda tehlike alacakliya gecer, yatirma(tevdi)
giderleri de alacakliya yiiklenir. BK.93’e gore borg¢lu, kural olarak yatirdig: seyi tekrar geri alabilir.
Fakat su iic durumda yatirilan sey geri alinamaz:

aa-Alacakli, borgluya yatirmayi kabul ettigini agiklamissa.
bb-Bor¢lu edim konusunu yatirirken geri alma hakkindan vazgegmisse.
cc-Yatirmayla alacaklinin rehin, kefalet gibi bir yan hakki ortadan kalkmigsa.

BK.93/2’ye gore bor¢lu yatirdigr edim konusunu geri alirsa, bor¢ sanki hi¢ ortadan
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kalkmamig gibi biitiin yan haklarla beraber yeniden dogar. Yani geri alma iradesi makable samil olarak
borcun ilk dogdugu andan itibaren sonuglarini olusturmaktadir.

b-Satma Hakki: BK.92’ye gore borglu, alacaklinin direnmesi iizerine edim konusunu bir yere
yatiracagi yerde onu satisa ¢ikarip satis bedelini yatirabilir. Satim hakkinin kullanilmasi i¢in su sartlar
aranir:

aa-Edim konusunu, yatirmaya elverissiz olmali ya da ¢abuk bozulur nitelikte tasimali veya
asir1 bakim giderlerini gerektirmesi gerekir.

bb-Borglu satistan 6nce satigin yapilacagi yeri ve giinii aliciya bildirmelidir.
cc-Satis, yargicin izniyle ve agik arttirmayla yapilmalidir.

dd-Borglu, satis bedelini alacakliya vermeli, alacakli yine direnirse yargicin gosterecegi bir
yere yatirilmalidir.

c-Sozlesmeden Donme Hakki: BY.94’e gore yapma borglarinda alacakli direnmeye diigserse
bor¢lu, sozlesmeden donebilir.

3.BY.95’e gore borglu, alacakli temerriidiinde oldugu gibi edim konusunu yatirma, satisa
cikarma ve sozlesmeden donme yetkilerinden su iki durumda da faydalanabilir:

1)Borglu, alacaklinin sahsina iliskin nedenlerden 6tiirli borcunu 6deyemiyorsa. Mesela
alacaklinin temyiz kudretinin olmamasi yiiziinden bor¢lu 6demede bulunamiyorsa, alacakl
temerriidiindeki kolayliklardan faydalanir.

2)Borglu, alacaklinin kim oldugunu bilememek yiiziinden borcunu 6deyeniyorsa. Mesela
alacakl1 6lse ve birden fazla kisi de ortaya ¢ikip alacaklinin tek mirasg¢isi oldugunu iddia etseler, fakat
mirasgiliklar stipheli olsa bu durumda borglu, borcunun konusunu alacakli temerriidiinde oldugu gibi
bir yere tevdi edebilir, satisa ¢ikarabilir ya da s6zlesmeden donebilir.

7.BOLUM
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BORCLARIN ODENMEMESININ SONUCLARI

§ 51.EDIMIN ZORLA YAPTIRILMASI/

1.Borglu, borcunu 6demezse; alacakli su {i¢ yetkiden birini kullanabilir:
1)Alacakli borcun ddenmesini dava edebilir.

2)Alacakli, borcun 6denmemesi yiiziinden ugradigi zararin tazminini isteyebilir. Tazminat
isteminin s6z konusu olacagi durumlar iki grupta toplanir:

a-Edimin kusurlu imkansizligi, BK.96
b-Bor¢lunun temerriidii, BK.101 v.d.
3)Alacakli, bir takim durumlarda sdzlesmeden donebilir.

2.0deme Davasi: Tiirk hukukunda ilke, borcun aynen 6denmesidir. Mesela satim
sOzlesmesinde satilan malin miilkiyetinin gecirilmesi dava edilir. Bazi durumlarda ise yargig istisnai
olarak ancak tazminata hiikkmedebilir. Mesela satici, tugla borcuna aykirilik ederek tuglalardan kendisi
i¢in bir bina yapmissa; bu durumda satici i¢in edimin yerine getirilmesi miimkiin, fakat giic ve masrafli
olmas1 dolayisiyla amaca uygun degildir. Yargig, saticty1 sadece tazminata mahkum etmekle yetinir.
Alm. Hukukunda boyle durumlara edimin elverigsizligi denmektedir. Konusu bir sey olan edimler
degil, fakat bir irade agiklamasinda bulunma, 6zellikle 6n sozlesme ile asil sozlesme kurma borcuna
gibi yapma edimleri de aynen ifa edilir.

3.Aynen 6demeye mahkum olan borgluya bu edimin nasil yaptirilacagi, [iK’unca
diizenlenmistir. [IKmuz, federal bir yasa olan Isv.iIK’unun aynisidir. Fakat Isv.IIK, sadece para
bor¢larinin cebri icrasini diizenlemekte, 6biir borglar i¢in cebri icranin nasil olacaginin tanzimini ise
kantonal yasalara bakmaktadir. Tiirk hukuk sisteminde para borglari, bor¢lunun malinin haczedilmesi
ya da iflas yoluyla zorla alinmaktadir. Hukukumuzda taginir ve tasinmaz miilkiyetlerinin gecirimi farkl
oldugundan miilkiyet ge¢irimine mahkum olan bor¢lunun durumu farklilagsmaktadir. Borglu eger bir
taginirin miilkiyetini ge¢irme borcuna mahkum edilmisse, icra memuru tasinir nesneyi alacakliya
vermek i¢in bor¢ludan zorla alir. Boylece nesnenin miilkiyeti alacakliya ge¢mis olur. Eger s6z konusu
olan bir tasinmazin miilkiyetinin gecirilmesi borcu ise, MK.633/2 geregi tapu kiitiigiine bir kayit
gerekmeksizin yargicin hiikkmilyle dogrudan dogruya taginmazin miilkiyeti alacakliya geger. Fakat
alacakli, sonradan mahkeme hiikmiinii tapuya gotiirerek tasinmazin miilkiyetini kendi adina
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yazdirabilir ise de bu yazim, ihdasi olmayip izhari bir niteliktedir.

Goriliyoruz ki, edimin zorla yerine getirilmesinde prensip, aynen ddemedir. Ancak
aynen ifanin miimkiin olmadig1 hallerde tazminata mahkumedilebilinir. Mahkeme borgluyu, bir istek
aciklamasinda bulunmaya mahkum etmisse; mahkeme karari, bor¢lunun ayrica istek agiklamasinda
bulunmasina gerek olmaksizin onun agiklamasi yerini tutar. Bu ¢6ziim, Alm.Medeni Usul Yasasi
S894°ce kabul edilmistir. Hukukumuzda da ayni ¢oziim benimsenmektedir. Mesela borglu, bir 6n
sOzlesme ile bir asil sézlesme kurma borcuna girmigse; mahkeme karari, bor¢lunun asil s6zlesmeyi
kurma iradesi yerini tutar.

4.BY.97, bizzat cebri icra halini diizenlemektedir. Bu kurala gore yapma ve yapmama
borglarinda alacakli, yargi¢ karartyla alacagini bizzat kendisi kogusturabilir:

1)Yapma borglarinda; alacakli, giderleri bor¢luya yiiklenmek tizere yapma borcunun kendisi
tarafindan yerine getirilmesi igin yargictan karar isteyebilir. Bor¢lunun bir duvar yapma borcuna
girmesinde oldugu gibi.

2)Yapma borglarinda; alacakli, bor¢lunun sozlesmeye aykirilik ederek ortaya ¢ikardigi
durumu kendisi gidermek i¢in yine giderleri borgluya yiiklenmek iizere yargigtan karar isteyebilir.
Mesela borglunun bahgesine yiiksek duvar ¢ekmeme borcu olmasina ragmen bor¢lu, bu borcuna
aykirilikta bulunmussa; alacakli bu duvari(masraflari borgluya ait olmak iizere) ortadan kaldirmak i¢in
yargictan karar alinabilir.

5.Borcun 6denmesi, bor¢lunun kusuruna bagli degildir. Mesela miilkiyetin gegirimini
isteme, bor¢lunun kusuru olmasa bile agilabilir ve bor¢lu 6demeye mahkum edilir. Bor¢lunun sonradan
temyiz kudretini kaybetmesi durumunda, miilkiyetin ge¢irilmesi istemi bor¢lunun kanuni temsilcisine
kars1 ileri stiriilebilir. Bu bakimdan borcun 6denmesi davasi istihkak davasina benzemektedir. Halbuki
tazminat davasinin agilabilmesi i¢in kusur sarttir.
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§ 52.EDIMIN KUSURLU IMKANSIZLIG/

1.BK.20’ye gore edim s6zlesme kurulurken imkansizsa, kurulan sdzlesme ¢iiriiktiir(batildir).
BY.117’ye sozlesme kurulduktan sonra bor¢lunun kusuru olmaksizin(yangin, deprem gibi nedenlerle)
edim imkansizlasirsa bor¢lu borcundan kurtulur. Fakat s6zlesme kurulduktan sonra edim, bor¢lunun
kusuru yiiziinden imkansiz hale gelirse BY.96 hiikmii uygulanir ve borglu, alacaklinin ugradigi zarari
tazmine mahkum edilir. Satilan malin, saticinin ihmali yiiziinden yanmasinda oldugu gibi. BY.96’daki
bu duruma kusurlu imkansizlik tabir olunur. Bir de kusurlu imkansizliga esit tutulan bir durum daha
vardir ki bunda, edim miimkiindiir, fakat yerine getirilmesi asir1 giiclesmistir. Mesela saticinin satim
konusu saati denize diislirmesi(kusuruyla) durumunda saati denizden ¢ikarmak miimkiindiir, fakat bor¢
bor¢lunun kusuru yiiziinden asir1 giiclesmistir. Iste bu durumda kusurlu imkansizlik kabul edilmis ve
bor¢lunun tazminata mahkum edilmesi gerektigi yolundaki ¢6ziim benimsenmistir. Edimin yalniz bir
boliimii borglunun kusuruyla imkansizlasirsa; alacakli, yalniz o boliim oraninda bir tazminat isteyebilir.
Fakat imkansizlasan boliim disindaki kisimlar, alacakli i¢cin degersiz kalmigsa; o zaman alacakli edimin
tlimii i¢in tazminat isteyebilir. Mesela kosum atlarindan biri bor¢lunun kusuru yiiziinden 6ldiigiinde,
diger at tek basina alici i¢in bir kiymet ifade etmediginden sanki her iki at 6lmiis gibi alacakli,
bor¢ludan tazminat isteyebilir.

2.BY.98/2’ye gore haksiz fiilden dolay1 tazminat istemine ait kurallar, borca aykiriliktan
dolay1 tazminat istemlerine kiyasen uygulanir. Yani haksiz fiildeki tazminatin ¢esidine miktarina
birlikte sebep olmaya, kusurun derecesine iligskin kurallar, BY.96’da da uygulanmaktadir. Borca
aykiriliklarda parayla tazminat, cekigsmelere daha cabuk son verdiginden, yargicca daha ¢ok uygulanir.
Bu yiizden BY.98/2’deki kural, 6nem tagimaktadir.

3.Alacaklinin tazminat istemi, yine alacagin bir devamindan ibarettir. Yalnizca edimin
muhtevasi degismistir. Bunun, su pratik sonuclari vardir:

1)Tazminat istemi, ddeme isteminin ddeme zamaninda 6denmek gerekir. Odeme 1
Haziran’da yapilacaksa tazminat da 1 Haziran’da 6denmek lazimdir. Zamanasimi da ayni giinden
baslar.

2)Ayn1 alacak devam ettiginde ve alacagin yalnizca Ozli(muhtevasi) tazminata
doniistiiglinden alacagi saglayan rehin, kefillik gibi yan istemler de devam eder.

3)Borg¢lu, asil edim istemine karst hangi savunmalar1 yapabilecekse tazminat istemine karsi
da ayn1 savunmalar1 yapabilir. Ozellikle ddemezlik def’inde bulunabilir. Mesela satict S, satim
konusunu kusuru ile imkansizlagtirdiginda alic1 A, kusurlu imkansizlik yiiziinden tazminat isteyebilir.
A’nin tazminat talebi 1200L. olsun. Satim konusunun satis bedeli de 1000L. olsun. A’nin tazminat
talebine karsilik S, 6demezlik def’inde bulunabilir. Bunun iizerine A takas ileri siirebilir. Takas ile
karsilikli ve aymi gesitten alacaklar birbiriyle 6destiginden bor¢ en az olan miktarca(olayimizda
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1000L.) sona erer. A’da arta kalan 200L.y1 ayrica dava eder.

Alm.MK.nca edimin kusurlu imkansizlagsmasi halinde alacakliya tazminat isteminden
baska bir de sézlesmeden donme hakki taninmistir. S6zlesmeden donme halinde sadece menfi tazminat
istenebilir. BK.muzda ise boyle bir hiikiim yoktur.

4. Alm. ve Isv. Yasalar1 hazirlanincaya kadar baslica borca aykirilik halleri edimin kusurlu
imkansizligi ve bor¢lunun temerriidii olarak kabul ediliyordu. Fakat doktrinde 6zellikle Staub
tarafindan —iglincii bir borca aykirilik olarak kétii 6deme hali kabul edilmektedir. Bor¢lunun borcu
olarak ifada bulundugu 1000 yumurtanin bozuk ¢ikmasinda oldugu gibi.

BK.96, borcun kusurlu imkansizlig1 yaninda kotii 6demeyi de ayri bir borca aykirilik
olarak diizenlemekte ve bundan dolay1 tazminat istenebilecegini kabul etmektedir. Fakat s6z konusu
maddedeki “kismi ifa” tabiri, “borcun 6ddenmesinin geregi gibi yapilmamas1” seklinde anlasilmasi
gerekir(terciime hatast).

anlagilmasi gerekir(terciime hatast).

5.Bir takim durumlarda borca aykirilik, ayn1 zamanda bir haksiz fiil de teskil edebilir.
Ozellikle geri verme borglar1 bdyledir. Kira, ariyet, vedia sdzlesmelerinde geri verme borclusu,
sO6zlesme konusuna bir zarar verdiginde baskasinin malina zarar vermek s6z konusu oldugundan; bu
durumda eski Roma hukukunda zarar gorene bir se¢imlik hak taninmaktaydi. Yani zarar goren isterse
haksiz fiilden, isterse borca aykiriliktan dolay1 zararinin tazminini isteyebilirdi. Modern hukukta bu
konuda iki goriis vardir:

1. goriise gore zarar goren yarisan haklara sahiptir. Yani hem borca aykiriliktan, hem de
haksiz fiilden dolay1 tazminat davasi agabilir. Yarigmanin gere§i olarak alacakli birine dayanarak
tazminat alacagini aldiginda diger hakki da ortadan kalkar.

2.goriige gore burada bir yarigma s6z konusu degildir. Zira davacinin dayandigi olay ve istem
konular1 aynidir. Yarisan istemlerde ise ayr1 ayri olaylara dayanilir. Dolayisiyla burada bir yarisma
olmayip “Ozel kural, genel kuraldan énce gelir.” ilkesi geregince istem igin yargig, bu konuda &zel
kural olan borca aykiriliktan dolay1 tazminat istemini diizenleyen BK.96 hiikmiinii uygulayacaktir.
Ciinkii usul hukukunda “Yargig, yasalari dogrudan dogruya uygular.”’(Yani yargig, taraflarin
anlattiklar1 olaya hangi yasa kurali uyarsa; onu re’sen uygular, yoksa yargi¢ taraflarin uygulanmasin
istedikleri kanun hiikmii ile bagli degildir.) diye bir kural vardir. Megerki sozlesme gecersiz olsun.
Mesela kiraci, miimeyyiz kiigiikse; kira sdzlesmesi onu borca sokmayacagindan dolay1 burada yargi¢
haksiz fiil kurallart uygulanir. Prof. Sungurbey de bu goriistedir. Alacaklinin borca aykiriliga
dayanmasinin su pratik sonuglari da vardir:

a-Zamanagimi Y oniinden: Borca aykirilikta zamanasimi 10, haksiz fiilde ise 1 yildir.
b-Kusuru Ispat Yéniinden: Haksiz fiilde zarar goren, zarar verenin kusurunu ispat
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yukiindedir. Borca aykirilikta ise bor¢lu, kusuru olmadigini ispat yiikiindedir.

c-Adam Calistiranlarin Sorumlulugu Yoniinden: Borca aykirilikta BY.100, haksiz fiilde ise
BY.55 hiikmii uygulanir.

§ 53.SOZLESMEYE AYKIRILIKTA KUSUR

1.Kusur Prensibi: BY.98, borca aykirilikta kusur prensibini koymustur. Bor¢lu, ancak
kusuru varsa fakat her tirlii kusurundan sorumludur. Bor¢lu, MY.2’deki diiriistliik kuralinin
gerektirdigi tedbirleri de almakla ylikiimlidiir. Aksi halde sorumludur.

2.Borglu, kural olarak kusurunun her derecesinden sorumludur. Fakat 98/2 BK. hiikmii,
sorumlulugun lgiisiiniin isin mahiyetine gore belirlenecegi saptamaktadir. Ozellikle tazminat, kusurun
derecesine gore ayarlanir. BK.98/3, Roma Hukukundan gelen menfaat prensibini benimsemektedir.
Soyle ki: Hukuki islemden bor¢lunun bir ¢ikari yoksa: borclu, ancak agir kusurundan sorumlu
tutulabilir. Ucretsiz bir is gérmede, saklamada borglu, ancak kast ve agir ihmalinden sorumludur. Zira
bunlarda bor¢lunun bir ¢ikar1 yoktur.

3.BY.96’ya gore bor¢lu, borcun yerine getirilememesinde kusuru olmadigini ispatlamadikca
meydana gelen zarardan sorumludur. Yani borca aykirilikta ispat yiikii, bor¢clunundur. Zira ispat
kolaylig1 borgludadir: Borglu, alacakliya nazaran kendi isletmesinde olup bitenleri daha iyi bilebilir ve
kusuru ortadan kaldiran bir olay varsa, bunu daha kolayca ispat edebilmek imkanina sahiptir. Bu ilke;
Fr., Alm. ve Isv.-Tiirk hukuklarmin ortak bir prensibidir.

4.So6zlesmeden dogan borgtan sorumluluk, anlagma ile degistirilebilir. Soyle ki:

1)Sorumluluk agirlagtirilabilir. Yani borglu, kusuru olmadan meydana gelen imkansizliktan
da sorumlu olacag1 yolunda alacakli ile anlasabilir. Buna hukuk dilinde garanti s6zlesmesi denir.
Garanti eden mutlak olarak sorumludur.

2)Sorumluluk anlagma ile hafifletilebilir de. Borglu, bir takim adem-i mes’uliyet kayitlariyla
bazi kusur derecelerinden sorumlu tutulmayabilir. Fakat BK.99/1°’e gore bor¢lunun kast ve agir
thmalinden sorumlulugu anlagma ile ortadan kaldirilamaz. Hafif ihmalden sorumluluk, anlagsma ile
kaldirilabilir. Fakat su iki durumda yargig, hafif ihmalden sorumsuzluk anlagsmasini dahi takdir hakkini
kullanarak gecersiz sayilabilir:

a-Sorumluluktan vazgegen alacakli bor¢lunun hizmetinde ise. Bundan amag, islerin isverene
karsidan haklarindan vazge¢cme tehlikesine karsi onlar1 korumaktir.
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b-Sorumluluk hiikiimet¢e imtiyaz yoluyla verilen bir hizmetin goriilmesinden doguyorsa.
Imtiyaz sahipleri fiili bir tekel kurduklarindan; yargig, bu sirketlerin hafif ihmalden sorumsuzluk
anlagmalarin1 da gegersiz sayabilir.

S6z konusu sorumsuzluk anlagmalari, zarardan 6nceki sorumsuzluk anlasmalaridir.

5.Edimin kusursuz imkansizligina hukuk dilinde kaza(veya beklenmedik olay) denir. Kaza
halinde borglu, artik sorumlu olmaz. Fakat bu ilkenin de istisnalar1 vardir. Mesela borglu, kusuru ile
direnme durumuna diismiisse; direnmeden sonra edim konusunun kusuru olmadan ¢alinmasi halinde
bundan sorumlu olmaktadir.

Kaza ve miicbir sebebin her ikisi de kusursuz sorumluluk halidir. Miicbir sebebin
tarifinde objektif tanim dnemlidir: Miicbir sebep, edime isletmenin disindan gelen ve 6nlenmesine de
hicbir suretle imkan bulunmayan olaylardir. Borglu, edimin bu yiizden imkansizlasmasindan sorumlu
olmaz. Sel felaketi, deprem gibi. Kaza ise hastalik, ¢calinma gibi durumlardir.

BK. baz1 konularda kaza ile miicbir sebebi birbirinden ayirmaktadir. Mesela BK.478 ve
481, otelcilerin ve garaj yonetenlerin sorumlulugunda bu ayrima uymaktadir. S6yle ki: Otelciler ve
garaj yonetenler, beklenmedik olaylardan(kazadan) sorumlu olduklar1 halde miicbir sebepten sorumlu
tutulmazlar.

§ 54.0DEME YARDIMCILARINDAN SORUMLULUK

1.Calisma yardimcilarindan sorumlulugu diizenleyen BK.55 hiikmiinii daha Once
gérmiistiik. Bu madde, ¢alisma yardimcilarinin tigiincii kisilere(yani istihdam edenle aralarinda higbir
borg iliskisi bulunmayan kisilere) verdikleri zarardan ¢alistiranin sorumlulugunun 6zene dayandigini
belirtmistir. Mesela otobiis soforiiniin isini goriirken yolda giden birini yaralamasi: durumunda; zarar
goren, tglincii kisi durumunda oldugundan otobiis sahibine BK.55’e gore dava agabilir. Fakat otobiis
sahibi, gerekli 6zen gosterdigini ispatlayarak bu sorumluluktan kurtulabilir.

Fakat inceleyecegimiz konuda ise bir bor¢lunun, borcunu 6demede 6deme yardimcisi
kullanmas: s6z konusudur. Odeme yardimecisi, borcun ddenmesi sirasinda kotii ddeme yapar ya da
edimi kusuru ile imkansiz kilarsa; alacakli, 6deme yardimcisi kullanana BK.100’e gore tazminat davasi
acabilir. Burada BK.55’in aksine olarak bor¢lu i¢in kurtulus imkani yoktur. Yani bor¢lu 6deme
yardimcisina gerekli 6zeni gosterdigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulamaz. Yukaridaki misalde
otobiis soforii kusuru ile otobiisii devirse ve miisterilerden biri yaralansa idi; otobiis sahibi ile miisteriler
arasinda tasima sozlesmesi(borg iliskisi) s6z konusu oldugundan zarar goren, otobiis sahibine
BK.100’e dayanarak tazminat davasi agar. Otobiis sahibi, gereken 6zeni gosterdigini ispatlayarak
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sorumluluktan kurtulamaz.

Odeme yardimcisinin verdigi zarardan bor¢lunun sorumlu tutulabilmesi igin, bahis
konusu zararin 6deme yardimcisinin kusuru ile meydana gelmis olmasi gerekir. Zarar, ddeme
yardimecisinin kusuru olmadan husule gelmisse borglu sorumlu tutulamaz. Ornekteki otobiisiin
devrilme olayi, karsidan gelen bir kamyon soforiiniin kusuru yiiziinden meydana gelmisse, 6deme
yardimcisi otobiis soforiiniin kusuru olmadigindan meydana gelen zarardan otobiis sahibi zararh
tutulamaz. Aksi halde ekonomik ve sosyal hayatta is boliimiine imkan kalmazdi.

Isv.BY nin revizyonu sirasinda BK.100 hiikmiinde sadece yanlislikla “zarar” sdzciigii
yer almistir. Fakat bunu “kusur ile meydana getirilen zarar” seklinde anlagilmasi gerekmektedir.

2.BY.100’e gore 6deme yardimcisinin kusuru ile alacakliya verdigi zarardan sorumlu tutulan
bor¢lu, 6deme yardimcisina riicu edebilir. Bu riicu; borglu ile 6deme yardimcisi arasinda bir
sozlesme(borg iliskisi) varsa, her sozlesmeye aykiriliktan dolay1 BK.96’ya gore, eger s6zlesme yoksa
haksiz fiilden dolay1 BK.41’e gore olur.

3.Alacakli ile 6deme yardimcist arasinda bir hukuki iligki yoktur. Bundan dolay1 alacakli,
0deme yardimcisina borca aykiriliktan dolay1 bir dava agamaz. Fakat duruma gore BK.41 geregi haksiz
fiilden dolay1 6deme yardimcisina karsi tazminat davasi acabilir. Bu durumda alacaklinin BK.100 ve
BK.41’den dogan yarisan iki hakki s6z konusu olmaktadir.

4.0deme yardimcisinda sorumluluk anlagma ile tamamen ortadan kaldirilabilir. Ozellikle
BK.100/2’ye gore borglu, 6deme yardimcisinin kastindan bile sorumlu olmayacagini kararlastirabilir.
BK.100/3’e gore ise su iki durumda bor¢lunun, 6deme yardimeisinin sadece hafif ihmalinden dolay1
sorumlu olmayacagin kararlastirabilecegi kabul edilmektedir:

1)Alacakli, borglunun hizmetinde ise. Mesela alacakli bir is¢i olup borglunun fabrikasinda
calistyor olabilir. Bu durumda fabrika sahibinin, is¢inin can giivenligini ve sagligini koruma yolunda
borglart vardir. Fabrika sahibi bu borg¢larini yerine getirirken 6deme yardimcisi kullaniyorsa borglu ile
alacakli sadece o©Odeme yardimcisinin hafif ihmalinden bor¢lunun sorumlu olmayacagin
kararlastirabilirler.

2)Sorumluluk imtiyaz yoluyla goériilen bir hizmetten doguyorsa. Burada fiili tekel sz
konusu olabileceginden sirketler, borclarint yerine getirirken 6deme yardimcilarinin ancak hafif
thmallerinden sorumlu olmayacaklarini kararlastirabilirler. Tersine anlagsmalar ¢iirtiktiir.

§ 55.EDIMIN KUSURSUZ IMKANSIZLIGI
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1.BY.117/1 geregi bor¢lunun kusuru olmaksizin edim imkansizlasirsa, bor¢lu borcundan
kurtulur. Bu bakimdan beklenmedik olay(kaza) ve miicbir sebep farki yoktur. Her ikisi de bor¢lunun
kusurunu ortadan kaldirir.

Kusursuz imkansizliktan dolay1 edimini ifadan kurtulan bor¢lu i¢in yine de bir takim
borg¢lar s6z konusu olabilir:

1)Borglunun MK.2’deki diiriistliik kuralindan dogan edimin imkansizlastigini alacakliya
bildirme 6devi vardir. Bor¢lu, bu borcuna aykirilik ettiginde bu yiizden alacaklinin ugradig: zararlari
tazminle yiikiimliidiir.

2)Bor¢lunun kusuru olmadan imkansizlasan edimin yerine baska bir takim seyler gegmisse
alacakli, surrogat geregi bu seyleri bor¢ludan isteyebilir. Esas edimin yerine gegen seyler soyle olabilir:

a-Sigorta paralari
b-Uciincii kisinin sdzlesme konusuna zarar vermesi halinde ondan alinan tazminat bedeli
c-Sozlesme konusu sey kamulastirilmigsa, alinan kamulastirma bedeli.

d-Borglu, 6lmiis olabilir. Mirasgisi, bor¢lunun bu borcunu bilmeyerek sézlesme konusunu
ticlincii kisiye satmis olabilir. Bu durumda da edimin kusursuz imkansizligi s6z konusudur. Alinan
satis bedeli, surrogat geregi alacakliya verilmelidir.

2.Karsilikli sozlesmelerde; taraflardan birinin edimi kusursuz olarak imkansizlastigindan
borcundan kurtulursa, kars1 taraf da borcundan kurtulur. Mesela kiralanan sey yanarsa; kiraci ticret,
kiralayan ise kullandirma borcundan kurtulur. Hizmet ve istisna akitleri de 6rnek olarak gosterilebilir.
Taraflardan biri kendi edimini yerine getirmisse, verdigini condictioobcausamfinitam ile geri ister.
BY.117/2’deki bu kuralin en 6nemli istisnasi, parca borglaridir. Periculumemptorisest kurali geregince
saticinin kusuru olmadan par¢a borcu ortadan kalkarsa, saticinin miilkiyeti gecirim borcu sona
ermesine ragmen, alicinin borcu(satis bedelini ddeme) yine devam eder. Ciinkii hasar aliciya aittir. Bu
kurallar miilkiyetin bagka tiirlii gecirimleri durumlaria da uygulanir. Ortakliga katki olarak bir malin
miilkiyetini ge¢irme de, trampa akdinde BK.183’deki bu kural ayn1 sekilde uygulanir. Yani tiim par¢a
borg¢larinda hasar alictya ait olmaktadir.

114



§ 56.BORCLUNUN TEMERRUDU

(MORA DEBITORIS)

Borca aykiriligin bir tiirii de bor¢lunun temerriidii halidir. BK.101 v.d. maddelerinde
diizenlenmistir. Bor¢lu direnmesinde edim miimkiin olmasina ragmen borglu edimi yerine getirmekten
kaginmaktadir.

Bor¢lu direnmesinin sartlar1 sunlardir:

1)Borcun o6deme giinii gelmig(yani bor¢ muaccel) olmalidir. Taraflar bir siire
kararlastirmamislarsa borcun 6deme giinii hemendir.

2)Alacakli, borgluya borcunu &demesini ihtar etmelidir. Ihtar(interpellatio), alacaklinin
bor¢cluyu edimi yerine getirmeye ¢agirmasi demektir. Bor¢lu, ancak alacaklinin ihtartyla temerriide
diiser. Ihtar, bir hukuki islem benzeridir. Thtarda bulunan bir hukuki sonu¢ dogurmay1 amagclamasa bile,
yasa geregi bu sonu¢ dogmaktadir. Yani alacaklinin bor¢luyu direnmeye diisiirme amaci olmasa bile,
bor¢lu yine miitemerrit olur. Ihtar, BK.nda hicbir gecerlilik bigimine baglanmamistir. Fakat
HUMK.288 geregince degeri S00L.y1 gecen hukuki islemler, ancak yazili delille ispatlanabileceginden
ihtarin, noter eliyle génderilmesi yerinde olur. Thtar sonucu olarak borgluya édeme davast agabilir ya
da cebri icra kogusturmasima baslayabilir. Iste bu dava veya cebri icra kogusturmasi ile borglu
direnmeye diiser ve sorumlulugu da agirlasir. ihtar, varmasi gerekli bir istek aciklamasidir.

Bazi durumlarda ihtara gerek olmaksizin borglu kendiliginden direnmeye diiser. Soyle
ki:

a-BK.101’e gore edimin ifas1 i¢in belli bir giin veya siire kararlastiriimigsa s6z konusu giiniin
gelmesi ya da siirenin gegmesiyle borg¢lu kendiliginden direnmeye diiser. Ayrica alacaklinin ihtarina
gerek yoktur.

b-Bazi durumlarda diiriistliik kurallar1 geregi alacaklidan ihtar beklenemeyeceginden, ayrica
alacaklinin ihtar1 olmaksizin bor¢lu, kendiliginden direnmeye diiser. Soyle ki:

aa-Edimin ne zaman yapilacagini ancak borglu biliyorsa. Mesela A, Almanya’ya
gideceginden B’yi evinin onarimi hususunda vekil birakmistir(vekillik sézlesmesi). Burada bor¢lu B,
evin onariminin ne zaman yapilacagimi ancak kendisi bilebilecektir. Bu durumda A’nin ihtar
gerekmeksizin, borcuna aykirilik etmesi halinde vekil B, kendiliginden direnmeye diisecektir.
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bb-Eski Roma Hukukunda haksiz fiil failinin, kendiliginden direnmeye diisen borglu gibi
sayilacagi ve boylece daha agir bir sorumlulugu bulunacagi kabul edilmekteydi. Bu prensip bugiinkii
hukukumuzda da gegerlidir. Yani haksiz fiil faili, direnen borg¢lu gibidir ve onun sorumluluguna tabidir.
Hirsiz ¢aldigi mal, kusuru olmaksizin(kaza ya da miicbir sebep nedeniyle) yok olsa; hirsiz, yine de
sorumludur.

cc-Bor¢lunun, alacaklinin ihtar ¢ekmesine ya da ihtarin kendisine varmasina engel olmasi
durumunda.

dd-Borgluya ihtar ¢ekilmesi gereksizse; oOzellikle borglu, borcunu o6deyemeyecegini
alacakliya agikga bildirmisse.

3)Borglunun direnmeye diismiis sayilabilmesi igin, direnmede kusurunun aranip
aranmayacagl Pandekt Hukukunda tartismali idi. Alm.MK.na gore bor¢lunun direnmeye diismiis
sayllmasi igin, direnmesinde kusuru gereklidir. isv. BK.na gore ise borglunun direnmeye diismiis
sayilabilmesi i¢in direnmede kusurunun bulunmasi gerekmez. Borglu direnmede kusuru olmasa bile
direnmeye diismiis sayilir. Fakat direnmenin bazi sonuglarmmin dogumu icin bor¢lunun kusuru
gerekmektedir. Ozellikle direnme yiiziinden bor¢ludan tazminat istenebilmesi i¢in bor¢lunun
direnmesinde kusurlu bulunmasi gerekmektedir. Fakat direnme faizlerini isteyebilmek icin(para
borglarinda %35) bor¢lunun kusurlu olmasi gerekmez, kusur olmasa da temerriit faizi istenebilir.
Karsilikli s6zlesmelerde bor¢lunun direnmesi yiiziinden alacaklinin, se¢cimlik haklarinin dogumu i¢in
bor¢lunun direnmesinde kusurlu olmasi gerekmez.

§ 57.BORCLU DIRENMESININ SONUCLARI

1.BY.96°daki kusurlu imkansizlikta oldugu gibi bor¢lunun direnmesinde de ortaya ¢ikan
baska sonug, direnme yiiziinden meydana gelen zararin tazminidir. Burada da bor¢lu, kusuru
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olmadigini ispatlamadik¢a gecikme yliziinden meydana gelen zarar1 tazmin etmek zorundadir. Kusurlu
imkansizliktaki gibi bor¢lu, 6deme yardimcisinin kusuru yliziinden gecikmigse mutlak olarak
sorumludur, BY.100 burada da uygulanir. Bor¢lu direnmesinde de borglu, her tiirlii kusurundan
sorumludur.

Alacaklinin direnme yiiziinden isteyebilecegi tazminatin kapsamina sunlar girer:

1)Alacakli, gecikme yiiziinden elde edemedigi sozlesme konusunun yararlanmalarini
isteyebilir.(Yararlanmalar ikiye ayrilir: Verimler(semereler), dogal ve hukuki olmak iizere iki tiirdiir.
Kullanma ¢ikarlar1 ise seyin kullanilmasiyla elde edilen yararlanmalardir. Saticinin geg teslim etmesi
yliziinden satim konusu evi 1 ay kullanmas1 gibi.)

2)Edimin geg teslimi yiiziinden alacaklinin yapmak zorunda kaldigi giderler. Satim konusu
otomobilin zamaninda teslim edilmemesi yiiziinden alicinin 1 ay otomobil kiralamak zorunda kalmasi

gibi.

3)Alacaklinin, tgilincii kisi ile yaptigi sozlesmeyi yerine getirememesi yiiziinden édemek
zorunda kaldig1 tazminat.

4)Alacaklinin, s6zlesme konusunu zamaninda elde edip uygun fiyatla tgiincii kisilere
satamamast yiiziinden yoksun kaldig1 kazang.

Direnmeye diisen bor¢lunun, direnme olayindan sonraki sorumlulugu agirlasir. Bor¢lu
sadece her tiirlii kusurundan degil fakat kaza ve miicbir sebepten de sorumlu olur. BK.102, bor¢lunun
kusursuz sorumlulukta(direnme sonrasi) kurtulabilmesi icin su prensibi getirir. Borglu, edimini
zamaninda yerine getirmis olsaydi bile seyin yine alacaklinin elinde kaza ve miicbir sebep dolayisiyla
yok olacagimi ispatlayarak kusursuz sorumluluktan kurtulabilir. Fakat bor¢lu direnmeye diismede
kusuru olmadigini da ispatlayarak miicbir sebep ve kazadan sorumlu olmaktan kurtulabilir.

2.Para borglarinda; gecikmede bor¢lunun her hangi bir kusuru olmasa, alacakli gecikme
yiiziinden herhangi bir zarara ugramasa bile bor¢lu,(%5) gecikme faizi 6demek zorundadir, BY.103.
Sozlesme ile daha yiiksek bir faiz orani kararlastirilmissa, gecikme faizi de bu oranda 6denmek gerekir.
Bagislama sozlesmesinde, faiz ve irat(gelir) gibi edimlerde bor¢lu direnmeye diiserse; bunlarda
gecikme faizi, ancak alacaklinin dava actig1 ya da icra kogusturmasi yaptigr giinden islemeye
baslar(¢ikar prensibi geregince). Alacakli, faiz oranindan daha biiyiik bir zarara ugradigini ispatlarsa,
bu oranda bir tazminat isteyebilir. Fakat bor¢lunun gecikmede kusuru olmadigini ispat hakki saklidir.

3.Karsilikl1 S6zlesmelerde Borglu Direnmesi: Su ii¢ prensip sadece karsilikli sézlesmelerde
uygulanabilir:

1)BY .81 deki sdzlesmenin 6denmedigi def’i

2)BY.117/2’deki bir tarafin, ediminin kusursuz imkansizlasmasi durumunda karsi tarafinda
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borcundan kurtulacagi ilkesi.

3)BY.106 geregi direnen bor¢luya edimini yerine getirmesi igin son siire verilir ve son siire
icinde de edim yerine getirilmezse alacaklinin sézlesmeden donme hakki konusundaki ilke. S6z konusu
riicu hakk1, eski Roma ve Pandekt hukuklarinda yoktu. Ilk olarak Fr.MK 1184, bir fiksiyon(varsayim)
yoluyla boyle bir imkana yer verdi. Soyle ki: Karsilikli sézlesmelerde taraflardan birinin borg¢lu
direnmesine diismesi halinde, diger tarafin s6zlesmeden donme hakki oldugunu taraflar zimni olarak
kararlastirmis sayilirlar. Bu kural, Alm. ve Isv. BY.larinda agikca belirtilmistir. Eski Alm. Ticaret
Yasasinda s6z konusu hiikiim, yasadan dogan bir hak olarak ilk defa yer almistir. Oradan da AIm.MY
ve Isv.-Tiirk BY.larina gecti. Fakat alacaklinin s6zlesmeden ddnebilmesi igin borgluya bir son siire
vermesi gerekir. Bu uygun son siire, yargi¢ veya karsi tarafca verilebilir. Tarafin verdigi siire uygun
degilse, yargi¢ bunu uygun siireye ¢evirir. Eger direnen borglu, uygun siire icinde de borcunu yerine
getirmemisse, alacakli donme hakkini kullanabilir.

BY.107’ye gore su iic durumda alacakli son siire vermeksizin de s6zlesmeden donebilir:
1)Borg¢lunun davranigindan son siire vermenin yararsiz olacagi anlasiliyorsa
2)Borg¢lunun direnmesi sonucunda edim, alacakli i¢in bir faydasi kalmamigsa.

3)Sozlesme, kesin bir 6deme giiniine baglanmigsa. Burada s6z konusu olan sadece ddeme
giinii degil fakat kesin olarak belirlenmis 6deme giintidiir. Mesela “Bor¢, 1 Haziranda ddenecektir”
demek yeterli olmayip “Borg, kesin olarak(mutlaka) 1 Haziranda O6denmelidir.” Denmesi
gerekmektedir. Bu bakimdan bor¢lunun ihtar gerekmeksizin direnmeye diismesiyle alacaklinin son
siire vermeksizin sozlesmeden donebilmesi farklhidir. Fakat BY.miz, su iki durumda da kesinlikle
belirtilmis bir 6deme gilinii bile alacaklinin son siire vermeden sodzlesmeden donebilecegini
belirmektedir.

a-Ticari aligveriglerde belirli bir teslim giinii kararlagtirilmigsa, fakat satic1 s6z konusu giinde
miilkiyeti gecirim borcunu yerine getirmemisse. BY.187’ye gore bu durumda alici, son siire vermeden
sozlesmeden donebilir. Amag, ticari iliskilerin daha ¢abuk sona ermesidir.

b-BY.211/1’ye gore her tiirli aligveriste alict direnmeye diiserse.
Son siire gegince alacakli i¢in bir takim se¢imlik haklar dogar:

1)Alacakli, yine(eskisi gibi) edimin yerine getirilmesini ve bunun yaninda bor¢lunun edimde
gecikmesi ylizinden ugradig1 zararin tazminini isteyebilir.

2)Alacakli, artik edimden vazgectigini gecikmeksizin agiklayarak su iki hakkindan birini
kullanabilir:

a-Bor¢lunun edimini yerine getirmemesi yiiziinden ugradigi zararin(olumlu) tazminini
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isteyebilir.

b-Ya da alacakli, sozlesmeden donebilir(riicu hakki) ve bunun yaninda soézlesmeye
giivenmis olmasi yiiziinden ugradig1 zararin(olumsuz, menfi) tazminini isteyebilir.

Simdi bu iki durumu ayr1 ayr1 inceleyelim:

a-Alacaklinin, borcun 6denmemesi yiiziinden isteyebilecegi miispet tazminat; BY.96’daki
kusurlu imkansizlikta istenebilecek tazminat kurallarina baglidir. Ozellikle borglu, gecikme kusuru
olmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir. BY .81 deki s6zlesmenin 6denmedigi def’i burada
da kullanilabilir. Yani alacakli, olumlu zararlarinin 6denmesi i¢in dava agtiginda borglu; s6zlesmenin
o0denmedigi def’1 ileri siirerek(alacaklinin 6nce kendi edimini yerine getirmesi gerektigine dayanarak)
alacakli edimini yerine getirmedik¢e ya da edimini Onermedik¢e miispet tazminati ddemekten
kac¢inabilir. Bu konuda normal iliskilerde miibadele teorisi uygulanmaktadir. Miibadele teorisine gore
alacaklinin miispet tazminat isteyebilmesi i¢in kendi edimini yerine getirmesi ya da Onermesi
gerekmektedir. Mesela satici S, bir malini alict A’ya satmig olsun. Malin piyasa degeri 800L. olmasina
ragmen A, mali 1000L.ya almay1 kabul etmis olsun. A, satis bedelini 6demiyorsa; S kendi edimini
vermeksizin ya da 6nermeksizin malin piyasa degeri ile satig bedeli farki olan 200L.y1 dava edemez.
Buna biz miibadele(degisim) teorisi diyoruz. Fakat bu kuralin BK.212/2’de belirtilen en énemli bir
istisnas1 vardir. Soyle ki: Ticari satiglarda satici, alict satig parasin1 6demede direnmeye diiserse satim
konusunu vermeksizin ya da dnermeksizin seyin satig fiyati ile piyasa fiyat1 arasindaki farki miispet
tazminat olarak dava edebilir. Buna da fark teorisi denir. Fark teorisi, ticari satiglar1 kolaylastirma
amaci giider.

b-Alacakli, son siire gegtikten sonra ikinci bir se¢imlik hak olarak(gecikmeksizin asil
edimden vazgectigini aciklayarak) s6zlesmeden donebilir ve bu sézlesmeye giivenden dolay1 ugradigi
olumsuz(menfi) zararlarin da tazminini isteyebilir. Ozellikle alacakli, kendi zararma olarak sdzlesme
yapmigsa bu yola bagvurur. Alacakli kendi edimini yerine getirmemisse, bu hakkini kullanabilmesi i¢in
edimini yerine getirmesine gerek yoktur. Eger kendi edimini ifa etmemisse nedensiz zenginlesme
davasi ile 6dedigini geri alabilecektir. Donme hakki, bozucu yenilik doguran bir haktir ve dnceye
etkili(extunc)dir, yani sozlesme hi¢c kurulmamisgasina ortadan kalkar. Siirekli borg iliskisi doguran
sozlesmelerde ise donme hakki degil bozacagimi bildirme s6z konusudur(fesh-i ihbar). Bozacagin
bildirmede bozucu yenilik doguran bir hak olmasina ragmen ancak ilerisi i¢in (exnunc) sonuglarini
dogurur. Kira sozlesmesinde oldugu gibi. Fesh-i thbarda da alacakli, ayrica sozlesmeye glivenden
dolay1 ugradig1 zararin(menfi) tazminini isteyebilir.

Fakat MK.nun belirttigi su durumlarda alacakli, sézlesmeden donme hakkini
kullanamaz:

aa-Borglu ana(asil) edimi yerine getirmis olmasina ragmen ikinci derecede(tali) bir edimi
yerine getirmemesi yiiziinden alacaklinin sozlesmeden donme hakkini kullanmasi, MY.2’deki
diiriistliik kurallaria aykirilik teskil ediyorsa.
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bb-BY.211/2’ye gore satici, satim konusunu aliciya teslim etmisse sozlesmeden dénemez.
Ancak satis bedelini dava edebilir. Meger ki satim konusunun alictya teslim edilmesi durumunda
alicinin satis bedelini 6dememesi halinde donme hakki sakli tutulsun. Bu tiir kayitlamalara
donme(riicu) kaydi denir.

Borglu boliimsel(kismi) edimlerde direnmeye diismiisse; kural olarak alacakl
direnmeye diisiilen boliim i¢in sdzlesmeden donebilir. Su kadar ki yerine getirilmeyen bolim
olmaksizin 6denmis olan boliimiin de bir kiymeti kalmayacaksa alacakli sdzlesmenin tiimiinden
donebilir. Bir ard arda teslim sézlesmeleri vardir. Mesela bir bira fabrikasinin, bir otele her giin i¢in
1000 sise bira teslim etme borcunda oldugu gibi. Bu gibi sozlesmelerde kural olarak alacakli, borglu
direnmesinin gergeklestigi kisim i¢in(Bira fabrikasinin otele 20 giin bira getirmemesi halinde bu, 20
giinlik bolim i¢in) sdzlesmeden donebilir. Fakat s6z konusu durumda, alacaklinin ilerisi i¢in bir
giiveni kalmamissa; alacaklinin sézlesmenin sonuna kadar olan dénem igin sézlesmeden donmesi
miimkiindiir.

Ornek Olay: A, B’ye 50.000L.ya bir otomobil satmis. B, borcunu giiniinde 6demeyerek
direnmeye diismiistiir.

Soru 1) A, B’den borcun 6denmemesi yiiziinden tazminat isteyebilir mi ?

Cevap 1) A, sozlesmeden dogan edimden vazgegerek ugradigi zararlarin tazminini
isteyecekse, normal bir satim iligkisi s6z konusu oldugundan burada miibadele teorisi uygulanir. Fakat
A, buna gore ugradig1 olumlu zararlarin tazminini isteyebilmesi i¢in, kendi edimini édemek ya da
onermek zorundadir. Aksi halde B, sozlesmenin 6denmedigi def’ini kullanarak A’nin olumlu
zararlarini tazminden kaginabilir.

Soru 2) Bu bir ticari satis olsaydi durum ne olurdu ?

Cevap 2) Ticari iligkilerde ticari satiglart kolaylagtirma amaci giidiildiigiinden bu durumda
fark teorisi uygulanir. Bu durumda A, kendi edimini 6demek ya da dnermek zorunda olmaksizin satim

konusunun(otomobilin) piyasa fiyati ile satig bedeli arasindaki fark miispet zarar olarak
B’den tazmin edebilir.

8.BOLUM

BORC ILISKISININ SONA ERMESI
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§ 58.BORC ILISKISININ SONA ERME NEDENLERI

(BORC ILISKILERININ VE MUNFERIT ALACAK HAKLARININ
SONA ERME NEDENLERI)

1.Miinferit alacak haklarinin sona erme nedenleri:

1) Miinferit alacaklarin normal sona erme nedeni, miinferit alacagin ifasidir. BY ., bu yiizden
“ifa” kurumunu “borglarin sonuglart” bdliimiinde incelemistir.

2)Miinferit alacaklarin normal olmayan sona erme nedenleri ise BY.nin {iglincii babinda
diizenlenmistir: Ifa yenileme, alacakli ve borglu sifatlarinin birlesmesi, edimin kusursuz imkansizligs,
takas zamanagimi(def’i hakki verir) sayilabilir. Bunlarin disinda da bazi sona erme nedenleri vardir.
Soyle ki:

a-Bor¢lunun kisiligine bagli baz1 edimler, 6liim ile sona erer.

b-Kural olarak alacak haklari zamanasimina, yenilik doguran haklar ise hak diisiimiine
tabidir. Fakat BK.unda dyle bazi alacak haklar1 vardir ki bunlar hak diigiimii siiresine tabidir, bu siirenin

geemesiyle alacak hakki sona erer. Satim konusundaki bozukluklar yiiziinden alacaklinin sahip oldugu
haklar(ay1bi tekeftiil) gibi.

c-Bagislama vaadi s6zlesmesi, iflas ile sona erer.

d-BY.113’e gore alacak, herhangi bir sebeple sona erdiginde ona bagli yan haklar da(rehin,
kefalet, faiz gibi), kendiliginden sona erer. Yalniz taginmaz rehni ancak tapu kaydinin terkiniyle sona
erer.

e-MY.2’den dogan bir “geligkili davranis yasag1” vardir. Buna gore kisinin, daha 6nc kendi
yaptig1 ise ters diisen bir davranisi korunmaz. Ozellikle alacakli, borglusunda kendi davranisiyla
alacagini dava etmeyecegi yolunda uzun siireden beri bir giiven uyandirmissa, sonradan alacagini tahsil
icin dava acamaz. Buna Alm. hukukunda Verwirkung(alacaklinin davranisi yiliziinden alacagin sona
ermesi) denmektedir. Bu, 6zellikle fikri haklarda s6z konusu olmaktadir. Mecellenin 99.md.sihiimkii
de bu konuya dairdir: Her kim ki kendi tarafindan tamam olan bir seyi nakzetmeye kalkisirsa,
sa’yimerduttur.

2.Borg {liskilerinin Sona Erme Nedenler:

1)Borg iligkisinden dogan miinferit alacaklar, yukarida gordiigiimiiz nedenlerle sona ererse
borg iliskisi de sona erer.
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2)Borg iligkisi, taraflarin anlasmasi ile de ortadan kaldirilabilir. Miinferit alacagin anlagsma
ile ortadan kaldirilmasina ibra denir. Tiim borg iliskisinin anlagsma ile ortadan kaldirilmasina ise borcu
ortadan kaldirma anlasmasi(IKALE) denir. Gerek ibra, gerekse ikalenin yapilmas: hicbir gecerlilik
bicimine bagli degildir. Hatta borg iliskisinin dogumu bir gecerlilik bi¢gimine baglh olsa bile, borg
iligkisi hicbir gecerlilik bigimine bagli olmaksizin ortadan kaldirilabilir. Zira bor¢lunun, ancak bir borg
altina girmesi gecgerlilik bi¢imine baglanabilinir. Fakat HUMK.290’daki “senede karsi yapilan
savunmalarin yine yazili delille ispatlanmasi gerektigi” seklindeki ispat bigimi kural1 saklidir.

3)Bazi borg iliskileri, taraflardan birinin 6liimii ile sona erer. Eser s6zlesmesinde miiteahhitin
Olmesiyle borg iliskisinin sona ermesi gibi. Vekillik, adi ortakli s6zlesmeleri de 6rnek gosterilebilir.

4)Siirekli borg iligkisi doguran sézlesmeler ise bozacagini bildirme(fesh-i ihbar) ile sona
erdirilebilir. Mesela belirsiz siireli bir kira sdzlesmesinde kiralayan, bozacagini bildirme ile li¢ ay
sonrasi i¢in; karzda da alacakli alt1 hafta sonrasi i¢in s6z konusu borg iliskilerine son verebilirler.
Ayrica BK.muza gore dnemli nedenler yiiziinden baz siirekli borg iligkilerine derhal son verilebilir.
Mesela hizmet sozlesmesinde taraflardan biri gayri ahlaki bir davranista bulunursa karsi taraf,
bozacagini bildirebilir. Yeter ki siirekli borg iliskisine devam etmek, ¢ekilmez bir nitelik tasisin.
Bozacagini bildirme, genellikle belli bir siire sonrasi i¢in olur. Bu durumda borg iliskileri, ilerisi i¢in
sona erer; o ana kadar islemis olan hiikiimler sakli kalir.

5)Borg iliskisinden doénme(riicu) ile de borg iligkisi, Onceye etkili olarak ortadan
kaldirilabilir. Mesela BY.106 geregince karsilikli sdzlesmelerde borglu direnmesinde karsi taraf,
sO0zlesmeden Onceye etkili olarak donebilir.

6)Bir takim borg iligkilerini ortadan kaldiran istek ag¢iklamalarina da geri alma denir. Mesela
vekillik s6zlesmesinde miivekkil, vekilinden vekilligi geri alabilir. BY .inda buna azil denmektedir.

7)Eser sozlesmesi ile ilgili olarak BK.365°de bir kural vardir. Soyle ki: Onceden
goriilemeyen nedenler yiiziinden miiteahhitin yapacagi giderler son derece artmigsa; miiteahhit
icretinin arttirilmasini ya da sézlesmeden donmeyi dava edebilir. Bu, MK.2’deki diiriistliik kuralinin
bir uygulamas1 olup clausularebussicstantibus(sdzlesmelerin degisen kosullara uydurulmasi ilkesi)
seklinde tarif edilir. Doktrin de bu kuralin diger s6zlesmelere de uygulanmasi gerektigi savunulmustur.

8)Vekillik sozlesmesi gibi bir takim sozlesmeler iflas ile sona erer. Bu sézlesmelerde ise
iflas, alacakliya donme hakki verir. Mesela kira sozlesmesinde iflas eder ve kira borcu i¢in teminat
gosteremezse kiralayan kira s6zlesmesinden donebilir.

§ 59./BRA(BORCTAN KURTARMA)
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1.Alacakl, bir karsilik almaksizin ya da alarak bor¢lusunu borcundan kurtarabilir. Biliyoruz
ki nesnel haklarda, nesnel hak sahbinin karsisinda belli bir borglu yoktur. Ugiincii kisilerin sadece
nesnel hakka sayg1 gosterme ddevi vardir. Ugiincii kisi, bu 6deve aykir1 hareket ettiginde nesnel hak
sahibi ile arasinda haksiz fiilden bir borg iliskisi dogar. Bundan dolayr nesnel hak sahibi, nesnel
hakkindan tek yanl bir istek agiklamasi ile vazgecgebilir. Halbu ki alacak haklarinda alacakli, tek yanh
olarak alacak hakkindan vazgegcemez. Vazge¢menin borglu tarafindan da kabul edilmesi gerekir. Yani
ibra, bir sézlesmedir, taraflarin isteklerinin uyusmas1 gerekir. Ibra, hicbir gecerlilik bicimine baglh
olmaksizin yapilabilir. Isv.BY.115’de bu konuda agik bir hiikiim vardir. Séyle ki: Borcun, dogumu bir
gecerlilik bicimine bagli olsa bile hi¢bir gegerlilik bigimine bagli olmaksizin ibrast miimkiindiir.
HUMK .muzdaisbat bi¢imi arandigindan, yasalar arasi bir celiski olmasin diye bu hiikiim bize
alinmamustir.

2.ibra, bir harcama(tasarruf) islemidir. Zira alacak hakkini ortadan kaldirarak ona dogrudan
dogruya etki yapmaktadir. Ibra edenin ibra konusu alacak iizerinde harcama yetkisi bulunmalidir. Aksi
halde bor¢lu borcundan kurtulamaz.

3.Her kazandiric1 islem gibi ibra sozlesmesi de bir hukuki nedenle yapilir. S6z konusu
hukuki neden genellikle bagislama olur. Fakat bagka bir hukuki nedenin bulunmasi da miimkiindiir.
Mesela alacakli, bor¢lusuna ibra etme vaadinde bulunmussa; ibra, ifa nedeniyle yapilmistir. Ya hukuki
nedeni belirtilerek ibra yapilir. Bu taktirde ibra, hukuki nedene bagli(illi) olur. Bu durumda neden
gerceklesmezse ibra, kendiliginden hiikiimsiiz kalir. Ya da ibra, hukuki nedeni belirtilmeksizin
yapilabilir. Bu durumda gosterilmeyen hukuki neden gerceklesmese bile ibra, yine gecerlidir. Yani
alacak ortadan kalkmistir. Fakat alacakli, hukuki bir neden olmakszin borglusunu ibra ettigi i¢in
nedensiz zenginlesme davasi acarak yargigtan alacagin yeniden kurulmasini isteyebilir.

4.Eski Roma Hukukunda alacagi ortadan kaldiran ibra yaninda bir de alacagi ileri siirmeme
anlagmasi(pactum de nonpetendo) vardi. Bu anlagma ile alacakli, borgluisuna alacagini dava
etmeyecegi yolunda vaadde bulunurdu. Modern hukukta bu da ibra olarak kabul edilmektedir. Meger
ki alacaklinin alacagini kesin olarak olarak kaybetmemesinde bir ¢ikar1 bulunsun(bor¢lusuna karsi
onun da bir borcunun olmasi gibi). Bu taktirde alacak ortadan kalkmadigindan, bor¢lu ileride kendi
alacagini dava etmeye kalktiginda; alacakli da ileri siirmemeyi vaad ettigi bu alacagini takas yoluyla
ileri siirebilir.

5.Konkordato, iflas hukukuna iligkin bir islemdir. Konkordato da bor¢lunun alacaklilar1 2/3
cogunlukla bor¢lunun borglarinin belli bir oranda ibra edilmesine karar verirler. Alacaklilarin bu
kararlar1 konkordato makaminin(yargicin) tasdikiyle sonu¢ dogurur.

6.Alacakli ile borglu arasinda borcun varliginda bir kusku ya da ¢ekisme yoksa alacaklinin
bor¢luyu borgtan kurtarmasina ibra sozlesmesi denir. Buna karsilik alacakli ile bor¢lu arasinda borcun
varliginda bir kusku ya da cekisme varsa ve taraflar bu borcu ortadan kaldirmak amaciyla ibra
sOzlesmesi yapmislarsa, burada tespit gayesiyle hareket edildiginden s6z konusu islemde tespit
islemidir ki hukuk dilinde bu tiir islemlere menfi bor¢ tanimasi denir. Alacakli, menfi bir borg
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tanimasini bir karsilik olarak yapmissa buna da sulh(uzlasma) denir. Menfi bor¢ tanimasi ve sulh,
borglu agisindan da olabilir. Menfi bor¢ tanimasi ve sulh, tesbit hukuki sebebine dayandigindan ve
kesin bir hukuki durum olusturdugundan, sonradan borcun gergekten var oldugu anlasilsa bile s6z
konusu islemler i¢in nedensiz zenginlesme davasi agilarak alacagin yeniden kurulmasi istenemez.
Meger ki BK. 24/4’°deki temel yanilmnasi s6z konusu olsun. Mesela alacakli ile borglu arasinda bir
makbuzun bir alacagin 6dendigine iliskin olup olmadig1 hususunda ¢ekisme vardir. Sonradan alacakli
menfi bor¢ tanimasi yaparak, makbuzun dava konusu alacaga iliskin oldugunu kabul etmistir. Fakat
sonradan makbuzdaki imzanin alacakliya ait olmadig1 anlasilmistir. Iste burada alacakli, menfi borg
tanimasi yaparken islemin temeli olan bir olguda yanilmistir. Eger alacakli, bu olguyuy bilseydi boyle
bir menfi bor¢ tanimasi yapmayacakti. Yani burada BK.24/4 anlaminda bir temel yanilmasi sz
konusudur. Bir baska 6rnek de sOyle verilebilir: Biliyoruz ki menfi bor¢ tanimasinin 6zel bir ¢esiti de
derneklerin ve anaonim ortakliklarinin genel kurallarinin, yonetim kurullarini ibra etmesi islemidir.
Burada yonetim kurulu tiyelerinin bir yillik siire i¢inde, sdz konusu tiizel kisilerin islerini dogru goriip
gormedigi belirsiz oldugu halde genel kurulun ibra karartyla bu durum kesinlik kazanmaktadir. Genel
kurul, yonetim kurulunu(anonim ortakliklarda) sunulan bilancoya dayanarak ibra eder. Bu durumda
ibra, sadece bu bilanco cergevesinde etki dogurmakta, yonetim kurulu {iyelerini borgtan
kurtarmaktadir. Bunun disindaki(bilango dis1) hususlarda ibranin bir etkisi yoktur. Kural olarak genel
kurulun, yonetim kurulunu ibra islemine itiraz(sonradan) edememesi olmakla beraber bu cergeve
dahilinde BK.24/4’deki temel yanilmasina dayanilarak ibraya itiraz edilmesi miimkiindiir.

§ 60.YENILEME(TECDIT)

1.Yenileme, yeni bir borcun kurulmasiyla eskisinin ortadan kaldirilmasidir, BY.114.
Yenilemenin iki 6nemli sonucu vardir:

1)Yeni borg, eski borcun zayifliklarindan kurtulmus olarak dogar. Mesela eski alacaga karsi
kullanilmas1 miimkiin olan s6zlesmenin 6denmedigi def’i, yeni alacaga kars ileri siiriilemez.

2)Eski alacak ortadan kalktig1 i¢in onu saglayan yan haklar da sona erer.

BK.114/1’e gore borcu yenileme istegi(animusnovandi), sozlesmeden acikga
anlasilmak gerekir. Yoksa yenileme, karine olarak kabul edilemez. Bu prensip lustinianus hukukunda
da vardu.

2.Bu yiizden BK.114/2, bir takim islemlerin(so6zlesmelerin) yenileme sayilmayacagim
belirtmistir:

1)Yeni bir bor¢ senedi vermek; ister kurucu, ister agiklayici nitelikte olan yenileme
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sayillamaz. Aciklayici nitelikteki bor¢ tanimasi senedi, ispat vasitasi niteligini tagir. Kurucu nitelikteki
bor¢ tanimasi ise yenileme olmayip, eski alacak yaninda alacakliya yeni bir alacak hakki daha verir.
Yani burada alcaklinin yarisan iki hakki olmaktadir. Mesela alacaklinin satim so6zlesmesinden dogan
borcun yaninda bir de bono versem; alacaklinin hem satim sdzlesmesine hem de verilen bonoya
dayanarak alacagini kogusturabilir. Birinin 6denmesi ile diger hak da sona erer. Fakat alacaklinin
kurucu nitelikteki yazili borg¢ tanimasina dayanmasi, ispat kolaylig1 saglar.

2)Police ¢ekme, policeyi kabul etmek(kambiyo taahhiidii), yenileme degildir.
3.Yenilemenin olabilmesi i¢in:
1)Yeni bir alacak dogmalidir. Yeni alacak dogmadikga eski alacak devam eder.

2)Yenileme ile ortadan kaldirilacak bir bor¢ bulunmalidir. Bir borg yoksa ve buna ragmen
bir yenileme yapilmigsa; bu yenileme ile dogan borg, nedensiz zenginlesme niteligindedir. Nedensiz
zenginlesme davasi ile bor¢lu, bu borcundan kurtulabilir.

4.Yenilemenin 6zel bir gesiti, cari hesapta bakiye(saldo, kalan)nin taninmasi durumudur.
Cari hesapta iki taraf(6zellikle banka-tiiccar), karsilikli olarak birbirlerine olan alacaklarini belli bir
stire i¢in dava etmemeyi ve bu siire i¢inde birbirlerine olan alacaklarin karslikli olarak kendiliginden
Odesime(takas) ugramasini, eger bir kalan olursa ancak kalanin dava edilebilmesini kararlastirabilir.
Tatbikatta cari hesap, daha ziyade bankalarin tiiccarlara kredi agmasi seklinde goriiliir. Cari hesabin iki
ozelligi vardir:

1)Cari hesap doneminde taraflar, birbirlerinden olan alacaklarini dava edemezler.

2)Cari hesap donemi sonunda 6nceden yapilan anlagsma geregince taraflarin birbirinden olan
alacaklar1 kendiliginden takasa ugrayarak diiserler. Ancak donem sonundaki bakiye dava edilebilir.

BK.115/2, su kurali getirmektedir: Cari hesap donemi sonunda hesap kesilip de bir
kalan bulunursa; borglu ¢ikan taraf da bu kalani tanirsa bu, bir yenileme sayilir. Eski borglar takasi ile,
saldo da yenileme ile sona erdiginden yenileme ile yeni bir bor¢ dogmaktadir. Mesela 200.000L. ve
150.000L. taraflarin birbirinden alacaklart olsun. Cari hesap déonemi sonunda bu alacaklar 150.000L.
oraninda takas olurlar. Geriye kalan (saldo), 50.000L.y1 da bor¢lu taniymca eski bor¢ ortadan
kalkmakta ve yenileme ile yeni bir bor¢ dogmaktadir. Béylece saldoya dayanarak alacakli olan taraf,
bu yeni alacaginin eski dayanaklarini (miinferit kalemleri) ispat yiikiinden kurtulmaktadir, dogrudan
dogruya yenileme ile dogan alacaga dayanarak alacagini tahsil edebilir. Bu bakimdan alacakli i¢in bir
ispat kolaylig1 dogmaktadir.

Alacagm yenileme ile sona ermesiyle rehin gibi yan haklarinda sona erecegini
belirtmistik. Fakat BK.115/s.f. bu kurala istisna getirmektedir. Soyle ki: Cari hesapta miinferit kalemler
icin bir giivence gosterilmisse bu gilivence, gosterildigi miktar icerisinde kalani da saglamaya devam
eder.
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Miinferit kalemlerden bir gegersizse, (yani aslinda bdyle bir alacak yok idiyse); bu halde
kalan1 taniyan borglu, s6z konusu miktar i¢in nedensiz zenginlesme davasi agarak bu miktarda borgtan
kurtarilmasini isteyebilir.

§ 61.BIRLESME (CONFUSIO)

1.Birlesme, BK.116 geregi borcun sona erme sebebidir. Mesela borglu B’nin babast M’ye
borcu vardir. M dlmiistiir; B, M’ye miras¢i olmustur. Bu durumda B’nin borcu birlesme nedeniyle sona
ermistir. Fakat terekenin resmi tasfiyesi halinde; miras¢1 ve murisin malvarliklar1 birlesmediginden
alacakli ve borglu sifatlar1 da birlesmez (B nin M’ye olan borcu da sona ermez).

2.Birlesme nedeniyle borcun sona ermesi durumunda, alacagi saglayan yan haklar da sona
erer. Fakat alacak iizerinde {igiincii kisiye ait bir rehin ya da intifa hakki tesis edilmisse; alacak hakki,
birlesme ile ortadan kalksa bile tiglincii kisilerin bu haklarina zarar gelmez. Bu ilke “Ana hakkin
Oliimiiyle yavru haklar sona ermez.” seklinde ifade edilir.

3.BK.116/2’ye gore birlesme ortadan kalkarsa (6rnek olayda miras¢i B, muris M’nin
mirasini red ederse); alacak, yan haklarla birlikte yeniden dogar.

4.BK.116/3, tasinmaz rehnine ve kiymetli evraka iliskin 6zel kurallar1 sakli tutmaktadir.
Soyle ki: Taginmaz rehni, asil alacagin ortadan kalkmasiyla degil, fakat tapudaki tescilin ¢izimi ile
sona erer. Kiymetli evrakla da ilgili 6zel hiikiimler vardir. Mesela bonoyu ele alalim. Bono, onu
diizenleyen bor¢lunun eline gegse bile bor¢ sona ermez. Sadece s6z konusu bononun cisimlendirdigi
alacak hakki, bir siire i¢in uykuya yatmistir. Bunun pratik 6nemi surdadir: Borglu, sz konusu bonoyu
— gecerli olmak kaydiyla- yeniden piyasaya siirebilir ve bononun ihtiva ettigi alacakli, bu durumda
yeniden tecesslim eder.

§ 62.TAKAS

1.Takas, iki kiginin aymi g¢esitten ve karsilikli olarak sahip olduklar1 alacaklar1 birbirlerine
odeyecekleri yerde (eylemli olarak) 6desme sayilmalaridir. Takas(6desme)in ger¢eklesmesi konusunda
ii¢ sistem vardir:
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1)Eski Roma Hukukunda bir takas def’i taninarak bununla yargi¢tan davanin reddi
isteniyordu. Boylece takas, def’i yoluyla ve yargicin karart ile sonu¢ dogurmakta ve bu sekilde
karsilikli borglar ortadan kalkmaktaydi. Takas def’i genel hile def’i (exceptiodoligeneralis- MK/2)
seklinde kullaniliyordu.

2)Pandekt hukukunda, uzun tartismalardan sonra Fr. MK 1290°da ifade edilen ¢6ziim sekli
kabul edilmistir. SOyle ki: Karsilikli alacaklar, higbir istek agiklamasi gerekmeksizin kendiliginden
dogduklar1 anda takas yoluyla sona ererler (6desirler).

3)Daha sonra Dresten Borglar Tasaris1, 1881 Eski Isv. BK, 1900 Alm. MK ve yeni Isv-Tiirk
BK.lar1 takasin, ancak bor¢lunun irade agiklamasiyla yapabilecegini kabul etmislerdir. Boylece bu
sistemde takas, borcu ortadan kaldiran bozucu yenilik doguran bir hak olmaktadir.

Takasin sartlar1 sunlardir:

1)Takas alacak her iki alacak ayni kimseler arasinda olmalidir. (Alacaklinin dava ettigi
alacaga ana alacak, buna kars1 ileri siiriilen alacaga ise takas alacagi diyelim.) Kisi, {i¢iincii kisiden olan
bir alacagini, alacakliya karsi takas alacagi olarak ileri siiremez. Bu kuraldan su sonuglar dogmaktadir:

Borclu, ancak kendi alacagini takas yoluyla ileri siirebilir. Yoksa baskasinin alacagini
takas yoluyla ileri siiremez. Mesela bu kural agisindan kefil, alacakliya kars1 ancak kendisinin bir
alacag1 varsa onu takas yoluyla ileri siirmesi miimkiindiir. Yoksa bor¢lunun takas alacagini kendisi
kullanamaz. Fakat BK.119 hiikmii, bir istisna getirerek kefile asil bor¢lunun takas alacagini def’i
yoluyla ileri siirme olanagini tanmmistir. Bu suretle kefil, alacakliya karst borcunu 6demekten
kaginabilir. Bu ¢6ziim bize Alm. MK 770’den alinmistir.

2)Takas alacak olan her iki alacagin da ayni g¢esitten olmasi gerekir. Her iki alacagin da
komiir borcu olmas gibi.

3)Takas alacak olan her iki alacagin da 6deme giinii gelmis olmalidir, BK.118. S6z konusu
maddedeki bu ifade yanilticidir. Yalnizca takas alacaginin 6deme giiniiniin gelmis olmas1 gerekir ve
yeterlidir. Zira bir kimsenin bocunu ifade giiniinden Once Odemesinin miimkiin olmas1 gibi
bor¢lununda borcunu 6deme giiniinden 6nce takas yoluyla ileri stirmesi miimkiindiir.

4)BK.unda agiklanmamakla beraber takas i¢in su sart da aranir: Takas alacaginin dava
edilebilir bir alacak olmasi ve bir def’e ugramamis bulunmasi gerekir. Bu 6zellikten su sonugclar ¢ikar:

a-Eksik alacaklar (evlenme tellallig1 ticreti gibi) takas yoluyla da ileri siiriilemez.

b-Bir def’e ya da bozucu yenilik doguran bir hakka ugramis bir alacak, takas alacagi olarak
ileri siiriildiiglinde; bu takasa kars1 s6z konusu def’i veya bozucu yenilik doguran hak ileri siiriilerek
takas, gegersiz kilinabilir. Mesela takas alacagi, aldatma yiiziinden kars1 tarafi baglamayan bir alacak
olsun. Bu durumda aldatilan, bozucu yenilik doguran hakkini kullanarak takasi gegersiz kilabilir.
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BK.118/3, eksik bor¢larin takas yoluyla ileri siiriilemeyecegi kaidesine bir istisna
getirmektedir. Bu istisnai durum Alm. MK undan alinmistir. S6yle ki: Zamanasimina ugramis olan bir
alacak; takas edilebilecegi zaman (ki bu, ana alacagin dogdugu zamandir.), heniliz zamanagimina
ugramamis idiyse takas yoluiyla (takas alacagi olarak) ileri siiriilebilir. Mesela ana alacak 1971
dogmus, takas alacagi ise 1972 de zamanagimina ugramis olsun. Bu durumda takas alacagi bugiin dahi
(1974 de) takas ile ileri siiriilebilir. Bu ¢oziimiin gerekgesi sudur: Borg¢lu “Nasil olsa ben bu alacagimi,
dava etmesem bile karsi tarafin alacagini dava etmesi iizerine takas yoluyla ileri siirebilirim.” diye
giiven beslemis ve bu ylizden alacagini siiresi iginde dava etmemistir.

5)BK.123, bir takim alacaklarin mutlak olarak aynen 6denmesi gerektigini, s6z konusu
alacaklarin takas yoluyla ortadan kaldirilmayacagini sodylemektedir. Bu alacaklarin BK.123’de
sayilanlari sunlardir:

a-Emanet almaktan dogan borglar
b-Haksiz olarak alinan ya da alikonulan seyleri geri verme borglari
c-Nafaka, is licreti gibi bor¢lunun hayatini idame ettirebilmesi i¢in zorunlu olan borglar

d-il, kdy gibi kamu hukuku kuruluslarinin vergi alacaklari, para cezalari, harglar:
2.

1)MK.864’lin diizenledigi hapis hakkinin kullanabilmesi i¢in alacak ile alikonulan sey
arasinda bir ilgi (baglilik) bulunmasi gerekir. Halbuki takasda karsilikli alacaklar arasinda bir iliski
bulunmasi gerekli degildir. Degisik alacaklar da takas edilebilir. Takas alacaginin belirli bir miktar
olmas1 da aranmaz. BK.118/2’ye gore takas alacagi ¢cekigsmeli bile olsa takas yoluyla ileri stiriilebilir.
Takas alacagiin olup olmadigini ve miktarini yargi¢ tespit eder. Borglu, kendisinden dava edilen
alacaga kars1 takas denilen bozucu yenilik doguran hakkini kullanir. Yargic da séz konusu hakkin
kullanma sartlarinin mevcudiyetini saptar. Ana alacak da takas alacagi miktarinda sona erer. Mesela
ana alacak 1000, takas alacagr 700L. ise ana alacak 700L. miktarinda sona erer. Yapilan takasla
alacagin sona erdigi savunmasi, hakkin ortadan kalktigi itirazini teskil eder ve yargig¢ tarafindan re’sen
nazara alinir. Takasin mutlaka karsilikli (miitekabil) dava ile yapilmasi gerekli olmayip 6zel bir
aciklama ile de yapilabilir. Takas alacaginin miktar1 ana alacaktan ¢oksa ve davali, hem ana alacagi
ortadan kaldirmak hem de asan kismi elde etmek istiyorsa karsilikli (miitekabil) dava agmasi
yerindedir.

2)iflas durumunda takas imkan1 daha da genislemektedir. Sdyle ki:

a-Kisi, iflas edince siireye bagli olanlar bile olsa biitlin bor¢larinin 6deme giinii gelmistir.
Bunlara kars1 takas da ileri siiriilebilir. Zira takas alacaklarinin 6deme giinii gelmistir.

b-BK.121’e gore iflasla 6deme giinii gelmeyen tasinmaz rehnine bagli alacaklar gibi
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alacaklar da takas yoluyla ileri siirtilebilir. Hukuk dilinde buna takasin giivence (teminat) gorevi
diyoruz. Soyle ki: Alacakli, iflas halinde ¢cok defa alacaginin tamamini alamazken borglusuna karsi
kendisinin de bir borcu olmasi durumunda takas ileri siirmek suretiyle alacagini tam olarak almig
olmaktadir. Mesela miiflisten 1000L. alacagima mukabil 1000L. borcum var. Takas ileri siirersem ben,
hi¢ zarara ugrmayarak alacagini tam olarak almis olmaktayim.

3)Borglu, 6nceden anlasma ile takasdan vazgegebilir. Yani bor¢lu, takas yapmayarak
borcunu aynen 6deyecegi vaadinde bulunabilir. Borglu, sonradan da takas hakkindan vazgecebilir. Zira
takas, bozucu yenilik doguran bir hak oldugundan tek yanli olarak kullanilir.

3.Alm. ve Isv. Tiirk hukuk sistemlerinde takas, Fr. ve Pandekt hukuklarinda oldugu gibi
kendiliginden iki alacagin dogdugu anda sona ermesi seklinde olmaz. Zira takas, bor¢lunun tek yanl
olarak kullanabilecegi bozucu yenilik doguran haktir. Irade agiklamasinin kars: tarafa varmasi gerekli
ve yeterlidir. Bu hakkin kullanilmasina da bozucu yenilik doguran islem denir.

4.Takasin Sonucu: Takas, bor¢clunun bozucu yenilik doguran hakkini kullanmastyla
olmaktadir. Su kadar ki takas, sonuclarini onceye etkili olarak dogurmaktadir, BK.122/2. Alm.
MK _.undan alinan bu kuralla Fr. MK ve Pandek hukukundaki ¢6ziime yaklasiimistir. Boylece takas,
her iki alacagin takas edilebilecekleri giinden baslayarak sonuglarini dogurmaktadir. Mesela ana alacak
1970, takas alacagi ise 1971°de dogmus olsun. Takas 1974’de kullanilsa bile sonuglarini her iki
alacagin takas edilebilecekleri 1971°den baslayarak dogurmaktadir. Yani borg, 1971’de 6denmis
sayilir.

Takasin dnceye etkili olmasi kuralindan su sonuglar ¢ikmaktadir:

1)Her iki alacagin takas edilebilecekleri giinden baglayarak faiz islemez. Ciinkii borg, her iki
alacagin takas edilebilecekleri giin ortadan kalkmais sayilir.

2)Direnmeye diismiis bor¢lu, takas yapmakla borg¢lu direnmesinden de kurtulmus
olmaktadir. Bu yiizden borglu, direnme faizlerini 6demez ve edime gelen kazadan sorumlu olmaz.
Ciinkli borg, her iki alacagin takas edilebilecekleri giin ortadan kalkmisitr. Alacakli, bor¢lunun
direnmesi yiiziinden sézlesmeden donmiis idiyse acaba takas, dnceye etkili olarak bu donme olayini da
ortadan kaladirir m1? Alm. MK.unda bu konuda agik kural vardir. S6yle ki: Borglu, gecikmeksizin
alacaklinin dénmesinden hemen sonra takas yapmissa; takas, donme olayin da ortadan kaldirir.
BK.muzda bu konuda acik kural yoktur ve Alm. MK.undaki bu ¢6ziimiin BK.muzun hiikiimleri
acisindan kabuliiniin miimkiin olup olmayacag: tartisilabilir. Bizce bu konuda su hususu da dikkate
almak gerekmektedir: Alacakli s6zlesmeden donme olayina giivenerek kendi edimiyle ilgili olarak
liciincii kisi ile bir borg iliskisi (satim s6zlesmesi gibi) tesis etmisse, artik takasin donme olayini ortadan
kaldiramayacagi kabul edilmelidir. Bu durumu, miinferit olaya bakarak tespit etmek gerekir.

5.Kural olarak takasin tek yanl istek agiklamasi ile kullanilmasi yeterli oldugu halde bazan
karsilikli anlagmalar ile de takas yapilabilir. Bu sekilde yapilan takas anlagmalari iki tiirdiir:
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1)Taraflar, anlasarak birbirlerinden olan alacaklarini —ayni ¢esitten olma ve Odeme
giinlerinin gelmis bulunmasi sartlarin1 aramaksizin- ortadan kaldirabilirler. Burada sonradan yapilmis
bir takas anlagsmasi s6z konusu oldugu halde dnceye etkilidir.

2)Onceden yapilan bir anlasma ile takas ise cari hesaplarda gériiliir. Sonradan ayrica istek
aciklamasinda bulunmak gerekmez. Soyle ki:

-Taraflar, cari hesap doneminde birbirlerinden olan alacaklarim1i dava etmemeyi
kararlastirirlar.

-Cari hesap donemi sonunda bu karsilikli alacaklar kendiliginden takasa ugrar. Bakiye varsa
ayrica dava edilebilir.

6.Takas, mahsuptan da farklidir. Haksiz fiilden dogan tazminat davalarinda mahsup so6z
konusu olur. Haksiz bir fiil neticesi Oldiiriilen hayvanin derisinin degerinin ugranilan zarardan
indirilmesi gibi. Nedensiz zenginlesmede; zenginlesen, zenginlseme konusuna yaptigi giderleri,
zenginlesmeden mahsup edebilir. Mahsubu yargig, re’sen nazara aldig halde takasi, hak sahibi dilerse
kullanir.

Daha 6ncede belirttigimiz gibi takas, hapis hakkindan da farklidir. S6yle ki:
-Hapis hakki, alacak ile ilgili bir konuda kullanilir.

-Hapis hakki, yenilik doguran bir hak olmay1p bir kaginma (def’1) dir.

§ 63.ZAMANASIMI

1.Alacak haklarinin kullanilmasi, yasalarca belli stirelerle sinirlanmigtir. Alacakli s6z
konusu siireler i¢inde alacak hakkini kullanmazsa; alacak hakki ortadan kalkmaz, fakat bor¢luya bu
alacag1 6demekten kaginma hakki (def’1) taninir. Def’1, mutlaka hak sahibince kullanilmalidir. Hak
sahibi, def’i dilerse kullanilir. Re’sen nazara alinmaz. Ciinkii alacak, ortadan kalkmamustir.
Zamanasimi kurumunun gerekcesi sudur: Bir alacak hakki, dogumundan baslayarak uzun siire
kullanilmamissa; hayat tecriibelerine gore o alacak hakki ya hi¢c dogmamistir ya da 6ddenmistir. Bu
yoldaki bir karineden dolayr BK.muz, zamanasimina yer vermistir. Boylece mahkemelerin yiikii de
azalmis olmaktadir.

2.BK.125’e gore alacak haklari, kural olarak zamanasimi siirelerine tabidirler. Fakat
tasinmaz rehnine baglanmig alacak haklari, zamanasimina ugramazlar. Bunun yaninda nesnel (ayni)
istemler (istihkak davasi gibi) i¢in de zamanasimi s6z konusu olmay1p bdyle ayni istemler, kazandirici
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zamanagsimi siireleri ile sinirlhidir. Mesela maliki, tarlasi ile 30 yil ilgilenmese bile miilkiyet hakkini
kaybetmez. Fakat bir baska birisi, ayni tarlay1 10 y1l (ya da 20 yil) malik gibi zilyed olarak kullanirsa
tarlanin maliki olur. Burada da goriiyoruz ki ayni haklar i¢in kazandirict zamanasimi siireleri s6z
konusudur. Yenilik doguran haklar ise hak diisiimii siirelerine tabidirler ve hak diisiimii (sukiit-1 hak)
sliresinin ge¢cmis olmasi, yargigca re’sen nazara alinir. BY.31’in istek bozukluklarinda bir yil i¢ginde
kullanilmak tizere iradesi sakatlanana tanidigir bozucu yenilik doguran hak gibi. Zira yenilik doguran
haklarda her sey tek yanli islemle olup bitmektedir. Alacak haklarinda talep s6z konusu oldugundan
def’1 miimkiindiir. Fakat miras hukukundaki tenkis ve iptal davalari, bozucu yenilik doguran davalar
oldugu halde istisnai olarak zamanasimu siirelerine tabidir.

3.BK.125’¢ gbre normal zamanasimi siiresi 10 yildir. Her alacak, kural olarak 10 yilda
zamanagimina ugrar. Yasada baskaca bir siire belirtilmedik¢e haksiz fiil ve nedensiz zenginlesme
davalarinda da bir ve on yillik zamanagimu siireleri s6z konusu olmaktadir.

BK.126, baz1 alacaklar i¢in bes yillik kisa zamanasimai siiresi kabul etmistir.
1)Kira paralari, faizler ve diger dnemli edimler
2)Erzak bedeli, nafaka alacaklari, otel ve lokanta paralari

3)Zanaatkarlarin, perakende mal satanlarin iicret paralari; doktor, avukat, miistahdem
iicretleri

Clinkii bu tiir alacaklarin ¢cabuk 6denmesi, karinedir.
BK.127’e gore yukarida belirtilen zamanasima siireleri, anlagsma ile degistirilemez.

4. BK.128’¢ gbre zamanasimi, alacagin 6deme giinlinlin gelmesinden (siireye bagl
alacaklarda siirenin bittigi, sarta bagh alacaklarda sartin gerceklestigi giinden) itibaren baslar. Eger
alacagin 6deme giinliniin gelmesi bir fesh-i ihbara bagl ise; fesh-i ihbar yapilmamis olsa bile
zamanagimi, fesh-i thbarin caiz oldugu giinden baslar. Mesela karzda fesh-i ihbar, sonuglarini 6 hafta
sonras1 i¢in dogurdugundan zamanasimi 6 hafta sonrasin takip eden giinden itibaren baglar.

Zamanagimi siirelerinin hesaplanmasinda da borcun 6denmesi siirelerine iliskin kurallar
(BK.76 v.d. md.ler) uygulanir.

5.Zamanasiminin Durmasi: BK.132, bir takim durumlari zamanasiminin baslamasina,
baslamigsa durmasina engel saymistir. S0z konusu sebepler kalktiktan sonra zamanasimi stireleri
yeniden yiirlimeye baslar. Pandekt hukukunda bu hale praescriptia dormi denirdi. Zamanasiminin
durma sebepleri numerus clausus olup yasada sayilanlardan ibarettir, yenileri ilave edilemez. Soyle ki:

1)Velayet devam ettikge cocugun, ana-babasina karsi olan alacaklar1 hakkinda

2)Vesayet siiresince vesayet altindaki kimsenin vasiye ya da vesayet makamlarina karsi
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alacaklar1 hakkinda
3)Evlilik siiresince kari-kocanin birbirine karsi olan alacaklar1 hakkinda
4)Hizmet iliskisi siiresince is¢inin igverene olan alacakalar1 hakkinda

5)Bir Tiirk mahkemesince kogusturulmasi miimkiin olmayan alacaklar hakkinda (bor¢lunun
TC’deki ikametgahimi terk edip yabanci bir iilkeye gitmesinde oldugu gibi.) zamanasimi siireleri
islemez.

Bunlarin disinda yasada ancak agik kurallar varsa zamanasimi durur. Miras hukukunda
resmi tasfiye sirasinda murisin alacak ve borglar1 hakkinda zamanasiminin durmasi gibi.

6.Zamanasiminin Kesilmesi: Baz1 sebeplerin vukuu halinde, o zamana kadar islemis olan
zamanagimi slireleri yanar ve zamanasimi, o andan itibaren yeniden iglemeye baslar. BK.133’e gore
zamanagimi, ya alacaklinin davranisiyla (alacaklinin dava agmasi, icra kogusturmasi, hakeme gitmesi
gibi) ya da bor¢lunun borcunu tanimasiyla kesilir.

1)Zamanasimint kesen borglunun borcunu tanimasi, bilgi agiklamasi niteliginde olup
bor¢lunun tek yanlh istek aciklamasiyla olur. Bor¢ tanimasi zimni olarak da (bitirici fiil) yapilabilir.
Bor¢lunun borcunun bir boliimiinii (mesela faizlerini) 6demesi ya da borcuna kefil gostermesi gibi.

2)Alacaklinin mahkemeye basvurmasi, icra kogusturmasi yapmasi, hakeme gitmesi
zamanagimini keser. Alacaklinin yalniz edim davasi degil tespit davasi agmasi ya da alacagini
mahkemede def’1 yoluyla da ileri slirmesi, zamanagimini keser.

7.BK.137, kesildikten sonra yeniden islemeye baslayan zamanasimi siirelerine su kurallari
baglamaktadir:

1)Yeni zamanasimu siiresi, kural olarak eski zamanagimi siiresinin aynidir. Fakat bu kuralin
iki istinas1 vardir ki bu durumlarda eski zamanasiminin siiresi ne kadar olursa olsun yeni zamanasimi
stiresi 10 yildir. Soyle ki:

a-Borg¢lu, borcunu bir senetle ikrar etmisse zamanasimi kesilir ve senetle taninan alacak, 10
yillik yeni bir zamanasimu siiresine tabidir.

b-Alacak, yargicin kararina baglanmissa; zamanasimi kesilir ve yargi¢ kararma bagl bir
alacak, 10 yillik zamanasimina tabidir.

2)Yargilama sirasinda iki tarafin yargilamaya iligkin her islemiyle ve yargicin her karariyla
zamanagimi kesilir.

3)BK.137 geregince alacaklinin agtigi dava mahkemenin yetkisizligi ya da dava
dilekcesindeki eksiklik yiiziinden red edilir ve bu arada zamanagimi siliresi tamamlanmis olursa
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alacakliya yeniden dava agabilmesi i¢in 60 giinliik ek siire taninir.

8.Zamanagima siiresinin gegmis olmasi; alacagin kendisini (muhtevasini) ortadan kaldirmaz,
fakat bor¢luya zamanasimina ugramis alacagi 6demekten kaginma hakki (def’1) verir. Bor¢lu, dnceden
yapacagi bir anlagma ile zamanasimi def’ini kullanmaktan vazgecemez ise de zamanasimi def’i hakki
dogduktan sonra bu hakkini kullanmaktan vazgegebilir. Ikinci halde alacak, dava edilebilir bir hale
gelmis olur. Zamanasimi def’inden vazgegmek zimnen de olabilir. Mesela bor¢lu, zamanasimi def’i
hakki bulundugunu bilmesine ragmen bir bor¢ tanimasinda bulunursa (bir bor¢ senedi verirse); bu
halde zamanasimi def’i hakkindan zimnen vazge¢cmis sayilir. Bor¢lunun, alacaklisini aldatarak ya da
korkutarak veya borcunu Odeyecegi yolunda bir giliven yaratarak zamanasimini gecirttigi halde
sonradan zamanasimi def’ini kullanmaya kalkigsmasi, diiriistliik kurallarina aykirilik teskil ettiginden
alacakliya bu durumda alacagini dava edebilmesi i¢in uygun bir siire daha taninmalidir. 1955t.1i
YIBK.inda her ne kadar yeni bir zamanagsimu siiresinin basladig1 soylenmekte ise de bu teshis, hatalidir.
S6z konusu olan alacakliya dava agabilmesi i¢in uygun bir siire verilmesi halidir.

9.Zamanagimina ugramis borg, eksik bir borgtur. Bu kuraldan su sonuglar dogar:

1)Zamanasimina ugramis borcu, borglu 6dediginde bu gergek bir ifa sayilir. Bagislama
degildir.

2)Zamanasimina ugramis bir borg, takas edilebilecegi anda heniiz zamanasimina ugramamis
idiyse; boyle bir alacak, her zaman i¢in takas yoluyla ileri siiriilebilir.

3)Tasinmaz rehnine baglanmis alacaklar, hi¢bir suretle zamanasimina ugramazlar. Buna
karsilik taginir rehnine baglanmis bir alacak, BK.138 geregi zamanasimina ugrar. Su kadar ki alacakli,
her zaman igin taginir rehnini paraya ¢evirerek alacagini rehin konusu seyin satis parasindan dava
edebilir. Mesela 1000L.1ik alacagim i¢in bir saat rehin verilmistir. Alacagin da tizerinden 15 yil
gecmistir. Ben bu durumda alacagim zamanasimina ugramis olmasina ragmen rehin saati satarak onun
satig bedelinden alacagimi tahsil edebilirim.

10.BK.131°e gore asil alacak zamanasimina ugradiginda yan haklar (faiz gibi) da
zamanagimina ugramis olur.

BK.129/1 ise, oOliinceye kadar irat sozlesmesi gibi donemli edimler doguran borg
iliskileri i¢in dzel bir sona erme nedeni getirmektedir. Soyle ki: i1k geciken periyodik edimin 6deme
giinliniin gelmesinden baglayarak 10 y1l gecince, periyodik edimleri doguran tiim borg iliskisi ortadan
kalkar. Mesela bagisladigi ev i¢in saglik boyunca irat alan bir kimsenin ilk ediminin 6deme giiniiniin
geemesinden itibaren 10 y1l gegince temel borg iliskisi de ortadan kalkar.

Ornek Olay: A, zamanasimu siiresi gectikten sonra B’ye kars1 alacak davas1 agmustir.

Soru: Yargig, gorevinden otiirii bu davayi red edebilir mi?
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Burada nasil bir borg, s6z konusudur?

Cevap: A’nin alacak hakkinin zamanagimina ugramis olmasi, alacak hakkini ortadan
kaldirmaz. Fakat borcluya, alacagi 6demekten kaginma hakki (def’i) verir. Def’iler ise yargig,
tarafindan re’sen nazara alinmaz. Def’i hakkinin sahibi B, dilerse bu def’i kullanir. Def’iler
zamanagimina ugramadiklarindan her zaman i¢in kullanilabilirler.

Zamanasimina ugramis bir borg, eksik borgtur. Yani borg¢lu; zamanagimina ugramis
borcunu dderse bu bir bagislama sayilmaz. Gergek bir ifa niteligindedir. Hatta takas edilebilecegi sirada
zamanasimina ugramamissa, alacak hakki sahibi tarafindan her zaman igin takas alacagi olarak ileri
stiriilebilir.

9.BOLUM

BORCLARDA OZEL iLISKILER

§64.SOZLESME CEZASI (CEZAi SART)

1.S6zlesme cezasi, sarta bagh sozlesmelerin en 6nemli bir ¢esitidir. Sart, bir hukuki islemin
sonug¢ dogurmasini gelecekteki ve belirsiz bir olayin gergeklesmesine bagli tutmak demektir. Sozlesme
cezasinda ise borglu, borcunu geregi gibi ya da hi¢ 6demedigi taktirde alacakliya sézlesme cezasi
denilen bir para 6demeyi vaad eder. Mesela “sattigim radyoyu 1 Haziranda teslim etmezse geciktigim
her giin i¢in 10L. s6zlesme cezas1 6demeyi vaad ediyorum.” dersem ve alacaklim da bunu kabul ederse
durum boyledir. Ya da radyoyu hi¢ teslim etmezsem alacaklimla 1500L. sozlesme cezasi 6demeyi
kararlastirabiliriz. S6zlesme cezasinin iki faydasi vardir:

1)Sozlesme cezasiyla borglu, edimi giiniinde yapmaya zorlanmis olmaktadir.

2)Alacakli, bir zarara ugradigini ispat yiikiinde kalmaksizin sézlesme cezasini dava edebilir.
Fakat alacakli sozlesme cezasindan da fazla zarara ugramigsa, bu fazla kismi alacaklinin ispati
gerekmektedir.

2.S6zlesme cezas1, borcun hig ya da giiniinde 5denmemesi durumunda islenebilir. Fakat Isv.
Tiirk hukuk sisteminde borcunu hi¢ ya da giiniinde 6demeyen bor¢lunun bunda kusurlu bulunmasi
gerekmektedir. BK.161/2’ye gore borglu, borcunu odememekte kusuru olmadigini ispatlayarak
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sozlesme cezasini ddemekten kaginabilir. Pandekt hukukunda ise bu durum, tartismalr idi.
3.S6zlesme cezasi, alacagi genisleten bir yan haktir.
Ana alacak ile sozlesme cezasi denilen yan hak arasindaki iliski su sekildedir:

1)Taraflarin baskaca anlagmalari yoksa s6zlesme cezasi hakkinda BK.128’in getirdigi su
yedek hukuk kurallar1 uygulanir:

a-Sozlesme cezasi, borcun 6denmemesi ya da kotli 6denmesi durumu icin kullanilmissa;
BK.158/1 geregince alacakli, ancak ya borcun ya da sézlesme cezasinin 6denmesini isteyebilir.

b-S6zlesme cezasi, edimin vaktinde ya da 6deme yerinde 6denmesini saglamak i¢in (mesela
geciken her giin i¢in 10L. gibi) konulmussa; bu durumda alacakli, hem edimin yerine getirilmesini hem
de sozlesme cezasmi isteyebilir. BK.158/2’ye gore alacakli, gecikmis olan edimi ihtirazi kayit
koymaksizin kabul ederse artik s6zlesme cezasi isteyemez.

2)Taraflar anlasarak yasadaki bu diizenlemenin tersini kararlastirabilirler. Mesela borgluya
sOzlesme cezasii ddemesi halinde s6zlesmeden donme hakki taninabilir. Bu takdirde ise borgludan,
artik bagkaca bir tazminat istenemeyecegi kabul edilmelidir. Hukuk dilinde bu duruma cayma akgesi
ya da cayma cezasi vaadi (wandelgdén) denmektedir, BK.158/3. Bu yolda bir anlagsma yapildigin1 ispat
yiikii bor¢ludadir.

4.BK.159/1°e gore alacakli, higbir zarara ugramamis olsa bile yine sdzlesme cezasin
isteyebilir. Yani sozlesme cezasinin istenebilmesi i¢in alacaklinin bir zarara ugramis olmasi bir sart
olmay1p, bor¢lunun kusurlu bulunmasi yeterlidir. Fakat bu konuda BK.159/2, hukuk sistemimize
uymayan bir kural getirmektedir. Soyle ki: Alacakli, sozlesme cezasindan daha c¢ok bir zarara
ugramamigsa; alacakli, bu fazla zarar1 ancak bor¢lunun kusuru oldugunu ispatlayarak isteyebilir.
BK.96’daki “Borglu, borca aykirilikta kusuru olmadigini ispatlamadik¢ca meydana gelen zarardan
sorumludur.” ilkesine bir ¢oziim getirmektedir. BK.159/2deki bu kural, yani alacakli, sézlesme cezasi
sart ederek daha elverisli bir duruma ge¢cmek isterken; sozlesme cezasindan daha c¢ok bir zarara
ugradiginda, bu zarar1 tazmin ettirebilmesi i¢cin bor¢lunun kusurunu ispat zorunda kalmasi bakimindan
daha elverissiz (gii¢) duruma diismektedir.

BK.161/3’e gore yargig, fahis gordiigii sézlesme cezasini indirebilir. (Burada yargicin,
sOzlesmeye miidahale etmesi s6z konusu olmaktadir.) Fakat Ticaret Kanunu 24’e gore ticari iliskilerde
yargicin bu tiir miidahalesine olanak yoktur. Belki ticari iligkilerde bu durumda BK.21’deki gabin
haline ya da BK.19 ve 20 hiikiimlerine dayanilabilir.
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5.Gergek olmayan sozlesme cezalar1 (ceza benzeri vaadler): Bu durumda kisi, bir edimle
yiikiimlii olmamakla beraber yerine getirmeyi vaad ettigi edimi kendi dilegiyle yerine getirmezse bir
sozlesme cezasi vaad eder. Uygulamada bu, tasinmaz miilkiyeti gecirimi edimlerinde ¢ok
goriilmektedir. Tasinmazlarda bu tiir vaadler, vaad edeni bor¢lu kilmamakla beraber, dolayisiyla o isi
yapmaya zorladig1 i¢in gereken resmi bi¢ime uyulmadan yapilmigsa gecersiz sayilmalidir.

§ 65. PEY AKCESI

1.Taraflardan biri, uygulamada s6zlesme kurulurken digerine ¢ok defa pey akcesi (arra)
verir. Pey akgesinin yorumlanmasi konusunda Fransiz hukuku ile Alm. ve Isv.-Tiirk hukuk sistemleri
arasinda fark vardir. Pey akcesinin Fr.MK 1590’a gore cayma akgesi sayilacagi yolunda bir yorum
kurali getirilmektedir. AlIm.MK ve Isv-Tiirk BK. lar1 ise siiphe halinde pey akgesinin baglilik akgesi
sayilacagi yolunda hiikiimler tasimaktadir. BK.161/2’ye gore pey akgesi, taraflar arasinda bir
sozlesmenin kurulduguna delil teskil eder.

1)BK.156/1’e gore pey akgesi, baglilik akgesi sayilir; sozlesmenin kurulduguna delildir (arra
confirmatoria). Pey akcesi 0deyen sOzlesme ile baglanmis olur, yoksa pey akgesini terk edip
sO0zlesmeden cayamaz, s6zlesmeyi yerine getirmek zorundadir. BK.156/2’ye gore tersine anlagma ya
da teamiil yoksa pey akgesi asil edimden indirilmez. Alm. MK da bu ¢6ziimii kabul etmistir. Fakat
tatbikatta tersine teamiil vardir (yani pey akgesi asil edimden indirilir).

2)Taraflar; anlagarak pey akgesini bir cayma akgesi olarak kararlagtirmiglarsa; pey akgesi
odeyen, ddedigini birakarak; pey akgesi alan ise aldig1 pey akgesinin iki katin1 vererek sdzlesmeden
cayabilir. (cayma akgesi: arra poenitentialis) Pey akgesi, sliphe halimnde baglilik akgasi olarak kabul
edilir. Fransiz hukukunda ise pey akgesi, donme (cayma) akgesi olarak yorumlanmaktadir.

3)Taraflar, anlasarak baglilik akgesi olarak yorumlanan pey akgesini ceza akgesi (arra
poenalis) olarak kararlastirabilirler. Avusturya MK, Polonya BK, Yeni Italyan MK ve eski Ticaret
Kanunumuz pey akgesinin ceza akgesi olarak yorumlanacagini kabul etmislerdir. Ceza akcesinde
durum soyle olmaktadir: Ceza akgesini veren, kusuru ile sozlesmeyi yerine getirmezse ceza akgesini
kesin olarak kaybetmis olmaktadir. Cayma akgesinden farkli olarak ceza akgesi ddeyenin ayrica
sozlesmeden caymasi da gerekli degildir. Ceza akgesinin sagladigi diger bir kolaylik da sudur: Ceza
akcesi alan kimsenin ugradig1 zarar, aldig1 ceza akgesinden fazla ise, bu fazlalig1 ispatlayarak zararini
dava edebilir.

2.BK.157’ye gore isverenin yaptigi licret kesintisinin bir sdzlesme cezasi (yani igverenin,
zarara ugramamis olsa bile alikoyabilecegi bir para) olarak degil de isverenin ancak gercekten zarara
ugramasi durumunda, ugradigi bu zararin giivencesi sayilacagini belirtmistir.
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10.BOLUM

MUTESELSIL BORCLAR VE MUTESELSIL ALACAKLAR

§ 66.MUTESELSIL BORCLAR

1. Miiteselsil Borcun Mahiyeti: BK.142’ye gore alacakli, birden ¢ok borglularindan her

birden alacaginin tamamini isteyebiliyorsa; miiteselsil bor¢ vardir. Bor¢ tamamen 6deninceye kadar
bor¢lularin sorumlulugu devam eder. Miiteselsil borcun en énemli unsuru, borg ilisigidir. Borg ilisigi,
alacakli ile her bir bor¢lu arasinda bulunur. Borg ilisiginden dogan miinferit alacak haklari ise alacakl
ile miiteselsil borglulardan her biri arasinda ayr1 ayr1 bulunmaktadir. Oyle ki alacaklinin, miiteselsil
bor¢lulardan her birine kars1 yarisan iki veya daha ¢ok bir takim alacak haklar1 vardir. Teselstil de
yarigmanin 6zel bir ¢esitidir. SOyle ki: Yarisan haklar, ayni bor¢luya degilde birden ¢ok bor¢luya karsi
fakat ayn1 hukuki sebep yiiziinden bulunuyorsa; buna teselsiil denir. Birden fazla hak, ayr1 hukuki
sebeplere dayantyorsa teselsiil degil yarisma s6z konusudur. Teselsiiliin yarismadan farkli olarak
munzam sart1, s6z konusu haklarm ayni hukuki sebepten dogmus olmalaridir. Béyle Tiirk hukuk
sisteminde — Iustinianus hukukundan farkli olarak- miiteselsil alacaklarin, birbirinden bagimsiz
bulunduklar1 kabul edilmistir. Bu sebepler yiiziinden borglulardan biri i¢in kefil olundugunda, diger
bor¢lular i¢in de kefil olunmus sayilmaz. Miiteselsil borg, fer’i borgtan da farklidir. Mesela kefilin
borcu, fer’i borgtur. Yani kefilin borcunun dogumu ve varligi i¢in ona borcun dogumu ve varligi
gerekmektedir. Adi kefilin borcu ise bundan ayri olarak hem fer’i hem de talidir. Borg, ancak ana
bor¢ludan alinamadig taktirde adi kefilden istenebilir. Miiteselsil borglar, yek digerinden gerek dogum
gerekse mukadderat itibariyle miistakildir. Oyle ki miiteselsil bor¢lulardan birinin borcu dogmasa bile
digerleri dogabilir. Miiteselsil bor¢lar, bundan baska birinin fer’i olmadig: gibi tali bor¢lar da degildir.
Alacakli, her bir miiteselsil bor¢luyu dogrudan dogruya dava edebilir.

2.
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1)BK.muzun sisteminde miiteselsil borg¢, bu hususta ya bir anlasma ya da bir kanun
hiikmiiniin bulunmasiyla mevcut olabilir. Yoksa dogrudan dogruya miiteselsil bor¢ dogmaz.

2)BK.50’ye gore birden ¢ok kisiler, ortaklasa kusur ile bir haksiz fiil iglerse, bu faillerin asli
ya da fer’i fail olmalarina bakilmaksizin miiteselsilen sorumlu olacaklar1 kabul edilmektedir. Bunun
sart1, miisterek kusurun bulunmasidir.

3)Alacakli, BK.142’ye gore miiteselsil borglulara karsi hakkini su iki yoldan biri ile
arayabilir:

a-Alacakli, isterse her miiteselsil bor¢ludan birlikte ya da birbiri ardi sira tiim edimi
isteyebilir. Borglulardan her birine karsi da icra takibi yapilabilir. Borcun tamami miiteselsil
bor¢lulardan birinden alinirsa, 6tekilerine karsi olan icra takibi diiser.

b-Alacakli, isterse alacagmin bir boliimiinii miiteselsil borglulardan birinden, diger
boliimleri de digerlerinden isteyebilir.

4)Miiteselsil borglulardan her biri, BK.143/1’e gore yalnizca ortaklasa savunmalari degil
fakat sahsi savunmalar1 da ileri siirebilirler. Ortaklasa savunmalar, borcun ortaklasa dogum sebebinden
cikan ya da borcun muhtevasindan olusan savunmalar (def’i, itiraz, yenilik doguran hak gibi) dir.
Alacaklinin ehliyetsiz oldugu, borcun konusunun imkansiz bulundugu, sekle bagl akitlerde sekil
noksanligi ortaklasa savunma olarak borg¢lulardan her biri tarafindan ileri siiriilebilir. Sahsi savunmalar
ise bor¢lunun kendisinin ehliyetsiz oldugu kendi alacagi ile takas imkami bulundugu gibi
savunmalardir. Miiteselsil bor¢lulardan her biri kendi sahsi savunmasini ileri siirebildigi halde diger
bor¢lunun sahsi savunmalarin1 kullanamaz. Zira miiteselsil bor¢lulardan her birinin borcu digerinden
miistakildir.

5)Her bir bor¢lunun borcunu digerinden miistakil olmasindan hareketle BK.144 su prensibi
koymaktadir: Miiteselsil bor¢lulardan her biri, kendi fiili ile digerlerinin durumunu agirlastiramaz.
Soyle ki:

a-Miiteselsil bor¢lulardan biri, alacakli ile anlasarak sdzlesme cezasi kabul ederse ya da daha
once 6demede bulunacagi vaadinde bulunursa; bu, ancak kendi borcunu agirlastirir.

b-Miiteselsil bor¢lulardan biri, borcunu 6demede temerriide diiserse, temerriit sonuglarindan
ancak kendisi sorumlu tutulur. Ancak kendisine yapilan ihtar, onu temerriide diisiiriir. Temerrtit
faizlerini 6der.

c-Miiteselsil borg¢lulardan biri, kusuru ile edimi imkansiz kilarsa; BK.96’ya gore ancak
kendisi sorumlu tutulur. Digerleri de BK.117 geregi, kusursuz imkansizlik nedeniyle bor¢larindan
kurtulurlar.

d-Miiteselsil bor¢, zamanasimina ugramis olup da miiteselsil bor¢lulardan biri zamanagimi
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def’1 hakkindan vazgegerse; ancak kendi def’1 hakkini1 kaybeder, 6tekilerinin def’1 hakk: saklidir.

e-Miiteselsil bor¢lulardan biri davayr kaybederse, bundan &tekileri zarar gormez. Kesin
hiikiim, ancak davaci ile kendisine dava agilan1 baglar.

6)BK.145’¢c gore miiteselsil borglulardan biri, alacakliyr tatmin ederse; Otekiler de
borcundan kurtulur. Alacakliy1 tatmin; ifa, takas, ifa yerine edim v.s. ile olabilir. BK.145/2’ye gore
bor¢lulardan biri, alacakliyr tatmin etmeksizin borcundan kurtulursa; digerlerinin de borcundan
kurtulup kurtulamayacaklarini anlamak i¢in duruma ve borcun mahiyetine bakmak gerekmektedir.
Durum ya da borcun mahiyeti hakli gosteriyorsa, ancak o zaman digerleri de borcundan kurtulmus
olurlar. Alacakliy1 tatmin etmeksizin bor¢lunun borcundan kurtulmasi su sekiller de olabilir:

a-Ibrada; yalniz alacaklinin ibra ettigi bor¢lu borcundan kurtulur. Digerleri yararlanamazlar.
Fakat aksi durumdan anlasilabilir ya da kararlastirilabilir. Mesela miisterek senedin iadesi, digerlerini
de borcundan kurtarir.

b-Tecditte de alacakli tatmin edilmemistir. Sadece yeni bir alacak dogmustur. Dolayisiyla
diger borglular, bor¢larindan kurtulamaz.

c-Borglulardan birinin borcu, zamanasimina ugramis olmasina ragmen digerlerinin borglar
zamanagimina ugramamis olabilir.

d-Alacaklinin davasim red ederek kesin hiikiim elde eden borglu, sadece kendisi kesin
hiikiimden yararlanir. Kesin hiikiim, diger bor¢lulara tesir etmez.

e-Fakat edimin kusursuz imkansizligi durumunda, tiim miiteselsil bor¢lular, bor¢larindan
kurtulurlar.

T)Miiteselsil borglulardan biri, borcun tiimiinii 6derse; BK.146’ya gore diger borglulara riicu
edebilir. Mesela B, vekillik iligkisi yiiziinden bor¢lu olmay1 miiteselsilen kabul etmisse; alacakli A’dan
hakkini alirsa A ile B arasinda riicu anlagsmasi olmadigindan A, B’ye riicu edemez. Riicu, alacaklinin
ibra ettigi miiteselsil bor¢luya kars1 dahi vardir. Yani misalde alacakli B’yi ibra etmigse dis miinasebet
bakimindan ona bagvurmaya imkan yoktur. Fakat i¢ iliskide A, B’ye olan riicu hakkin1 korur. Zira
alacakli i¢ iliskiye tesir edemez. A, alacakliya ne miktar 6demisse; o miktar iizerinden B’ye riicu
edebilir. Mesela 100L.1ik borg icin A, 80L.lik 6deme yerine edim vererek tiim borcu 6demisse B’ye
ancak 40L. i¢in riicu edebilir. Miiteselsil bor¢lulardan biri, borcun yalniz bir boliimiinii 6derse; i¢
iliskide ancak kendine diisen pay1 asan kisim i¢in diger bor¢lulara miiracaat edebilir. Ortak savunmalari
bildigi halde kusurlu olarak bunlar ileri siirmeksizin 6demede bulunan borclu, digerlerine riicu
edemez. BK.146/3’e gore miiteselsil borclulardan biri digerlerine riicu hakkin1 kullaninca;
digerlerinden birinden kendine diisen pay1 elde edemezse; 6deyen borcluda dahil olmak {izere hepsi,
elde edilemeyen bu pay1 yiiklenirler. A, B, C, D miiteselsil bor¢lulardan biri tiim borcu (1200L.y1) 6der
ve digerlerine riicu ederse; fakat iclerinden biri kendi paymi 6demezse onun payi, digerleri tarafindan
ortaklasa yiiklenirler.
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8)BK.147, borcun tiimiinii 6deyene riicu hakkindan baska olarak bir de halefiyeti imkan1
tanimugtir. Odeyen miiteselsil borglu, ddedigi miktar igin alacakliya halef olur. Yani alacaklry1 tatmin
eden miiteselsil borg¢lu, riicu hakki oldugu nispette; alacaklinin haklar1 ona geger, alacaklinin haklarina
halef olur. BK.147/1 gerek bizde gerek Isv.de yanlis yazilmistir. Dogrusu sdyle olmalidir: “Alacakliya
0demede bulunan miiteselsil bor¢lulardan her biri, riicu hakki oldugu nispette alacakliya halef olur.”
Yani alacaklinin alacak hakki, fer’i haklarla birlikte 6deyene gecmektedir. Alacaklinin miiteselsil
borglulardan birini ibra etmesi, riicu hakkini1 kaldirmaz; fakat halefiyeti kaldirir. Mesela alacaklinin
ibra yoluyla miiteselsil bor¢lu B’yi borcundan kurtarmasi durumunda, artik alacaklinin dahi B’ye kars1
bir alacak hakki olmadig1 i¢in B’ye kars1 olan bu alacak hakki 6deyen kimseye yani A’ya gegmez; A,
halef olmaz. Boylece A’nin B’ye yarisan iki hakk: degil yalniz riicu hakki vardir.

9)Tirk hukukunda teselsiil, ancak ayni hukuki sebepten dogan alacaklarda olabilir.
Miiteselsilen yapilan sdzlesmede, sozlesme konusunun ayni olmasi gerekmektedir. Birden ¢ok kisiler
ayn1 hukuki sebepten dolay1 bor¢lanmislarsa; BK.51 geregince aralarinda teselsiil degil yarisma vardir
ki buna eksik ya da ger¢ek olmayan teselsiil de denir. Teselsiil ile yarigma arasindaki baslica fark ikidir:

a-Ancak teselsiilde BK.134 geregi miiteselsil bor¢lulardan birine kars1 zamanasimi kesilirse,
oOtekilere kars1 da kesilir.

b-Ancak teselsiilde halefiyet s6z konusudur. Yarismada halefiyet yoktur.

§ 67.ALACAKLILAR ARASINDA TESELSUL

1.Birden ¢ok alacaklilar, bor¢ludan tiim edimi isteyebilir ve bor¢lu da bunlardan birine karsi
O0demede bulunmakla borcundan kurtulabilirse, alacaklilar arasinda teselsiil vardir. BK.148’e gore
alacaklilar arasinda teselsiil kendiliginden dogmayip bunu alacaklilara ya borglu tanir, ya da kanun
hiikmiine dayanir. Teselsiil konusunda anlasma, sarih ya da zimni olabilir. Teselsiiliin gayesi; gerek
alacaklilara haklarini kolayca takip imkanin1 vermek, gerekse bor¢luya alacaklilardan birine 6demede
bulunarak borcundan kurtulma imkanini saglamaktir. Kanun hiikmiine dayanan teselsiilii kiracinin
kiracisinda goriiriiz. Ikinci kiraciya karsi gerek kiralayan gerekse ilk kiraci miiteselsil alacakli
durumundadir.

2.Miiteselsil borg¢larda oldugu gibi miiteselsil alacaklarda da bir borg ilisigi ve bundan dogan
birbirinden bagimsiz miiteselsil alacak haklar1 vardir. Burada da miiteselsil alacaklilar, kendi alacak
haklarinda bagimsiz tasarrufta bulunabilirler; yani alacak haklarini devredebilirler, ibra edebilirler.
Birinin zamanagiminin kesilmesi, otekinin de zamanasiminin kesilmesini gerektirmez. Bunlar
arasindaki baslica baglilik, BK.148/2’ye gore; bor¢lu miiteselsil alacaklilardan birine edimde bulunursa
otekilere karst da borcundan kurtulmus olur. Bundan baska miiteselsil bor¢lardaki gibi miiteselsil
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alacaklilardan biri, kendi fiili ile diger alacaklilarin durumunu agirlastiramaz.

3.Miiteselsil alacaklilar arasinda esitlik, bunlardan birinin kogusturma yapmaya baglamasina
kadar siirer. Borglu, ancak bu ana kadar alacaklilardan birine 6demede bulunarak borcundan
kurtulabilir. Bu andan itibaren bor¢lu, ancak takibat yapan alacakliya 6demede bulunarak &tekilerine
kars1 da borcundan kurtulabilir.

4 Miiteselsil alacaklilar arasinda da i¢ miinasebette riicu hakki mevcut olabilir.

§ 68.BOLUNMEZ EDIMLI BORGCLAR

1.BK.69’da boliinemeyen bir edimin birden ¢ok alacakliya kars1 bor¢lanilmasi ya da birden
cok bor¢lu tarafindan bor¢lanilmasi diizenlenmistir. Béliinemeyen edim, mahiyeti degismedikce veya
degeri eksilmedikge boliinemeyen edim demektir. Bir elbisenin dikimi gibi.

2.Birden ¢ok alacakliya karst boliinemeyen bir edim borglanilmissa; teselsiil
kararlastirilmadik¢a BK.69’a gore bor¢lu, ancak biitiin alacaklilara birlikte 6demede bulunabilir. Fakat
alacaklilardan her biri, edimin hepsine birden yapilmasini isteyebilir.

3.Birden ¢ok bor¢lular, boliinemeyen bir edimle bor¢lanmislarsa; BK.69’a gore (ikinci fikra)
bor¢lulardan her biri tim edimi ifa ile miikellef olurlar. BK, borglularin teselsiiliine benzeyen bu
tezahiirii teselsiil saymamistir. Buna ragmen burada teselsiil hiikiimlerinin en énemli kural1 olan riicu
ve halefiyet uygulanir. Oysa BK.nun teselsiilii kabul etmesi yerinde olurdu.

11.BOLUM

BORCUN NAKLIi VE ALACAGIN DEVRI iSLEMLERI

§ 69.ALACAGIN DEVRI
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1.Roma hukukundaki eski anlayisa gore bir borg ilisigi, alacakli ile bor¢lunun sahislarina
bagl bir ilisikti. Bu yilizden de eski Roma hukukunda alacak hakki bagkasina devredilemiyordu. Daha
sonraki devirlerde bu kurumun yerini yenileme ve tahsil yetkisi kurumlart doldurmustu. Alacakli,
alacagimi devredecegi kimseye tahsil yetkisi (vekaleten) verir ve tahsil ettigi alacagin da kendisinde
kalacagini kabul ederdi. Bu usul, Pandekt hukukunda da devam etti. Bugiinkii hukukta BK.161’e gore
alacakli, kaideden bor¢lunun rizasi hatta bilgisi bile olmaksizin alacagi baskasina gegirebilir. Alacagin
devri, devredilenle devreden arasinda yapilan bir akitle olur. Bu akit, bir bor¢landirici islem olmayip
alacak hakkina dogrudan dogruya tesir eden bir harcama (tasarruf) islemidir. BK.1 v.d.indaki akdin
kurulmasina iligkin kurallar burada da uygulanir. Alacagin devri, sarta bagli olarak da yapilabilir.
Kazandirict bir islemdir. Bu iglemle bir mal veya hak kazandirildiginda miitaden bir hukuki nedeni
vardir. Hibe, ifa, ifa yerine edim gibi. Halbuki bir neden olmamasi durumunda sebepsiz iktisap teskil
eder. Alacagin temliki, hukuki nedenden ayr1 bir islemdir. Cilinkii alacagin devrinde; bor¢luya, alacagin
devrinin hukuki sebebini arastirmak yiikiimiinde birakmaksizin yalnizca alacagin devri islemine
bakarak borcunu O6deyip borcundan kurtulmasi imkani saglanmaktadir. Borglu hukuki sebebin
gecerligini arastirmak zorunda degildir. Hukuki sebep gerceklesmese bile alacak yine gecmistir. Eger
alacagin devri hukuki nedene baglh olsa idi, bor¢lu bu hukuki sebebi arastirmak mecburiyetinde
kalacakti.

2.Miisterek hukuk ve Alm. Hukukundan farkli olarak BK.169’a gore alacagin gecirilmesi
sekle baglidir. Aksi halde devir muteber olmaz. Bu hiikmiin gayesi, yine devrin miicerret olusu gibi
borgluya yeni alacaklisin1 kolayca tanityabilme imkanint vermektir. BK.11 v.d.indaki yazil sekle ait
hiikiimler, burada da uygulanir. Seklin tamamlanmasi i¢in, tek sart devredenin imzasinin bulunmasidir.

3.BK.162’ye gore alacagini devredecegini bor¢clanma (harcama islemine esas teskil eden
bor¢lanma islemi) sekilsiz olarak yapilabilir. Ciinkii alacagin devri i¢in borglanma; bir 6n akit
say1llmaz. Sayilsaydi sekle bagli olmas1 gerekirdi.

4.Devredenin, alacagimi devretmesinin bir sonucu olarak hi¢bir hakki kalmaz. Alacak
devralanin tasarrufuna gecer.

5.Alacagin gegirilmesi, sebebe bagli olmayan bir kazandirma oldugu i¢in inangh olarak da
yapilabilir. Mesela tahsil etmesi i¢in alacak, liciincii kisiye gecirilebilir. Fakat ayn1 alacak temsil yetkisi
verilerek de tahsil ettirilebilirdi. Yine devralana karsi olan bir borcu saglamak i¢in de alacak, inangh
olarak gegirilebilir. Alacagi rehin edecek yerde inancli olarak devralana gegirmek de miimkiindiir.
Borcunu ddeyince alacagi, devralan devredene geri verecektir. Bu hiikiim kiyasen rehin hakkina da
uygulanir.

§ 70.ALACAGIN DEVRININ HUKUMLERI
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1.BK.162’ye gore alacagin gegirilmesinin konusu, borg¢ ilisigi olmayip borg ilisiginden
dogan miinferit alacak haklaridir. Mesela bir satim s6zlesmesinde satici, ancak ferdi alacagini (semeni)
baskasina gegirebilir. Yoksa borg ilisigini (satict durumunu) bagkasina devredemez. Boylece soz
konusu borg ilisiginden kendisi i¢in dogan borglar yine kendisinde kalir. BK da bu yolda miinferit
hiikiimler getirmektedir. Mesela adi ortaklikta bir ortak, kendi ortak durumunu bir ii¢lincii kisiye
geciremez. Bu, ancak diger ortaklarin da rizasi ile olabilir. Kanun hiikmii geregi olarak biitiin bir borg
iliskisinin tigiincii kisiye gegmesi durumunu kira aktinde gormekteyiz. BK.254/3’e gore yeni malik
fesh-i ihbarda bulunmazsa; kiraya verenlik durumu (eski malikin) kiil halinde kanun geregince yeni
malike gecer. BK.162/1’e gore kaideten (yani aksine bir anlagsma ya da kanun hiikmii bulunmadik¢a
veya borg iligkisinin mahiyeti mani olmadikca) biitiin alacaklar bagkasina devredilebilirler. Bu kaidenin
bazi istisnalarin vardir. Sdyle ki:

1)Kanun hiikmii geregi olarak bazi alacaklarin devredilmesi men edilmistir. mesela isveren
hizmet alacagini, liinceye degin bakan bakim alacagini baskasina devredemez. Kanun hiikmii buna
engeldir.

2)Hukuki iliskinin mahiyeti de eger edimin konusunda degisme olacaksa alacagin
gecirilmesine engeldir. Mesela alacaklinin ihtiya¢ durumuna goére degisen nafaka alacagi baskasina
devredilemez.

3)Alacakli ile borglu arasinda yapilan bir anlasma (pactumde non cedendo) ile de bir
alacagin devri 6nlenebilir.

Bu ti¢ durum disindaki biitiin alacaklar devredilebilir.

2.Yukaridaki sebeplerden dolay1 bagkasina gecirilemeyen alacaklarin devri iglemler
gecersizdir, alacaklar devredilmemis sayilir. Fakat BK.162/2’ye gore baskasina gecirilemeyecegi
kararlagtirilan bir alacagi (anlagsma ile) iyi niyetle kazanan kisinin, bu kazanmasi korunur. Yani iyi
niyetli liglincii kisiye alacagin devredilemeyecegi anlagmasi (pactum de non cedendo) ileri siiriilemez.
Bundan bagka bor¢lunun menfaati i¢in alacagin devri yasaklanmigsa bor¢lunun muvafakat (izin ya da
icazeti) ile alacagin devri muteber kilinabilir. Ayrica convertion (tahvi) dedigimiz miiesseseye burada
da yer verilmistir. SOyle ki: Baskasina gecirilemeyen bir alacagin devri, tahsil yetkisine g¢evrilerek
muteber tutulabilir. Devralanin hi¢ olmazsa tahsil yetkisinin bulundugu kabul edilir. Boylece devralan,
devredenin temsilcisi olarak alacagi tahsil edilebilir.

3.Alacaklar, 6deme giinli gelmeden de devredilebilirler. Bundan baska geciktirici sarta bagl
alacaklarin da sartin ger¢eklesmesinden dnce devredilmesi miimkiindiir. Yine bunu gibi dar manada
gelecekteki alacaklar (heniiz kiralanmamisg bir evin kira {icreti, satilmamis bir malin semeni) tigiincii
kisiye devredilebilir. Oyle ki sart gergeklesince ya da s6z konusu mal satilinca veya kiralaninca alacak,
devredilenin sahsinda dogar, yeni bir devir muamelesine gerek yoktur.

4. MK.868/1 geregi olarak ancak bagkalarina gecirilebilen alacaklar, haczedilebilirler ya da
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rehnedilebilirler.

5. Ayni talepler (istihkak davasi, miidahalenin mer’i davasi, eger s6z konusu bir taginmaz
ise tapu kiitligiiniin ¢izimi davasi) baskalarina devredilebilirler mi? Bildigimiz gibi ayni talepler, bir
alacak hakki degildirler. Miilkiyetini isteyen kimse (istihkak davasinda), baskasinin mamelekinden bir
edim istememekte; bihakis kendi hakkini istemektedir. Bu sebeple nesnel taleplerin tiglincii kisilere
devri dnce Pandekt hukukunda ve oradan da Alm. ve Isv. Hukuklarinda kabul edilmistir. Von Tuhr
hakli olarak istihkak talebinin iigiincii kisiye devrinin Isv. Hukuk sistemine uymayacagini
sOylemektedir. Nesnel taleplerin ii¢lincii kisilere devrine cevaz verirsek; malik, miilkiyet talebini
baskasina gegirince davasiz (takip imkanindan uzak) bir miilkiyete sahip olmus olacaktir. Oyle Ki
malina yapilan tecaviizleri miilkiyet davalari ile koruyamayacaktir. Béylece Isv. hukukunda “davasiz
bir miilkiyet” kavrami ortaya ¢ikmis olacaktir ki bunu kabul imkani yoktur. Oysa Tiirk hukuk
sisteminde “takipsiz miilkiyet” taninmadig1 i¢in nesnel taleplerin {igiincii kisilere gecirilmesine de
cevaz verilmektedir. Bundan dolay1 bu ihtiyag, Tiirk hukukunda temsil yetkisi verilerek karsilanabilir.
Yani malik, baskasina miilkiyet talebini ileri siirmesi i¢in temsil yetkisi verebilir. Boylece malikin
miilkiyet talebi de sakli kalmis olur.

§ 71.ALACAGIN DEVRININ CEVRESI (SINIRLARI)

1.Alacagin devrinin ¢evresi, taraflarin istegine gore belirlenir. Boylece alacakli, alacak
hakkinin tamamini ya da bir boliimiinii tiglincii kisiye gegirebilir.

2.BK.168/1°e gore alacagin devrinde, alacaklinin sahsina iligkin olanlarin disindaki bagkaca
riichan (iistiinliik) haklari ile fer’1 haklarda alacakla birlikte alacagi devralana gecer. Bu, yasadan dogan
bir geg¢istir (essentialia negatii). Alacak ile gegen fer’i haklarin baglicalar1 sunlardir:

a-Rehin, kefalet gibi alacagi saglayan fer’i haklar. Miilkiyeti sakli tutma hakkinin maddi
anlamda bir fer’1 hak olup olmadigi, yani gecirilene kendiliginden ge¢ip gecmeyecegi tartismalidir.

b-Faiz gibi alacagi genisleten fer’i haklar. BK.168/3’e gore birikmis faizler de bu gruba
girer. Akit cezasi da heniiz gerceklesmese dahi yine kendiliginden fer’i hak olarak devralana
gegmektedir.

c-Alacaga bagli olan yenilik doguran haklar da yine kendiliginden devralana gegmektedir.
Takas, se¢cim, bor¢luya son siire vererek borcun 6denmemesi yliziinden tazminat talebi hakki gibi.
Fakat borg ilisigine bagli yenilik doguran haklar ise alacagi devralana gegmez. Mesela temerriit halinde
riicu hakkir yine eskisi gibi borg iliskisine bagh olarak alacagi devredende kalir. Boylece alacagi
devralan sadece alacagin 6denmemesi yiiziinden tazminat isteyebilmektedir. Akdi feshetme, ya da riicu
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hakk1 yoktur.

MUHTELIF VIiZE SORULARI
-1-

Bayan B, Bay A’nin kumas diikkanina kumas almak i¢in girmis. Tezgahtarin yiiksek bir
rafta bulunan kumas topunu Bayan B’nin basina diisiirmesi lizerine Bayan B, basindan yaralanmistir.

Soru: Diikkan sahibi Bay A, yardimcisina gerekli 6zeni gosterdigini ispatlayarak
sorumluluktan kurtulabilir mi?

(Cevap igin bkz. 169-171 s.): Cevap: BK.55’e gore ¢alisma yardimcisi kullanan kimse,
calisma yardimcisinin kendisiyle arasinda bir borg iliskisi bulunmayan(iiclincii) kisilere verdigi
zarardan dolay1 ¢aligma yardimcisina gereken 6zeni gosterdigini ispatlamak suretiyle sorumluluktan
kurtulabilir. Fakat BK.100’e gore ise ddeme yardimcisi kullanan kimse, ddeme yardimcisinin
kusuruyla alacakliya verdigi zarardan mutla olarak sorumlu olur, yani gereken 6zeni gosterdigini
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ispatlayarak sorumluluktan kurtulamz.

Olayimizda B ile A arasinda satim sézlesmesinden dogan bir borg iligkisi yoktur. Fakat
19. Asrin linlii Alm. Hukukgusu Jhering’in ortaya attig1 culpa in contrahendo teorisine gore taraflar
arasinda daha s6zlesme kurulmadan dnce de bir takim 6dev ve borglar(bilhassa diiriistliik kurallarindan
dogan borglar) dogar. Bunlardan biri de s6zlesmenin goriisiilmesi sirasinda karsi tarafa zarar vermeme
borcudur. Bu durumda da sézlesmenin kurulmasindan énce dogmus bir kusur(culpa in contrahendo)
vardir ve bu bir borca aykirilik niteligindedir. Bu yiizden olayimizda B’yi BK.100’e gore sorumlu
tutariz. Bu halde de B’nin gerekli 6zeni gosterdigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulma imkani
yoktur.(Alm. Imparatorluk Mahkemesi “Musamba olay1”nda ayni ¢dziimii benimsemistir.)

9.
A, iflas etmistir, otomobilini B’ye satip teslim ediyor.

Soru: A’nin yaptig1 miilkiyeti gecirim iglemi gegerli midir? A, islemin gecersizligini ileri
stirerek otomobilin geri verilmesini isteyebilecek midir?

A’nin alacaklilar1 otomobili geri isteyebilirler mi?
(Cevap igin bkz. 178-179s.)
_3-

Zengin bir fabrikator olan A’ya karst oglu B; sarkicit C ile evlenmeyecegini, evlendigi
taktirde 100.000L. s6zlesme cezas1 6deyecegini vaad etmistir.

Soru: Bu vaad; gecerli midir? Degil midir? Nigin?
(Cevap i¢in bkz. 206 s.)
-4-
A, zamanagim siiresi gectikten sonra B’ye kars1 alacak davasi agmustir.
Soru: Yargig, gorevinden otiirii bu davayi red edebilir mi?
Burada nasil bir bor¢ s6z konusudur?

(Cevap igin bkz. 391-392 s.)
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Bursa’da oturan A, Istanbul’da oturan B’ye sahip oldugu kamyonu 100.000L.ya satmay1
kabul ettigini bildiren bir cevap mektubunu 1 Martta gondermistir. Ne var ki 2 Martta A’ nin kusuru
olmadan ¢ikan bir yangin sonucu, kamyon yanmistir. Mektup B’ye 3 Martta varmistir.

Soru: A, B’den 100.000L.y1 isteyebilir mi?
(Cevap igin bkz. 144-145s.)
-6-
A, B’den noterde diizenlenen satis vaadi sozlesmesi ile bir ev satin almistir.

Soru: B, bu senede dayanarak tapu kiitiigiinde evin miilkiyetinin A adina tescili i¢in
bildirimde bulunabilir mi?

(Cevap igin bkz. 224-225 s.)
-7-

A, 6liimiinden sonra ¢ocuklarinin tenkis davast agmalarina engel olmak i¢in B’ye satig gibi
gostererek bir ev bagislamistir.

Soru: Boyle bir bagislama sozlesmesi gecerli midir? Gegerli olmadig: farz edilse bile A’nin,
gecersizligi bile bile s6zlesmeyi yerine getirerek evi B adina tescilinden sonra bu gecersizlik ileri
stirtilebilir mi?

Buna goére A’nin oliimiinden sonra; A’nin ¢ocuklari, B’ye karsit nasil bir dava
acabileceklerdir?

(Cevap i¢in bkz. 232-c ve 231-b’deki tenkit s.)

_8-

A, B’yi aldatarak ona bir sdzlesme yaptirmistir. B, gergegi 6grenmesine ragmen 1 yil i¢inde
sozlesme ile baglanmak istemedigini bildirmemistir.

Soru: A, sdzlesmeyi yerine getirmesi i¢in B’yi dava edince; buna kars1 B, ne yapabilir?

Cevap: B, her ne kadar siiresi i¢cinde baglanmama(bozma) iradesini agiklamamigsa da
borcunu da ifa etmistir. Bu durumda BK.60/3 geregi kendisini ifaya zorlamak i¢in agilan davaya karsi
def’t savunmasinda bulunarak borcunu ifadan kagmabilir. Ciinkii mevcut durumun devamin
amaclayan def’iler zamanasimina ugramazlar, her zaman kullanilabilinirler.
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(Cevap igin bkz. 250-251 s.)
-

A, bor¢lu oldugunu sanarak B’ye bir buzdolabi géndermis; B’de bu buzdolabini isin
gercegini bilen C’ye 5000L.ya satmustir.

Soru:1) A, C’ye kars1 buzdolabini geri vermesi i¢in dava m1 agmali yoksa B’den 5000L.y1
mi1 dava etmelidir?

Soru:2) B, iyi niyetli olup da buzdolabini1 C’ye bagislasaydi; durum ne olurdu?

(Cevap igin bkz. 297-298 s.)

1-

A’nin B’den 100.000L. alacag: vardir. Bunu 6demek i¢in B, A’ya kamyonunu vermistir. A,
kamyonu ancak 90.000L.ya satabilmistir.

Soru: A, B’den 10.000L.y1 daha isteyebilir mi?

Cevap: Bu durumda taraflarin anlagmasina bakilir. 100.000L. yerine kamyonun verilmesi,
bir 6deme yerine edim olarak kararlastirilmigsa B nin borcu kamyonu A’ya vermekle tiim olarak sona
erer. A, ayrica B’den 10.000L.y1 isteyemez. Fakat olayimizda 6deme ugruna edim s6z konusu
oldugundan B’nin borcu, kamyonun satimindan A’nin eline gegen 90.000L. oraninda sona erecegi igin
A, ayrica kalan 10.000L.y1 B’den dava edebilir. Tereddiit halinde 6deme ugruna edim kabul etmek,
her iki tarafin da yararinadir.

_2-

A, B’den 100.000L.ya bir apartman kat1 satin almistir. B’nin tapuya giderek apartman katin
A adina yazdirmaktan kaginmasi tizerine; A, B’ye kars1 dava agmistir.

Soru:l1) Yargig, A’nin 100.000L.y1 B’ye 6demeden dava agmis oldugu resen goz Oniinde
tutarak davay1 red edebilir mi?
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Cevap 1)B’nin yapacagi sozlesmenin 6denmedigi savunmasi hakkinda iki goriis vardir:

a-Keller’in savundugu davanin sarti goriisiine gore bu savunma hakkin dogmadig itirazi
niteligindedir. Bu hakkin sahibi taraf kullanmasa da yargi¢ tarafindan re’sen géz oniinde tutularak
davacinin davasi red edilir.

b-Heerwart’in savundugu genel ve teknik anlamda def’i goriisiine gore B’nin yapacagi
sOzlesmenin 6demedigi savunmasi ger¢ek ve teknik anlamda bir def’i oldugundan yargig, A’nin
100.000L.y1 B’ye 6demeden agmis oldugunu re’sen goz Oniinde tutarak davayi red edemez. B, bu
hakkin1 dilerse kullanir ve eger kullanirsa A’nin actig1 dava red olunur.

Soru 2)A, B’ye daha 6nce 100.000L.y1 6demis olsaydi nedensiz zenginlesme davasi ile geri
isteyebilir miydi?

Cevap 2)Davanin sart1 goriisiinde A’nin yapacagi savunma itiraz niteliginde oldugundan bu
savunma yapilmadan B’ye 100.000L. 6demesi durumunda bu, B i¢in bir nedensiz zenginlesme teskil
edeceginden A, nedensiz zenginlesme davasi agarak B’den 6dedigi 100.000L.y1 geri isteyebilir.

Fakat genel ve teknik anlamda def’i goriisiine gore ise A’nin def’i hakkini kullanmadan
100.000L.y1 6demesi; onun def’i hakkindan vazgectigi seklinde yorumlanir. Def’iler de re’sen nazara
alinmayacagindan A, yine kendi borcunu ddemistir(eksik bor¢). Nedensiz zenginlesme davasi acarak
Odedigini geri isteyemez.

-3-
C, B’nin borcu i¢in A’da rehin duran altin saatini rehinden kurtarmak i¢in borcu 6demistir.
Soru: C, B’ye ne gibi hukuki nedenlere dayanarak basvurabilir (riicu edebilir)?
C, bu borca kefil olmus K’ya da bagvurabilir mi?

Cevap: C, B’ye i¢ iliskiye dayanarak basvurabilecegi gibi dis iliski bakimindan da halefiyet
s0z konusu oldugundan C, A’ya 6dedigi miktarda A’nin halefi olarak da riicu edebilir. (Burada yarisan
iki hak s6z konusu olmaktadir.) BK. hiikiimlerine gore {igiincii kisi, rehin duran malin1 kurtarmak i¢in
O0demede bulunmussa alacakliya halef olmaktadir. Olayimizda da ayn1 durum sz konusu oldugundan
B’ye halefiyete dayanarak da riicu imkan1 vardir.

Halefiyette alacak biitiin yan haklarla beraber yani alacakliya gegtiginden kefilin(K nin)
kefalet borcu da devam etmektedir. Bu yiizden sartlar1 varsa C, kefil K’ya da basvurabilir.

_4-

A, B’ye 50.000L.ya bir otomobil satmis. B ise borcunu giiniinde 6demeyerek direnmeye
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diismiistiir.

Soru:1) A, B’den borcun 6denmemesi yiiziinden tazminat isteyebilmek i¢in otomobili B’ye
vermek ya da vermeyi 6nermek zorunda midir?

Cevap 1) A, sozlesmeden dogan edimden vazgecerek ugradigi zararlarin tazminini
isteyecekse, normal bir satim iligkisi s6z konusu oldugundan burada miibadele teorisi uygulanir. Fakat
A, buna gore ugradigi olumlu zararlarin tazminini isteyebilmesi i¢in, kendi edimini 6demek ya da
onermek zorundadir. Aksi halde B, sozlesmenin 6denmedigi def’ini kullanarak A’nin olumlu
zararlarini tazminden kaginabilir.

Soru 2) Bu bir ticari satis olsaydi durum ne olurdu ?

Cevap 2) Ticari iliskilerde ticari satislar1 kolaylastirma amaci giidiildiigiinden bu durumda
fark teorisi uygulanir. Bu durumda A, kendi edimini 6demek ya da 6nermek zorunda olmaksizin satim
konusunun(otomobilin) piyasa fiyati ile satis bedeli arasindaki fark miispet zarar olarak B’den tazmin
edebilir.

-5-
Olay: A, zamanasimi siiresi gectikten sonra B’ye kars1 alacak davasi agmustir.
Soru: Yargig, gorevinden otiirli bu davayi red edebilir mi?
Burada nasil bir borg, s6z konusudur?

Cevap: A’nin alacak hakkinin zamanasimina ugramis olmasi, alacak hakkini ortadan
kaldirmaz. Fakat borcluya, alacagi 6demekten kaginma hakki (def’1) verir. Def’iler ise yargic,
tarafindan re’sen nazara alinmaz. Def’i hakkinin sahibi B, dilerse bu def’i kullanir. Def’iler
zamanagimina ugramadiklarindan her zaman i¢in kullanilabilirler.

Zamanasimina ugramis bir borg, eksik bor¢tur. Yani borg¢lu; zamanagimina ugramis
borcunu dderse bu bir bagislama sayilmaz. Gergek bir ifa niteligindedir. Hatta takas edilebilecegi sirada
zamanagimina ugramamissa, alacak hakki sahibi tarafindan her zaman icin takas alacagi olarak ileri
stiriilebilir.
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