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OZET

Bir ingaata ruhsat alinmadan baslanmigsa veya insaat ruhsata aykir sekilde ta-
mamlanmamigsa imar kurallarina aykiri bir ingaaun yani kacak ingaatn varli-
g1 soz konusu olur. Bu aykirilik sonucu olusan ifa imkansizliginin gegici veya
siirekli olmasina gore bagimsiz béliim alan alicilarin, arsa sahiplerinin tescil ve
tazminat talepleri, ingaati yapan miiteahhidin ticret talebi uygulamada ¢ok sayida
uyusmazliga konu olmakta ve Yargitay tarafindan da farkli ihtimallere gore ta-
raf menfaatlerini etkileyecek 6nemli ve emsal olusturacak kararlar verilmekeedir.
Ruhsata aykir1 ve kagak kabul edilebilecek bir yapiya taskin yapi, kazi fiilleriyle
zarar verilmesi de yine tazminat taleplerine konu edilmekte ve Yargitay'in emsal
nitelikli kararlarina esas olusturmaktadir.

Anahtar kelimeler: Yapi, imar izni, ingaat ruhsati, tazminat talebi, kagak insaat.

Abstract

An illegal building, a building that contradicts the zoning rules, comes to subject
in case a construction is started without a construction license or if the const-
ruction is completed violating the construction license. In practical, depending
on whether the legal impossibility which arises from this contradiction is tem-
porary or permanent, land registration and compensation demands of building
purchasers and owners, the demand of charges of the contractors engaged in
construction becomes the subject of numerous disputes and the Yargitay gives
important and precedent decisions based on different possibilities that will affect
the interests of parties. Illegal excavation to damage an illegal building that vi-
olates the license is again subject to claim and constitutes a basis for precedent
qualified decisions of the Yargitay.
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Yargitay HGK. 25.11.2009 Tarih. 2009/14-440 Esas 2009/561 Karar.

“... Mevcut yapida mevzuata aykiri, proje harici biiyiimeler ve kacak katlar ya-
pildigs icin yap: tatil tutanaklar: diizenlendigi, meveut yapilarin, mevzuata wygun hale
getirilebilmesi icin, imar durumunda belirtilen yapilanma sartlars, ingaat istikamet ro-
levesinde belirtilen bina sinirlan, plan dibilinde fazla katlarinin olmamas: ile birlikte
3194 sayily Imar Kanunu, 4708 sayilr Yapr Denetimi Kanununa gire gerekli evrak ve
onaylarin tamamlanmasi, Imar Kanunu'nun 32. maddesine gore kagak kisimlarinin
ytkilmasi gerektigi, mevcut binanin fiili durumuna gore hazirlatilacak projeye, onay ve
yapt ruhsat: verilemeyecegi belirtilmistir.

“laraflar arasinda diizenlenen tasinmaz satis vaadi sozlesmesinin incelenmesinde,
davaciya satis: yapilan tasinmazin, davaly yiikleniciye ait 26 parsel sayily tasinmazdaki
arsa pay: degil, 10 nolu bagimsiz boliim oldugu anlasilmaktadsr. Miinhasiran tapudan
arsa payt satisi soz konusu degildir. Ne var ki, satisa konu bagimsiz boliim kagak yap:
niteliginde olup, tasinmaz iizerinde bu hali ile kat irtifak: veya kat miilkiyeti kurulama-
yacagindan, davanin reddi gereklidir.”

Yargitay 14. HD.8.6.2010 Tarih. 2010/3897 Esas. 2010/6681 Karar.

“3194 sayils Imar Kanunw'nun 26 ve 27. maddelerindeki hiikiimler geregince yasa-
daki ayrik durumlar harig her turlu insaatin yetkili mercideki alinacak rubsat ve yetkili
merciin onayladigi plana wygun yapilmas: gerekir. Sayet bir insaata rubsatsiz baglanmag
veya ruhsat olmakla birlikte ingaat rubsatin eki olan projesine aykir: yapilmigsa o ingaar
“kagak insaat” kabul edilir ve ayn: yasanin 32. maddesi wyarinca da yikima tabi tutulur.
Yasalar uyarinca yikimi zorunlu olan bir yerin ekonomik deger olarak varligr da diisii-
niilemez.

Her ne kadar 24.04.1978 tarihli ve 3-4 sayils Yargitay I¢tihatlar: Birlestirme Bii-
yiik Genel Kurulu Karar'nda, iizerinde bina bulunan ancak kat miilkiyeti ya da kat
irtifak: heniiz kurulmamis bir tasinmazdan bagimsiz bolum satis vaadi gecerli kabul
edilmis ise de, I¢tihads Birlestirme Karari'nin konusu yasalara uygun meydana cikartil-
mig bir yapidr. Kagak ve hakkinda yikim karari olan bir yapida anilan Igtihady Birles-
tirme Kararanin wygulanmas: yasalarn yaptirima bagladigs eylemin devamina neden
olma sonucunu saglayacagindan kacak binada bagimsiz bolum satisina konu satis vaadi
sozlesmesine dayanilarak acilan tapu iptali ve tescil isteginin reddi gerekir. Zira bu gibi
yerler dizerinde kat miilkiyeti veya kat irtifak: kurulma olanag: yoktur.”

Yapi izin belgesi ya da ruhsat kavrami, arsa malikine taginmazi tizerinde imar
kosullarina uygun bir yapiy1 veya yapilmis bir yapi tizerindeki esash degisiklik, ek
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ve onartmlari yapabilmesi i¢in yetkili merciin verdigi izin belgesini ifade eder. Bu
belgeyle arsa maliki tasinmaz1 tizerine yap1 yapabilme yetkisini kazanir. Uygulamada
bu belgeye yapi ruhsati denilmektedir. Insaat yapimina ruhsat alinarak baglanmig
ve ingaat ruhsata uygun yiiriitiilerek tamamlanmigsa sorun olugsmayacakur. Ancak
yaptya ruhsat alinmadan baglanmigsa imar kurallarina aykiri bir ingaatin yani kagak
ingaatin varligi s6z konusu olur. Imar Kanununun 32. maddesi hitkmiine gore ruhsat
alinmis olmakla beraber ingaat ruhsat ve eklerine aykiri yapilmigsa bu ingaat da kagak
yapt sayilacaktir. Ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykiri olarak siirdiiriilen yapilara
ne gibi bir yaptirim uygulanacagt imar Kanunun 32/son maddesinde gésterilmistir.
Buna gore yapt belediye enciimeni veya il idare kurulu kararini takiben yasal hale
getirilmez veya yasal hale getirilmesi olanaksiz ise masrafi sahibinden tahsil edilerek
yikilmasi gerekir. Ruhsatsiz veya ruhsata aykiri olarak yapilan bina veya bagimsiz
boliimler yasaya uygun hale getirilmezse yikilacagindan, yikilacak yerlerle ilgili olarak
yaratilmisg ekonomik degerlerin korunmasi s6z konusu olmayacagindan, bu tiir yer-
lerin aynen paylastirilmasi, paylasim sonucu da bagimsiz boliimlerin Gigiincii kisilere
satisl veya satig vaadi sozlesmesine konu yapilmasinin yasalara uygun diismeyecegi
Yargitay kararlarinda da ifade edilmektedir (14.HD. 29.1.2008 Tarih.2007/15240
Esas 2008/551 Karar; 14.HD.4.12.2012 Tarih. 2012/11313 Esas. 2012/14154; 14.
HD. 26.11.2012 Tarih. 2012/11675 Esas 2012/13642 Karar).

“Gergekten imar mevzuatina aykir: ve sonugta yikimi zorunlu bir bina meydana
getirilmis ve bu binadaki bagimsiz boliimlerin satisi vaat edilmisse ruhsatsiz veya rubsata
aykirs ve sonugta yikilmast zorunlu bir yerde yaratilmis ekonomik degerler konulamaya-
cagindan yasa wyarmca bu satiga deger vermek olanaksizdir. Esasen imara aykiri-kacak
ve ytkilmast yasa buyrugu olan bir yapida bagimsiz boliim satisina deger tanimak yasaya
aykiriligin hukuk diizeni tarafindan korunmast anlamina gelir. Degisik bir ifade ile
soylemek gerekirse 24.04.1978 taribli ve 3/4 sayily Yargitay Igtibatlar: Birlestirme Biiyiik
Genel Kurulu karar: ancak imar mevzuatina uygun inga edilmis fakat heniiz kat irtifak:
veya kat miilkiyeti kurulmamas binalardaki bagimsiz boliim satisinin vaat edilmesi ha-
linde wygulanabilir:

Yikilmas: mukadder bir yapida arsa pay: satisi degil bagimsiz boliimlerin satig
yapilmissa buna bagly olarak arsa payinin hesaplansp tescili olanaksiz bulundugundan
bu asamada acilan tapu iptali ve tescil davasinin dinlenmesi miimbkiin degildir. Orta
yerde imar mevzuatina wysun bir yap: varmas gibi miilkiyet nakline iligkin istemin yazili
oldugu sekilde hiikiim altina alinmasi dogru goriilmemistir (14. HD. 26.11.2012 Tarih.
2012/11675 Esas 2012/13642 Karar).

24.04.1978 tarih ve 3/4 sayili Yargitay I¢tihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu
Kararinda; zemininde bina bulunan ancak kat miilkiyeti ya da kat irtifaki hentiz ku-
rulmamis bir taginmazda bagimsiz boliim satis vaadi gegerli kabul edilmis, boyle bir
satis vaadi soz konusu ise bagimsiz béliime tahsis edilecek arsa payr oraninin bilirkisi
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goriisiinden yararlanilarak saptanmasi her zaman olanakli bulundugundan bagimsiz
boliime diisen arsa payr orani satig vaadi sézlesmesinde gosterilmemis olsa bile bu
sozlesmenin gecerli oldugu sonucuna ulagilmigtir.

[mar Mevzuatina aykirt ve sonugta yitkimi zorunlu bir bina meydana getirilmis
ve bu binadaki bir bagimsiz boliimiin satig1 vaat edilmigse ruhsatsiz veya ruhsata
aykur1 ve sonugta yikilmast zorunlu bir yerde yaraulmis ekonomik degerler koru-
namayacagindan bu satisa deger vermenin miimkiin olmadig: Yargitay kararlarinda
ifade edilmektedir. Esasen imara aykiri-kagak ve yikilmasi yasa geregi olan bir yapida
bagimsiz bsliim satisina deger tanimak yasaya aykiriligin hukuk diizeni tarafindan
korunmast anlamina gelir. Kanunlarin su¢ kabul ettigi ve hakkinda cezai yaptirim
uygulamasina giristigi bir yapinin yikimi zorunlu olan bir yerin ekonomik deger
olarak varligi kabul edilemeyecektir. 24.4,1978 tarih 3-4 Sayili Yargitay Igtihatlart
Birlestirme Biiyitk Genel Kurulu kararinda tizerinde bina bulunan ancak kat miilki-
yeti ya da kat irtifaki heniiz kurulmamis bir tasinmazdan bagimsiz boliim satis vaadi
gecerli kabul edilmis ise de, Yargitay Igtihadi Birlestirme Kararinin konusu yasalara
uygun meydana ¢ikartulmis bir yapidir. Kagak ve hakkinda yikim karari olan bir ya-
pida anilan I¢tihadi Birlestirme Kararinin uygulanmast yasalarin sug saydigi eylemin
devamina neden olmak sonucu saglayacagindan, mahkemece miilkiyet aktarimina
dair davanin reddi dogrudur.

Bu durumda, bagimsiz bélimlerin bulundugu mevcut binanin imar mevzuatina
uygun olarak insa edilip edilmedigi, aykirilik varsa giderilip giderilemeyecegi ve hak-
kinda yikim karari bulunup bulunmadig: arasturilmalidir. Bu arastirmalar yapilma-
dan sozlesmenin ifa olanaginin bulunmadig seklinde bir sonuca ulagmak da hatali
olacaktir. Mahkemece uyusmazlik konusu bagimsiz béliimlerin bulundugu parselin
imar durumunun ne oldugu ve yapinin imara uygun olarak baglatilip baglatilmadig:
ve halen imara uygunlugunu koruyup korumadig: yetkili merci olan belediyeden
sorulacak, yerinde yeniden kesif yapilarak iskin ruhsati alimina engeli olup olmadig:
bilirkisi tarafindan tespit edilecektir.

Davaliya ait arsa iizerinde yapilan binanin hukuka wygunlugu saptanirsa, her ne
kadar yanlar arasindaki 1.3.1995 giinlii sozlesmede akdin ifasi taliki sarta baglanmas
olsa bile taliki sarti davals tescili engellemek amactyla yerine getirmiyorsa, davalinin bu
tutumu Tiirk Medeni Kanununun 2. maddesine yer alan diiriistliik kurallarryla bagdas-
mayacagindan, satis bedelinden fark bedel olan 19.000 Alman Mark: davaciya, davaliya
dodenmek dizere depo ettirilerek istem simdiki gibi kabul edilmelidir. (14 HD.28.6.2006
Tarih.2006/6051 Esas 2006/7724).

Bina imara aykiri yapilmis ve aykiriligin giderilme olanagi yoksa siirekli ifa
imkénsizlif1 s6z konusu olur. Bu durumda alic1, bagimsiz boliim tescilini degil ifa-
daki imkénsizlik nedeniyle saticinin stibjektif kusuruna dayanan akdin icra edil-
memesinden kaynaklanan biitiin zararlarini isteyebilecektir. (14 HD.28.6.2006
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Tarih.2006/6051 Esas 2006/7724). Sozlesmeden dogan bir borcun ifasinin, sozles-
menin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan bir hukuki engel nedeniyle miimkiin ol-
mamast hukuki imkansizlik durumudur. Hukuki imkansizlik varsa, borcun TBK m
112/136 anlaminda imkansiz hale geldigi kabul edilmelidir. Imkansizlik hiikiimleri,
aynen ifa talebinin sonugsuz kalacaginin acik oldugu hallerde, bu talebi tazminat
talebine doniistiiriir ve alacakliya, bor¢lunun imkansizliktan sorumlu olmasi sartiy-
la, temerriidiin sartlarini yerine getirmeden, dogrudan miispet zarar tazminini talep
etme imkéani verir. Bor¢lunun tiim imkénsizlik hallerinde oldugu gibi, hukuki im-
kansizlik hallerinde de sozlesmede kararlagtirilan edimi aynen ifa borcu sona erer.
Gegici hukuki imkansizligin sz konusu oldugu durumlarda ise aynen ifa borcu sona
ermeyip, hukuki engel var oldugu siirece ertelenir.

Imkansizligin borgluya yiiklenemedigi hallerde ise, sona eren aynen ifa yiikiim-
lilliigiiniin yerine tazminat yiikiimliiligii olusmaz (TBK 136/1). Ornegin, plan iptali
sebebiyle ruhsatlarin iptal edilmesi halinde yiiklenicinin sorumlu olmamas: gerekir.
Ayrica, imkansizliktan alacaklinin sorumlu olmasi halinde, borglu, karst edimi elde
edememesi nedeniyle ugradigs zararin tazminini de talep edebilir (TBK 112). Eser
sozlesmesinde borcun alacaklinin sorumlu oldugu sebeplerle imkansiz hale gelmesi,
TBK 485’te 6zel olarak diizenlenmistir. TBK 485/’ gére “Eserin tamamlanmast,
issahibi ile ilgili beklenmedik olay dolayisiyla imkansizlasirsa yiiklenici, yapug isin
degerini ve bu degere girmeyen giderlerini isteyebilir.” Yiiklenicinin borcunun ifas,
is sahibinin kusurundan kaynaklanmayan ancak onunla iliskili bir sebeple siirek-
li olarak imkénsiz hale gelirse, yiiklenici masrafinin karsilanmasint isteyebilecektir.
Uzerinde ingaat yapilacak tasginmazin kamulastirilmast, sit alani ilan edilmesi, insaat
yasagl, tasinmaza iligkin imar plani ve yapi ruhsatinin iptali gibi olgular is sahibiy-
le iligkili olarak ingaati meydana getirme borcunun imkénsiz hale gelmesi sebeple-
ridir (Yargitay 15. HD, T. 20.7.2007, E. 2007/2163, K. 2007/5035; 15. HD, T.
8.11.2012, E. 2011/7526, K. 2012/6981; 15. HD, T. 17.11.2011, E. 2010/3155,
K. 2011/6640).

Insaatlarin bir idare mahkemesi karariyla ve iistelik genel bir imar uygulama-
st sorunu sebebiyle durdurulmasi, miiteahhidin gecikmesi bakimindan kendisine
yiiklenemeyecek ve temerriidii 6nleyebilecek hakli bir sebep olabilecektir. Yargitay
kararlarinda da arsa sahiplerinin ve yiiklenicinin iradesi disindaki sebeplerle akdin
ifasinin imkansizlastugi durumlarda B.K. 117. maddesi geregince akdin feshine karar
verilecegi belirtilmektedir (Yargitay 15. Hukuk Dairesi E. 1997/4191 K. 1997/5347
T. 12.12.1997). Yine benzer bir olayda, taraflar arasinda imzalanan sézlesmeden son-
ra imar durumunun degismesi sebebiyle sozlesmeye uygun ingaat yapilamayacagi-
nin anlagilmast halinde TBK 136 maddesi uyarinca sozlesmenin son buldugunun
kabuliiniin gerekecegi belirtilmigtir (Yargitay 15. Hukuk Dairesi E. 2004/1009 K.
2004/5441°T. 27.10.2004). Imar planinin degismesi, iizerinde insaat yapilacak tasin-
mazin sit alant ildn edilmesi gibi sebeplerle ruhsatin iptali halinde, yiiklenicinin borcu
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TBK 112/136 anlaminda imkansiz hale gelecektir (Yargitay 15. HD, T. 8.11.2012,
E. 2011/7526, K. 2012/6981). Ancak insaatin sozlesmenin kuruldugu sirada imar
mevzuatina aykirt olmast nedeniyle, ingaat ruhsatinin alinamayacaginin kesinles-
mesi veya verilmis ingaat ruhsatinin iptal edilmesi gibi hallerde, sozlesme TBK 27
uyarinca bagtan itibaren gecersiz olacakur (15. HD, T. 5.4.2000, E. 2005/1974, K.
2006/2012).

Bu kararlarda ifade edildigi gibi sonradan ortaya ¢ikan kusursuz ifa imkansiz-
lig1 stirekli ise TBK 136 geregi sozlesmenin sona ermesine gegici ise temerriide en-
gel olacakur. Yine, Yargitay 15. HD 19.02.1992 T. 1992/607-712 sayilt kararda da,
“gecikmenin resmi mercilerin tutumundan, diger bir deyisle davalinin elinde olmayan
nedenlerle ortaya ¢ikmigsa, davanin reddi gerekecegi belirtilmis, Imar bakimindan halen
yasal engel varsa, bu objektif imkinsizligin giderilmesinin daba uzun siire beklenilmesi-
nin de davacidan beklenemeyecegi belirtilerek sozlesmenin feshine karar verilmesinin uy-
gun olacagina” karar verilmistir. Hatta yiiklenicinin bagvurusunu zamaninda yapmis
olmast halinde, kusuru olmadan idari islemler sebebiyle ruhsat verilmemis ise yiik-
lenicinin sorumlu tutulamayacag ifade edilmistir (Yargitay 15. HD 27.01.1992 T.
1991/3263-1992/215). Yine, miiteahhidin iradesi diginda tevhit islemleri gibi idari
islemlerin yapilmast sirasinda, resmi islemlerdeki gecikme nedeniyle ek siire verilme-
sinin gerektigi ifade edilmistir (Yargitay 15. HD 20.11.1991 T. 1991/2395-5565).
Bazi bagimsiz bsliimlerin iki katli olarak yapilmast borcu doguran bir ingaat sozles-
mesi mevcut iken, iki katli bagimsiz béliim yapiminin sonradan belediyenin karariyla
yasaklanmasi durumunda, geregi gibi ifa hukuken imkansiz hale gelir (Yargitay 15.
HD, T. 27.12.2011, E. 2011/616, K. 2011/7961).

Sozlesmede kararlastirilan edimin hukuki nedenlerle siirekli olarak imkansiz
hale gelmesi, bor¢lunun ifa yiikiimiinii, alacaklinin da aynen ifay1 talep hakkini
sona erdiren sebeplerden biridir. Ifa imkansizligy, ifa yiikiimiinii herhangi bir bildi-
rim veya irade beyan1 gerekmeden kanun geregi sona erdirir. Imkansizligin bu etkisi,
kararlagtirilan edimi ifa yiikiimii tizerinde kendisini gosterir ve bu etki, imkansizlik-
tan hangi tarafin sorumlu oldugu konusundan bagimsiz olarak ortaya ¢ikar. Bor¢lu,
imkansizliktan sorumlu olsa da olmasa da ifanin imkansiz hale gelmesiyle, aynen ifa
yiikiimii sona erer. Bu sebeple, imara aykuri ve aykiriligin giderilme imkani olmayan
yapilarda, bagimsiz boliim tescili olamayacag: gibi binay1 yapan miiteahhidin arsa
sahiplerinden {icret talebi de miimkiin olmaz. Ancak, TBK 485/I hitkmiince, bi-
nanin tamamlanmast, igsahibi ile ilgili beklenmedik olay dolayisiyla imkéinsizlagirsa
miiteahhit, yaptg isin degerini ve bu degere girmeyen giderlerini isteyebilecektir.

Bagimsiz boliim satin alan bir kisinin tescil talep etmesi miimkiin olmayacag:
gibi, dairenin kullanim alaninin eksikligi ve diger ayiplara dayanan se¢imlik haklart
kullanmasi, bedel indirimi talep etmesi de miimkiin goriinmemektedir. Alici, bu du-
rumda, dnceden aldig1 arsa pay1 varsa bunu iade edip, ifa edilmeme sebebiyle olusan
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tim zararlarini talep edebilecektir. Bor¢lunun sorumlu oldugu sebeplere dayanan
hukuki imkansizlik halinde, alacaklinin TBK 112 uyarinca tazmini gereken zarar
miispet zarardir. Bor¢lunun TBK 112 uyarinca 6deyecegi tazminat, alacaklinin mal-
varligini, borglu edimi sozlesmeyle kararlagtirildigt gibi ifa etseydi ne durumda ola-
caksa, o duruma getirmelidir. Bagimsiz b6liim satiglarinda bu zarar 6ncelikle daire-
nin piyasa rayi¢ degeridir, ayrica muhtemel kira getirilerinin tazmini de talep edilebi-
lir. Tazminatn belirlenmesinde, alacaklinin ugradigs zararin tespitinde hangi zaman
noktasinin esas alinacagi onemlidir. Yargitay, sézlesme konusunun bir baskasinin
miilkiyetine gecmesi nedeniyle ifasi imkansiz hale gelen satis vaatleri ve arsa pay1 kar-
stlig1 ingaat sozlesmelerinde alacaklinin zararinin hesabinda, sézlesme konusu tasin-
mazlarin ifanin imkansizlagug; tarihteki degerlerini esas almaktadir (Yargitay HGK,
T. 28.9.2011, E. 2011/13-528, K. 2011/571; 13. HD, T. 4.7.2011, E. 2011/4621,
K. 2011/10957; 13. HD, T. 16.11.2009, E. 2009/5788, K. 2009/13309).

Imkénsizlik borcun ifasini engelleyen olgunun siirekli nitelikte olmasi halinde
aynen ifa yiikiimiinii sona erdirir. Bir borcun kararlagtirilan zamanda ifasinin 6niinde
kesin bir engel olmakla birlikte, daha sonraki bir zamanda ifanin miimkiin olmasi
durumunda gegici imkansizlik olusur. Ingaatin Imar Kanunu’nun 32. maddesi uya-
rinca miihiirlenerek durdurulmast gibi hallerde, kural olarak, ilgili edimlerin ifast
bakimindan gegici nitelikte bir imkansizligin meydana geldigi kabul edilebilir. Ge-
gici imkansizlik TBK 112 ve 136 anlaminda bir imkansizlik degildir. Bu durumda,
borcun sozlesmenin gerektirdigi zamanda ifa edilmesi belli bir olgu tarafindan en-
gellenmekle birlikte, zamanla bu engel ortadan kalkmakta ve borg ifa edilebilir hale
gelmektedir. Bu ise, kural olarak, temerriit hitkiimlerinin (TBK 117 vd.) uygulama
alanina giren bir durumdur. Ozellikle bagimsiz bolimiin teslim edildigi, alicinin
kullanima bagladigs ve kesin bir ytkim durumunun bulunmadig;, gegici imkansiz-
lik ihtimali olan hallerde aliciya ayiba dayanan se¢imlik haklarini kullanma imkéani
verilmesi hakkaniyete uygun olacakur. Aynen ifa yerine iade ve ifa yerine tazminau
sart kogan bir yaklagim 6zellikle ayipli ifa durumunda alicinin haklarini kullanmasini
imkénsiz hale getirebilecektir.

Kaz1 ve aykir1 yapi fiilleriyle zarar gdren binalarin imar mevzuatina aykir1 yapil-
mus olmasi halinde ise bu durumun tazminat talep hakkini ortadan kaldirmayacag:
kabul edilmektedir. Zarar giren binanin yasal olmamas: (imar mevzuatina aykir: ya-
pilmast), kazi ve aykiri yap: fiilleriyle ugratilan zararlarin odetilmesine engel olustur-
maz. Imara aykirilik idareyi ve idari yaptirims ilgilendiren bir husus olup, bash basina
komguluk hukukuna aykirilik teskil etmez (1. HD. 11.3.2004, 2129/2697).

TMK. m. 738 hitkmiine gore tasinmaz malikleri kazi ve yap1 yaparken komsu
taginmazlara, onlarin topraklarini sarsmak veya tehlikeye diisiirmek ya da tizerlerin-
deki tesisleri etkilemek suretiyle zarar vermekten kaginmak zorundadir. Taginmaz
malikinin miilkiyet hakkini bu hakkin yasal kisitlamalarina aykirt kullanmasi so-
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nucunda zarar goren veya zarar tehlikesi ile kargilagsan kimsenin ayni kanunun 730.
maddesi hitkmiine gore durumun eski hale getirilmesini, tehlikenin ve ugradig: za-
rarin giderilmesini dava etme hakk: bulundugu gibi TBK. m. 69 hitkmii ile de bir
bina veya imal olunan herhangi bir seyin maliki o seyin fena yapilmasindan yahut
mubhafazasindaki kusurundan dolayr meydana gelecek zararlardan sorumlu tutul-
mustur. Bu maddelerde diizenlenen sorumluluk tiirii, kusursuz sorumluluk oldu-
gundan meydana gelecek zarardan dolayr malikin sorumlu tutulabilmesi i¢in koti
niyetli veya kusurlu olmasina gerek bulunmamakta, zarar ile bina veya imal olunan
sey arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi ve kanunda aranilan diger kosullarin
gerceklesmesi yeterli olacakur.

Tasinmaz maliki kazi veya yap1 yaparken, komsu tasinmazlara; Onlarin toprak-
larini sarsmak, tehlikeye diisiirmek, tizerlerindeki tesisleri etkilemek suretiyle zarar
vermekten kacinmak zorundadir. Aksine davranislarda olusan zarar, zarar veren ta-
rafindan kargilanir. Zarar veren gerekli nlemleri almaya zorlanir ve gerekirse kazi ve
yap1 ¢aligmast durdurulur.

Komguluk hukuku kurallarina aykiri yapilar hakkinda tagskin yapilara iliskin
hiikiimler uygulanir (TMK. m. 738/1I). TMK’nun 738. maddesiyle, 737. madde-
ye benzer daha 6zel bir diizenleme getirilmistir. S6z konusu madde hitkmiine gore
“Malik, kazi ve yap1 yaparken komsu taginmazlara, onlarin topraklarini sarsmak veya
tehlikeye diisiirmek ya da tizerlerindeki tesisleri etkilemek suretiyle zarar vermekten
kaginmak zorundadir. Komguluk hukuku kurallarina aykiri yapilar hakkinda taskin
yapilara iligkin hiikiimler uygulanir”. Bir kimsenin kendi tasginmazinda yapug hafriyat
veya ingaat nedeniyle komgusunun taginmazina bir zarar vermis veya onu zarara maruz
birakmigsa, bu zararin hosgorii sinirlarini agip asmadigint aramaya gerek yoktur.

Aykirt yapilara uygulanacak “tagkin yapilara iligkin hitkiimler” TMK. m. 725’te
diizenlenmistir: Bir yapinin bagkasina ait araziye tasan kismi, eger yapiy1 yapan malik
tagirilan arazi tizerinde bir irtifak hakkina sahip bulunuyorsa, ona ait tasgtnmazin bi-
tiinleyici parcast olur. Boyle bir irtifak hakki yoksa zarar géren malik tagmayi 6grendigi
tarihten baslayarak on bes giin i¢inde itiraz etmedigi, ayni zamanda durum ve kosullar
da hakli gosterdigi takdirde, tagkin yapiy: iyi niyetle yapan kimse, uygun bir bedel
karsiliginda tagan kisim icin irtifak hakki kurulmasini veya bu kismin bulundugu arazi
parcasinin miilkiyetinin devredilmesini isteyebilir. Zarara ugrayan komsu, siiresi iginde
itiraz etmezse ve ingaat iyi niyetle yapilmis olup da durum ve kosullar da uygun ise
yap1 kaldirilmayacakur. Agiklanan kogullar yoksa zarara ugrayan komsu, komsuluk
iligkisine ait kurallara aykir1 bicimde yapilan yapinin yikilmasini isteyebilir.

Kazi ve aykiri yap: fiilleriyle zarara ugratilan binalarin imar mevzuatina aykir
yapilmis olmasinin tazminat talep hakkini ortadan kaldirmayacagi ve zarar goren
binanin imar mevzuatina aykirt yapilmasinin, kazi ve aykur: yapi fiilleriyle ugratlan
zararlarin ddetilmesine engel olusturmamast gerektigi yukarida belirtilen Yargitay
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kararinda ifade edilmigtir. Bu kararda imara aykirilik idareyi ve idari yaptrimu il-
gilendiren bir husus olarak gorilmistiir (1. HD. 11.3.2004, 2129/2697). Yargitay,
bagka bir kararinda ise benzer sekilde binadaki hasara onun fenne aykir1 bir sekilde
yapilmis olmasi degil dogrudan dogruya davalinin girismis oldugu hafriyatn yol ac-
mis olmasi halinde binanin yapim bigimi ile dogan zarar arasinda bir illiyet baginin
olmayacagini ve hafriyat yapilmamasi halinde bile davaciya ait binanin dogal yasan-
usint siirdiireceginin anlagilmasi halinde kusuru olmasa bile hafriyat yapan davalinin
tazminle yiikiimlii olacagini belirtmistir.

Yargitay 4. HD. 2.7.1987, 3316/5476

“Davacinin binas: belediyece verilmis bir rubsata gore ve ona uygun olarak ya-
prlmistir. Bu durumda onun fenne aykir oldugu kabul edilemez. Aksi benimsense bile
davaly kendi arsasinda hafriyat yaptirmamas olmast halinde bina mevcut durumu ile
yagantisini stirdiirecek idi ise davaliyr yine sorumlu tutmak gerekir. Zira boyle bir du-
rumda davacinin binasindaki hasara onun fenne aykir: bir sekilde yapilmas olmas: degil
dogrudan dogruya davalinin girismis oldugu hafriyat olgusu yol agmas olur ki bu takdirde
davacinin binasimin yapim bicimi ile dogan zarar arasinda bir illiyet baginin varligs
diigiintilemez. Davalinin hafriyat yapmamast halinde bile davaciya ait binanin dogal
yasantisiny stivdiireceginin anlasilmas: halinde kusuru olmasa bile davaly tazminle yii-
kiimlii tutulmalidiy”

Yargitay benzer bir olayda ise binanin ruhsatsiz ve yap1 yénetmeligine aykiri ol-
mast halinde bu durumun tazminat talep etme imkanini ortadan kaldirmayacagini,
ancak olusan zararda yapi teknigine uygun insaat yapilmamasi da etkili olmus ise
bina sahibinin miiterafik kusuru nedeniyle TBK. m. 51-52 dikkate alinarak uygun
bir indirim yapilmas: gerektigine karar vermistir.

Yargitay 4. HD. 15.2.2012, 14418/2144

“davacilara ait 113 ada 2 parsel sayils tasinmaz iizerindeki 3 katl binanin pro-
Jesiz, rubsatsiz ve yapi yonetmeligine aykiri kacak bina oldugn anlasilmaktadir. Yan
parseldeki davalilar tarafindan yaptirilan insaat calismasi sirasinda yeterli onlem alin-
madigindan zemin kazi calismasinda toprak alim: ile olusan bogluk sonrasi davacrya ait
binanin zemininin kaydigs, tasiyici yapr elemanlarmda kirilma ve catlaklar olustugu,
yan parseldeki yapinin olusturdugu agirlik nedeniyle binanin yan yattig tespir edilerek
tedbirsiz yapilan insaat ¢alismast ile davacrya ait binadaki zarar arasinda illiyet bag:
kurulmugstur. Yine olusan zararda davacilarin yap: teknigine uygun insaat yapmamalar:
ve bolgesel zeminin gevsek ve kumlu yapisinin da etkili oldugu saptanmistir. Tiim bu
agtklamalardan davalilarin olusan zarardan haksiz fiil esaslarina gore sorumlu olduklar:

kabul edilmelidir.
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“Davalilarm sorumlu olacaklar: zarar tutarinin belirlenmesi baglaminda; dava-
cilarin rubsatsiz, projesiz ve yap:r yonetmeligine aykirt kacak bina yapmakla yasalarin
kendilerine verdigi yiikiimliiliikleri yerine getirmedikleri yasalara saygili vatandastan
beklenen davranis: sergilemedikleri de anlasiimaktadsr. Somut olayin gelisim bicimi de
gozetildiginde, davacilarin olusan zararda miiterafik (boliisiik) kusurunun oldugu kabul
edilmelidir. Su halde yerel mahkemece yapilacak is, zarar kapsamini belirlemek, dava-
ctlarin boliisiik kusuru nedeniyle TBK. m. 51-52 dikkate alinarak wygun bir indirim
yaparak olugacak sonuca gore karar vermektir. Agiklanan hususlara aykir: diigecek bigim-

de yazily gerekgelerle istemin tiimden reddine karar verilmis olmasi dogru degildir. Bu
nedenle kararin bozulmas: gerekmistir” (4. HD. 15.2.2012, 14418/2144).

Bu kararlardan ¢ikan genel sonug, bir binanin imara aykiri yapilmis ve aykirili-
gin giderilme olanag miimkiin olmamus ise siirekli ifa imkansizliginin s6z konusu ol-
masidir. Kesin ve stirekli imkéansizlik durumunda alici, bagimsiz bélim tescilini degil
ifadaki imkansizlik nedeniyle saticinin siibjektif kusuru ile sézlesmenin ifa edilme-
mesinden kaynaklanan biitiin zararlarini isteyebilecektir. Bagimsiz boliim satin alan
bir kisinin dairenin kullanim alaninin eksikligi ve diger ayiplara dayanan se¢imlik
haklar kullanmasi, bedel indirimi talep etmesi de miimkiin gériinmemektedir. An-
cak, bagimsiz boliimiin alictya teslim edildigi, alicinin kullanima bagladigs ve kesin
bir ytkim durumunun bulunmadig; hallerde aliciya ayiba dayanan se¢imlik haklarini
kullanma imkéni verilmesi hakkaniyete uygun olacakuir.

Kazi sonucu yikilan yapilarin fenne aykiri olmasi durumunda, bu nedenle taz-
minattan bir indirim yapilmamast gerektigi yoniindedir. Ozellikle binadaki hasara
onun fenne aykiri bir sekilde yapilmis olmasi degil dogrudan dogruya kazi ve aykir
yapt yapanin gerceklestirdigi hafriyat olgusu yol a¢mis ise tazminattan indirim ya-
pilmayacaktir. Bu durumda ruhsatsiz veya aykiri binanin yapim bi¢imi ile dogan
zarar arasinda bir illiyet baginin varligi yokeur. Kazi yapilmamasi halinde bile binanin
dogal yasanusini siirdiireceginin anlagilmasi halinde kusuru olmasa bile kazi ve yap:
yapan tazminle yiikiimlii olacaktr. Bununla birlikte, olusan zararda yap: teknigine
uygun ingaat yapilmamasi da etkili olmusg ise bina sahibinin miiterafik kusuru ne-
deniyle TBK. m. 51-52 dikkate alinarak uygun bir indirim yapilmas: gerekecektir.
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(Considerations on the Art. 1423 of the Commercial
Code Regulating the Insurer’s Information Duty)
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OZET

Sigortacinin aydinlatma yiikiimliliigii, 13.1.2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ti-
caret Kanunu’'nun 1423. maddesinde diizenlenmistir. Calismada, diizenlemenin
uygulanmasinda ortaya ¢ikabilecek sorunlarin belirlenmesi ve bunlara iliskin ¢6-
ziimler onerilmesi amaglanmugtir. Bu dogrultuda, aydinlatma yiikiimliligiiniin
ne zaman ifa edilecegi; kapsamiy; sekli; yapturimy; kismi itirazin ve sigortacidan
tazminat talep edilmesinin miimkiin olup olmadig: ve sdzlesmenin devami si-
rasinda aydinlatma yiikiimliliigiiniin yerine getirilmemesinin sonucu {izerinde
durulmustur.

Anahtar kelimeler: 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, sigorta hukuku, sigorta
sozlesmesi, sigortacinin aydinlatma yiikiimliligi, sozlesme 6ncesi aydinlatma
yitkiimliiliigii, sozlesmenin devamu sirasindaki aydinlatma yiikiimlaligi.

Abstract

Insurer’s information duty is regulated in Article 1423 of the Turkish Commerci-
al Code, adopted on 13.1.2011 under Nr. 6102. The purpose of this paper is to
highlight the problems which may arise in practice with respect to this provision
and to suggest solutions. In this regard, time of the performance of the duty,
the scope of the duty, the formal requirement with respect to the performance
of the duty and the sanction of the non-performance of the duty are studied.
Moreover, questions of whether a partial objection is allowed or not and whether
a compensation may be claimed from the insurer or not are tried to be answered.
Finally, the sanction of the non-performance of the post-contractual information

duty is highlighted.

Keywords: Turkish Commercial Code Nr. 6102, insurance law, insurance cont-
ract, insurer’s information duty, pre-contractual information duty, post-contra-
ctual information duty.
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GIRIs

Miinferit bir sozlesme iliskisinde sigorta ettiren finansal agidan giiglii olabilir.
Buna ragmen, gerek sigortaya gerekse sozlesmeye temel teskil eden, 6nceden hazir-
lanmis s6zlesme kosullarina iliskin olarak sigorta ettiren sigortactya nazaran daha az
bilgi sahibi oldugundan, her zaman icin sézlesmenin zayif ve dolayisiyla korunmasi
gereken tarafidir!. Bu bakimdan, sigorta sozlesmesinin taraflari arasinda bir “bilgi
asimetrisi” bulundugundan sz edilebilir?. Sigorta sézlesmelerinin “tiiketici sozles-
mesi” niteligini tastmast®; sigortanin herhangi bir mal veya hizmetten farklt olarak

Samim UNAN, “Insurer’s Pre-contractual Duties to Inform and Warn/Advise”, Insurer’s Pre-
contractual Information Duty, Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi (Turkish Chapter of AIDA), Is-
tanbul 2013, (s. 9-28), s. 9.

Bkz.: Hazine Miistesarligi’nin 2008/12 sayili Genelgesi (Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye
[liskin Yonetmeligin Uygulanmast Hakkinda Genelge 11). Mal ve hizmet piyasalarinin islevselligi
icin piyasa akedrlerinin saglikli ve dogru bilgi sahibi olmasinin temel sart oldugu; bu nedenle
Avrupa Birligi'nin tiiketicinin korunmasina ydnelik tiim diizenlemelerinde sézlesme 6ncesi bilgi
verme yiikiimliiliigiiniin ana enstriiman olarak kullanildigi hususunda bkz.: Kemal SENOCAK,
“Avrupa Birligi Sigorta Aracilart Direktifi (2002/92/CE)”, Prof. Dr. Ergon A. Cetingil ve Prof.
Dr. Rayegin Kender’e 50. Birlikte Calisma Yili Armagani, Cizgi, Istanbul 2007, (s. 1055-1070),
s. 1062. Sigorta menfaatinin iliskin oldugu mal veya sigorta konusu riziko bakimindan ise sigorta
ettiren lehine ve sigortaci aleyhine bir bilgi asimetrisinin s6z konusu oldugu; kanun koyucunun
bunu dikkate alarak sigorta ettirenin sézlesme 6ncesi bildirim yiikiimliiligiine dair diizenleme

(TTK m. 1435 vd.) getirdigi hususunda bkz.: a.g.c.

3 7.11.2013 tarih ve 6502 sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun (RG: 28.11.2013 —
28835) m. 3/1-/de “tiiketici islemi” kavrami tanimlanmis ve sigorta sézlesmelerinin de bu kap-
samda yer aldig1 agikea hiikiim altina alinmigtir. Ancak sigorta sézlesmelerine iliskin béyle agik
bir diizenlemenin yer almadigs 23.2.1995 tarih ve 4077 sayili —miilga- TKHK (RG: 8.3.1995
— 22221) cergevesinde de bu husus 6gretide ifade edilmekteydi. Bkz.: Huriye KUBILAY, Uy-
gulamali Ozel Sigorta Hukuku: Sigorta Sézlesmeleri, Sigorta Kurumlari, Ornek Olaylar, Baris
Yayinlari, [zmir 1999, s. 33; Tekin MEMLS, “Sigorta Sézlesmelerinde Kullanilan Genel Sartlarin
Yargisal Denetimi”, Tiirkiye'de Sigorta Hukukunun Sorunlari ve Gelecegi, Sempozyum, Istanbul
19-20 Kasim 2004, Tiirkiye Barolar Birligi, 2005, (s. 123-149), s. 123. “Sigorta tiiketicisi” hak-
kinda bkz.: Rayegin KENDER, “Sigorta Hukukunda Tiiketicinin Korunmas:”, YUHFD C. 8 S.
2, (s. 1-27), 5. 1, 9, 10. Tiiketici szlesmelerinin 6zellikleri i¢in bkz.: KUBILAY, s. 31-32. Sigorta
sozlesmelerinde kullanilan genel sartlarin 4077 sayili —miilga- TKHK m. G’ya tibi oldugu hu-
susunda bkz.: MEMfS, Genel Sartlarin Yargisal Denetimi, s. 134-135. Ayn1 yénde: KUBILAY,
s. 33. Yazar, sigorta sozlesmesinin tiiketici sozlesmesi olmast dolayisiyla TKHK nin uygulama
alanina girdigini belirtmektedir. Ayrica bkz.: Yesim M. ATAMER / Samim UNAN, “Control
of General and Special Conditions of Insurance Under Turkish Law with Special Regard to the
Transparency Requirement”, Transparency in Insurance Law, Istanbul 4 May 2012, Joint Semi-
nar Organized by Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi - Deutscher Verein fiir Versicherungswissensc-
haft, editors: Manfred Wandt, Samim Unan, Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi - Deutscher Verein
fiir Versicherungswissenschaft, Istanbul 2012, (s. 65-89), s. 73-75. 4077 sayili —miilga- TKHK
m. 6’nin sigorta sozlesmelerine uygulanacagy; ancak genel sartlarin degil, yalnizca 6zel sartlarin
bu maddeye tabi oldugu goriisii icin bkz.: KENDER, Tiiketicinin Korunmas, s. 19, s. 20; Ra-
yegan KENDER, Tiirkiyede Hususi Sigorta Hukuku: Sigorta Miiessesesi, Sigorta Sozlesmesi,
giincellestirilmis 13. Baski, XII Levha, [stanbul 2014, s. 114.



Sigortacinin Aydinlatma Yiikiimbiiliigiinii Diizenleyen TTK m. 1423 Hiikmiine Hiskin 2979
Bazi Degerlendirmeler

hukuki iiriin olmast ve karmasik yapisi%, bilgi asimetrisi ile korunma gerekliligini
daha da belirgin kilar. Sigortacinin gerek szlesmenin miizakeresi ve kurulmasi, ge-
rekse devami sathasinda sigorta sozlesmesine taraf olmak isteyenlere ve sigorta etti-
renlere belirli hususlara iliskin olarak bilgi vermekle yiikiimlii tutulmasinin amact’,

bu kisilerin korunmasidir®.

Sigortacinin sézlesmenin kurulmasindan onceki miizakere sathasinda sozles-
meye taraf olmak isteyen kisilere sozlesmenin akdedilip akdedilmeyecegi veya hangi
sartlarla akdedilecegi konusundaki kararlara etkili olacak hususlarda bilgi verme yii-
kiimliiliigii, sézlesme akdetmek iizere goriismelere baglayan kisilerin diiriistlik ku-

Manfred WANDT, “Transparency as a General Principle of Insurance Law”, Transparency in
Insurance Law, Istanbul 4 May 2012, Joint Seminar Organized by Sigorta Hukuku Tiirk Der-
negi - Deutscher Verein fiir Versicherungswissenschaft, editors: Manfred Wandt, Samim Unan,
Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi - Deutscher Verein fiir Versicherungswissenschaft, [stanbul 2012
(s. 9-23),s. 11.

Sigorta ettirenin aydinlaulmas: yiikiimliligiiniin ekonomik, sosyal ve hukuki nedenleri hakkin-
da bkz.: Mehmet OZDAMAR, Sigortacinin Sozlesme Oncesi Aydinlatma Yiikiimliligi, Yetkin,
Ankara 2009, s. 172-186; irem ARAL ELDELEKLIOGLU, “6102 sayilt Tiirk Ticaret Kanunu
ve Sigortaciltk Mevzuat: Uyarinca Sigortacinin Aydinlatma Yiikiimliliigii’, Marmara Universite-
si Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalart Dergisi, C. 18 S. 1'Y. 2012, (s. 383-403), s. 388.

Alman Hukukunda sigorta ettirenlerin korunmast ve sigorta sozlesmelerinde seffaflik, sigorta
genel sartlarinin denetim makaminin onayina tabi tutulmasi yoluyla saglanmaktaydi. Dolayisiy-
la sézlesme hukukunun degil, denetimin konusu olarak degerlendirilmekteydi. Nitekim 1908
tarihli Alman Sigorta Sozlesmesi Kanunu'nda (Versicherungsvertragsgesetz [VVG]) bu hususa
iligkin herhangi bir diizenleme getirilmemistir. Bunun nedeni sigorta sézlesmesinin, son derece
ayrintilt hitkiimler iceren sigorta genel sartlarina tabi olmasi ve 1901 tarihli Alman Sigorta Dene-
tim Kanunu (Versicherungsaufsichtsgesetz [VAG]) cergevesinde genel sartlarin sigorta ettirenin
aleyhine olacak sekilde degistirilememesidir (§ 9 III VAG). Dolayisiyla genel sartlarin denetim
makaminin onayina tabi olmasi seffaflik bakimindan da islev gormekteydi. Bu konuda bkz.:
WANDT, Transparency, s. 12 vd. Oysa denetim makaminin her zaman sézlesmenin taraflart
arasindaki dengeyi olabilecek en iyi sekilde kuracagini ve sigorta ettireni en uygun sekilde koru-
yacagini séylemek miimkiin degildir. Bkz.: ATAMER / UNAN, s. 69. Alman hukukundaki bu
durum tgiincii nesil AB Direktifleri’yle (Directive 92/49/ECC of 18.06.1992 [Third Indemnity
Insurance Directive] ve Directive 92/96/ECC of 10.11.1992 [Third Life Assurance Directive])
degismistir. Soyle ki, “deregulasyon” olarak tanimlanan bu direktiflerle, tiye devletlere, genel sart-
larin denetim makaminin onayina tabi tutulmast sistemini terk etme yiikiimliiliigii yiiklenmistir.
Bu cercevede sigorta sdzlesmelerinde seffafligin saglanabilmesi ve sigorta ettirenlerin yeterli gekil-
de korunabilmesi i¢in sigortacinin sézlesmenin kurulmasindan énce sigorta sdzlesmesi akdetmek
isteyen kisileri belirli konularda bilgilendirmesine iligkin diizenlemeler getirilmistir. Boylelikle
denetim makamu tarafindan saglanan “pazarda seffaflik”, yerini, sozlesmeye iliskin diizenlemeler-
le korunan “tirtinde seffafliga” birakmustir. Alman Sigorta Sozlesmesi Kanunu’'nda 2008 yilinda
yapilan reformdan sonra sigortacinin bilgilendirme yiikiimliiligii 6nemli 6lciide genisletilmis ve
buna danismanlik yapma yiikiimliliigti de eklenmistir. Bkz.: WANDT, Transparency, s. 14, 15
vd., 21. Alman sigorta hukukunun tarihgesi, gelisimi ve reform siireci hakkinda ayrintili bilgi i¢in
bkz.: Manfred WANDT, Versicherungsrecht, 4. Auflage, Carl Heymanns Verlag, Kéln Miinchen
2009, s. 52-55 Nr. 136-144; s. 91-92 Nr. 241-243; Frank BAUMANN / Hans-Ludger SAN-
DKUHLER, Das neue Versicherungsvertragsgesetz: Mit allen Anderungen ab 1.1.2008, Haufe
Mediengruppe, Freiburg Berlin Miinchen 2008, s. 13-14; Oliver MEIXNER / René STEINBE-
CK, Das neue Versicherungsvertragsrecht, C.H. Beck, Miinchen 2008, s. 1-4 Nr. 1-20.
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ralina uygun davranma yiikiimliiligiiniin’ sigorta sézlesmesindeki gériiniimiidiir®.
Dolayisiyla bu konuya iliskin 6zel bir diizenleme bulunmasa dahi, TMK m. 2 ve

‘culpa in contrahendodan sorumluluk® kapsaminda yer alir'®. Bu hususlar Hazine

Miistesarligr'nin 2008/7 sayili Genelgesi’nde de belirtilmistir.

Sozlesme goriismelerine baslayan taraflarin diiriistlitk kuralina uygun davranma yiikiimliligii
hakkinda bkz.: M. Kemal OGUZMAN / M. Turgut OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler
C. 1, gozden gecirilmis 12. Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2014, s. 78-80; Fikret EREN, 6098
Sayili Tiirk Borglar Kanununa Gére Hazirlanmis Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Baski,
Yetkin, Ankara 2013, s. 1128-1129.

Sigortacinin aydinlatma yiikiimliltigiine iliskin pozitif bir diizenlemenin bulunmadig désnemde
de bu yiikiimliliigiin mevcudiyeti kabul edilmekte; dogmatik ve normatif dayanaklari ise, soz-
lesme iliskisinde, bu iliskiye paralel ikinci bir iliski olarak diiriistliik kuralina dayanan ve koruma
yiikiimii doguran giiven iliskisinin kurulmasy; sigorta sézlesmesinin azami iyiniyet akdi olmasi;
6762 sayili TTK nin sigorta ettireni koruyan ana esprisi ve tiiketicinin korunmast ve aydinla-
tilmasi ilkesi olarak agiklanmaktadir. Bkz.: Merih Kemal OMAG, “Sigortact Agisindan Sigorta
Sozlesmesinin Hitkiimleri”, Prof. Dr. Fahiman Tekil'in Anisina Armagan, Beta, Istanbul 2003,
(s. 25-43), s. 26. Sigorta sdzlesmesinin azami iyiniyete dayanmasi nedeniyle sézlesmenin her
iki tarafinin da sdzlesmeye iliskin tiim hususlar1 agiklamakla yiikiimlii oldugu hususunda bkz.:

KUBILAY, s. 29; ARAL ELDELEKLIOGLU, s. 383.

Bu konuda bkz.: OGUZMAN/OZ, s. 38, 488-492; Rona SEROZAN, ifa, ifa Engelleri, Haksiz
Zenginlesme —Ek: Uygulama Calismalari-, gézden gecirilip genisletilmis 6. Basi, Filiz Kitapevi,
Istanbul 2014, s. 253-256, 261-263; Hiiseyin HATEMI / Emre GOKYAYLA, Borclar Hukuku
Genel Béliim, 3. Basi, Vedat Kitapailik, Istanbul 2015, s. 8 Nr. 5; EREN, s. 1128-1139. Ayrica
bkz.: Mertol CAN, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku (Ders Kitabi), genisletilmis ve gozden gegirilmis
figiincii basi, Imaj, Ankara 2009, s. 307.

OMAG, s. 28. Sézlesmenin kurulusu asamasindaki aydinlatma yiikiimiine aykiriligin ‘culpa in
contrahendo'dan sorumluluga yol acabilecegi hususunda bkz.: SEROZAN, s. 256. Sigortacinin
aydinlatma yiikimliiliigiiniin culpa in contrahendo, diiriistlitk kurali ve akdin miispet ihlali ku-
rumlart ile dogrudan iligki igerisinde oldugu hususunda bkz.: ARAL ELDELEKLIOGLU, s.
384. Bu hassas ve karmagik konuda genel prensiplerin yeterli olamayacags; bu nedenle konunun
ozel olarak ve ayrinuli hitkiimlerle diizenlenmesi ihtiyacinin séz konusu oldugu hususunda bkz.:

UNAN, s. 10.

Sigortacinin aydinlatma yiikiimlaliigiiniin karsisinda sigorta ettirenin sézlesme oncesi bildirim
gdrevi bulunmakeadir. Sigortacinin aydinlatma yiikiimlaligiini yerine getirebilmesinin biiyiik
oletide riziko hakkinda kanaat edinmesine bagli oldugu; bunun ise sigorta ettirenin verecegi
bilgiye dayandigs; bu agidan aydinlatma yiikiimliliigi ile sézlesme 6ncesi bildirim gorevinin
irtibat halinde oldugu hususunda bkz.: OMAG, s. 27. Sigorta ettirenin s6zlesme oncesi bildirim
gorevi de diiriistliik kuralina dayanmakradir. Bkz.: Zehra SEKER-OGUZ, Tiirk Ticaret Kanunu
ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Sigorta Sézlesmelerinde Sozlesme Oncesi [hbar Gorevi,
Filiz Kitapevi, Istanbul 2010, s. 31-32. Farkl: goriiste: Haydar ARSEVEN, Sigorta Hukuku:
Ana Prensipler, Genel Hiikiimler, yenilenmis 2. baski, Beta, Istanbul 1991, 5.127. Yazar, sigorta
ettirenin bildirim yukimlilagiinin sézlesmeden degil, kanundan dogdugunu; sigorta hukukuna
has bir yiikiimliilik oldugunu; mahiyetinin mutlaka genel hukuk teorileriyle izah edilmesine
gerek bulunmadigini ileri siirmektedir. Ayni yonde: Firat OZTAN, Sigorta Akdinin Inikadinda
Ihbar Miikellefiyeti, Ankara 1966, s. 34-35. Sigorta ettirenin bu yiikiimliiltigii yerine getirirken
azami iyiniyetle hareket etmesi gerektigi hususunda bkz.: ARSEVEN, s. 127. Sézlesme oncesi
bildirim gorevinin hukuki dayanagina iliskin olarak ileri siiriilen diger goriisler hakkinda bkz.:

SEKER-OGUZ, s. 22-30. Sozlesme 6ncesi bildirim gérevinin ihdas sebeplerine iligkin olarak
1Ier1 surulen goru§ler ve tart1§malar hakkmda bkz.: OZTAN, s. 12 28 TTK nin sozle§me once-
Kanunu Taslag'nin ‘Sigorta Hukuku’ Baglikli Altinct Kitabi Hakkmda Du§unceler , SHD Yil
2005, Ozel Say1 1: Tiirk Ticaret Kanunu Taslagy, (s. 109-196), s. 136-140.
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Sozlesmenin devami sirasindaki sathada ise sigortacinin aydinlatma yiikiimlili-
gii, sozlesmeden dogan bir yan yiikiimliiliiktiir'!. Dolayusiyla yiikiimliiligiin daya-
nag1 sozlesmedir. Nitekim bu hususta diizenleme getirilmesinden 6nce, sigorta soz-
lesmesi gibi siirekli borg iligkilerinde!? edimler siiregeldigi icin sézlesmenin kurulma-
sindan sonra da aydinlatma yiikiimliiliigiiniin s6z konusu olacag: ifade edilmistir!3.

Tiirk hukukunda sigortacinin aydinlatma yiikiimliligii ilk kez 21.12.1959 ta-
rihli ve 7397 sayili (miilga) Sigorta Murakabe Kanunu'nun'4 ek 2. maddesine!® da-
yanilarak cikarilan Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye Iliskin Yonetmelik® ile
diizenlenmistir. Yonetmelige dayanak teskil eden sz konusu madde uyarinca “sigorta
ve reasiirans sirketleri ile sigorta ve reastirans aracilig1 hizmeti yapanlar ve sigorta eks-
perleri ... sigortalilarin hak ve menfaatlerini tehlikeye sokabilecek hareketlerden ka-
¢inmak, sigortaciligin icaplarina ve iyiniyet kuralina uygun hareket etmek ... zorun-
dadir” Gérildigh tizere diizenlemede sigortacinin aydinlatma yiikiimliligiinden
agtkca soz edilmemistir. Bu hususun “sigortalilarin hak ve menfaatlerini tehlikeye
sokabilecek hareketlerden kaginmak, sigortaciligin icaplarina ve iyiniyet kuralina uy-
gun hareket etmek” kapsaminda degerlendirildigi ve yonetmeligin buna dayanilarak
ctkarildigr anlagilmaktadir.

Daha sonra, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’'nun!”

“sigorta sozlesmeleri” basli-
gini tagtyan 11. maddesinin 3. fikrasina dayanilarak Hazine Miistesarlig tarafindan
Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye Iliskin Yonetmelik'® (SSBIY) hazirlanmis-
tir. Yeni yonetmelik ile eskisi yiirtirlitkten kaldirilmigtir. Yonetmelige dayanak teskil

eden SK m. 11/3’e gére, “sigorta sirketleri ve sigorta acenteleri'” tarafindan, gerek

11 Emine YAZICIOGLU, Sigorta Aracilart Hukuku I, XII Levha, Istanbul 2010, s. 195 vd. Si-
gorta acentesi bakimindan bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin sozlesme 6ncesindeki ve sozlesmenin
devamu sirasindaki safhalar bakimindan dayanaginin konuya iliskin yasal diizenlemeler oldugu
hususunda bkz.: a.g.e., s. 196. Yan yiikiimliiliik kavrami hakkinda bkz.: EREN, s. 37-39.

12 KENDER, s. 167; a.y., Tiiketicinin Korunmast, s. 2, 9; OMAG, s. 27; Rona SEROZAN, Séz-
lesmeden Dénme, gozden gegirilmis 2. Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2007, s. 165. Ani ve
siirekli edimli borg iligkileri icin bkz.: OGUZMAN/OZ, s. 11-12; EREN, s. 107-108; SERO-
ZAN, Dénme, s. 162-164. Sigorta sozlesmesinin ani edimli iligski oldugu gériisii icin bkz.: Zehra
SEKER, “Sigorta Sézlesmesinin Hukuki Niteligi Uzerine”, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’in
Anisina Armagan, Istanbul 2000, (s. 1043-1061), s. 1056-1059.

B OMAG,s. 27.

4 RG:30.12.1959 — 10394.

5 Degisik: 11.6.1987 - 3379/32 md.

16 RG: 28.11.2006 — 26360. Yonetmeligin getirdigi diizenlemelerin elestirisi igin bkz.: Ahmet KA-
RAYAZGAN, “Avrupa Birligi Mevzuat Karsisinda Tiirk Sigorta Aracilik Hukuku”, Prof. Dr.
Ergon A. Cetingil ve Prof. Dr. Rayegan Kender'e 50. Birlikte Calisma Yili Armagani, Cizgi,
Istanbul 2007, (s. 730-804), 5.791-792, 802.

17 RG: 14.6.2007 — 26552.

18 RG: 28.10.2007 — 26684.

Y Sigorta aracilarinin bilgilendirme ile yiikiimlii kilinmasini gerektiren etkenler hakkinda bkz.:
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sozlesmenin kurulmast gerekse devamu sirasinda sigorta ettiren, lehtar ve sigortaliya
yapilacak bilgilendirmeye iliskin hususlar yonetmelikle diizenlenir”.

13.1.2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’'nun? “aydinlatma yii-
kiimllagt” basligini tastyan 1423. maddesine gore ise sigortact ve acentesi, sigorta
sozlesmesinin kurulmasindan once, gerekli inceleme siiresi de taninmak sartiyla, ku-
rulacak sigorta sozlesmesine iliskin tiim bilgileri, sigortalinin haklarini, sigortalinin
ozel olarak dikkat etmesi gereken hitkiimleri ve gelismelere bagli bildirim yiikiimli-
litklerini sigorta ettirene yazili olarak bildirir. Ayrica, policeden bagimsiz olarak soz-
lesme siiresince sigorta iliskisi bakimindan 6nemli sayilabilecek olaylari ve gelismeleri
sigortaltya yazili olarak agiklar (1). Aydinlatma agiklamasinin verilmemesi halinde,
sigorta ettiren, sozlesmenin yapilmasina on dért giin icinde itiraz etmemisse, soz-
lesme policede yazili sartlarla yapilmis olur. Aydinlatma agiklamasinin verildiginin
ispats sigortactya aittir (2). Hazine Miistesarligy, cesitli tilkelerin ve 6zellikle Avrupa
Birligi’nin diizenlemelerini dikkate alarak, tiiketiciyi aydinlatma agiklamasinin sekli-
ni ve icerigini belirler?! (3).

TTK m. 1423 hitkmii, sigorta ettiren, sigortali ve lehtar aleyhine degistirileme-
yen, nispi emredici bir hitkiimdiir (TTK m. 1452/3).

YAZICIOGLU, s. 182 vd. Belirtmek gerekir ki, sigorta aracilart séz konusu oldugunda, sef-
fafligin saglanmasi bakimindan en énemli hususlardan biri, aracinin sigorta acentesi mi yoksa
sigorta brokeri mi oldugu hususunda miistakbel sigorta ettirenin bilgilendirilmesidir. Bkz.: Peter
REUSCH, “Transparency in the Process of Mediation-Especially Status Transparency of the In-
termediaries”, Transparency in Insurance Law, Istanbul 4 May 2012, Joint Seminar Organized
by Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi - Deutscher Verein flir Versicherungswissenschaft, editors:
Manfred Wandt, Samim Unan, Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi - Deutscher Verein fiir Versiche-
rungswissenschaft, Istanbul 2012, (s. 23-39), s. 30.

Tiirk hukukunda aydinlatma yiikiimliligiiniin gerek SK ve SSBIY, gerekse TTK gercevesinde
s. 174. Alman hukukunda ise bilgi verme ve danismanlik yapma yiikiimliiliigii sigorta brokeri
bakimindan da éngoriilmiis; brokerin tavsiyesini yeterli sayida sézlesme teklifine dayandirmasi;
sintrlt bilgiye dayanarak tavsiyede bulunuyor ise miistakbel sigorta ettireni bu hususta uyarmast
gerekeigi hiikiim altina alinmistr (§ 60 I, I VVG). Sigorta brokerinin danismanlik yapma yii-
kiimlilagiinin, sigorta acentesininkine gore ¢ok daha genis kapsamli oldugu; sadece temsil ettigi
sigortacilarin iiriinlerini sunabilen acenteye nazaran brokerin, pazardaki degisik sigorta tiriinleri-
ne iliskin daha kapsaml: bilgi sahibi olmasi gerektigi; ancak brokerin bu yiikiimliiliigiiniin asir1
sekilde genisletilmesinin sakincali olacagy; ortalama bir sigorta brokerinden, 6rnegin, Avrupadaki
tiim sigortacilarin Giriinlerini bilmesinin beklenemeyecegi hakkinda bkz.: REUSCH, s. 32, 33.

20 RG: 14.2.2011 — 27846.

21 TTK m. 1423/3’te cesitli iilkelerin ve Avrupa Birligi'nin mevzuatina auf yapilmis olmasinin

elestirisi i¢in bkz.: KARAYAZGAN, s. 795.
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L. TTK m. 1423 Hiikmii ile SSBIY’in Birlikte Uygulanmast

TTK m. 1423 hitkmii ile SK m. 11/3 yiiriirliikten kaldirlmamigtir. TTK m.
1423, SK m. 11/3’tin uygulanmasini engellemezzz. Her iki diizenlemenin birlikte
uygulanmasi ise ¢esitli sorunlara sebebiyet verebilecektir. Zira diizenlemeler arasinda
hem terminoloji bakimindan, hem de icerik bakimindan farkliliklar bulunmakta-
dir?3. Soyle ki, TTK m. 1423’te “bilgilendirme yiikiimliiliigii” yerine “aydinlatma
yukiimliltigt” ifadesi tercih edilmis; bunun sonucunda konuya iliskin diizenlemeler
bakimindan bir terminoloji farklilig1 ortaya ¢ikmistir. Bunun yani sira SK m. 11/3’e
dayanilarak hazirlanan SSBIY’in bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin ihlaline bagladig:
sonug ile TTK m. 1423’te 6ngoriilen aydinlatma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilme-
mesinin sonucu farklidir. Dolayisiyla TTK m. 1423 ile SSBIY hiikiimlerinin uygu-
lanma alanlari kesismekteyse de, icerikleri ortiismemektedir. Bu bakimdan konuya
iliskin diizenlemelerin birlikte nasil uygulanacagi, bunlar arasindaki ¢eliskilerin nasil
telif edilecegi bir sorun tegkil etmektedir.

Bu konuda zikredilmesi gereken bir diger sorun, TTK m. 1423/1'de sigorta-
ciin aydinlatma yiikiimlilagintin sozlesme siiresince devam etmesi ongoriilmiis
olmasina ragmen, yiikiimliiltigiin bu sathada ihlaline bir hukuki sonug baglanma-
mius olmasidir?4, Bunun disinda, TTK m. 1423’iin tek bagina uygulanmasini 6nemli
olctide gliglestiren ve asagida tizerinde durulacak olan bagka eksikleri de vardir. TTK
m. 1423 hitkmii degistirilip eksikleri giderilinceye kadar benimsenebilecek pratik ve
makul ¢6ziim yolu, eksik birakilan hususlarda SSBIY hiikiimlerinin uygulanmasdir.

TTK m. 1423’te sigortaci, gerek szlesme oncesinde gerekse sozlesmenin deva-
mu sirasinda sigorta ettireni aydinlatmakla yiikiimli tutulmugtur. Bu yiikiimliiligiin
ifast ve ifa edilmemesinin sonuglari bakimindan diizenlenmeyen hususlarda SSBIY
hiikiimlerinin uygulanacagi kabul edilmelidir. Aydinlatma yiikiimliligiiniin nasil
yerine getirilecegi konusunda ise SSBIY'de ngériilen ayrintili diizenlemeler, 6rnegin
bilgilendirme formuna iliskin hiikiimler, uygulama alant bulacakeir?’.

22 KENDER, s. 160.

23 Nitekim, gerek TTK gerekse SK heniiz tasar1 halindeyken, “diizenlemeler arasinda iligkilendir-

menin tesis edilemedigi, sistem biitiinliigiiniin saglanamadigt ve mevzuat hiyerarsisine yeterince
dikkat edilmedigi” ifade edilmistir. Bkz.: KARAYAZGAN, s. 801.
*  YAZICIOGLU,s. 178.

25 SSBIY hiikiimleri, bu makalenin kaynakgasinda da yer alan degerli bilimsel galismalara konu ol-

mus ve ayrintli sekilde ele alinmistir. Bu nedenle calismada SSBIY hiikiimleri incelenmemis; yal-
nizca TTK m. 1423 hitkmiiniin nasil anlagilip uygulanmasi ve bosluklarinin nasil doldurulmast
gerektigine iliskin olarak zikredilmesi 6nemli goriilen bazi SSBIY diizenlemelerine deginilmekle
yetinilmigtir. Dolayisiyla 6rnegin, sigortacinin sézlesmenin devamu sirasinda bilgi taleplerini ve
sikayetleri cevaplandirmasina iliskin SSBIY m. 12, internet sitesi kurma zorunluluguna iligkin
SSBIY m. 13 gibi bazt hitkiimler ele alinmamistir.
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I1. Aydinlatma Yiikiimliiliigiiniin ifa Zamani

TTK m. 1423/1'de sigortact ve acentesinin “sigorta sozlesmesinin kurulmasin-
dan once” sdzlesmeye taraf olmak isteyen kisiyi aydinlatma yiikiimliltigi diizenlen-
mistir. Sozlesmenin kurulmasindan 6nceki safha taraflarin s6zlesme akdetmek iizere
goriismelere baglamalart ile s6zlesmenin kurulmasi arasindaki dénemdir. Dolayistyla
sigortacinin aydinlatma yiikiimliiliigiiniin bu siire zarfinda yerine getirilmesi gerekir.

Hikiimde karsi tarafa “gerekli inceleme siiresinin taninmasi sarti”ndan ayrica
s6z edilmistir?®. Aydinlatma yiikiimliiliigii ile giidiilen amag, s6zlesmeye taraf olmak
isteyen kisinin sozlesmeye iliskin tiim 6nemli hususlarda, daha acik bir ifadeyle, soz-
lesmenin kurulmast ve igerigiyle ilgili olarak kararina etki edebilecek konularda bilgi
sahibi olmasini saglamakur. Boylelikle sigorta sozlesmesi akdetmek isteyen kisinin bi-
lingli bir karar vermesi temin edilecektir?’. Dolayistyla, aydinlatma yiikiimliiliigiiniin
amaci dikkate alindiginda, sézlesme akdetmek isteyen kisinin s6zlesmenin kurulma-
sina yonelik olarak kendini baglayici bir irade beyaninda bulunmasindan énce aydin-
latlmast gerektigi agiktir?®. Aydinlatma agiklamasinin sézlesmenin kurulmasindan
hemen 6nce, sigorta policesiyle birlikte verilmesi ile bu amaca ulagilmasi miimkiin
olmaz. Zira szlesmeye taraf olmak isteyen kisi, ancak diisiinmek, degerlendirmek ve
gerekiyorsa bagka sigortacilarla goriiserek kendisine sunulan iriinleri karsilagtirmak
imkénina sahipse aydinlatma aciklamasi kendisinden beklenen islevi yerine getirebi-
lir. Hazine Miistesarlig’'nin 2008/12 sayili Genelgesi’'nde de “bilgilendirme formuyla
teklifnamenin der¢ edilerek verilmesinin sdzlesme 6ncesi bilgilendirmenin manug:
ile bagdagmadig:” isabetle belirtilmistir. Ancak “bilgilendirme formunda yer alan bil-
gilerin daha 6nce sézel olarak verilmesi kaydiyla formun teklifname ya da policeyle
birlikte verilmesinin miimkiin olabilecegi; zira bu halde formun verilmesinin, daha
once verilen sozel bilginin teyidi niteligini tasidigr” ifade edilmistir. Bilgilendirme
formunun poligeyle birlikte verilebilmesi kanaatimize gére son derece sakincalidir.
Béyle bir uygulama, formun verilmesinden dnce sozlii olarak bilgi verilip verilmedigi
hususunda ispat giigliikleri yasanmasina sebep olacaktr. Bundan da énemlisi, s6zli

26 PEICLn (Principles of European Insurance Contract Law — Avrupa Sigorta Sézlesmesi Hukuku

[lkeleri) “Avrupa Sigorta Sozlesmesi Hukuku Ilkelerine Tabi Biitiin Sozlesmelere Uygulanacak
Genel Hiikiimler” baglikli Birinci Kisminin Ikinci Boliiminiin “Sigortacinin Sézlesme Oncesi
Yiikiimliiliikleri” baslikli Ikinci Ayriminda, m. 2:201/(2)’de, m. 2:201/(1) uyarinca sigortacinin
basvuru sahibine vermekle yiikiimlii oldugu bilgilerin, olanaklar él¢iisiinde, bagvuru sahibine
sozlesme yapip yapmamay: degerlendirebilmesi icin yeterli zaman birakilarak verilecegi hitkiim
altina alinmistir. TTK m. 1423 hitkmii bu bakimdan PEICL diizenlemesiyle uyum i¢indedir. Al-
man Sig.S6z.Kan. m. 7/1'de ise bilgilendirmenin sézlesmenin kurulmasindan énce, “zamaninda”
yapilmast dngdriilmiistiir. Bu ifadenin muglak ve yoruma muhtag oldugu; amaca uygun sekilde,
sigorta ettirene bilgiden faydalanabilmesi i¢in belirli bir siire verilmesi gerektigi ifade edilmekte-

dir. Bkz.: WANDT, s. 107-108 Nr. 284. Ayni yonde: BAUMANN/SANDKUHLER, s. 44.
27 (NAN,s. 9, 12.
28 SENOCAK, s. 1069 vd.
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bilgilendirmeyi kural, yazili bilgilendirmeyi ise istisna haline getirecektir. Oysa SS-
BIY m. 5/1 gergevesinde bilgilendirmenin yazili yapilmasi esastr. TTK m. 1423’te
ise, asagida da goriilecegi lizere, aydinlatma agiklamasinin yazili yapilmasinin istis-
nast bulunmamakradir. Diizenlemede aranan karsi tarafa “gerekli inceleme siiresinin
taninmasi” sarti da dikkate alindiginda, Genelge'de miimkiin goriilen uygulamanin
TTK m. 1423 hitkmiine aykir1 oldugu acikur.

TTK m. 1423/1’in son ciimlesinde “ayrica, poligeden bagimsiz olarak sizles-
me siiresince sigorta iligkisi bakimindan 6nemli sayilabilecek olaylarin ve gelismelerin
sigortaliya yazili olarak agiklanacagi’ndan soz edilmektedir. Bu ifade, hiikiimde ay-
dinlatma yiikiimliiligiiniin sozlesmenin devami bakimindan da diizenlendigi sek-
linde yorumlanmaktadir®®. SK m. 11/3te agikga sigortaci tarafindan “sozlesmenin
kurulmas: ve devam: sirasinda” yapilacak bilgilendirmeden s6z edilmistir. Bu dogrul-
tuda SSBIY'de yer alan hiikiimler her iki safhay1 da kapsamaktadir. Ancak TTK m.
1423/1 c. son'un ifadesi SK m. 11/3 kadar agik ve net degildir. Ayrica, asagida da
agtklandig tizere, bu ifade ile gergekten de sigortacinin sézlesmenin devami sirasin-
daki aydinlatma yiikiimliliigiiniin diizenlenmesinin amaglandigina yonelik tereddiit
uyandiracak baska eksiklikler de vardir.

[lk olarak deginilmesi gereken eksiklik, sigortacinin sézlesmenin devami sira-
sinda aydinlatma yiikiimlalagiini ihlal etmesinin sonucunun diizenlenmemis ol-
mastdir®®. TTK m. 1423/2'de sigortact ve acentesi tarafindan aydinlatma yiikiimlii-
ligiiniin yerine getirilmemesi halinde sigorta ettirenin sdzlesmenin yapilmasina on
dort giin iginde itiraz edebilecegi; aksi takdirde sozlesmenin policede yazili sartlarla
yapilmis sayilacags hiikiim altina alinmustir. Itiraz edilmemesine baglanan sonug, iti-
razin sozlesme oncesi aydinlatma yiikiimliiligiiniin ihlali icin ongoriildigiini ortaya
koymaktadir. Bu yapurimin s6zlesmenin kurulmasindan sonra, devami sirasinda ay-
dinlatma yiikiimliligiiniin yerine getirilmemesi hélinde uygulanma kabiliyeti bu-
lunmamaktadir.

TTK m. 1423 hiikmiiniin gerekcesinde®!, 6762 sayili (miilga) TTK'da sigorta-
cinun bilgi verme ve karst tarafi aydinlatma yiikiimliligiintin 6zel olarak diizenlen-
medigi; ancak sézlesmenin kurulmasindan 6nce, miizakeresi sathasinda taraflardan
her birinin diirtistlik kuralina gore diger tarafin ¢ikarlarini korumak i¢in gereken
ozeni gostermekle yiikiimlii oldugu; bu dogrultuda sigortacinin sozlesmeden veya
dirtistlitk kuralindan kaynaklanan aydinlatma ve bilgi verme yiikiimliltigiine iliskin

2 Bkz.: YAZICIOGLU, s. 178; Fatma Dilek KABUKCUOGLU OZER, 6102 sayili Tiirk Tica-
ret Kanunu Cergevesinde 7397 sayili Sigorta Murakabe Kanunu ile Kargilagtirmalr ve Gerekeeli
6327 sayilt Kanunla Degisik Sigortacilik Kanunu $erhi, XII Levha, Istanbul 2012, s. 162; ARAL
ELDELEKLIOGLU, s. 388, 392.

30 YAZICIOGLU, s. 178.

3L heep//www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss96.pdf s. 434.
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diizenleme getirildigi belirtilmektedir. Gerek¢ede sézlesmenin devami sirasindaki ay-
dinlatma yiikiimliiliigiine veya TTK m. 1423/1 c. son’a iligkin herhangi bir aciklama
yer almamakeadir.

Gerekgeden, kanun koyucunun bu hususta Alman hukukunun konuya iliskin
hiikiimlerini de goz 6niinde bulundurdugu anlagilmaktadir. Alman hukukunda si-
gortacinin sigorta ettireni aydinlatma yiikiimliiliigii, danigmanlik yapma (§ 6 VVG)
ve bilgilendirme (§ 7 VVG) yiikiimliiliiklerini kapsamaktadir®?. Sigortacinin danis-
manlik yapma yiikiimliliigiintin s6zlesmenin devami sirasinda da, gerektigi takdirde
ve 8l¢iide s6z konusu olacagy hiikiim altina alinmustir (§ 6 IV VVG)*. Bilgilendirme
yikiimliliigi bakimindan ise, sézlesmenin devami sathasinda sigorta ettirenin han-
gi hususlarda bilgilendirileceginin yonetmelikle diizenlenecegi ongoriilmistiir (§ 7
III VVG). Danismanlik yapma yiikiimliiliigiintin yerine getirilmemesinin yaptiri-
m1 sigortacinin, sigorta ettirenin bu ylizden ugradigi zarari tazmin etmesidir (§ 6 V
VVG)*. TTK m. 1423te ise bu yaptirima yer verilmemistir.

Tereddiide yol agan tiim bu aksakliklara ragmen TTK m. 1423/1’in son ciim-
lesindeki “sozlesme siiresince” ifadesini yok saymak miimkiin degildir. Kald: ki, si-
gortacinin aydinlatma yiikiimliliigiiniin sozlesme siiresince de devam etmesi sigorta
ettirenin yararinadir. Bu ¢er¢evede TTK m. 1423’e sigortacinin gerek sozlesme 6n-
cesinde gerekse sozlesmenin devami sirasinda sigorta ettireni aydinlatmakla yiikiim-
lii tutuldugu; bu yiikiimliltgin ifasi ve ifa edilmemesinin sonuglari bakimindan
diizenlenmeyen hususlarda ise SSBIY hiikiimlerinin uygulanacagi kabul edilmelidir.

ITI. Aydinlatma Yiikiimliiliigiiniin Kapsami ve Sekli

A. Kapsami

Sigortacinin, goriisiilmekte olan sdzlesmeye iliskin ve sozlesme kurmaya yonelik
iradeye etkili olabilecek tiim 6nemli hususlari sozlesmeye taraf olmak isteyen kisiye
bildirmesi gerekir. Ote yandan gogu kez tiiketici niteliginde olan bu kisilerin teknik
konularda asir1 ve detayli bilgiye bogulmasi da 6nlenmeli, dolayisiyla bir denge sag-
lanmalidir®®. Zira anlasilmayan asir1 ve detayli bilgi, aydinlatma yiikiimliiliigiine ilis-
kin diizenleme getirilmesiyle amaglananin tam tersi bir sonu¢ dogmasina; sozlesmeye

32 Bu konuda ayrintll bilgi icin bkz.: WANDT, s. 98-112 Nr. 262-290; BAUMANN/SAND-
KUHLER, s. 34-54; MEIXNER/STEINBECK, s. 7-22 Nr. 10-76.

Sozlesmenin devami sirasinda sigortacinin danismanlik yapma yiikiimlilagiiniin soz konusu ol-

mastnin sartlart ve buna iligkin 6rnekler icin bkz.: MEIXNER/STEINBECK, s. 15 Nr. 50-52.

Bilgilendirme yiikiimliiliigii bakimindan ise ayni sonuca genel hitkiimlerin uygulanmasi yoluyla

ulagilmaktadir. Bkz.: WANDT, s. 110 Nr. 287.

3 UNAN, s. 10; OZDAMAR, s. 193; ARAL ELDELEKLIOGLU, s. 388-389. Aydinlatma yii-
kiimliiligiiniin kapsaminin ¢ok genisletilmesinin sigortact bakimindan sakincalari hususunda

bkz.: UNAN, s. 12, 13.

33

34
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taraf olmak isteyenlerde kafa karigikligina ve belirsizlige yol acabilir. Bu bakimdan
aydinlatma yiikiimliliigiiniin kapsaminin belirlenmesi 6nem tagir.

TTK m. 1423/1 uyarinca sigortacinin ve acentesinin aydinlatma ytikiimlalag,
kurulacak sigorta sozlesmesine iligkin tiim bilgileri, sigortalinin haklarin, sigortalinin
ozel olarak dikkat etmesi gereken hitkiimleri ve gelismelere bagl bildirim yiikiimli-
liiklerini kapsar. Goriildagi gibi diizenlemede genel ifadeler kullanilmis ve aydin-
latmanin kapsami son derece genis bir sekilde belirlenmistir. Bu baglamda ozellikle
sigorta teminatinin kapsamyi, istisnalari, prim ve sigorta bedeli sigorta s6zlesmesinin
esaslt unsurlarindan olup; sigortaci, aydinlatma yiikiimliligiiniin ifast kapsaminda
bu hususlara iliskin bilgileri sigorta ettirene vermekle yiikiimliidiir®®.

Yonetmelikte ise, oncelikle sigortacinin ve acentesinin bilgilendirme yiikiim-
lilliigiiniin kapsami genel olarak agiklanmistir. Buna gore, sigortact ve (SSBIY m.
6/1’in yollamastyla) acentesi, diiriistliik ilkeleri cercevesinde sozlesmenin miizakeresi,
kurulmasi ve devamu sirasinda sigorta ettirene, sigortayla ilgili teknik konularda yar-
dimcr olmak, yapilacak veya yapilmis sigortacilik isleminin 6zellikleri ve szlesmeye
konu sigorta teminat ile sigortanin isleyisi hakkinda gerekli her tiirlii bilgiyi sozli
ve yazili olarak saglamak ve sigorta ettireni yaniltici her tiirlii hal ve davranigtan ka-
cinmak zorundadir (SSBIY m. 5/3). Sézlesmenin kurulmasi asamasindaki miizakere
sathasinda yazili bilgilendirme, sekil ve icerigi Miistesarlik¢a tespit edilecek bilgilen-
dirme formunun sozlesmeye taraf olmak isteyen kisilere verilmesi ile yerine getirilir
(SSBIY m. 8/1). SSBIY m. 8/2'de bilgilendirme formunun asgari igerigi belirlenmek
suretiyle bilgilendirmenin muhtevast somutlastirilmistir®”. Bilgilendirme formu as-
gari olarak su bilgileri igerir®®: a) sigortact ile acenteye iliskin unvan ve iletisim bilgile-

36 OMAG, s. 26-27.

37 Eklemek gerekir ki, 2008/7 sayili Genelgede, “6zellik arz eden sigorta tiirlerinde, sigortacilarin

bilgilendirme formunun icerigi bakimindan tasarruf yetkisine sahip oldugu; &zel nitelikler arz
eden sigorta tiirlerinde standart bir formun hicbir degisiklige ugramadan kullanilamayacagy; si-
gortacinin form iizerinde degisiklik yapma yetkisini kullanirken, bilgilendirme yiikiimliliigiiniin
temel esaslarina ve sigortacilik mevzuatina uygun hareket etmesi; bilgilendirmenin Yénetmelikte
ve formlarda belirtilen asgari unsurlari icermesi ve yapilacak degisiklik sonucunda dogabilecek
hukuki sorumlulugun sigortaciya ait olacag:” belirtilmistir.

38 PEICL m. 2:201 uyarinca, sigortact bagvuru sahibine dnerilen sozlesmenin hiikiimlerini ve ge-

rekli oldugu élciide asagida sayilan bilgileri iceren bir belgeyi vermekle yiikiimliidiir: (a) sézlesen
taraflarin isim ve adresleri; (b) sigortalinin ve lehtarin isim ve adresleri; (c) sigorta acentesinin
isim ve adresi; (d) sigorta konusu ve temin edilen rizikolar; (e) sigorta bedeli ve muafiyet tutarlars;
(f) primin tutart veya hesaplanma ydntemi; (g) primin muaccel olacag: an ile deme yer ve bigi-
mi; (h) sdzlesme siiresi ve teminat siiresi; (i) bagvuruyu geri alma hakki ile madde 2:203 uyarinca
sozlesmeden dénme hakks; (j) sézlesmeye uygulanacak hukuk veya, hukuk se¢cimi miimkiin ise,
sigortacinin onerdigi hukuk; (k) bagvuru sahibinin yararlanabilecegi mahkeme disi sikayet ve
zarar1 giderme ydntemleri ile bunlardan nasil yararlanilacagy; (I) garanti fonlarinin veya tazminat
elde edilmesine iliskin baskaca diizenlemelerin varligi. PEICL m. 2:202 ve 2:203te ise sigorta-
ctya, yukarida sayilan hususlarda bilgi vermenin yani sira, sigorta teminatundaki tutarsizliklar
ve teminatn baslangict hakkinda uyar: yiikiimliiliigh getirilmistir. Bu yiikiimliiliikler hakkinda
bkz.: UNAN, s. 24 vd.
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ri b) akdedilecek sozlesmeye iliskin genel uyarilar c) sozlesme ile verilen teminatlar d)
sigorta teminatinin istisnalari, her bir sigorta tiirii igin teminat kapsami disinda olup
policede ayrica belirtilmesi kaydiyla ek sozlesme ile teminat kapsamina alinabilecek
kiymetler, rizikolar veya sozlesmeye eklenebilecek 6zel hiikiimler ve klozlara iliskin
bilgiler d) tazminata iliskin genel bilgiler ile tazminat 6deme kurallar1 e) sikayet ve
bilgi talepleri ile tahkim iiyeligine iliskin bilgiler.

Bu dogrultuda bilgilendirme yiikiimliligiintin sézlesme 6ncesindeki kapsamina
iliskin olarak SSBIY’in getirdigi ayrintli diizenlemeler ile TTK m. 1423/1 arasinda
bir uyumsuzluk s6z konusu degildir. Dolayisiyla TTK m. 1423 hitkmii, sigortacinin
sozlesme oncesi aydinlatma yiikiimliiliigiiniin igerigi bakimindan SSBIY hiikiimleri-
nin uygulanmasina engel teskil etmemektedir.

Sozlesmenin kurulmasindan sonra, devamu sathasinda ise sigortaci sigorta ilis-
kisi bakimindan 6nemli sayilabilecek olaylari ve gelismeleri sigortaliya yazili olarak
agiklamakla yiikiimlii tutulmugtur (TTK m. 1423/1 c. son). “Onemli sayilabilecek
olay ve gelismeler”, son derece genis kapsamli, bu bakimdan yerinde bir ifadedir.
SSBIY m. 10'da, sézlesmenin devami sirasinda yapilacak bilgilendirmenin kapsami
somutlastirilmig; ayrica yiikiimliligiin yerine getirilmesi gereken azami siire belir-
lenmistir. Buna gore sigortact, sézlesmeye konu sigortaya iliskin mevzuatta meydana
gelen degisiklikleri; iflas veya tasfiyesini; ilgili branglarda yapilan ruhsat iptallerini;
tiim branglarda s6zlesme yapma yetkisinin kaldirildiginy; sigorta sozlesmesinin deva-
mu sirasinda ortaya gikabilecek, sigorta ettiren ile sigorta sozlesmesinden yararlanacak
kimselerin hak, bor¢ ve yiikiimliiliiklerini dogrudan etkileyebilecek nitelikteki her
tirli degisiklik ve gelismeyi, sigorta ettirene veya sozlesmeden menfaat saglayacak
kisilere bildirir. SSBIY m. 10°da sayilan bu hususlar “6nemli sayilabilecek olay ve
gelismeler”in yorumlanmasinda da 6rnek teskil edecektir. Belirtmek gerekir ki agik-
lamanin yalnizca sigortaliya yapilmasini 6ngdren TTK m. 1423/1den farkli olarak
Yonetmelik'te sigorta ettirenden de bahsedilmesi isabetlidir. Zira sozlesmenin tarafi
sigorta ettirendir. Bagkasi hesabina sigorta (TTK m. 1454) soz konusu oldugunda
sigortalidan ayr1 olarak sozlesmenin tarafi olan sigorta ettirenin de gelismeler konu-
sunda aydinlatlmasi gerekir.

SSBIY m. 10°da bildirimin en ge on is giinii icinde yapilmasi gerektigi hiikiim
altina alinmigtr. TTK m. 1423’te agtklamanin ne zaman yerine getirilecegine iligkin
bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu 6nemli bir eksikliktir. Zira sigorta ettirenin
ve sigortalinin korunmasi ve aydinlatmadan beklenen faydanin saglanabilmesi icin
bilginin zamaninda verilmesi de en az bilginin verilmesi kadar 6nemlidir. Sigorta et-
tirenin 6nemli bir gelismeyi is isten gectikten sonra 6grenmesinin bir anlami olmaya-
caktir. Bu bakimdan SSBIY m. 10'daki on is giinliik siire TTK m. 1423 gergevesinde
de uygulanmalidir.

Kanunda yer alan bir hitkmiin kisa ve 6z olmasi, genel ifadeler icermesi yerin-
dedir. Hitkme iliskin ayrinularin yonetmelikte diizenlenmesi de olagan ve tabiidir.
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Ancak sozlesmenin devami sathasindaki aydinlatma yiikiimliligiiniin kime kargt ve
hangi siirede yerine getirilecegi sorunu, ayrintidan sayilamayacak; yonetmelikle dii-
zenlenmesi ise olagan olarak nitelendirilemeyecek hususlardir. Gériildiigii gibi TTK
m. 1423/1'de ihlalin yaptirimi disinda ihmal edilmis, eksik birakilmis baska noktalar
da bulunmaktadir.

B. Sekli

Aydinlatma yiikiimliiligiiniin sozlii ya da yazili sekilde yerine getirilmesi miim-
kiindiir. Ancak yazili sekil pek cok bakimdan daha avantajlidir. Zira yazili sekil, ileri-
de dogabilecek ihtilaflarin 6niine gegilmesi ve yiikiimliiliigiin yerine getirildigi husu-
sunun ispati bakimindan kolaylik saglamaktadir. Ayrica sigortaci tarafindan aydinlat-
ma yikiimliligiiniin nasil yerine getirilecegi; bilgi verilecek hususlar vs. konularinda
denetim makaminin ayrinuli diizenlemeler getirmesi ve bu diizenlemelere uyulup
uyulmadiginin denetlenebilmesi bakimindan daha elveriglidir. Bu agidan sigorta soz-
lesmesine taraf olmak isteyenlerin ve sigorta ettirenlerin korunmasi amacina daha iyi
hizmet ettigi agikur. Nitekim TTK m. 1423/1'de, gerek sozlesmenin kurulmasindan
onceki gerekse devami sathasindaki aydinlatma yiikiimliiliigiiniin yazili olarak yerine

getirilecegi dngoriilmiistiir®.

SSBIY m. 5/1 uyarinca bilgilendirme sozlii ve yazili sekilde yerine getirilir; fakat
yazilt yapilmasi esastir. Ancak, telefon, ¢agri merkezi, internet ve benzeri iletisim
araclari kullanilarak uzaktan pazarlama yontemleriyle yapilan sigorta sozlesmelerinde
oldugu gibi, sozlesme taraflarinin fiziki olarak karsi karsiya gelmesinin ve isin geregi
olarak yazil bilgilendirme yapilmasinin s6z konusu olmadig hillerde yazili bilgilen-
dirme sartinin aranmayabilecegi; bu durumda sigortacinin asgari bilgilendirmenin
yapildigini ispatla yiikiimlii oldugu; bu kapsamda yer alan iglemlerin niteligi ile ya-
pilacak bilgilendirmenin sekline iliskin usul ve esaslarin Miistesarlik¢a belirlenecegi,
aynt maddede hitkiim altna alinmstr.

Hazine Miistesarlig tarafindan ¢ikarilan 2008/12 sayili Genelgede, tiiketicilerin
dogru bir bi¢imde bilgilendirilmesinin temel amag oldugu ve taraflarin fiziki olarak
yan yana gelmesinin s6z konusu olmadig1 hallerde yazili bilgilendirmenin aranma-
yabilecegi; ayrica SSBIY m. 5/1°de taraflarin fiziki olarak yan yana gelmesinin ziim-
kiin olmadigr hillerden degil soz konusu olmadigt hallerden bahsedildigi vurgulanarak
hangi hallerde bilgilendirmenin yapilmis sayilacagi agiklanmigtir. Buna gore, telefon
goriismelerinin kayit altina alinmasi; teyitli elektronik posta; faks; taahhiitlii mektup;
kurye tagimaciligs; internet tizerinden yapilan satiglarda bilgilendirme formunun in-

3 Sigortacinin aydinlatma yiikiimliiliigiine iliskin diizenleme getirilmesinden 6nce sigortacinin
aydinlatma yiikiimliiliigiinii yazili sekilde yerine getirmesinin ispat sorunlarinin engellenmesi

bakimindan uygun olacag; ifade edilmistir. Bkz.: OMAG, s. 27.
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ternet ortaminda goriintiilenmesi ve miisteriden elektronik ortamda teyit alinmasi
gibi haller bilgilendirme yiikiimlilagiiniin yerine getirilmesi bakimindan yeterli sa-
yilir. Belirtmek gerekir ki bu haller sinirlayici sekilde degil, 6rnek olarak sayilmugtir.

Hazine Miistesarlig1 tarafindan ¢ikarilan 2012/9 sayili Genelge®® uyarinca TTK
m. 1423/1 ve 3 hikiimleri ¢ercevesinde Miistesarlik, bilgilendirmenin yazili yapil-
masindaki amaca uygun sekilde baska bilgilendirme usulleri de belirleyebilir. Genel-
ge'de, bu cergevede 2008/12 sayili Genelge’nin hilen gegerli oldugu ifade edilmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, TTK m. 1423/3’e tiiketiciyi aydinlatma agik-
lamasinin seklinin ve iceriginin belirlenmesi hususunda Hazine Miistesarlig1 yetkili
kilinmigtir. Madde gerekeesinde tiim sigortacilar i¢in yeknesakligin saglanmast ama-
cayla bu hitkmiin sevk edildigi agiklamasina yer verilmistir*!. Bu cergevede bilgi-
lendirme formu verilmesine ve formun asgari igerigine iliskin SSBIY hiikiimlerinin
TTK m. 1423 ¢ercevesinde de uygulanmasina bir engel yoktur. Buna karsilik Miis-
tesarligin 2012/9 sayili Genelgede vardigi sonuca katilmak miimkiin degildir. Zira
SSBIY m. 5/1'den farkli olarak TTK m. 1423/1°de aydinlatma yiikiimliiliigiiniin séz-
lii sekilde yerine getirilebileceginden s6z edilmemistir. Yazili bildirim kuralina iligkin
bir istisnaya da yer verilmemistir. Gerek normlar hiyerarsisi gerekse diizenlemelerin
kronolojisi bakimindan SSBIY m. 5/1’in TTK m. 1423’e gore oncelikli oldugundan
da s6z edilemeyecegine gore??, TTK m. 1423’iin uygulama alani bakimindan yazili
bildirim kuralinin istisnast bulunmamaktadir.

Aydinlatma ytikiimliliigiinitin yazili sekilde ifasinin istisnasiz olarak 6ngoriilme-
si, sigorta ettirenlerin korunmast bakimindan son derece 6nemlidir. Zira aydinlatma
yikiimliligiiniin islevini yerine getirebilmesi icin, konuya iliskin teknik ve hukuki
bilgisi olmayan tiiketici niteligindeki kisilere, bilgiyi anlamak, sindirmek ve deger-
lendirmek i¢in zaman taninmasi zaruridir. Aydinlatmanin yazili yapilmasi kuralinin,
bilginin okunabilmesi ve saklanabilmesi amacina hizmet ettigi ifade edilmektedir®.
Bilginin okunup saklanabilmesi ise, amag degil; bilgiyi anlama, sindirme ve deger-
lendirme imkani saglanmasi igin bir aractir. Yiiz yiize gergeklestirilen bir konugsmada
dahi anlama, sindirme ve degerlendirme siireci i¢in sigorta ettirenin ihtiya¢ duyacag:
zamanin saglanip saglanamayacag siipheli iken, ¢agri merkezi kanaliyla yapilacak bir
telefon goriismesinin bu bakimdan yetersiz olacag: agikur.

Dolayisiyla gerek 2008/12 sayili Genelge'de ongoriilen bilgilendirme usulleri
gerekse sozlesmenin devami safhasinda bilgilendirme yiikiimliliigiiniin ne sekilde
yerine getirilecegine iliskin SSBIY m. 11 diizenlemesi, ancak TTK m. 1423’te istis-

4 Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye iliskin Yonetmeligin Uygulanmasi Hakkinda Genelge

II1.

heep://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?23/yil01/ss96.pdf s. 434.

42 Nitekim TTK m. 1423 karsisinda SSBIY m. 5/1’in gegerliliginin tartsilmast gerekrigi ifade edil-
mistir. Bkz.: KABUKCUOGLU OZER, s. 159.

4 Bkz.. WANDT, s. 98 Nr. 261.
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nasiz ve mutlak olarak dngoriilen “yazili” bildirim kuralina aykirt diismedigi ol¢iide
uygulanir. Aykiriligin tespitinde ise yazili bildirim kuralinin amact esas alinir. Buna
gore, CD ve DVD*, teyitli elektronik posta, faks, taahhiitlii mektup gibi yontemler
bilgilendirme yiikiimliiligiiniin yerine getirilmesi bakimindan yeterli sayilabilecek-
ken; kayit aluna alinmig olsa bile ¢agri merkezi veya telefon araciligiyla yapilacak
bilgilendirme TTK m. 1423’¢ aykiridir.

IV. Aydinlatma Yiikiimliiliigiiniin Thlali ve Thlalin Sonucu

A. Sézlesmenin Kurulmasindan Onceki Aydinlatma Yiikiimliiliigii
Bakimindan

1. Sézlesmenin Kurulmasina Itiraz

Sozlesmenin miizakeresi ve kurulmasi safthasinda aydinlatma agiklamasinin
verilmemesi hilinde TTK m. 1423/2 uyarinca sigorta ettirenin sézlesmenin yapil-
masina 14 giin icinde itiraz etme imkan: bulunmaktadir. Sigorta ettiren 14 giinlitk
stire iginde itiraz hakkini kullanmazsa s6zlesme policede yazili sartlarla yapilmis olur.
Aydinlatma agiklamasinin verildiginin ispat1 ise sigortactya aittir (TTK m. 1423/2).

Diizenlemede “aydinlatma agiklamasinin verilmemesi’nden s6z edilmistir. Bu
ifade, aydinlatmanin eksik veya yanlis yapilmasi halinde bunun sonuglarinin 6ngo-
riilmedigi belirtilerek elestirilmis*® ve genis yorumlanmast gerekrigi hakli olarak ifade
edilmi§tir46. Kanaatimizce burada esas olan, aydinlatma ytikiimliligiintin herhangi
bir sekilde ihlal edilmis olup olmadigidir. Dolayisiyla aydinlatma agiklamasinin hig
yapilmamasinin yani sira, geregi gibi yapilmamasi ve zamaninda yapilmamasi hélleri

de bu kapsamda yer alir.

14 ginliik itiraz siiresi, police verme siiresinin TTK m. 1424/1 uyarinca 15
giine kadar oldugu hallerle bagdasmadig1 gerekgesiyle elestirilmekredir®’. Ayrica sii-
renin sigorta ettirenin haklarinin korunmasi bakimindan yeterli olmadigs; sigortaci-
nin lehine bir diizenleme teskil ettigi ifade edilmektedir?s.

44 Bkz.: BAUMANN/SANDKUHLER, s. 44.
4 KARAYAZGAN, . 795.

4 KABUKGUOGLU OZER, s. 163. Aydinlatma yiikiimliiligiiniin ihlali olarak degerlendirilecek
haller hakkinda bkz.: OZDAMAR, s. 280-288

47 Zihni METEZADE, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist Altinct Kitap Birinci Kisim Ile Hgili Gorts-
ler”, SHD Yil 2005, Ozel Sayt 1: Tiirk Ticaret Kanunu Taslagy, (s. 35-51), s. 42; Tekin MEMiS,
“Tuirk Ticaret Kanunu Tasarist’'nin Sigorta Hukukuna Dair Alunci Kitabinin Genel Hitkiimleri-
nin Degerlendirilmesi”, SHD Yil 2005, Ozel Say1 1: Tiirk Ticaret Kanunu Taslagy, (s. 88-108), s.
97.

4 Mehmet OZDAMAR, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Baglaminda Sézlesme Oncesi Aydin-
latma Yitkiimliiliigiinii Thlal Eden Sigortactya Uygulanacak Yaptirim Sorunu”, [TUHFM Yil 2013
C. LXXI S. 2, Prof. Dr. Ersin Camoglu’na Armagan, (s. 347-360), s. 356; ARAL ELDELEKLI-
OGLU, s. 397.
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Maddede 14 giinliik siirenin ne zaman islemeye baslayacag: belirtilmemistir. Bir
goriise gore, siire sozlesmenin kurulmastyla islemeye baslar®?. Bir diger goriise gore
ise, sigorta ettirenin itiraz edebilmesi i¢in polige icerigini incelemis olmas: gerektigin-
den, siire, poligenin sigorta ettiren tarafindan teslim alinmasiyla baslar>°,

TTK m. 1423/2°de, SSBIY m. 7'den farkli olarak, bilgi verilmeyen ya da eksik
bilgi verilen hususun sigorta ettirenin kararina herhangi bir sekilde etki etmesi ko-
sulu aranmamugtir. Oysa SSBIY m. 7 gergevesinde sigorta ettiren, gerek fesih gerek-
se tazminat talep hakkini kullanabilmek i¢in, gerektigi gibi bilgilendirilmis olsayd:
sozlesmeyi hi¢c akdetmeyecegini veya farkli kosullarla akdedecegini ispatlamak duru-
mundadir’®. Su hilde, TTK m. 1423 gergevesinde salt yiikiimliiliigiin ihlali, buna
baglanan yaptirimin uygulanabilmesi icin yeterlidir.

TTK m. 1423 hitkmiiniin tartuismaya en agik, yoruma en muhtag ve en mug-
lak diizenlemesi ise, kuskusuz, sézlesme 6ncesi aydinlatma yiikiimlilagiiniin ihlaline
baglanan yapurimdir. Maddenin 2. fikrasinda sdzlesmenin yapilmasina itirazdan,
itiraz edilmemigse sozlesmenin poligede yazili sartlarla kurulacagindan soz edilmek-
tedir. Ttirk hukukunda sézlesmenin yapilmasina itiraz diye bir miiessese bulunmadi-
gindan “itiraz” ile neyin kast edildigi acik degildir.

Bir goriise gore®?, itiraz edilmemesine baglanan sonucun zit anlamindan yola
cikilarak, sigorta ettirene sozlesmeyi gecmise etkili olarak sona erdirme hakkinin ve-
rildigi, dolayisiyla “itiraz’in sozlesmeden dénmeyi ifade ettigi kabul edilmelidir. Bir

53, itirazin sonuglari bakimindan “takdir sigorta ettirene aittir”.

diger goriige gore ise
Soyle ki, itirazin sdzlesmenin hi¢ kurulmamis sayilmasi sonucunu ortaya ¢itkarma-
s, itirazdan 6nceki zaman dilimi bakimindan sigorta ettireni sigorta himayesinden
mahrum birakacagindan uygun bir ¢éziim yolu degildir. Su hélde, itirazin sézlesmeyi
ileriye etkili olarak sona mi erdirecegi, yoksa poligede yazili sartlarin degistirilmesi
anlamini mi tastyacagt konusunda sigorta ettirenin bir se¢im hakk: bulundugu kabul

edilmelidir.

Bilindigi gibi TBK m. 1 uyarinca sozlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve
birbirine uygun olarak agiklamalariyla kurulur. Sigorta sézlesmelerinin kurulmasi
bakimindan 6zel bir sekil sarti 6ngdriilmediginden, sdzlesmenin esasli kosullarini
iceren icabin kargi tarafca kabul edilmesi ile sigorta sozlesmesi herhangi bir sekle bagl
olmaksizin kurulmus olur (TBK m. 12).

49 OZDAMAR, s. 364; Zehra SEKER OGUZ/Aslihan SEVINC KUYUCU, Yeni Tiirk Ticaret
Kanununda Sigorta Hukuku: Kargilastirmali, A¢iklamaly, Filiz Kitapevi, [stanbul 2011, 5. 24

50 ARAL ELDELEKLIOGLU, s. 398.

51 Bkz.: YAZICIOGLU, s. 200.

52 SEKER OGUZ/SEVINC KUYUCU, s. 24.

53 OZDAMAR, s. 365 vd., s. 377; a.y., Yapturim Sorunu, s. 356.
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Diizenlemenin “sozlesmenin yapilmasina itiraz” seklindeki ifadesinden yola ¢i-
kildiginda itirazin, icaptan sonra fakat kabulden dnceki bir zaman diliminde yapila-
cagt dustiniilebilir. Zira hentiz ortada icap dahi yoksa, bu takdirde itiraz1 gerektiren
bir durum mevcut degildir. Kabulden sonra ise s6zlesme kurulmus olacagindan, soz-
lesmenin kurulmasina itiraz degil, sozlesmenin feshi®* veya sozlesmeden dénme®
s6z konusu olur. Nitekim SSBIY m. 7'de diizenlenen yaptirim sézlesmenin feshidir.
Ancak itirazin, icap ile kabul arasindaki zaman diliminde yapilacag: diisiiniiliirse, bu
takdirde itiraz icabin reddedilmesinden ibaret olacaktir. Bunun bir yaptirim olarak
diizenlenmis olmast olasi goriinmemektedir. Ongoriilmek istenen yaptirim sozles-
menin feshi veya sozlesmeden donme olsa idi, her halde basit ve acik olarak bu terim-
lerden birinin kullanilmasi yoluna gidilirdi. Nitekim kanun koyucu TTK nin sigorta
hukukuna iliskin muhtelif hiikiimlerinde fesih ve cayma®® terimlerini kullanmigtir®”.
Goriildugii gibi TTK m. 1423/2de yer verilen “itiraz” yaptirimini Tiirk hukuku ba-

kimindan anlamlandirmak ve konumlandirmak son derece giigtiir®®.

Diizenlemenin gerekgesinden yola ¢ikilarak bir sonuca varilmasi da miimkiin ol-
mamaktadir. TTK m. 1423 hiikmiiniin gerekgesinde® benzer diizenlemelere Alman
hukukunda da rastlandig ifade edilmektedir. Bu ifade, Alman hukukunun 6rnek
alindigy izlenimini uyandirmaktadir. Ancak Alman hukukunda aydinlatma yiikiim-

54 Sozlesmeyi ileriye etkili olarak sona erdirme hakki. Bkz.: OGUZMAN/OZ, s. 449; HATEMI/
GOKYAYLA, s. 103 Nr. 44; EREN, s. 1259, 1260.

55 Sozlesmeyi gecmise etkili olarak sona erdirme hakki. Bkz.: OGUZMAN/OZ, s. 449. Dénmenin
sadece dolayli bir etkisinin oldugu; sozlesmeyi gegmise etkili olarak ortadan kaldirmadigy; yalniz-
ca icerigini degistirdigi seklindeki yeni dénme goriisii icin bkz.: SEROZAN, Dénme, s. 68-90;
EREN, s. 1120-1121, 1122, 1261. Buna gore dénme ile fesih arasindaki fark, feshin sdzlesmeyi
“sona erdirmesi”ne karsilik, dénmenin “cézmesi”dir. Bkz.: SEROZAN, Dénme, s. 118.

“Cayma” hakki, bor¢lanma islemine dolayli etkisi bulunan “dénme” hakkinin, genis anlamda
tasarruf islemine dolaysiz bir giigle etkili kilinmis tiirtidiir. En énemli 6rnegi 5.12.1951 tarih
ve 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (RG: 13.12.1951 — 7981) m. 58'de eser sahibine
taninan cayma haklkuidir. Bu konuda bkz.: SEROZAN, Dénme, s. 137-141. TTK nin muhtelif
maddelerinde kullanilan “cayma” teriminin ise gercek anlamda “cayma’y1 ifade etmedigi; bazen
“geri alma”, bazen “dénme”, bazense “fesih” karsiliginda, yanlislikla kullanildigs hakkinda bkz.:
SEROZAN, Dénme, s. 142-143.

Ornegin sigorta ettirenin sézlesme oncesi bildirim gérevinin ihlali halinde sigortactya taninan
cayma hakkina iligkin TTK m. 1439 ve sigorta ettirenin sdzlesme siiresi icinde sigortacinin izni
olmadan rizikoyu ve mevcut durumu agurlagtirarak tazminat tutarinin aremasini etkileyici dav-
ranis ve islemlerde bulunmama gérevinin ihlali halinde sigortactya taninan fesih hakkina iligkin

TTK m. 1445.

Nitekim &gretide TTK m. 1423te, sigorta ettirenin siiresinde itiraz etmesi halinde bunun an-
laminin ve sonucunun diizenlenmedigi; sézlesmenin hi¢ kurulmamis mi yoksa feshedilmis mi
sayilacaginin belli olmadigs; dolayisiyla durumun belirsiz oldugu; itiraz hakkinin bir anlaminin
bulunmadig ifade edilmekeedir. Bkz.: UNAN, SHD Ozel Sayi, s. 124; MEMiS, s. 97; YAZI-
CIOGLU, s. 178; OZDAMAR, Yaptirim Sorunu, s. 356.

hetp://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss96.pdf s. 434.
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liliigiiniin ihlaline baglanan tek yapuirim sigortacinin, sigorta ettirenin bu yiizden

ugradigi zarari tazminle yitkiimlii tutulmasidir (§ 6 V VVG)©0.

Kanaatimize gore TTK m. 1423 hitkmiinde diizenlenen yaptirim, TBK m.
39'daki iptal hakkindan bagka bir sey degildir. TBK m. 39 uyarinca yanilma veya
aldatma sebebiyle ya da korkutulma sonucunda sozlesme yapan taraf, yanilma veya
aldatmay: 6grendigi ya da korkutulmanin etkisinin ortadan kalkugi andan basla-
yarak bir yil icinde sozlesme ile bagli olmadigini bildirmezse sozlesmeyi onamus sa-
yilir. “Sézlesme ile bagli olmadigini bildirme” hakki égretide “iptal hakki” olarak
isimlendirilmektedir®!. Bu durumda sozlesme iptal edilinceye kadar askida gegerlilik

halindedir®2.

TTK m. 1423’te ise, sozlesme dncesinde sozlesmenin esasli unsurlart hakkinda
gerektigi gibi aydinlatilmayan sigorta ettirene sézlesmenin yapilmasina itiraz imkani
verilmistir. Sozlesmenin akdedilip akdedilmeyecegi veya hangi sartlarla akdedilecegi
konusundaki kararlara etkili olacak hususlarda hi¢ ya da yeterince aydinlatulmamig
olan sigorta ettiren ile, yanilmis ya da aldatulmis sézlegen taraf arasinda menfaatler
durumunda bir benzerlik s6z konusudur. Dolayistyla konular: bakimindan diizenle-
meler arasinda bir paralellik oldugu soylenebilir.

Nitekim TTK m. 1439°da diizenlenen sigortacinin sézlesmeden cayma hakki-

0 Danigmanlik yapma yiikiimliiliigiiniin ihlaline baglanan yaptirim zararin tazminidir (§ 6 V

VVG). Bilgilendirme yiikiimlilliigiiniin ihlali bakimindan ise, zarari tazmin yiikiimlilagi
ongdren 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Bkz.: WANDT, s. 110 Nr. 287. Alman Sig. S6z.
Kan. m. 8/1'de diizenlenen geri alma (Widerruf) hakki ise, aydinlatma yiikiimliiliigiiniin ihlaline
baglanan bir yaptirim degil, sigorta ettirene genel olarak taninmus bulunan bir haktir. Buna gére
sigorta ettiren 14 giin icinde (hayat sigortalarinda 30 giin i¢inde —§ 152 I VVG-), herhangi bir
gerekee gdstermek zorunda olmaksizin ve sigortactya yazili olarak bildirmek sartiyla sézlesme
kurmaya yonelik irade agiklamasini geri alabilir. Bu siire zarfinda sozlesme askida gegerlidir.
Sigorta ettirenin geri alma hakki, bu hakkin s6z konusu olmadigi héller ve geri almanin sonuglart
hakkinda bkz.: WANDT, s. 115-130 Nr. 301-340; BAUMANN/SANDKUHLER, s. 54-55;
MEIXNER/STEINBECK, s. 23-31 Nr. 77-100. “Geri alma” (Widerruf) hakki, “donme”
(Rucktritt) hakkindan farkl olarak, sozlesme iligkisinin 6zel bir himayeye layik goriilen tek bir
tarafina taninan ve nedensiz olarak kullanilabilecek bir hak olarak tanimlanmaktadir. Bu konuda

bkz.: SEROZAN, s. 123-136.

61 OGUZMAN/QOZ, s. 120; HATEMI/GOKYAYLA, s. 102 Nr. 41; EREN, s. 412; SEROZAN,
Donme, s. 144.

62 EREN, s. 343, 410, 411. Farkli goriiste: OGUZMAN/OZ, s. 120; HATEMI/GOKYAYLA, s.
102 Nr. 41. Yazarlar, bu durumda sézlesmenin iradesinde sakatlik bulunan taraf bakimindan
“diizelebilir hitkiimsiizliik”, karsi taraf bakimindan ise “iptal edilme bozucu sartina bagli gecer-
lilik” halinde oldugunu ifade etmektedir. Ayrica bkz.: SEROZAN, Dénme, s. 144. Yazara gore
(eBK m. 31’de) TBK m. 39'da diizenlenen halde sézlesme askida gegersizdir. Bu, ileride agik, 8-
tiilit ya da varsayilt bir icazet ile temelli diizelebilecek bir gegersizliktir. Iptal hakk: kullanilmazsa
sozlesme gegmise etkili olarak gegerli hale gelir. Iptal hakki hususunda ayrinult bilgi icin bkz.:
OGUZMAN/OZ, s. 119-129; HATEMI/GOKYAYLA, s. 102-105 Nr. 41-49; EREN, s. 409-
416; SEROZAN, Dénme, s. 144-147.
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nin gercek anlamda bir cayma olmadigy; yanilma veya aldatulmadan 6tiirii iptal hak-

kint dile getirdigi Borglar Hukuku 6gretisinde ifade edilmektedir®.

Ayrica sozlesmenin iptal edilmemesi ile yapilmasina itiraz edilmemesi birbirine
paralel sonuglar dogurmaktadir. $oyle ki, TTK m. 1423’te, sozlesmeye 14 giin icin-
de itiraz edilmedigi takdirde sozlesmenin “poligede yazili sartlarla yapilmis olacag”
hiikiim altina alinmigstur. TBK m. 39'da taninan iptal hakk: kullanilmadiginda ise,
sozlesme ongoriilen 1 yillik siire sonunda ge¢mise etkili olarak irade bozuklugundan
uzak bir sekilde yapilmis sayilmaktadir®,

Bu cercevede kanaatimize gore TTK m. 1423 hitkmiiniin 6nemli bir boslugu
olan itirazin nasil bir sonu¢ doguracagi meselesi de boylelikle ¢ziimlenebilir. Sigorta
sozlesmesinin yapilmasina itiraz edilmesi, iptal hakkinda oldugu gibi, sézlesmenin
kesin olarak gecersiz héle gelmesi sonucunu dogurur. Ancak, siirekli borg iliskisi do-
guran sozlesmelerde iptalin ge¢mige etkili olmasi isin niteligine ve adalete uygun go-
rilmediginden diiriistlitk kuralindan yararlanilarak ya da fiili sézlesme iliskisi teorisi
uyarinca hiitkiimsiizliigiin iptal anina kadarki edimleri etkilemeyecegi kabul edilmek-
tedir®. Bu dogrultuda sigorta ettiren itiraz hakkini kullandiginda, itirazdan 6nce
yerine getirilmis edimler bundan etkilenmeyecektir®. Esasen sigorta ettirenin soyut
olarak elde ettigi sigorta himayesinin iadesi, niteligi geregi, miimkiin degildir®’. Itira-
zin ge¢mise etkili olarak sozlesmeyi sona erdirdiginin kabulii halinde itirazdan 6nceki
zaman dilimi bakimindan sigorta ettiren sigorta himayesinden mahrum kalacagin-

63 SEROZAN, Dénme, s. 142-143.

64 EREN, s. 415. Sozlesmenin gegmise etkili olarak gegerli hile geldigi ve hiikiimsiizliigiin gecmise

etkili olarak ortadan kalkug: gériisii icin bkz.: OGUZMAN/OZ, s. 120; HATEMI/GOKYAY-
LA, s. 103 vd. Nr. 45.

65 OGUZMAN/OZ, s. 123; EREN, s. 414, 415. Bu konuda ayrica bkz.: SEROZAN, Dénme, s.
167, 168-169. Sézlesmeden donme bakimindan da benzer gerekgelerle ayni husus ifade edilmek-
te; siirekli edimler iceren borg iligkilerinde sézlesmeden dénmenin o ana kadar yerine getirilmis
edimleri geri verdirici etkisinin pratik ve yerinde olmadigs, adalete ve hukuksal giivenlige ters
diistiigii belirtilmektedir. Bkz.: OGUZMAN/OZ, s. 451; SEROZAN, Dénme, s. 167. Ayni
yonde: EREN, s. 1261. Siirekli edimin ifast siirecine girilen bir siirekli sézlesme iligkisinin ¢ozii-
lemeyeceg; ifa edilmis edimlerin tasfiyesi iliskisine doniistiiriilemeyecegi; boyle bir sozlesmede
kullanilabilecek yenilik dogurucu hakkin dénme degil, yalnizca fesih oldugu hususunda ayrica
bkz.: SEROZAN, Dénme, s. 165, 167, 172. Bu yiizden siirekli edimler iceren sdzlesmelere ilis-
kin baz: 6zel hiikiimlerde, rnegin kira sozlesmesine iliskin TBK m. 306 ve 315 hiikiimlerinde,
sozlesmeyi sona erdirme hakkinin sartlari gerceklestiginde bu tiir borg iligkilerinin ileriye etkili
olarak sona ermeleri diizenlenmistir. Nitekim TBK m. 126'daki diizenleme de bu dogrultudadir.
Eski BK'da siirekli sozlesmelere iligkin genel bir hiikiim olmamasina ragmen bazi 6zel hitkiimlere
kiyasen ve diiriistliik kuralindan yararlanilarak ayni sonu¢ kabul edilmekteydi. Bkz.: OGUZ-
MAN/OZ, s. 451. Ayni yonde: EREN, s. 1261.

Bir sigorta sozlesmesinde, yerine getirilmis edimleri geri saglayici etkili ddnme isleminin, yerini

béyle bir etkiden yoksun fesih islemine birakacag: hususunda bkz.: SEROZAN, Dénme, s. 143.
67 WANDT, s. 120 Nr. 314.

66
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dan bunun uygun bir ¢6ziim yolu olmadig1 hakli olarak ifade edilmektedir®®. Oner-
digimiz ¢oztimiin kabulii bu sakincayr da ortadan kaldiracaktir. Buna karsilik sigorta
himayesi heniiz baglamamigsa itirazin ge¢mise etkili sonu¢ doguracag: acikur. Zira
sirekli edimli sozlesmelerde sozlesmenin gegmise etkili olarak sona erdirilmesini ola-
naksiz ve adaletsiz kilan, ifasina baglanmis stirekli edimi geri vermenin olanaksizlig
ve adaletsizligidir®. Dolayistyla eger siirekli edimin ifasina baslanmamigsa, s6zlesme
iliskisinin gecmise etkili olarak ortadan kaldirilmasina bir engel yokeur®.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, sigorta ettirene taninan itiraz hakkinin sonug-
larinin kanunda agik¢a diizenlenmemesi 6nemli bir eksikliktir. Alman Sig.S6z.Kan.
m. 8de sigorta ettirene taninan geri alma hakkinin sonuglari, sigorta himayesinin
geri alma siiresi sona ermeden baglamis olmasi ihtimali bakimindan ayni kanunun 9.
maddesinde agikca diizenlenmistir’!. Buna gére sigorta ettiren, geri alma hakk, geri
almanin sonuglari ve 6deyecegi toplam bedel konusunda bilgilendirilmis ve sigorta
himayesinin geri alma siiresi sona ermeden baglamasina riza gostermisse sigortaci
yalnizca geri alma beyanindan sonraki doneme ait primleri iade etmektedir. Aksi
takdirde ve sigorta ettiren sigorta sézlesmesine dayanarak 6deme talep etmemis ise,
sigortact ilk yil i¢in 6denen primin tamamini iade etmek zorundadir. Dolayisiyla
diizenlemede aranan kosullar yerine getirilmigse geri alma, fesihle ayni sonucu dogur-
makta’?; diger bir ifadeyle sézlesme iliskisini ileriye etkili olarak sona erdirmektedir.

14 giinliik siirenin ne zaman iglemeye baglayacagi hususunda goriis ayriligt bu-
lunduguna yukarida isaret edilmistir. Bize gore siirenin baslangict bakimindan da
TBK m. 39'da diizenlenen iptal hakk: dikkate alinmalidir. Buna gore 14 giinlik
siire, sigorta ettirenin aydinlatma yiikiimliiliigiiniin ihlal edildigini 6grendigi tarihte
islemeye baslar. Aydinlatma yiikiimliltgiintin gerektigi gibi yerine getirilmediginin
14 giin gibi kisa bir siire iginde tespit edilemeyecegi ifade edilmektedir’?. Ancak bize
gore sigorta ettiren yiikiimliiliigiin ihlal edildigini 6grenmeden, ihlale baglanan yap-
tirim igin s6z konusu olan azami siire islemeye baslamayacagindan boyle bir sakinca
da ortaya ¢ikmayacakaur.

2. Kismi Itiraz

TTK m. 1423/2 gercevesinde sozlesmenin geneline degil de, aydinlatma yiikiim-
liliigtiniin ihlaliyle baglantili bazi hitkiimlerine, diger bir ifadeyle, yalnizca sigortaci-

68 Bkz.:dn. 53.

69 SEROZAN, Dénme, s. 174.

70 SEROZAN, Dénme, s. 120, 174; OGUZMAN/OZ, s. 452 dn. 316.
71 Sigorta himayesi heniiz baslamamus ise geri almanin Eonuglarl genel hitkiimlere tabidir. Bkz.:
WANDT, s. 118-119 Nr. 312; BAUMANN/SANDKUHLER, s. 55.

72 WANDT, s. 120 Nr. 315.

73 OZDAMAR, s. 364 vd.; a.y., Yaptrim Sorunu, s. 356.
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nin hakkinda yeterli bilgi vermedigi sozlesme sartlarina itiraz etmenin miimkiin olup
olmadigi meselesi de 6nem arz etmektedir. TTK m. 1423 hitkmii bu hususta agik bir
diizenleme getirmemektedir.

Kanaatimize gdre soruya olumsuz yanit verilmesini gerektiren bir neden yoktur.
Nitekim sigortact tarafindan aydinlatma yikiimliligi ihlal edilmis olmasina rag-
men hicbir itirazda bulunulmamasi ve béylelikle s6zlesmenin kararlagtirildigs sekilde
kurulmasi: da miimkiindiir. Ayrica yanilma, aldatma veya korkutma sozlesmenin sa-
dece bazi hitkiimlerine iliskinse kismi gegersizlik kuralinin (TBK m. 27/2) kiyasen
uygulanmasi kabul edilmektedir’4. TTK m. 1423’teki “itiraz’in, TBK m. 39'daki
“iptal hakki’nin bir goriiniimiinden ya da tiirevinden bagka bir sey olmadig kabul
edilince, orada kabul goren ¢6ziimiin TTK m. 1423 bakimindan da benimsenmesine
bir engel bulunmamaktadir. Dolayistyla sadece aydinlatma yiikiimliiliigiiniin ihlaliy-
le baglantili sézlesme hiikiimlerine itiraz edilmesi miimkiindiir.

3. Itiraz Edilmemesinin Sonucu

TTK m. 1423/2de, siiresi i¢inde itirazda bulunulmadig: takdirde s6zlesmenin
poligede yazili sartlarla kurulmus olacags hiikiim altina alinmustir”>. Esasen sézlesme,
taraflarin Gizerinde anlastigy; iradelerinin uyustugu sartlarla kurulur. Bu sartlar baki-
mindan polige bir ispat aracidir. Bu husus, TTK m. 1424/3’ten de anlagilmaktadir.

Kaldi ki, TTK m. 1425/2 uyarinca policenin icerigi teklifnameden veya karar-
lastrilandan farkliysa, policede yer alip da farkls olan ve sigorta ettirenin, sigortalinin
ve lehtarin aleyhine olan hiikiimler gecersizdir. Bu hitkiim kugkusuz TTK m. 1423/2
baglaminda da uygulanir. Dolayisiyla diizenlemede yer alan “policede yazili sartlar”,
taraflarca kararlastirilan, {izerinde anlagilan, taraf iradelerinin kargilikli olarak uyus-
tugu sartlari ifade etmektedir. Gerek policenin yalnizca bir ispat araci olmasi, gerekse
TTK m. 1425/2 hitkmii karsisinda, belirtilen ciimleye bunu agan bir anlam yiiklen-
mesi miimkiin degildir.

Su halde, hig itiraz edilmedigi yahut itirazin 14 giinliik siire icinde ileri siiriil-
medigi durumlarda, sigorta sézlesmesi taraflarin s6zlesmenin miizakeresi sathasinda
tizerinde anlastiklart kosullarla kurulmus olacaktir’®. Bu kosullar ise polige ile is-

74 OGUZMAN/OZ, s. 123. Bu sonu¢ dénme bakimindan da kabul edilmekte; sézlesmeden dén-
meye sebep olan borca aykirilik kismi ise bazi sartlarla sozlesmeden kismen donmenin miimkiin

oldugu ifade edilmektedir. Bkz.: OGUZMAN/OZ, s. 454 vd.

Burada poligenin sigortaci tarafindan icap olarak sigorta ettirene verildigi halin kastedildigi; an-
cak bunun agikca belirtilmesinin gerektigi hususunda bkz.: Rayegin KENDER, “Tiirk Tica-
ret Kanunu Taslag’nin Sigorta Hukukuna {ligkin Hitkiimleri Hakkinda Diisiinceler”, SHD Yil
2005, Ozel Say1 1: Tiirk Ticaret Kanunu Taslagy, (s.7-28), s. 14.

Maddede sigorta ettirenin itiraz etmemesinin “herhilde zimni kabul olarak degerlendirildigi”

hakkinda bkz.: KENDER, SHD Ozel Sayy, s. 14.

75
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patlanir. Ancak policede yer alan bazi hitkiimler kararlastirilandan farkli ve sigorta
ettirenin aleyhine ise bu hiikiimler gegersiz sayilir. Bu ise, aydinlatma agiklamasinin
verilmesinden bagimsiz bir sekilde zaten ve her hélde s6z konusu olan hukuki du-
rumdur. Dolayisiyla ve 6zellikle TTK m. 1425/2 karsisinda, 14 giin iginde itiraz
edilmemesinin sonucu, sdzlesmenin aydinlatma yiikiimlalagi hi¢ ihlal edilmemis
gibi hiikiimlerini dogurmasidir. Bu da, TTK m. 1423’teki itiraz hakk: ile TBK m.
39°daki iptal hakk: arasindaki bir diger paralelliktir.

Ogretide sozlesmenin poligede yazili hitkiimlerle kurulmasinin sigortaci agi-
sindan herhangi bir neminin bulunmadig ifade edilmis’’; anilan ifadenin “sigorta
ettirenin 14 giin i¢inde itiraz etmemesi hilinde gerektigi sekilde aydinlatilmis sayila-
cagina iliskin karine dogacag1” seklinde degistirilmesi dnerilmis’®; ancak madde bu
sekliyle yasalagmustir.

TTK Tasarist'nin yasalasmasindan 6nce, sigorta ettirenin elinde olmayan neden-
lerle 14 giinliik siireyi kagirmasi hélinde, aleyhine olan sézlesme hiikiimleri yerine
kanun hiikiimlerinin uygulanacagina iliskin bir diizenleme getirilmesi 6nerilmisse
de”®, madde metni mevcut hiliyle yasalagsmistir. Kanaatimize gore béyle bir durum-
da TTK m. 1425/2°den kismen faydalanilabilir. Séyle ki, sigortacinin aydinlatma
yikiimliiliigi kapsaminda yer alan, ancak sigorta ettirenin gerektigi sekilde aydinla-
tlmadigs bir hitkiim, TTK m. 1425/2 anlaminda taraflarca “kararlastirilan” hitkiim
olarak kabul edilmemelidir. Bu hiikiim sigorta ettirenin aleyhine ise, itiraz siiresini
kendisine yiiklenemeyecek nedenlerle kagiran sigorta ettiren, daha sonra TTK m.
1425/2’ye dayanabilir. Dolayistyla policede yer alan ve aleyhine olan hitkmiin, 4a-
rarlagtirilandan farkli oldugunu ileri siirebilir. Bu takdirde ise s6z konusu hiikiim
gecersiz sayilir. Ancak itiraz siiresinin sigorta ettirene yiiklenemeyecek nedenlerle ka-
ctrilmast durumu s6z konusu degilse, siiresi icinde itiraz etmeyen sigorta ettirenin
daha sonra TTK m. 1425/2’ye dayanmasi iyiniyet kuralina aykirilik teskil eder.

4. Sigorta Ettirenin Zararinin Tazminini Talep Hakka

SSBIY m. 7 uyarinca, sigortaci tarafindan bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin hig
veya gerektigi sekilde yerine getirilmemesi halinde, sigorta ettiren sigorta sozlesme-
sini feshedebilecegi gibi, varsa ugradigi zararin tazminini de talep edebilir. Sigorta
ettiren fesih ve tazminat talep haklarini birlikte kullanabilir ya da s6zlesmeyi feshet-
meksizin, yalnizca ugradigi zararin tazminini talep edebilir. Ancak sigorta ettiren her
halde, gerektigi sekilde bilgilendirilmis olsaydi sézlesmeyi hi¢ akdetmeyecegini veya

77 MEMIS, 5. 97.

78 YAZICIOGLU, s. 178.
79 Ali AYLI, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Sigorta Hukukunu Diizenleyen Altnci Kitabinin
Genel Hiikiimlere Ayrilmis Birinci Kismina Iliskin Bir Degerlendirme”, SHD Yil 2005, Ozel

Say1 1: Tuirk Ticaret Kanunu Taslagy, (s. 215-237), s. 222.
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farkli kosullarla akdedecegini ispatlamak durumundadir. Tazminat istemi bakimin-
dan ayrica bir zarara ugranildigy; zararin miktari ve ihlal ile zarar arasinda uygun
nedensellik bagt bulundugu hususlarinin da kanitlanmas: sarttir.

TTK m. 1423’te ise, sigorta ettirenin, aydinlatma yiikiimliliigiintin ihlali ne-
deniyle bir zarara ugramasi hilinde bu zararin tazminini talep edebilecegine yonelik
acik bir hiikiim yer almamaktadir®’. Ancak bu husus acik¢a belirtilmis olmasa da
sigorta ettirenin genel hiitkiimler ¢ercevesinde bu zararin tazminini talep etmesine
herhangi bir engel bulunmamaktadir®!. Nitekim Alman Sig.S6z.Kan. m. 7'de, bilgi-
lendirme yiikiimliiliigiiniin ihlali halinde zararin tazminine iligkin bir hitkme yer ve-
rilmemistir. Ancak sigorta ettirenin genel hitkiimlere dayanarak zararinin tazminini
talep etmesine herhangi bir engel bulunmadig: kabul edilmektedir®?.

Taraflarin sozlesme goriismeleri sirasinda iyiniyetle davranma yiikimlalagi-
niin bir goriiniimii olan aydinlatma yiikiimlilaginiin sigorta hukuku alaninda 6zel
olarak diizenlenmesinin sebebi, sigorta ettirenlerin daha etkin sekilde korunmasidir.
Sigorta ettirenin genel hitkiimler ¢ercevesinde bu hususta sigortactya karsi sahip ol-
dugu hukuki imkanlar kisitlamak ise, amaglananin tersi bir sonug dogurur.

Siiresinde itirazda bulunmayan sigorta ettirenin daha sonra tazminat isteyeme-
mesi gerektigi; zira bu durumda aruk itiraz etmeyecegi yoniindeki iradesini ortaya
koymus oldugu ileri siiriilmektedir®?. Kanaatimize gore burada TBK m. 39/2’nin
kiyasen uygulanmasi yerinde bir ¢6ziim olacakur. Zira sigorta ettirenin sézlesmeyle
bagli kalmak istemesi, -varsa- ugradigi zararin tazmini talebinden feragat ettigi anla-
mina gelmez.

B. Soézlegsmenin Devami Sirasindaki Aydinlatma Yiikiimliiliigii
Bakimindan

Yukarida agiklandigt tizere, TTK m. 1423’te sigortacinin sozlesmenin devami
strasinda aydinlatma yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesinin hukuki sonucu diizen-

80 Bu nedenle TTK m. 1423’te aydinlatma yiikiimliiliigiiniin “kiilfet anlamina gelecek sekilde

kullanildigs”; yitkiimliilitk olarak diizenlenmedigi ileri siiriilmiistiir. Bkz.: OZDAMAR, s. 154.
TTK Tasarist' nin yasalasmasindan énce maddeye buna dair bir ekleme yapilmasi gerekeigi hakli

olarak ifade edilmistir. Bkz.: METEZADE, s. 42.

81 Ayni gorisste: OZDAMAR, s. 365; a.y., Yaptirim Sorunu, s. 357, 359. Sigorta hukukuna iliskin
hiikiimlerde sigorta ettirenin zararinin tazminini talep hakki acik¢a diizenlenmemis ise, genel
hiikiimlere dayanilarak tazminat talep edilip edilemeyeceginin tartismalt oldugu; aydinlatma yii-
kiimliiligiiniin hukuki niteliginin bu konuda belirleyici olabileceg; yiikiimliilitk borg olarak ka-
bul edilirse ihlali halinde her hilde tazminat talep edilebilecegi; buna karsilik gérev olarak kabul
edildigi takdirde yalnizca yasal mevzuatta agikca dngériilen hukuki imkénlara bagvurulabilecegi

ifade edilmekredir. Bkz.: UNAN, s. 17. Ayni yonde: SEKER-OGUZ, s. 48.
82 Bkz.: WANDT, s. 110 Nr. 287.
83 ARAL ELDELEKLIOGLU, s. 399.
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lenmediginden, bu hususta SSBIY m. 7 uygulanacakur. Buna gore, sigorta ettiren

sozlesmeyi feshedebilecegi gibi, varsa ugradigs zararin tazminini de talep edebilir (SS-
BIY m. 7)84.

Diizenlemede bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin ihlaline baglanan yaptirimin uy-
gulanmasi, ihlalin sigorta ettirenin kararina etkili olmasi sartina baglanmistir. Dola-
yistyla bilgi verilmeyen ya da eksik bilgi verilen husus sigorta ettirenin kararina her-
hangi bir sekilde etki etmemisse bunun bir yaptirimi bulunmamaktadir. Bu konuda
ispat yiikil sigorta ettirenin iizerindedir®.

SONUC

Calismamizda TTK m. 1423 hitkmiiniin bazi aksakliklari tizerinde durulmus
ve uygulamada ortaya ¢ikabilecek sorunlarin ¢oziimiine iliskin olarak su sonuglara
varilmigtir:

1. TTK m. 1423’tin tek basina uygulanmasini 6nemli dl¢iide giiclestiren bazi
eksikleri vardir. Bu eksikler giderilinceye kadar benimsenebilecek pratik ve makul
¢oziim yolu, eksik birakilan hususlarda SSBIY hiikiimlerinin uygulanmasidur.

2. Aydinlatma yiikiimliligiintin sozlesme oncesindeki ve sozlesmenin devami
strasindaki kapsamina iliskin olarak TTK m. 1423/1 hiikmii ile SSBIY’in getirdi-
gi ayrintli diizenlemeler arasinda bir uyumsuzluk s6z konusu degildir. Dolayisiyla
TTK m. 1423 hitkmii, sigortacinin aydinlatma yiikiimliiligiiniin kapsami bakimin-
dan SSBIY hiikiimlerinin uygulanmasina engel teskil etmemektedir.

3. TTK m. 1423’te sozlesmenin devamu sirasindaki aydinlatma yiikiimliligi-
niin yerine getirilmesi gereken azami siire belirlenmemistir. Bu bakimdan SSBIY m.
10'daki on is glinliik siire TTK m. 1423 cergevesinde de uygulanmalidir.

4. TTK m. 1423’tin uygulanma alani bakimindan aydinlatmanin yazili gekilde
yerine getirilmesi kuralinin istisnast bulunmamaktadir. Dolayisiyla gerek 2008/12
sayili Genelge'de 6ngoriilen bilgilendirme usulleri; gerekse sozlesmenin devami saf-
hasinda bilgilendirme yiikiimliiligiiniin ne sekilde yerine getirilecegine iliskin SSBIY
m. 11 diizenlemesi, ancak TTK m. 1423’e istisnasiz ve mutlak olarak ongoriilen
yazili sekil kuralina aykirt diismedigi 6l¢iide uygulanir. Buna gore, kayit altina alin-
mis olsa bile cagri merkezi veya telefon araciligiyla yapilacak bilgilendirme TTK m.
1423’¢ aykiridir.

84 PEICL m. 2:202/(2) uyarinca, sigorta teminatindaki tutarsizliklar hakkinda uyar yiikiimlilagi

(m. 2:202/(1)) ihlal edildigi takdirde sigortact kusursuz olmasi hali harig, sigorta ettirenin bun-
dan dolay1 ugradigi tiim zararlari tazminle yiikiimliidiir. Ayrica sigorta ettiren ihlali 6grendigi
tarihten itibaren 2 ay icinde yazili bildirim yoluyla sézlesmeyi feshedebilir.

8 CAN,s. 311.
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5. TTK m. 1423te diizenlenen itiraz hakki, TBK m. 39°daki iptal hakkindan
baska bir sey degildir. Sigorta ettiren itiraz hakkini kullandiginda, iptal hakkinda
oldugu gibi, sozlesme kesin olarak gegersiz héle gelir. Ancak, siirekli borg iliskisi do-
guran sozlesmelerde kabul edilen ¢dziim cercevesinde, sigorta ettiren itiraz hakkini
kullandiginda, itirazdan 6nce yerine getirilmis edimler bundan etkilenmez. Buna
kargilik, sigorta himayesi hentiz baglamamigsa itiraz gegmise etkili sonu¢ dogurur.

6. 14 giinliik itiraz siiresinin baglangici bakimindan da TBK m. 39'da diizen-
lenen iptal hakk: dikkate alinmalidir. Buna gore 14 giinliik siire, sigorta ettirenin
aydinlatma yiikiimliiliigiiniin ihlal edildigini 6grendigi tarihte islemeye baglar.

7. Sadece aydinlatma yiikiimliiligiiniin ihlaliyle baglantli sozlesme hiikiimleri-
ne itiraz edilmesi, diger bir ifadeyle kismi itiraz miimkiindiir.

8. 14 giin i¢inde itiraz edilmemesinin sonucu, sézlesmenin aydinlatma yiikiim-
liliigti hig ihlal edilmemis gibi hiikiimlerini dogurmasidir. Bu da, TTK m. 1423’teki
itiraz hakk: ile TBK m. 39'daki iptal hakk: arasindaki bir diger paralelliktir.

9. Sigortacinin aydinlatma yiikiimliligii kapsaminda yer alan, ancak sigorta
ettirenin gerektigi sekilde aydinlaulmadig: bir hitkiim, TTK m. 1425/2 anlaminda
taraflarca “kararlastirilan” hitkiim olarak kabul edilemez. Bu hiikiim sigorta ettirenin
aleyhine ise, itiraz siiresini kendisine yiiklenemeyecek nedenlerle kagiran sigorta etti-
ren, daha sonra TTK m. 1425/2’ye dayanabilir. Ancak itiraz siiresinin sigorta ettire-
ne yiitklenemeyecek nedenlerle kacirilmast durumu sz konusu degilse, siiresi icinde
itiraz etmeyen sigorta ettirenin daha sonra TTK m. 1425/2’ye dayanmas iyiniyet
kuralina aykirilik teskil eder.

10. TTK m. 1423’te sigorta ettirenin aydinlatma yiikiimliltigiintin ihlali ne-
deniyle bir zarara ugramasi hilinde bu zararin tazminini talep edebilecegine yonelik
agik bir hiikiim yer almamaktadir. Ancak bu husus agike¢a belirtilmis olmasa da sigor-
ta ettirenin genel hitkiimler ¢ercevesinde zararinin tazminini talep etmesine herhangi
bir engel bulunmamaktadir.

11. TTK m. 1423’e sigortacinin sozlesmenin devamu sirasinda aydinlatma yii-
kiimlilagini yerine getirmemesinin hukuki sonucu diizenlenmediginden, bu hu-
susta SSBIY m. 7 uygulanacaktir. Buna gore, sigorta ettiren sozlesmeyi feshedebilece-
gi gibi, varsa ugradigi zararin tazminini de talep edebilir.
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KISALTMALAR

AB: Avrupa Birligi

a.g.e.: ad1 gegen eser

a.y.: ayni yazar

Bkz.: Bakiniz

C.: Cilt

c.: ciimle

dn.: dipnot

eBK: eski Borglar Kanunu

TUHFM: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi
m.: madde

Nr.: Numara

PEICL: Principles of European Insurance Contract Law
RG: Resmi Gazete

S.: Say1

s.: sayfa

SHD: Sigorta Hukuku Dernegi

Sig.S6z.Kan: (Alman) Sigorta Sézlesmesi Kanunu

SK: Sigortacilik Kanunu

SSBIY: Sigorta Sézlesmelerinde Bilgilendirmeye Iliskin Yonetmelik
TBK: Tiirk Bor¢lar Kanunu

TKHK: Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
TTK: Tiirk Ticaret Kanunu

VAG: Versicherungsaufsichtsgesetz

vd.: ve devami

vs.: vesaire

VVG: Versicherungsvertragsgesetz

Y.: Yil

YUHFD: Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
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TAHKIMDE iPTAL DAVASI VE iPTAL DAVASININ
AMACLARI BAKIMINDAN BAZI
DEGERLENDIiRMELER

(The Case of Revocation of Arbitral Awards and For The Purposes of
Some of The Reviews of The Arbitration Case of Revocation)

Ar.Gor. Fikret YILDIRIM®

OZET

Tiirk Tahkim hukukunda ortaya ¢ikan hakem kararlarindan; taraflardan en az
birinin memnun olmamasi ve iptal edilmesini talep etmesi halinde, s6z konusu
kararin ne gekilde iptal edilebileceg, iptal sebepleri ve siireci bu ¢aligmada ortaya
konulmaya calistlmistr.

Anahtar kelimeler: Tahkim, Hakem Kararlari, Hakem Kararlarinin 1ptali, 1ptal
Davasi, , Iptal Davasinin Usul ve Esaslari.

Abstract

When at least one of the parties is not satisfied with an arbitral award under
Turkish Law, revocation of arbitral award is requested. This study aims to exa-
mine how an arbitral award can be revoked. Within this framework, reasons for
revocation, and the procedure of revocation are studied.

Keywords: Arbitration, Arbitral Awards, Revocation Of Arbitral Awards, The
Case Of Revocation, The Principles And Procedures Of The Case Of Revocation.

GIRIs
Tahkim, taraflarin aralarindaki mevcut veya muhtemel bir uyusmazligin hakem

veya hakemlerce halli icin yaptiklart anlagma geregince kararlari kesin hitkiim tegkil
eden, devlet mahkemeleri kararlari gibi icra edilebilen ve devlet¢e denetlenen 6zel bir
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yarg faaliyetidir denilebilir!. Bu yargi faaliyeti sonunda verilen hakem karari yargisal
bir karar olsa da, bu hiikiim mahkemelerin verdikleri hiikiimden farkli olarak, devle-
tin hitkiimranligina degil, taraflarin iradesine dayanmakeadir?.

Tahkim ilk olarak Tiirk hukuk sistemine 1856 yilinda girmis® olsa da etkin kul-
lanilamamistir. Aslinda 1927°den beri Hukuk Usul Muhakemeleri Kanunu ile daha
etkin hale gelmistir.

HUMK yiiriirlitkte kaldig siirece fazlaca degisiklige ugramis olsa da tahkimin
diizenlendigi kanunun 516.-536. maddelerinde esasli bir degisiklik olmamustir?. An-
cak bu kadar yillik tecriibeye ragmen de i¢ tahkim uygulamasinda ileri gidilememis-
tir.

Bu uygulama sorununun temelinde yatan sebeplere bakildiginda ise 6nemli bir
sebep olarak mevzuat eksikligi sayilabilir. Ornegin, HUMK déneminde hakem ka-
rarlarina karsi kanun yolu olarak Yargitay’a gidilebilirdi; hakem kararlarina kargt iptal
davasi yoluna gidilemezdi.

Tiirk hukukunda tahkim mevzuati ayri kanunlarda diizenlenmekte; Milletle-
rarast Tahkim Kanunu(MTK), yabancilik unsuru tastyan ve tahkim yerinin Turkiye
olarak belirlendigi veya Milletlerarasi Tahkim Kanun'u hiikiimlerinin taraflar ya da
hakem veya hakem kurulunca segildigi uyusmazliklar hakkinda uygulanir.

Milli(i¢) tahkimde ise HMK madde 407 uyarinca, MTK’nin tanimladig an-
lamda yabancilik unsuru icermeyen ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi
uyusmazliklar hakkinda HMK'da yer alan tahkime iligkin hiikiimler uygulanir.

Bu ¢alismanin amact da Hukuk Muhakemeleri Kanunu kadar yeni olan iptal
davasini, tahkimin amagclarini da dikkate alarak incelemektir. Bilhassa iptal davasi

I ALANGOYA, H. Yavuz /YILDIRIM, Kamil /DEREN-YILDIRIM, Nevhis; Medeni Usul Hu-
kulku Esaslari, Beta Yayinlart,7. Bast, Istanbul 2009, s. 595 vd.;OZBAY, Ibrahim;Yargitayin
Son Kararlar1 Isiginda Hakem Kararlarina Karst Agilacak Iptal Davasina Iliskim HMK
M.439 Hiikmiiniin Zaman Bakimindan Uygulanmasi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi C. 16, Ozel Sayi(Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan), 2014, 5.779-811, 5.779
(OZBAY—Iptal Davast); KURU, Baki/ASLAN Ramazan/YILMAZ Ejder; Medeni Usul Hukuku
Ders Kitab1, 6100 Sayili HMK’na Gére Yeniden Yazilmug, 25. Baski, Ankara 2014, 5.779;-
YILMAZ, Ejder;Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2013, 5.779; OZBAY, Ibrahim;
Hakem Kararlarinin Temyizi, Ankara 2004, 5.28, (OZBAY—Temyiz); KARSLI, Abdurrahim;
Medeni Muhakeme Hukuku, Istanbul 2012, 5.905; PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/
OZEKES, Muhammet; Medeni Usul Hukuku, 14.basi, Ankara 2013, 5.1064-1065.

2 DEREN-YILDIRIM,Nevhis; UNCITRAL Model Kanunu ve Milletlerarast Tahkim Kanunu
Cergevesinde Milletlerarasi Tahkimin Esasli Sorunlari, 1. Basim, 2004, Alkim Yayinlari, s. 23,
dipn. 22.

3 OZBAY—iptal Davasi, 5.779.

4 DAYINLARLI, Kemal; “Tahkim Nedir Ve Tahkimin Faydalar1 Nelerdir?”, intes i¢ Tahkim Ve
Uygulamalari Konferansi, 2013, (s.17-29), s.17.
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ile ilgili genel bilgiler verildikten sonra tahkimde gizliligin, iptal davast sirasinda da
korunmasi kargisinda aleniyet ilkesinin uygulanabilirligi degerlendirilecektir.

L. Genel Olarak Iptal Davasi

Milli tahkim a¢isindan HMK’nin HUMKtan en 6nemli farklarindan bir tanesi
stphesiz hakem kararlarina kargi acilabilecek olan iptal davasini benimsemis olmasi-
dir. HMK, HUMK un hakem kararlar1 agisindan benimsemis oldugu sinirli’temyiz
sistemini terk ederek MTK ve UNCITRAL® model kanununca da kabul edilmis
olan hakem kararlarina kars: iptal davast yolunu benimsemistir’.

HMK’nin tahkim ile ilgili getirdigi yeniliklerin en basinda hakem kararlarinin
iptali davasinin i¢ tahkimde uygulanmasini saglamis olmak gelmektedir®.

MTK ve UNCITRAL Model Kanunu tarafindan kabul edilmis olan iptal davas:
yolunun bugiine kadar i¢ tahkimde neden yer almadigina iliskin sorunun cevabr as-
linda i¢ tahkimin uygulanmasinin yayginlasmamasinda aramak faydali olacakur. Zira
bir sistemde ihtiya¢ oldugu kadar kurum diizenlenir.

Iptal davast teknik anlamda bir kanun yolu degildir. Zira kanun yolu, bir ka-
rardaki maddi ve usuli eksiklik ve hatalarin bertarafi icin gerceklestirilebilecek usuli
yollart ifade eden“miiracaat yollar”nin alt kavramudur®. Tiirk hukukunda ise kanun
yolu kavramindan genellikle dar anlamda kanun yolu anlagilmaktadir!®.

Dar anlamda kanun yolunun iki 6nemli karakeeristik 6zelligi bulunmakrtadir.
Bunlardan birincisi, kanun yolunun erteleyici etkisi'!; digeri ise, aktarici etkisi'? yani,

Sinirlt temyiz olmasinin nedeni; HUMK m.533’te dort bent halinde sayilan temyiz sebeplerinin,
gogunluk goriisge HUMK 428’¢ auf yapilmaksizin, ézel olarak ve sadece usule iliskin olarak
diizenlenmis oldugunun kabul edilmesiydi. Bkz. SARISOZEN, M. Serhat; Medeni Usul Hu-
kukunda Hakem Yargilamasi, Kazanci, 2005, 5.108-111.

UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration. http://www.uncitral.org/
uncitral/en/index.html

7 OZBAY, Ibrahim/KORUCU Yavuz; Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cergevesinde Tahkim,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2016, s. 217-218; BUDAK, Ali Cem;“Yeni Hukuk Muhakemeleri
Kanunuw’nun Tahkim Hiikiimleri”, UTTDER, C. 1, S.1, 2012, (s.31-60), s 54; OZBAY-Tem-
yiz,s.113; ALBAYRAK, Hakan; “Tahkimde Kanun Yollars”, Terazi Hukuk Dergisi, Sa. 18,
2008, (59-88), s. 59.

8 OZBAY/KORUCU, 5.217.

9 KALPSUZ, Turgut; “Tiirk Hukukunda Hakem Kararlarinin Temyizi Sebepleri”, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, Haziran 1997, Cilt XIX, Say1 1, (s. 5-41), 5.5-6.

10 GULTEK, Sule; Milletleraras: Tahkim Kanunu Uyarinca Iptal Davasi, yayimlanmanmus yiik-
sek lisans tezi, DEUSBE, [zmir 2011, 5.62 ; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.869.

11" Detaylt bilgi icin bkz. YAVAS, Murat; Medeni Usul Hukukunda Temyiz, Seckin Yayinlari,
Istanbul 2015, s.11 v.

12 Gelistirici/Ust mahkemeye akrtarict etki. YAVAS, 5.17 vd.
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kararin bir iist mahkeme tarafindan incelenmesidir!3. Ancak HMK 439/4,ciimle 3’te
actkca “ Hakem kararina karst iptal davast acilmasi kararin icrasini durdurmaz.
denilmek suretiyle iptal davasinin erteleyici etkisinin olmadig agiklanmugtir. Ayrica
Tahkim yargilamasi, devlet yargilamasi sistemine gére de farkli bir sistem oldugun-
dan kanun yolunun karakteristik 6zelliklerinden aktarici etkisinin de olmadig: anla-

stlmaktadir.

Iptal davasi, tahkim yargilamasinda yapilacak yargilama esnasinda HMK m.439
£.2 de sayilan hallerin varligi halinde hakem kararina karsi devlet yargisinda agila-
bilecek bir davadir'®. Ancak HMK m.439 f.2 de hakem/hakem heyetinin hukuku
dogru uygulamis olup olmamasi da iptal sebebi olarak diizenlenmemistir. Bu agidan
da iptal davasinin bir kanun yolu olmadig: anlasilabilecektir.

Iptal davasi, HMK 439.maddeye gore; hakem kararinin veya tavzih, diizeltme
ya da tamamlama kararinin taraflara bildirildigi tarihten itibaren bir ay i¢inde acila-
bilecektir.

Esasen madde metninde gecen bir aylik stirenin hukuki niteligi hakdustiriicti
siire olmasidir. Zira bir siirenin hak diisiiriicii siire mi yoksa zamanagimi siiresi mi
oldugunun tespiti, siirenin sonunda hakkin sona m1 erdiginin, yoksa hakkin ifa edi-
lebilirliginin bor¢lunun iradesine bagl bir hale mi geldiginin; mahkemece siirenin
nasil dikkate alinacaginin ve siirenin hesabinin nasil yapilacaginin tespiti ile yapilabi-
lir!. Ayrica bir hakkin korunmast i¢in kanunda 6ngériilen siire iginde hak sahibinin
yapmast gerekeni yapmamasi halinde hakkin kendisi ortadan kalkarsa o siirenin hak
diisiiriicii siire oldugunun kabulii gerekir!®.

HMK m.103 f.1/gde acikea belirtildigi tizere, bu bir aylik siire adli tatilde de
isleyecektir. Ancak belirtmek gerekir ki, HMK 95 vd. diizenlenen eski hale getirme
kurumu bu siire agisindan da uygulama alani bulacak ve sartlart varsa bu kurum
burada kullanilabilecektir.

1ptal davas;; HMK’nin 439. maddesinde belirtilen hallerin varligi halinde agi-
labilecek ve hakem kararinin devlet mahkemesince iptal edilmesine iligkin olan bir
davadir. Bu y6niiyle aslinda hakem eliyle nihayete erdirilmis olan bir uyusmazligin,
tilke kanunlarinca getirilen kurallarin usulen agir sekilde asilmasinin da 6niine gegi-
lerek tahkime olan giivenin de artirilmasi hedeflenmistir.

13 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 869-870; ALANGOYA /YILDIRIM/DEREN- YILDI-
RIM, s5.445-446;KURU/ASLAN/YILMAZ, s.574.

14 OZBAY/KORUCU; s, 218.

15 AKCAY, Ergin; Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Zamanagimi, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans

Tezi, Istanbul 2009, s.12.

Yenilik doguran haklar i¢in s6z konusu olan siireye hak diisiiriicii siire denir. Ayrinuli bilgi icin

bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip: Borglar Hukuku Dersleri, 1. Fasikiil, Filiz Kitabevi,

2. Baski, Istanbul 1985, , 5.68.
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Dolayisiyla Tahkim kurumuna olan giivenin artmasinda iptal davasinin varli-
817 ve agirligy inkar edilmemelidir. Zira HMK hakem kararlarinin agir usul hatalar:
agisindan biiyiik olctide iptal davast yoluyla denetlenebilecegini hitkme baglamistr.
Ancak bu yolu da zorunlu hale getirmeyerek bir aylik siirede bu davanin agilmasini,
aksi takdirde de artik bu davanin agilamayacagini diizenlemistir'®.

HMK m.439 fikra 2°'de hakem kararlarina karst agilabilecek iptal davasinda ha-
kem kararinin iptali icin dokuz bent halinde iptal sebepleri diizenlenmistir. Bu iptal
sebepleri soyledir:

1- Tahkim sozlesmesinin taraflarindan birinin ehliyetsiz ya da tahkim s6zlesme-
sinin gegersiz oldugu,

2- Hakem veya hakem kurulunun se¢iminde, sézlesmede belirlenen veya bu
Kisimda ongoriilen usule uyulmadig,

3- Kararin, tahkim siiresi i¢inde verilmedigi,

4- Hakem veya hakem kurulunun, hukuka aykir1 olarak yetkili veya yetkisiz
olduguna karar verdigi'?,

5- Hakem veya hakem kurulunun, tahkim sézlesmesi disinda kalan bir konuda
karar verdigi veya talebin tamami hakkinda karar vermedigi ya da yetkisini astig1,

6- Tahkim yargilamasinin, usul agisindan sozlesmede veya bu yonde bir sozles-
me bulunmamasi hélinde, bu kisimda yer alan hitkiimlere uygun olarak yiiriitiilme-
digi ve bu durumun kararin esasina etkili oldugu,

7- Taraflarin esitligi ilkesi ve hukuki dinlenilme hakkina riayet edilmedigi,

8- Hakem veya hakem kurulu kararina konu uyusmazligin Tirk hukukuna gére
tahkime elverisli olmadig;,

9- Kararin kamu diizenine aykiri oldugudur.

Bu haller tespit edilirse ayni hitkme gore ilgili hakem karar1 iptal edilebilir. As-

17 YESILIRMAK, Ali; Tiirkiye'de Ticari Hayatin ve Yatirim Ortaminin iyilegtirilmesi igin
Uyusmazliklarin Etkin Céziimiinde Dogrudan Gériisme, Arabuluculuk, Hakem-Bilirkisi-
lik ve Tahkim: Sorunlar ve Céziim Onerileri, 2011, 5.122.

Bu noktada HMK nin eski hale getirme ile ilgili hitkiimleri saklidir. Zira bu hiikiimler uygun
distigii 6lgiide tiim uyusmazliklara uygulanir.

19 Y.15.HD, E. 2015/375, K. 2015/1233, T. 16.3.2015 ... Astl ve karst dava, hakem kurulu karars-
nin iptali istemine dair olup; mahkemece asil ve karsi: davanin reddine dair verilen karar davaci kars:
davaly is sahibi idare vekilince temyiz edilmistir. 4686 Sayily Milletleraras: Tabkim Kanunu'nun 15.
maddesi wyarinca, isin esasina yonelik temyiz gerekceleri hakem kararinin iptali davasinda dinlene-
meyecegi gibi temyiz nedeni olarak da kabul edilemeyeceginden, davact karst davaly i sahibi idare
vekilinin isin esasina yonelen temyiz nedenleri inceleme kapsami disinda tutularak temyiz incelemesi
yapilmastir..”
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linda kanun lafzindan her ne kadar iptal sebeplerinin tespiti halinde hakem kararinin
iptalinin zorunlu olmadig; anlasilsa da,esasen burada bu sebeplerin bulunmasi halin-
de ancak kararin iptal edilebilecegi ve kanimizca iptal davasi agilmigsa artik sebebin
tespiti ile de bu kararin verilmesinin zorunlu oldugu anlagilmalidir.

Iptal sebepleri tahdidi olarak sayilmistir®. Bu konuda aksine goriis tahkimin
niteligine uygun diismeyecektir. Zira tahkim, taraflarin gizlilik ve cabukluk gibi sa-
iklerle tercih ettigi ve uyusmazligin konusunda uzman hakemlerce incelenen devlet
yargist diginda bir sistemdir. Bu sistemin uygulanabilir olmas: i¢in de hakemlerin
hukuku dogru uygulayp uygulamadigi®! ya da hakemin altlama faaliyetini dogru
yerine getirip getirmedigi gibi durumlar iptal sebebi olarak diizenlenmemistir.

Ayrica hakem veya hakem kurulunun, tahkim sozlesmesi disinda kalan bir ko-
nuda karar verdigi iddiastyla agilan iptal davasinda, tahkim sozlesmesi kapsaminda
olan konularin, tahkim sozlesmesi kapsaminda olmayan konulardan ayrilmast miim-
kiin oldugu takdirde, hakem kararinin sadece tahkim sozlesmesi kapsaminda olma-
yan konulari igeren béliimii iptal edilebilir®2.

Iptal davasinda, uyusmazligin esasina girilmesi ve hiikiim kurulmasi istenmez;

sadece iptal sebeplerinin varliginin tespiti ile hakem kararinin iptali istenir??.

HMK m.439/4 e gore Iptal davasi, bir ay i¢inde agilabilir. Bu siire, hakem kara-
rinin veya tavzih, diizeltme ya da tamamlama kararinin taraflara bildirildigi tarihten
itibaren islemeye baglar.

[spat yiikii ise; kanunda sayilan iptal sebeplerini ileri siirmek suretiyle iptal da-
vast acan tarafin stiindedir.

A. lIptal Davasinda Verilebilecek Kararlar ve Bu Kararlara Karst
Gidilebilecek Kanun Yollar1

HMK 439/7 ye gore Iptal karar; HMK m. 439/2 deki belirtilen iptal sebeple-

rinden;

-Hakem veya hakem kurulunun seciminde, sézlesmede belirlenen veya bu Ki-
simda 6ngoriilen usule uyulmadig: veya,

20 HMK m.439’a iliskin Madde Gerekgesi.

21 PEKCANITEZ, Hakan; Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Tahkime ili§kin Hiikiim-
leri, ICC IX. Milletleraras: Tahkim Semineri, 19 Nisan 2011 Ankara, ICC Tiirkiye Milli Ko-
mitesi Yayini, Ankara 2011, (PEKCANITEZ-Tahkim), 5.80; KURU/ASLAN/YILMAZ, 5.793;
OZBAY, ibrahim; 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Neler Getirdi?, Giincellestiril-
mis ve Genisletilmis 2. Basi, Ankara 2013, (OZBAY-HMK), 5.543;0ZBAY/KORUCU, 5.220;
HMK m.439’a iliskin Madde Gerekgesi.

22 HMK m.439/3;Y.15.HD., E. 2007/3708, K. 2007/7216 Sayili Karari.
2 OZBAY/KORUCU, 5.253.
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-Hakem veya hakem kurulunun, hukuka aykiri olarak yetkili veya yetkisiz oldu-
guna karar verdigi veya,

-Hakem veya hakem kurulunun, tahkim sézlesmesi disinda kalan bir konuda
karar verdigi veya talebin tamami hakkinda karar vermedigi ya da yetkisini asug:
veya,

-Tahkim yargilamasinin, usul agisindan sézlesmede veya bu yonde bir sozlesme
bulunmamasi halinde, bu Kisimda yer alan hiikiimlere uygun olarak yiiritilmedigi
ve bu durumun kararin esasina etkili oldugu veya,

-Taraflarin esitligi ilkesi ve hukuki dinlenilme hakkina riayet edilmedigi,

hallerinden birine dayanilarak verilirse ve ayrica da taraflar aksini kararlagtirma-
muslarsa, taraflar hakemleri ve tahkim siiresini yeniden belirleyebilirler. Yine taraflar
isterlerse eski hakemleri tayin edebilirler.

7 fikraya gore iptal davasinin kabulii hilinde, kabul karari temyiz edilmezse de
taraflarin eski hakemleri tayin edebilme ile hakemleri ve tahkim siiresini yeniden
belirleyebilme haklar1 mevcuttur.

HMK m.439/6’ya gore taraflar iptal davasi hakkinda verilen kararlara kars:
temyiz yoluna bagvurabilir. Ancak temyize basvurulmast hakem kararinin icrasini
durdurmayacakur. Taraflardan birinin talebi tizerine hitkmolunan para veya esyanin
degerini kargilayacak bir teminat gdsterilmek sarti ile kararin icrasi durdurabilme
imkani artik temyiz agamasinda olmayacaktur. HMK 439.maddede bu imkanin iptal
davast sirasinda kullanilacag diizenlenmis; ancak temyiz asamasinda boyle bir hak
diizenlenmemistir. Ustelik boyle bir hakkin temyiz asamasinda kullanilmast tahki-
min hizlilik/cabukluk unsuruna da aykiri diisecektir.

Temyiz incelemesi ise iptal sebepleriyle sinirli olarak?®, dncelikle ve ivedilikle

24 Ancak Y, 15. HD E. 2014/2325, K. 2014/5858, T. 20.10.2014 kararinda ..Her ne kadar tah-
kim sart1 ya da sozlesmesi yargilamanin devlet mahkemelerinde mi yoksa hakemde mi goriilecegine
iliskin oldugundan usul sozlesmesi niteliginde ise de, bu sozlesmenin diizenlenmesi ve gecerliligi maddi
hukuk islemidir. Tahkim sart1 ya da sozlesmesi yapilmas: maddi hukuk islemi oldugundan sonra-
dan ¢ikartilan yeni kanunlar, diizenlendigi raribte yiriirliikte bulunan kanuna gore gecerli olarak
kurulan sizlesmeleri ve sozlesme hiikiimlerini gecersiz hale getirmez. Maddi hukuk sozlesmelerinin
gecerliliklerinin yapildigs taribteki yasa hiikiimlerine tabi oldugu doktrin ve Yargitay ictibatlarinda
tartigmasiz kabul edilmektedir. Bu durumda tabkim sartin: da ihtiva eden yanlar arasindaki sozlesme
maddi hukuk islemi oldugu, taraflar uyusmazligin hakemde ve agikea gecerli kanunlar ( tiim hukuk
kurallars, hukuk usulleri, yasa hiikiimleri ve Yargitay emsal kararlar: ) denilmek suretiyle, sozlesme-
nin yapildig taribte o kanun yiiriirliikte ve gecerli oldugundan HUMK ya gore ¢oziimiinii kabul
ettikleri ve bu sizlesme halen gecerli ve taraflar icin baglayici bulundugundan sizlesme taribhindeki
maddi ve usul hukuku kurallarinin uwygulanmasi gerekir. Somut olayda 6100 sayils HMK nin 439.
maddesiyle getirilen hakem kararlarina karsi sadece iptal davas: agilabilecegi hiikmiiniin uygulan-
mast olanagr bulunmamaktadsr. Uyusmazligin sozlesme taribinden sonra yiiriirlige giren HMK
hiikiimlerine gore degerlendirilip reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykir: ise de; asil dava ba-
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karara baglanir. Bdylece kanun koyucu temyiz mahkemesinin iptal sebeplerini genis-
leterek incelemesinin 6niinii kapatmistir?>. Buna paralel olarak da temyize basvurul-
masinin hakem kararinin icrasini durdurmayacagi da ayni madde de diizenlenerek
tahkimin hizlilik/cabukluk amacina 6zen gdsterilmistir.

26 tes-

Iptal davasinda mahkeme iddia olunan iptal sebebini ya da sebeplerini
pit edemezse artik dava reddedilir. Bu karara kargi temyiz yoluna gidilebilir. Ancak
hakim iptal sebebinin varliginin tespitine karar verirse ve taraflar bu karari temyiz

etmezse karar kesinlesecek ve hakem karari iptal edilmis olacakuir.

Iptal davasina iliskin mahkemece verilmis kararin temyizi neticesinde verilen
karara karsi karar diizeltme yoluna gidilemeyecektir?’.

B. Iptal Davasinda Uygulanacak Yargilama Usulii

Iptal davast devlet yargisinda gériilecektir. Yani iptal davasi, HMK m.316/1-f
anlaminda?®mahkemenin gérev alanina dahildir ve ayn1 hiikiim geregi iptal davas
basit yargilama usuliine tabidir.

kemindan HUMK nin 521/2. maddesi uyarinca hakemlerin reddinin 5 giin icerisinde istenebilecegi
diizenlendiginden, birlesen dava bakimindan da dosyanin temyizen incelemesi yapilabileceginden,
hakemlerin reddi ve hakem kararmin iptal istemlerinin reddine iliskin karar sonucu itibariyle dogru
bulundugundan 6100 sayily HMK nin gecici 3. maddesi yollamaszyla 1086 sayily HUMK nin 438 /
son maddesi wyarinca mahkeme kararimin gerekgesi bu sekilde degistirilmek suretiyle onanmast wygun
bulunmugstur.” ve yine Y. 15.HD; E. 2014/5988, K. 2015/1011, T. 26.2.2015 kararinda “. Zaraf-
lar arasinda imzalanan sizlesmenin tabkime dair 67/3. maddesinde hakem kurulunun kararin: Tiirk
maddi hukuku ve Tiirk hukuk usulii kurullar: cercevesinde verecekleri hiikme baglanmis oldugundan
Yargitay Igtibads Birlestirme H.G. K. nun 28.1.1994 giin ve 4/1 Sayils karart uyarinca ve 1.10.2011
taribinde yiiriirliige giren 6100 Sayils HMK nin tahkime dair 439. maddesinde hakem kararina
karst yalnizca iptal davas: acilabilecegi hiikmii getirilmis ise de; Dairemizin yerlesik ictibat ve uy-
gulamalarinda tabkim sozlesmesi ya da tahkim sartinin konuldugu sozlesme, maddi hukuk islemi
olup sozlesmenin yapildig tarihreki hiikiimlere tabi olacag: ve eldeki davanin dayanag: sozlesmenin
yapildigr 14.9.2000 tarihinde yiiriirliikte bulunan ve somut olayda uwygulanmasi gerekli 1086 Sayilz
HUMK nin 516 vd. maddelerinde hakem kararina kars: temyiz kanun yoluna basvurulabilecegi
kabul edildiginden hakem kurulunca verilen en son hakem kararinin Tiirk hukuk kurallarina ve
sozlesmeye wygun olup olmadiginin temyiz yoluyla incelenebilecegi kabul edilerck temyiz incelemesi
yapilmagstrr...” seklinde bir yolla bu hitkmii eski tarihli hukuki islemler acisindan uygulamamak-
tadir.

25 GORGUN, L.Sanal; Medeni Usul Hukuku, Ankara 2014, 5.500; KARSLI, 5.940; YILMAZ;
s.1771; OZBAY/KORUCU, 5.254; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.1086; KURU/AS-
LAN/YILMAZ, 5.793;MUSUL, Timugin;Medeni Usul Hukuku,3.Baski, Adalet Yayinevi, Is-
tanbul 2012,5.671

Bu davada da taraflarca getirilme ilkesi uygulanir ve hakim HMK madde 25 ile baglidur.

¥ Y.11.HD., 31.05.2013 tarih, E.2012/7588, K. 2013/11439 sayili Karari; OZBAY/KORUCU,
5.255

HMK m.316/1-f'de agik¢a “Tahkim hiikiimlerine gére, mahkemenin gérev alanina giren dava
ve isler” denilmek suretiyle; tahkim hiikiimlerine gre mahkemenin gorev alanina giren dava ve
islerin basit yargilama usuliine tabi islerden oldugu belirlenmistir

26

28
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Basit yargilama usuliinde dava dilekgesi ve davaya cevap dilekgesi verilmekle
dilekgeler teatisi bitmis olacakutir. Zira basit yargilama usuliinde, yazili yargilama usu-
liindeki gibi cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgesi verilmeyecektir®. Ancak HMK
m.322/1 geregi yazili yargilama usuliine iligkin hiikiimler uygun distiigii ol¢tide ip-
tal davasinda da uygulanur.

HMK m.439/1’e gore iptal davasi éncelikle ve ivedilikle goriilecektir. Ayni
maddenin 5. fikrasina gore de; iptal talebi, davaya bakan mahkeme aksine karar ver-
medikge, dosya tizerinden incelenerek karara baglanir. Taraflarin tahkime bagvurma-
sinda dncelikli nedenlerden olan uyusmazligin cabuklukla ¢oziilmesi amacina hizmet
eden bu diizenlemeler ile durusma gibi yargilamay1 uzatan nedenlerin ortadan kaldi-
rilmast amaglandigin ileri siiren goriise’®kesinlikle katilmamaktayiz. Zira kanunun
ayni maddesinin 4.fikrasinda hakem kararina karg: iptal davasi agilmasi kararin icra-
sint durdurmayaca@ agikea ifade edilmistir. Ayrica da iptal davasi agisindan getirilen
bu hitkmiin, davada incelenen iptal sebeplerinin tespitinin dosya tizerinden yapilabi-
lecegi diistiniilerek getirildigi de madde gerekgesinden de anlagilabilmektedir.

HMK m.439/4’te “taraflardan birinin talebi tizerine hitkmolunan para veya es-
yanin degerini karsilayacak bir teminat gosterilmek sarti ile kararin icrasi durdurula-
bilir” hitkmii ihdas edilmistir. Doktrinde mahkemenin teminat kargiligi hakem ka-
rarinin icrasint durdurmast i¢in, mahkemenin iptal iddiasini ciddi gérmesi gerektigi
savunulmustur’’,

Esasen tedbir niteliginde olan bu imkanin mahkemenin takdirine birakmak ka-
naatimizce tahkimin niteligine uygun diismeyecektir. Zira séz konusu uyusmazligin
bir ticari sirrin kime ait oldugu faraziyesinde, tedbirin teminat kargiliginda hemen
verilmesi ile ticar sir korunmus olacaktir. Ancak sadece iptal iddiasinin ciddi goriil-
memesi sebebiyle tedbirin reddedilmesi ve yargilama sonunda davact tarafin iddia-
sinda hakli ¢tkmast durumunda, kararin icra edilmesi sebebiyle ticari sir karsi tarafca
bilinmis olacak ve artik ticari sirrin sir niteligi ortadan kalkmakla birlikte korunmasi
agisindan elde bulunan hukuki imkanlar telafisi miimkiin olmayacak sekilde yok
olmus olacaktir®?. Bu durum ihtiyati tedbir kurumunu diizenleyen HMK’nin 389.
vd. maddelerinin diizenlenme amacina uygun da diismeyecektir.

Ote yandan 4. Fikrada verilmis bu imkanin tahkimin ¢abukluk amacina da ters

29 HMK m.317/3; Basit yargilama usuliinde bu sekilde dilekge sayisinin sinirlanmasinin sebebi, bu

usulde gérﬁleceli islerin basit olmast ve kisa siirede karara baglanmasi gerekliligidir. PEKCANI-
TEZ/ATALAY/OZEKES, 5.862.

30 OZBAY-HMK, s.542;0ZBAY/KORUCU, 5.253.

31 KONURALP, Cengiz that; Alternatif Uyugmazlik Céziim Yollari: Tahkim, [USBE, Yayim-
lanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2011, 5.215.

32 YH:DIRIM, Fikret; Ticari Sir Bakimindan Aleniyet ilkesi, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
MUSBE, Istanbul 2015, (YILDIRIM-Ticari Sir), s. 89 vd.
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diismemesi gerekecektir. Bu nedenle de bu imkanin iddianin ciddiyetiyle degil ko-
runmast amaglanan menfaatin agirligiyla sinirlanmast kanaatimizce uygun olacakur.

C. Iptal Davasinda Gérevli Ve Yetkili Mahkeme

Hakem/hakem heyeti kararlarina karst acilacak olan iptal davasinda yetkili ve
gorevli mahkemenin belirlenmesinde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 410.
maddesinde “Tahkim yargilamasinda, mahkeme tarafindan yapilacag: belirtilen is-
lerde gorevli ve yetkili mahkeme tahkim yeri bolge adliye mahkemesidir. Tahkim yeri
belirlenmemis ise gorevli ve yetkili mahkeme, davalinin Tirkiye'deki yerlesim yeri,
oturdugu yer veya isyeri bolge adliye mahkemesidir.” seklindeki hiikiim kullanilma-
lidir. Ancak heniiz Bolge Adliye Mahkemeleri fiili olarak ¢alismaya baglamadig; icin
bu maddenin uygulanamamasindan kaynakli olarak doktrinde gorevli mahkemenin
neresi oldugu noktasinda tarusmalar®**mevcuttu. Kanun koyucu ise 6545 sayili Tor-
ba Kanun'un 45.maddesinin 4.fikrast ile” 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununa ve 21/6/2001 tarihli ve 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim
Kanununa gére yapilan tahkim yargilamasinda; tahkim sartina iligkin itirazlara, iptal
davalarina, hakemlerin secimi ve reddine yonelik davalar ile yabanci hakem kararla-
rinin tanima ve tenfizine yonelik davalarailiskin tiim yargilama safthalari, bir baskan
ve iki tiye ile toplanacak heyetce yiiriitiiliir ve sonuglandirilir.” demek suretiyle bu
tartigmalara son vermistir. Boylece iptal davalarina karst gorevli mahkeme bir bagkan
ve iki tye ile toplanacak olan Asliye Ticaret Mahkemeleri olacakuir.

Iptal davasinda yetkili mahkeme ise HMK m.439/1, ciimle 2'de “Iptal davasi,
tahkim yerindeki mahkemede acilir...” denilmek suretiyle acik¢a belirtilmistir. Buna
gore hakem/hakem kurulunun verdigi karara karsi iptal davasinda yetkili mahkeme
tahkim yeri mahkemesidir. Ancak tahkim yeri belirlenmemigse yetkili mahkeme, da-
valinin Turkiye'deki yerlesim yeri, oturdugu yer veya isyeri Asliye Ticaret Mahkeme-
leri yetkili mahkeme olacakuur.

I1. Kanunda Diizenlenen Iptal Sebepleri Agisindan Bazi Elestiriler

Tahkim s6zlesmesinin yapilabilmesi icin gercek kisi olan taraflarin hak ve fiil

3 _Asliye hukuk mahkemesi olmali gériisii igin bkz.PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES,s.79-80.
TASPINAR-AYVAZ, Sema;Hukuk Muhakemeleri Kanunw’nun (HMK) Zaman Bakimindan
Uygulanmasi, Ankara 2013, s. 213. VURALOGLU, Mehmet Oguz;”"HMK’nun Tahkim Hak-
kindaki Hiikiimleri” YUHFED,Prof.Dr. Erhan ADALa Armagan, C.VIII, Sa.2,2011, 5.1062.
-Asliye ticaret mahkemesi olmali goriisii i¢in bkz. YILMAZ, 5.1769.

-Hem Asliye hukuk mahkemesi hem de Asliye ticaret mahkemesi olmali goriisii icin bkz. KARA-
DAS, [zzet; Ulusal (Ig) Tahkim, Ankara 2013, s5.215.
Eski kanun yolu sisteminin devamu gerekir diyen goriis igin bkz. KARSLI,s.939.
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ehliyetine sahip olmalart gerekir?®. Ancak taraflarin ehliyetsizliginin ileri siiriilmesi-
nin taraflarin iradelerine birakildiginin da doktrinde kabul edildigi anlagilmakeadir®.

Bu noktada hukukumuzda sézlesmelerin gegerliligi agisindan bir degerlendirme
yapilmast gerekir.

TMK m.14’te “Ayirt etme giicti bulunmayanlarin, kiigiiklerin ve kisitlilarin fiil
ehliyeti yoktur” denilmektedir. Yine ayni kanunun 15. Maddesinde ise ayirt etme
giici bulunmayan kimsenin fiillerinin hukuki sonug¢ dogurmayacag: hiikiim altina
alinmustir.

Bu maddeler degerlendirildiginde ise fiil ehliyetine sahip olmayan birinin yap-
mis oldugu tahkim s6zlesmesi ve bu sozlesmeye istinaden yapilan tahkim yargilamast
sonunda taraflarin bu nedene dayanan iptal davasi agmamalari ile hakem kararinin
icra edilebilir hale gelmesi yoluyla da TMK m.15 hitkmii kanaatimizce dogru olma-
yacak sekilde agilmis olacaktir. Zira iptal davast agilmayan hakem kararlari aruk bir
denetime tabi tutulmamis olacaktir.

HMK m.439/2-d bendinde diizenlenmis olan “hakemin talebin tamami hak-
kinda karar vermedigi” iddiastyla agilacak olan iptal davasinda taleplerin aslilik ve
fer’ilik iligkisi icerisinde olmast durumunda ve asli talep icin verilmis bir kararin-
bulundugu ancak fer’i talep icin bulunan bir kararin olmadig gerekeesiyle de iptal
davasinin agilabilecegi miimkiin gozitkmektedir. Ancak asli talep icin verilen kararin
aslinda fer’i talebin reddi anlamina geldigi durumlarda bu davanin agilamayacagini
diistinmekteyiz.

Ayrica HMK kapsamindaki hakem kararlari, verildikleri anda icra edilebilir hale
gelmektedir. Bu sebeple mahkemeler, iptal davasit agilmamast halinde, hakem karart
tizerinde herhangi bir denetim mekanizmasina sahip olamayacaklardur.

Mahkemelerin aksine, taraflarin ellerinde hakem kararlarinin iptali davasi aga-
bilmek suretiyle denetim agisindan bir imkan bulunmaktadir. Ancak bu imkanin;
hakem kararina karst iptal davast agilamadigi durumlarda®® nasil telafi edilebilecegi
konusu zannimizca asirt nem arz etmektedir. Zira SURAL1n belirttigi iizere’” devlet
mahkemesi tarafindan incelenmemis ve hemen icra edilebilen bir hakem kararinin

3 YILMAZ, 5.1766; KARSLI, 5.940; KARADAS, s.217; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES,
5.1086; KURU/ASLAN/YILMAZ, 5.793.

3 OZBAY/KORUCU, 5.227.

36 Ornegin siirenin dolmus olmast, ya da ileri siiriilen sebebin disinda bir sebeple iptali gereken bir

hakem kararinin varligs...

37 “Iptal davasinin siiresinin gegmesi ve hakem kararinin icra edilebilir hale gelmesi i¢in mahkeme-

nin herhangi bir denetim yapamamasi karsisinda, ortaya bir denetimsizlik ve tahkim yargilama-
lart agisindan olumsuzluk ¢ikmayacak midir?” Bkz. SURAL, Ceyda; Hakem Kararlarinin icrast
Ve iptal Davasi,Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 16, Ozel Sayi(Prof. Dr.
Hakan Pekcanitez'e Armagan), 2014, (s.1377-1411), 5.1382.
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tahkime elveriglilik sartint saglamamasi durumunda veya bu hakem kararinin kamu
diizenine aykiri olmast durumunda ne olacaktir?

Bu sorunun ¢oziimii igin doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bir goriis®®
bu hallerde verilen hakem kararinin yok hitkmiinde olacagini belirtmektedir. Yok
hitkmiinde olan kararlarinise hi¢bir etki dogurmayacaklar: gibi, yok hitkmiinde olan
kararin ortaya konmasi icin tespit davast da agilamaz. Zira tespit davast agmak icin
hukuki yarar sart1 saglanmamaktadir. Bu noktadan hareketle de, ayni uyusmazligin
yeniden dava edilebilecegi®® ve boylece kamu diizenine aykiri hakem kararinin isle-
nemez hale getirilebilecegi savunulmakradir.

Diger bir goriis ise HMK Madde 302/4 hiikmiiniin®® hakem kararlar1 igin de
kiyasen uygulanmast gerektigini ifade etmistir*!. Ancak mahkeme burada sadece sii-
renin gectigini veya kararin onandigini dikkate almaktadir ve herhangi bir icerik

38 UMAR, Bilge; Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2011, s. 1206.
Yok hitkiimler hakkinda ayrinuli bilgi igin bkz. OZEKES, Muhammet, “Medeni Usul Huku-
kunda Yok Hiikiim ve Etkisiz Hiikiim”, Yargitay Dergisi, 2006/, (s. 661-699). Buna gore;
goriiniigte bir karar bulunmasina ragmen, bu karar mahkemeleri veya taraflar1 baglamaz. Yok
hitkmiin icra edilmesi miimkiin degildir. Bkz. SURAL, 5.1382.

3 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.835.

40 Kesinlesme serhinin konulug seklinin diizenlendigi kanun hiikmii.

41 BUDAK, s. 57.Y. 8. HD.,E. 2014/14898, K. 2015/22651,T. 16.12.2015 . Uluslararas: Tahkim
Mahkemesi nin kararlarinin nasil icra edilebilecegine dair 4686 Sayils Milletler Arasi Tahkim Kanu-
nu 15/son maddesi “Iptal davast icin ongoriilen siirenin gectigi veya taraflarin iptal davas: agmaktan
feragat ettigi hallerde, hakem kararmin icra edilebilir olduguna dair belgenin verilmesi sirasinda
(A) fikrasinin 2. bendinin (a) ve (b) alt bent hiikiimleri mabkemece resen dikkate alinir. Bu hal-
de mahkemece aksine karar verilmedikee, inceleme dosya iizerinden yapilir” hiikmiinii icermekzedir.
Buna gire Milletleraras: Tahkim Kanunu'na gore verilen hakem kararinin icrass, karar hakkinda
iptal davast acilip agilmadigina gore degismektedir. Karar hakkinda siiresinde iptal davas: acilmaz
ise veya iptal davast agilmasindan vazgecilmesi halinde tahkim karar: kesinlesiv, dolayist ile kesin
olarak verilen tahkim karar: i¢in asliye hukuk mahkemesince talep iizerine taraflara hakem kararinin
icra edilebilir olduguna dair bir belge verilir. Hakem kararma karsi iptal davasi agilmas: halinde
ise iptal davasinin sonuglanmast gerekir ve varsa verilen ipral kararinin tasdik olunarak kesinlesme-
sinden sonra asliye hukuk mabkemesi hakem kararnin icrast icin icra edilebilir olduguna dair belgeyi
talepte bulunan tarafa verir.. Bu belge harca tabi degildir. Ancak hakem kararinin icraya konulmas:
halinde Harclar Kanunu hitkiimleri wygulanir.Somut olayda; tabkim kararina karsi, ... 20 Asliye
Hulkuk Mahkemesi'ne 2004/... Esas sayils dosya ile kararin hiikiim kisminda yer alan “KDV ve
gecikme faizinin briit gelir kapsamindan ¢ikarilacagina” dair 7 numarals bendinin iptali icin dava
agiimg, antlan dava sonucunda Mahkemece tabkim kararmin 7 numaraly bendinin, Danistayca
verilen kararlar geregi kamu diizenine aykirilik teskil edecegi gerekgesi ile ipraline karar verilmis, bu
karar da temyizden feragat edilmesi nedeni ile kesinlesmistir. Sikayete konu takipte iptal davasina
konu edilmeyen kisimlar ralep edilmektedir. Bu durumda icra emrine konu ICC Uluslararas: Tabkim
Mahkemesi'nin 05.01.2004 tarih ve 12174 Sayily kararinin “icra edilebilir olduguna dair” yukarda
agtklanan sekilde bir belge dosyaya sunulmadigindan, tahkim kararinin icraya konulmas: miimkiin
degildir. Mahkemece sikayetin kabuliiyle takibin iptaline karar vermek gerekirken yazili gerekge ile

hiikiim tesisi isabetsizdir...”
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incelemesi yapamamaktadir. Ayrica da mahkeme 6rnegin kamu diizenine aykirilik
gorse bile artik kesinlesme serhini vermeme gibi bir yetkisi olmayacakuir.

Kanaatimizce bu sorunun ¢éztimiinde ayrim yaparak ¢6ziime ulasmak gerekir.

Oncelikle kamu diizenine aykir1 olarak verilmis bir hakem kararina karst taraf-
larin bu karart kabul etmis olmalari durumunda artik bu kararin igletilmesi gerektigi
diisiiniilmektedir. Ornegin kumar borcu gibi ya da ahlaka mugayir bir durumdan
kaynakli alacagin varlig gibi nedenlerle ¢ikmis bir uyusmazlikta verilmis olan hakem
kararina karsi taraflar iptal davast agmamigsa ve icrast talep edilen hitkmiin icrasina
taraf engel olmak istememisse arttk bu hitkmiin uygulanmasi gerekir.

Zira bu hitkmiin uygulanmasina taraflar disinda 6rnegin icra memurunun tak-
dir hakkina dayanarak engel olunmaya ¢alisilmast Tahkim kurumunu iglevsiz birak-
mak olacagi gibi ayni zamanda taraflar1 da bu tip durumlarda devlet yargist ya da
devletge taninmuis sistemlerin disina itebilecektir.

Ancak taraflardan biri iptal davasi ag(a)madigt icin kamu diizenine aykur: olarak
verilmis bir hakem kararina kargi etkilenen 3. kisilerin gidebilecegi yol ise yukarida
agiklandigy tizere hakem kararinin yok hitkmiinde olacag: gerekgesiyle ayni uyusmaz-
lik i¢cin devlet yargisinda yeni bir dava agmak olmalidir. Bu ¢6ziim yolu medeni usul
hukuku mantigina da uygundur.

Ayrica mukayeseli hukuktaki ¢oziim yolunun da uygulanamayacagini diistin-
mekteyiz. Buna gore;iptal karari, tahkim anlagmasinin taraflarindan birinin ehliyetsiz
olmasi, tahkim anlasmasinin gegersiz olmasi, kararin tahkim siiresi icinde verilme-
mesi veya uyusmazligin Tirk hukukuna gore tahkime elverigli olmamasi sebeple-
rinden birine dayaniyorsa, artik bir tahkim anlagmasinin mevcudiyetinden bahse-
dilemeyecektir. Tahkim anlagmasinin mevcudiyetinden bahsedilemeyecegi icin de
uyusmazligin tahkim yolu ile ¢6ziimlenmesi miimkiin olmayacak ve uyusmazligin
devlet mahkemeleri nezdinde ¢oziilmesi gerekecekrir®?. Hollanda hukukunda da agik
bir diizenleme ile hitkmiin tahkim anlasmasinin gegersizligi nedeniyle iptal olmasi
durumunda mahkemelerin yargilama yetkisinin canlanacagi diizenlenmektedir®.
Ancak buradaki ¢oziim yolu iptal davasinin agilmasi hususunu kapsamaktadir, iptal
davasinin agilmadigt durumlarda ne olacagi agiklanmamistir.

42 KALPSUZ, Turgut; Tiirkiye'de Milletlerarast Tahkim, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma
Enstitiisii, Ankara, 2007, Sozkesen Matbaacilik (Tahkim), s. 30; GULTEK, s. 70.

4 MOSES, L. Margaret; ThePrinciplesandPractise of International Commercial Arbitration,
Cambridge UniversityPress, United States of America, 2008, s. 199°'dan aktaran GULTEK, s.70.
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II1. Iptal Davasinin Amaglari Bakimindan Baz1 Sorunlarin
Degerlendirilmesi

A. Tahkimin Amaclar
Tahkimin tercih edilmesinde belki de en 6nemli faktor tahkimin hizlihgidir.

Hizliliktan kastin ise aslinda uyusmazligin devlet yargisinda yillar boyu stirmesine
karsilik* tahkimde bu kadar siirmemesidir. Tahkimin bu hizliliginin temel nisbi se-
bepleri olarak hem hakemlerin mesai kavraminin sinirli olmamasi*> hem de is yiikii-
niin devlet yargisindaki hakimlere gore cok daha az olmasi®® sgylenebilir.

HMK m.424’te “ Taraflar, hakem veya hakem kurulunun uygulayacag: yargila-
ma usuliine iliskin kurallari, bu kismin emredici hitkiimleri sakli kalmak kaydiyla,
serbestce kararlastirabilir “denilmek suretiyle belirtildigi tizere taraflarin yargilamada
siki usul kurallariyla bagli olmamasi*’ da yine tahkim yolunun segilmesinde nemli

bir tercih sebebidir.

Taraflar agisindan tahkimin 6nemli bir tercih sebebi de uzman hakemlerin uyus-
mazliga karar verebilecek olmasidir. Zira hakimler i¢in tiim uyusmazliklarda uzman-
lik beklenemez. Bu agigin tahkim yoluyla kapatilmast miimkiindiir®®.

Taraflarin tahkimi tercih nedenleri bu kadarla sinirli degildir. Buna gore; ta-
raflarin iradelerinin esas alinmasi, biirokratik engellemelerden ari olma istegi gibi
psikolojik nedenler ile gizlilik esas amaglardan oldugu séylenebilir.

Ancak tahkim yolunun secilme nedenlerinin temelinde yatan sey ise kanaati-
mizce gizliliktir. Zira devlet yargilamasinda birgok ticari sirrin ifsa olma riski®” ve
bu riske karsilik ticari sir iceren delillere dayanamamaktan kaynakli davalarin kay-
bedilmesi durumu mevcuttur. Iste gizliligin bu kadar 6nemli oldugu bir yargilama
sisteminde iptal davasinin bu amaca verebilecegi zararlart agiklamak gerekir.

B. Iptal Davasinin Amaci

Iptal davasinin esas amacinin tahkimin hizliligini temin etmek oldugunu ileri

44 OZBAY/KORUCU, 5.26; SARISOZEN, s.15.

4 ALANGOYA /YILDIRIM/DEREN- YILDIRIM, 5.595; SARISOZEN, s.15; OZBAY/KORU-
CU, s.26.

46 ALANGOYA, H. Yavuz; Medeni Usul Hukukumuzda Tahkimin Niteligi Ve Denetlenmesi,
Istanbul 1973, (ALANGOYA-Tahkim), s.15; OZBAY/KORUCU, 5.26

47 YESILIRMAK, s.75.

4 OZBAY/KORUCU, 5.26;YESILIRMAK, s5.73;DAYINLARLI, Kemal; HUMK’da Diizenlenen
I¢ Tahkim, Ankara 1997, (DAYINARLI-I¢ Tahkim), 5.33.

49 YILDIRIM-Ticari Sir, 5.89 vd.
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siiren goriisiin®® yaninda; HMK ile getirilen iptal davasinin ve bu dava sonunda ve-
rilen kararlarin temyizinin miimkiin olmast sebebiyle, HUMK uygulamasina gére
tahkimi hizlandirmadigini da ileri siiren bir goriis>! de bulunmakeadir.

Kanaatimizce iptal davasi ile bu a¢idan amaglanan sey; tahkimin hizliligin: te-
min etme degil, tahkimin hizlilik unsurunu zedelememek olmalidir. Zira Hakem
kararlarina karst agilmus iptal davast hem iptal sebepleri yoniiyle’? hem de agilmakla
ya da temyiz edilmekle hakem kararinin icrasint durdurmayacagi®® gerekgeleri ile
yargilamay1 uzatici faaliyette bulunan kotii niyetli olan tarafin bu durumu kullana-
mayaca@i kanun ile hitkme baglanmugur.

Ancak iptal davasinda esas amacin; hakemlerce verilmis kararlarin agir usuli ha-
talara karst da olsa devlet yargisinca denetlenebilmesi oldugunu diisiinmekteyiz. Zira
kanunda diizenlenmis iptal sebeplerinin icerigi genel itibariyle kamuyu ilgilendiren
ya da agir usuli ihlallerle ilgilidir.

Iptal davasinin amacina iliskin yukarida agiklanan gériislerde, aslinda iptal dava-
sinin sadece ara¢ olarak kullanilan bir amactan bahsedilmistir.

C. Iptal Davasinda Aleniyet Ilkesinin Uygulanmasi Ile Ilgili Bazi Sorunlar

[¢ tahkimin taraflarca tercih edilme sebeplerinin temelinde tahkim yargilamasi-
nin gizli yapilabilmesi gelmektedir. Zira aleniyet ilkesine gore devlet yargisinda du-
rusmalar ve kararlarin bildirilmesi aleni olmalidir>¥ve bu durum, ticari sirlarin ifsast
gibi bazi nispi menfaatlerin zarar gormesine neden olabilmektedir®>.

Ote yandan bu gizli yargilamay1 secebilme kurali ise her zaman miimkiin olma-
yacakur. Zira tahkim kurumu ihtiyari tahkim ve zorunlu tahkim olmak iizere ikili
bir ayrima tabi tutulmus ve mecburi tahkimde, taraflar aralarindaki hukuki iliskiden
kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimiinii kanuni bir zorunluluk sebebiyle hakem veya
hakemlere birakmakta olduklarindan®®; zorunlu tahkimde, artik devlet yargisina da-

50 OZBAY/KORUCU, 5.26; SARISOZEN, s.15; ALANGOYA /YILDIRIM/DEREN- YILDI-
RIM, 5.595; ALANGOYA-Tahkim, 5.15; YESILIRMAK, 5.75

1 EKSI, Nuray; Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim, [stanbul 2013; 5.195.

52 Hakemin hukuku dogru uygulayip uygulamadigina bakilmamakeadir, kanunda numerusclauses

olarak sayilmis iptal sebepleri ile sinirli bir inceleme yapilmaktadir.

53 HMK m.439/4 te “Hakem kararina karst iptal davast agilmast kararin icrasini durdurmaz” denil-

mekte ve m.439/6'da da “ Temyiz, kararin icrasini durdurmaz” denilmekle iptal davasinda verilen
kararin temyiz edilmesinin de kararin icrasini durdurmayacag; belirtilmistir.

54 KURT KONCA, Nesibe;Medeni Usul Hukukunda Aleniyet ilkesi, Ankara 2009, s. 6 vd.;
Ayrica detayli bilgi icin Bkz. YILDIRIM-Ticari sir; 5.17-18

55 Detayli bilgi igin Bkz. YILDIRIM-Ticari sir; 5.124 vd.

56 YEGENGIL, Rasih; Tahkim(L’arbitrage), Istanbul 1974, s. 102; ALANGOYA-Tahkim, s. 3.
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hil kabul edilmelidir®”.Zorunlu tahkim hallerinde de taraflarin, Anayasa’nin 36’nct
maddesi uyarinca, adil yargilanma haklarinin ve yargilamanin aleniliginin teminin
devlet tarafindan, kamu diizeninden sayildiklari gerekgesiyle saglanmasi gerekir. Yani
gizli yargilama yapilamayacakur.

Ancak siiphesiz I¢ tahkimde, tahkimin ihtiyari olmast sebebiyle gizli yargilama
yapilabilecektir. Hakem yargilamasinda taraflarin gerek ticari sirlarini gerekse haksiz
rekabete konu edilebilecek isletme sirlarini paylasmas, stiphesiz tahkimde gizli yargi-
lama®® ile miimkiin hale gelmektedir.

Peki ama tahkim yargilamast bittikten sonra hakem kararina karst agilacak iptal
davasinda ticari sirlar gibi yargilamanin gizliligi ile korunan nispi menfaatler nasil
korunacaktr? Zira dosya devlet yargisina tasginmis olmakla Hukuk Muhakemeleri
Kanunu uygulanacak ve aleniyet ilkesi uygulama alani bulacakur.

Hakem ya da hakem kurulunun uyusmazlikla alakali tiim bilgileri haiz olduklar:
distiniildiiginde, bu nispi menfaatlerin korunmasi i¢in ne yapilabilecektir?

Ayrica bu tiir nispi menfaatler hakem kararinda nasil belirtilecektir?

HMK’nun 439.maddesinde iptal davasinda incelenecek hususlar tahdidi olarak
belirtilmis olsa da bu hususlarin varliginin tespiti, hakem yargilamasina konu olmug
dosyanin tiimiiniin incelenmesini gerektirir niteliktedir. Bu sebeple de 6rnegin ticari
sirlarin koruma disinda kalmamasi icin gizli kalmast gerekirken bu sirlara aleniyet
kazandirilarak ticari sir korumasinin® disina itilmesi s6z konusu olacaktir.

Bu nedenle ilk soruya verilecek cevap oldukga énem arz etmektedir. Iptal da-
vasinda tahkim yargilamasi sirasinda dermeyan edilmis ticari sirlarin korunabilme-
si i¢in ilk olarak dinamik aleniyetin kaldirilmasi gerekmektedir. Dinamik aleniyet,
yargilamanin yiiriitiildiigii durusmalarin aleni surette yapilmasint ifade eder®. Yani
durugmalarin herkese agik ve ilgililerce izlenmesine miisait halini kapsar. Burada il-
gililerden kasit 3. kisilerdir®'. Boylece iptal davasinda HMK m.439/5’e gére hakim

57 KURT KONCA, 5.233

58 Burada gizli yargilamadan kasit sadece durusmanin aleniyetinin sinirlandirilmast degildir; ayni

zamanda dosya aleniyetinin de sinirlandirilmasini kapsamasi gerekeigini bildirmeliyiz. Detaylt
bilgi icin Bkz. YILDIRIM-Ticari Sir; s.41-42.

Ticari strlarin en énemli unsuru gizlilik unsuru oldugundan, gizlilik devam ettigi siirece ticari
sir korumast da siiresiz olarak devam edecektir. Ticari sirr1 patent korumasindan ayiran temel

farkliliklardan biri de bu durumdur. . YILDIRIM-Ticari Sir; 5.90.
60 PEKCANITEZ, Hakan; “Medeni Usul Hukukunda Aleniyet ilkesi”, Yarg: Reformu 2000
Sempozyumu, [zmir 2000, (s. 408-427), (PEKCANITEZ-Aleniyet), s. 409; KURT KONCA,
s.173.
3.kisiler kapsamina taraflarin girmedigi anlagilmakeadir. Zira durusmanin aleniligi ile taraf ale-
niligi farkli fonksiyonel kavramlardir. Taraf aleniyeti((Parteiéffentlichkeit) davanin taraflarina
taninmig ve ihlal edildiginde dogrudan savunma hakkini zedelediginden hukuki dinlenilme

59

61
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durusma yapsa bile taraflar disindaki 3. Kisilere bu yargilama kapalt olacakur. Bu
durum doktrinde®? belirtilen aleniyet ilkesinin gercegin bulunmasina aracilik etme
amacina®da esasen aykirt degildir. Zira gergegin bulunmasina aracilik etme amact
davanin esasina iligkindir; ancak iptal davasinda hakim isin esasina aslinda girmeye-
cek, hakemin hukuku dogru uygulayip uygulamadigina bakmaksizin kanunda sayil-
mus sebeplerin varliginin tespiti ile yetinecektir.

Ancak ilk sorunun ¢éziimiinde dinamik aleniyetin kaldirilmasinin yaninda ka-
naatimizce dosya aleniyetinin de kaldirilmasiyla iyi bir ¢6ziime ulagilmis olacakuur.

Dosya aleniyeti; dava dosyasinin yargilama tarafi olmayan tigiincii kisilerce ince-
lenmesini ifade eder®®. Genel hukuk sistemlerinde dosya aleniyetinin aleniyet ilkesi
kapsaminda oldugu tartismalidir®. Tiirk hukukunda ise dogrudan aleniyetin durus-
ma ile birlikte dosya aleniyetini de kapsamadigi goriisii baskindir®. Ancak dosya
aleniyeti kabul gérmese dahi mahkemelerin yapist ve isleyisi itibariyle ticari sir gibi
nispi menfaatlerin korunmasi i¢in dava dosyalarin 3. Kisilerin incelenmesinin yasak-
lanmast gerekir.

Ikinci sorunun ¢oziimiinde ise tahkim yargilamasina katilmig hakem ve taraflarin
disindaki 3. kisiler igin, HMK’nin 28/4 hiikmii geregi susma yiikiimliiliigiinden®’;
hakem agisindan ise, hakemin sir saklama yiikiimlilugiinden hareket edilmesinin

hakkina ait bir miiesseseyken; durusma aleniyeti ise yargilamanin taraflar digindakilerce izlene-
bilmesini anlatmakta oldugundan aleniyet ilkesine dahil bir miiessesedir. (AKTEPE ARTIK, Se-
zin; Avrupa Insan haklart sézlegmesi ve Avrupa insan haklar1 mahkemesi kararlar1 1s1ginda
Medeni usul hukukunda Adil yargilanma hakki, Istanbul 2015, 5.308; KURT KONCA, s.2;
OZEKES, Muhammet; Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara 2003,
s. 94.)

Ancak Taraf aleniyetini yargilamanin aleniyeti kapsaminda goren gériislerde mevcuttur. (AK-
CAN, Recep; Usul Kurallarina Aykiriliga Dayanan Temyiz Sebepleri, 1999, s.75; BILGE,
Necip/ ONEN, Ergun: Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Asil Yayin Dagitim, Ankara 1978,
$.292.).

62 WATERSTRAAT, Daniel; ALI/UNIDROIT Principlesand Rules of TransnationalCivilPro-
cedure, Nomos,s.60; YILDIRIM, Mehmet Kamil; Medeni Usul Hukukunda Delillerin De-
gerlendirilmesi, Istanbul 1990, 5.96; AKSOY, Muammer; Muhakemelerin Aleniligi Prensibi,
Forum Dergisi, 1957, C.VI], Sa. 75, s. 9-11,5. 9

63 Detayl agiklama igin bakiniz YILDIRIM-Ticari sir; 5.28-29.

64 KURT KONCA, s.119.

65  AKTEPE ARTIK, s.317.

66 PEKCANITEZ-Aleniyet, 5.418; YOKUS—SEVUK, Handan: Adil Yargilanma Kapsaminda
Ceza Yargilamasinda Aleniyet ilkesi, Prof. Dr. Cetin Ozek Armagani, Istanbul 2004 (s. 747—
764), 5.748; Ancak KURT KONCA, yargilamanin tarafi olmayanlarin sadece hukuki menfaatle-
ri bulundugu takdirde dava dosyasini gorebilmeleri gerektigini ifade etmektedir.

7 “Gizli yargilama yapilmasi halinde, durusma salonunda bulunan kisilerin, yargilama ile ilgili

olarak 6grenmisbulunduklart hususlar hakkinda sessiz kalmalarina iliskin yiikiimliiliige, susma

yikiimliltigii denir” . (KURT KONCA, 5.313.) Ayrica bkz. YILDIRIM-Ticari sir; 5.123-124.
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dogru olacag: kanaatindeyiz. KURT KONCA'ya gore®; hakemin tahkimin gizliligi-
ne aykir1 hareket ederek yargilama esnasinda, yargilamadaki ticari sirlari ifsa etmesi
kamu diizenine aykirilik nedeniyle bozma sebebi sayilmalidir®. Ancak yargilamadan
sonra hakemin ornegin sirlart ifsa ederek gizliligi ihlal etmesi aruk hakemlerin sir
saklama yiikiimliiliigiiniin ihlali sayilmals; taraflarin ticari sirlarinin 6grenilmesinden
kaynaklanan zararlardan dolay1 hakemin hukuki sorumluluguna gidilmelidir”.

Son olarak da, gizli yapilmis olan tahkim yargilamast sonucunda ticari sir gibi
nispi menfaatlerin hitkme alinmasinin zorunlu oldugu durumlarin sakincalarinin
bertaraf edilip edilemeyecegi sorunu irdelenmelidir.

Oncelikle hakem kararinin icra kabiliyetinin olmasi, statik aleniyeti gerektir-
mez. Zira statik aleniyetin asil ve temel amaci; doktrinde belirtildigi tizere, yargilama-
nin tarafi olmayan iigiincii kisilerce mahkeme kararlarina ulasilabilmesi’! ve bu yolla
adil yargilanmanin garantilerinden olan hitkmiin aleniligini saglayarak bu kararlarin
kamuca denetlenmesini saglamaktir’2. Ancak tahkim yargilamasinda adil yargilanma
hakki iptal davasi ile ayrica korunmakta oldugundan ve tahkime konu uyusmazligin
taraflarca tizerinde serbestge tasarruf edecekleri bir konu oldugundan statik aleniye-
tin saglanmasina da gerek yoktur.

Yine de hitkiimde belirtilmis ticari sirlarin korunmast igin s6yle bir yolun izlen-
mesinin uygun olaca@1 goriisiindeyiz:

Sirlarin icerdigi belgenin hiikiimden ayri bir belge olmast gerekir. Ancak bu “ ek
belge” hitkmiin ayrilmaz bir pargast olmalidir’?. Bu belgede yargilamada gegen tiim
strlarin yer almasi gerekir. Ek belgeye konulan ticari sirlara hitkmiin gerekgesinde ¢ok
genel ifadelerle de olsa yer verilmeli ancak ayrinti asla verilmemelidir’4.Bu sekilde
hitkme alinmis nispi menfaatler korunmus olacakur.

68 KURT KONCA, 5.327.

0 Zira gizli yargilama yapilmast suretiyle, taraflar, ticari sir gibi ifsasindan kagindiklari hususlart,

iddia ve savunmalarinda rahatlikla ileri siirebilmektedir. Bu agidan tahkim yargilamasinda gizli-
lik, taraflarin iddia ve savunmada bulunma hakkini teminat altina almakta ve buna aykir1 hareket
edilmesi halinde, tahkim yargilamasinin aleni olmas: sebebiyle, taraflar, ti¢tincii kisilerin 6gren-
mesinden kagindiklart vakialarr ileri siiremeyecek, onlarin iddia ve savunmada bulunma haklar:
kisitlanacaktir.

70" Hakemlerin sir saklama yiikiimliiliigii ve hukuki sorumlulugu hakkinda ayrinlr bilgi icin bkz.

TASKIN, Alim;Hakem Sézlegmesi, Ankara 2005, s. 149-153; 160-167.
71 KURT KONCA, 5.192; AKTEPE ARTIK, s.326.
72 YILDIRIM-Ticari Str; 5.47.

73 ERDONMEZ, Giiray; Medeni Usul Hukukunda Belgelerin Ibrazi Mecburiyeti, Istanbul
2011,s.480.

Bu ek belge kendi igerisinde iki parca halinde olmalidir. Bir parcasinda sadece hitkme esas alin-
mis sirlar yer almals, diger parcasinda ise diger sirlar yer almalidir. Bu iki parcada ayr: ayrt hakim
tarafindan mithiirlenmeli ve ek belge icine konarak tekrar miihiirlenerek dosyadan ayri ve 6zel
bir arsivde muhafaza altina alinmalidir. Aruk bu ek belge sadece hakim karariyla ya da kanun
yollarindaki incelemeyle agilabilmeli ve ek belgenin kim tarafindan ne zaman acildig hususlart
icerir kayitlar tutulmalidir.

74



Tahkimde Iptal Davast ve [ptal Davasinin Amaglar: Bakimindan Bazi Degerlendirmeler 3023

SONUC

- Iptal davast teknik anlamda bir kanun yolu degildir. Zira iptal davasi; kanun
yolunun karakeeristik ozellikleri olan erteleyici etkiyi ve aktarict etkisiyi gosterme-
mektedir. Ayrica da HMK m.439 f.2 de hakem/hakem heyetinin hukuku dogru uy-
gulamus olup olmamasi da iptal sebebi olarak diizenlenmemistir. Bu agidan da iptal
davasinin bir kanun yolu olmadig: anlagilabilecektir

- Iptal davast agmak igin maddede anilan bir aylik siirenin hukuki niteligi hak
diisiiriicii siire olmasidir. Zira bu siirenin kagirilmasi ile bu hak da ortadan kalkmak-
ta, karst tarafin ihtiyarinda birakilmamaktadir. Ayrica bu siire adli tatilde de islemek-

le beraber eski hale

- Aslinda kanun lafzindan her ne kadar iptal sebeplerinin tespiti halinde hakem
kararinin iptalinin zorunlu olmadig: anlagilsa da, esasen burada bu sebeplerin bulun-
mast halinde ancak kararin iptal edilebilecegi ve kanatimizce iptal davast agilmigsa
artik sebebin tespiti ile de bu kararin verilmesinin zorunlu oldugu anlagilmalidur.

- Taraflardan birinin talebi tizerine hitkmolunan para veya esyanin degerini kar-
stlayacak bir teminat gosterilmek sart1 ile kararin icrast durdurabilme imkanitemyiz
asamasinda olmayacakur. Zira HMK 439.maddede bu imkanin iptal davasi sirasinda
kullanilacag: diizenlenmis; ancak temyiz asamasinda boyle bir hak diizenlenmemis-
tir. Bu tespit, temyizin amacina da uygun diisecektir.

- Doktrinde mahkemenin teminat karsiligt hakem kararinin icrasinin durdur-
mast i¢in, mahkemenin iptal iddiasini ciddi gdrmesi gerektigi goriisiine katilmamak-
tay1z. Soyle ki; uyusmazligin bir ticari sirrin kime ait oldugu faraziyesinde, tedbirin
teminat kargiliginda hemen verilmesi ile ticar sir korunmus olacaktr. Ancak sade-
ce iptal iddiasinin ciddi goriilmemesi sebebiyle tedbirin reddedilmesi ve yargilama
sonunda davaci tarafin iddiasinda hakli ¢tkmast durumunda, kararin icra edilmesi
sebebiyle ticari sir kargi tarafca bilinmis olacak ve artik ticari sirrin sir niteligi orta-
dan kalkmakla birlikte korunmast agisindan elde bulunan hukuki imkanlar telafisi
miimkiin olmayacak sekilde yok olmus olacakr.

- TMK m.14’te “Ayirt etme giicii bulunmayanlarin, kiigiiklerin ve kisiclilarin fiil
chliyeti yoktur” denilmektedir. Yine aynit kanunun 15. Maddesinde ise ayirt etme
giici bulunmayan kimsenin fiillerinin hukuki sonug¢ dogurmayacag: hiikiim altina
alinmsur. fiil ehliyetine sahip olmayan birinin yapmis oldugu tahkim sézlesmesi ve
bu sézlesmeye istinaden yapilan tahkim yargilamast sonunda taraflarin bu nedene da-
yanan iptal davast agmamalari ile hakem kararinin icra edilebilir hale gelmesi yoluyla
da TMK m.15 hitkmii kanaatimizce dogru olmayacak sekilde agilmis olacakur. Zira
iptal davast agilmayan hakem kararlari artik bir denetime tabi tutulmamus olacakuir.

- HMK m.439/2-d bendinde diizenlenmis olan “hakemin talebin tamam1 hak-
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kinda karar vermedigi” iddiastyla agilacak olan iptal davasinda taleplerin aslilik ve
fer’ilik iliskisi igerisinde olmasi durumunda ve asli talep icin verilmis bir kararin
bulundugu ancak fer’i talep i¢in bulunan bir kararin olmadig gerekgesiyle de iptal
davasinin agilabilecegi miimkiin gozitkmekeedir. Ancak asli talep icin verilen kararin
aslinda fer’i talebin reddi anlamina geldigi durumlarda bu davanin agilamayacagini
diisiinmekteyiz.

- HMK kapsamindaki hakem kararlari, verildikleri anda icra edilebilir hale
gelmektedir. Bu sebeple mahkemeler, iptal davasi agilmamasi halinde, hakem karar:
tizerinde herhangi bir denetim mekanizmasina sahip olamayacaklar ve devlet mah-
kemesi tarafindan incelenmemis ve hemen icra edilebilen bir hakem/hakem kurulu-
nun kararinin tahkime elveriglilik sartini saglamamasi durumunda veya bu hakem
kararinin kamu diizenine aykiri olmast durumunda ne olacagt sorunun ¢oziimiinde
kanaatimizce ayrim yaparak ¢oziime ulagmak gerekir.

Oncelikle kamu diizenine aykir1 olarak verilmis bir hakem kararina karst taraf-
larin bu karar1 kabul etmis olmalart durumunda artik bu kararin isletilmesi gerektigi
diistiniilmektedir.

Ancak taraflardan biri iptal davasi ag(a)madigt icin kamu diizenine aykiri olarak
verilmis bir hakem kararina karsi etkilenen 3. kisilerin gidebilecegi yol ise; hakem
kararinin yok hiitkmiinde olacagi gerekgesiyle ayni uyusmazlik icin devlet yargisinda
yeni bir dava agmak olmalidir. Boylece kamu diizenine aykiri hakem kararinin igle-
nemez hale getirilebilecegi savunulmaktadir.

- Son olarak da kanaatimizce iptal davast ile bu agidan amaglanan sey; tahki-
min hizliligini temin etme degil, tahkimin hizlilik unsurunu zedelememek olmalidur.
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HAKEMSIZ

MEDENI YARGILAMA HUKUKUNDA
HAKIMIN ROLU

(The Role of The Judge in Civil Proceeding)

Prof. Dr. M. Kamil YILDIRIM'

OZET

Medeni yargilama hukukunda klasik ilkeler liberal diinya goriisiine dayanmakta-
dir. Glintimiizde medeni yargilamanin iglevi anayasa hukuku kaynakli adaleti te-
min talebi ile agiklanmaktadir. Modern usul hukuklarinda yargilamanin hizlan-
dirtlmast amaciyla da hakimin etkinligini artiran hitkiimler getirilmigtir. Davada
taraflarin rolii ve yargilamanin hizlandirilmast bir gerilim iligkisi icerisindedir.
Calismada usul ilkeleri bu agidan ele alinmaktadir..

Anahtar kelimeler: Adaleti temin talebi, Celismeli sistem, Tasarruf ilkesi, Taraf-
larca getirilme ilkesi, Resen hareket ilkesi, Resen arastirma ilkesi, Hakimin roli,
Taraflarin hakimle isbirligi ilkesi, Hakimin aydinlatma édevi.

Abstract

The classical principles of civil justice law rely on liberal opinion. The function
of civil procedure law is explained through protecting human rights and access
to justice. In modern civil law proceedings, for the purpose of speeding up the
proceedings, the provisions allowing the intervention of the judge at the trial
have been established. In the trial it is a tension between the role of the parties
in the trial and the acceleration of the procedure. In this study the procedural
principles in this framework were examined.

Keywords: Protecting human rights and access to justice, Adversarial system,
Case management, The principle of disposition-Party control over the scope and
nature of the proceedings, Ex-officio action principal, Division of responsibility
for assertion and proof of facts between parties and court, The principal of co-
operation with the judge, The judge’s responsibility to give hints and feedback.

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Anabilim Dali Baskani.
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I. Usul ilkeleri Hakkinda Genel Olarak

Medeni yargilamaya hakim olan ilkeler, medeni yargilama hukukunun 6ziinii
olusturmaktadir.

Medeni yargilamada ilkeler ile irtibati olan medeni yargilamada hikimin roli,
daha 6nce Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesinde “Ilkeler Isiginda Medeni Yar-
gilama Hukuku Konferanslar”! kapsaminda, Alman Hukukgu Prof. Dr. Eberhard
Schilken tarafindan 1.4.1999 tarihinde teblig olarak sunulmustur. Konu daha sonra
Tiirk literatiiriinde bir kisim monografik caligmalarda da ele alinmisur. Bilindigi tize-
re, Isvicrenin Nosatel Kantonu’nun 7 Nisan 1925 tarihli Medeni Usul Kanunundan
iktibas edilen 4 Temmuz 1927 tarih ve 1086 sayilt Hukuk Muhakemeleri Usulii Ka-
nunu (HUMK) 6100 sayilit Hukuk Muhakemeleri Kanunu (yiiriirliik tarihi:1 Ekim
2011) ile ilga edilmistir.

Bu calismamizda mukayeseli hukuk isiinda 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu (HMK) cercevesinde hakimin rolii tizerinde durulacaktir.

Medeni usul ilkeleri kural olarak bir hukuk yargilamasinda usuli sorunlari dii-
zenlemektedir?. Bu ilkeler medeni yargilamanin en énemli normatif kurallaridir®.

Medeni yargilamada klasik rol ve 6dev dagilimu ilk kez 12. yiizyilda Italyan hu-
kukeular tarafindan gelistirilmis ve boylece taraflarca getirilme ilkesinin temelleri
atlmistir 4,

Usul ilkeleri hakim ve taraflar arasindaki 6devleri paylastirmakla birbirlerine
karst durmaktadirlar®. Isvicrede bunlar zit esler olarak anilmaktadir®.

Klasik yargilama ilkeleri tasarruf ilkesi, resen hareket ilkesi, taraflarca getirilme
ilkesi ve resen arastirma ilkesidir” .

U llkeler Isig1 Altinda Medeni Yargilama Hukuku, 8. Baski, Istanbul 2016, s. 39-60 (tebligin Al-
manca niishast: Die Rolle des Richters im Zivilprozess, In: Zivilprozessrecht im Lichte der Maxi-
men, Hrsg. M.Kamil Yildirim, Istanbul 2001, S.36 f.)

2 Sutter-Somm, Schweizerisches Zivilprozessrecht, 2007, Rdnr.264; KuKo ZPO-Oberhammer,
vor Art.52-58, Rdnr. 1 ff;; Schilken, Zivilprozessrecht, 7. Auflage, Miinchen 2014, Rdnr. 338.

3 Spiihler/Dolge/Gehri, Schweizerisches Zivilprozessrecht, Bern 2010, 5. Kapitel Rdnr.1

Lienhard, A., Die materielle Prozessleitung der schweizerischen Zivilprozessordnung, 2013,

S.13. Verhandlungsmaxime kavram: Doktrinde Gonner‘in 1804 tarihli “Handbuch des deutsc-

hen gemeinen Prozesses” (2. Aufl.) eserine dayandirilmaktadr.

5 Rechberger/Simotta, Zivilprozessrecht, 7.Aufl. (2010) Rdnr.400.

Berti, Einfithrung schweizerische Zivilprozessordnung, 2011, Rdnr.307. Verhandlungsgrund-

satz- Untersuchungsgrundsatz (Art. 55), Dispositionsgrundsatz - Offizialgrundsatz ( Art. 58).

7 Sutter-Somm, (dn.2) Rdnr.266. Sézliiliik ilkesi igin de bkz: Leipold, Verfahrensbeschleunigung
und Prozessmaximen, FS Fasching ( 1988) S.329 ff, 332.
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Mukayeseli hukukta ilkeler taninmaktadir® ancak bunlarin sinirlari degisiktir ve
tartigmalidir.

Hakim ve taraflarin giiciiniin dengelenmesi ok nemlidir”.

HMK’nin tasari donemi ile ilgili olarak su bilgi verilebilir: Ilkeler bakimindan
HMK tasarisinda medeni usul hukukunun amact ve bu alanin sosyal karakeeri ye-
terince degerlendirilmemistir, keza bu alandaki gelismeler yeterince dikkate alinma-
mustir ve yargilamanin hizlandirilmast disinda bir gelismeye gereken 6nem atfedil-
memistir'®.

[svigre'de Kantonal Usul Kanunlart igin geleneksel bir unsur tegkil eden kanuni
katalog, 1086 sayilli HUMK'da “iki tarafin hak ve vazifeleri” baslig1 altinda yer almig
iken, buradaki ilkeler bu kez 6100 sayili HMK'da “yargilamaya hakim ilkeler” bagli-
g1 alunda ve madde bagliklariyla diizenlenmistir (m.24-33). Sadece dogruluk 6devi
HMK da yeni bir madde olarak diizenlenmistir (m.29).

Bu hale gore, HMK'daki ilkeler katalogu eksik kalmistir, teksif ilkesi (m.141),
delillerin serbestge degerlendirilmesi (m.198), ispat hakk: (m.189) ve dogrudanlik
ilkesi ilkeler arasinda sayilmamustir!!.

8 Bkz. D. Leipold, (dn.7) S. 330. Usuli ilkelerin degeri igin bkz. Baur, vom Wert oder Unwert der
Prozessrechtsgrundsaetze, in Carnacini FS I (11984) S.27 ve Stiirner, Prinzipien der Einzelzwan-

gsvollstreckung, ZZP 99 (1986) S.291 f.

E Baur, Parteirechte und Richterpflichten im modernen Zivilprozess —Wandlungen und Erfah-
rungen, FS Kralik, Wien 1986, S.75-82.; R.Stiirner, Schweizerischer Zivilprozess und europaeis-
cher Prozesskultur, GS. Arens, 1993, S.399 ff., 407.

Ayni goriiste: Alangoya/Yildirim/Deren- Yildirim, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi De-
gerlendirme ve Oneriler, Istanbul 2006, S.32-35, 79 ff; Deren-Yildirim, Nevhis, Das neue
tirkische Zivilprozessgesetz, Informationsbrief der Deutsch-Ttirkischen Juristenvereinigung
]hrg.Zl, Nr.2/2012, S.3-14.

Iktibasin gelisimi igin bkz.: Deren- Yildirim, Nevhis, Ein allgemeiner Uberblick iiber das tiirkis-
che Recht, in: Waseda Proceedings of Comparative Law, Volume, 7 January-December 2004,
Institute of Comparative Law Waseda University, S.59-70, ve in: Zivilverfahrensrechtliche Prob-
leme des 21. Jahrhunderts, Hrsg.: Schilken/Deren-Yildirim/Yildirim, 2006 Remscheid, S.157-
168.

Yildirim, Kamil, Ein allgemeiner Uberblick iiber den tiirkischen ZivilprozefS; in: Waseda Proce-
edings of Comparative Law, Volume 7, January-December 2004, S. 71-90.

Ozkaya-Ferendeci, O., Ein allgemeiner Uberblick iiber die Reformierung der tiirkischen Zi-
vilprozessordnung, ZZPInt 16 (2011), $.295 ff.

Isvigrede de ilkelere dair katalog eksiktir, kantonal kanunlardan federal kanuna gegiste yaratict
hiikiimler gériilmemektedir bkz KuKo ZPO-Oberhammer, (dn. 2) vor Art.52-58, Rdnr.2,3.
Mahkemenin aktifligi anlaminda davanin sevki hakkindaki usulii islemler icin bkz. Art.124 T ve
IT Rdnr. 3.

Isvigre Medeni Usul Kanununda (Die schweizerische ZPO) Yargilama ilkeleri sirastyla: Handeln
nach Treu und Glauben (Art. 52), Rechtliches Gehor (Art. 53), Offentlichkeit des Verfahrens
(Art. 54), Verhandlungs-und Untersuchungsgrundsatz (Art. 55), Gerichtliche Fragepflicht (Art.
56), Rechtsanwendung von Amtes wegen (Art. 57), Dispositions-und Offizialgrundsatz (Art.
58)’dan ibarettir.
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[lkeler islevleri agisindan farklidir ve kendi aralarinda gruplara ayrilabilir, bazi
ilkeler taraflar i¢in 6devler getirmektedir (dogruluk 6devi, teksif ilkesi), digerleri ise
taraflara haklar vermekte ve ayni zamanda mahkemeye 6devler yiiklemektedir. Bun-
lar hukuki dinlenme hakki, aleniyet ilkesi, hakimin arastirma 6devi, mahkemenin

soru sorma ve isaret etme 6devi, hakimin hukuku resen uygulama5112.

Bazi ilkeler mahkemenin takdir hakkini kullanmasinda énemli rol oynamak-
tadir. Bu agidan her bir ilke farkli bir diizenleme getirmektedir. Ilkeler mahkemeye
takdir alanini somutlagtirmada genel esaslart vermektedir: dogruluk 6devinin uygu-
lanmasinda, hukuki dinlenme hakkinda, resen arastirma ilkesinde, soru sorma isaret
etme ddevinde, hakimin hukuku resen uygulamasinda, tasarruf ilkesinde ve resen
hareket etme ilkesinde '3.

Mahkemelerin serbest bir takdir alanina sahip olmasi, davanin yonetilmesi ba-
kimindan biiyiik 6neme sahiptir. Hukuk tarihi ve mukayeseli doktrin ortaya koy-
makeadir ki, hakimin islemlerini, tasarruflarini tam ve detaylt olarak diizenlemek

miimkiin olamamugtir'4,

Mukayeseli hukukda ilkelerin gruplandirilmasinda bazi kriterler ortaya ¢ikmak-
tadir. Hakim ve taraflar arasinda 6dev dagilimi iceren ilkeler; Adil yargilanma ba-
kimindan 6nem tastyan ilkeler ve usuli islemleri diizenleyen ilkeler gruplandirmasi
yaptlmakeadir!® .

Avusturyada ilkeler iki ana grupta ele alinmaktadir. Birinci grupta, medeni
yargilamada isbirligi ilkeleri ( tasarruf ilkesi ve yumusatilmis resen arastirma ilkesi);
Ikinci grupta, adil yargilanmanin usuli ilkeleri yer almaktadir. Ikinci grupta sozliiliik,
dogrudanlik ve aleniyet ilkeleri yani sira yargilamanin hizlandirilmast ilkesi ve taraf-
larin dinlenmesi ilkesi bulunmakrtadir!®.

Almanyada spesifik usuli ilkeler (tasarruf, taraflarca getirme, sozliilitk ve dogru-
danlik ilkesi) ile mahkeme tegkilat hukukuna iliskin ilkeler (alenilik, yogunlastirma
ilkesi, delillerin serbestce degerlendirme ilkesi) ve usuli temel haklar (hukuki dinlen-
me hakki, tabii hakim ilkesi, adaleti temin (Justizgewachrung), adil yargilanma, usuli

silahlarin esitligi ilkesi)!” .

12 KuKo ZPO-Oberhammer, (dn. 2) vor Art.52-58, Rdnr.8.

13 KuKo ZPO-Oberhammer, (dn. 2) vor Art.52-58, Rdnr.9.

14 KuKo ZPO-Oberhammer, (dn. 2) vor Art.52-58, Rdnr.1-9.
15 Spiihler/ Dolge/ Gehri, (dn. 3) 5. Kapitel S.89.

Rechberger/Simotta, (dn. 5) Rdnr.399 ff.; Rechberger, Die Verfahrenskonzentration im &ster-
reichischen Zivilprozess, in: Yildirim (Hrsg), Zivilprozessrecht im Lichte der Maximen (2001)

Hrzlandirilmas, Ilkeler Isigt Altinda Medeni Yargilama Hukuku, 8. Baski, s. 1-16.
17 Meller-Hannich, Zivilprozessrecht Erkenntnisverfahren, 2011, Rdnr. 49-128.
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Yargilama ilkeleri bir hukuk davasinda yargilama ile ilgili sorulari esasli bicimde
diizenler. Ilkeler diizenli ve adil yargilama siireci igin garantérdiir ve genis anlamda
hukuki giivenlik ve hukuki bariga hizmet eder. Kisaca, ilkeler kim ne zaman, nasil
davranmak zorundadir?” sorusuna cevap vermektedir!®.

[lkeler gogu zaman saf haliyle ortaya gikmazlar az ya da gok sinirlanmis bigimde
goriiniirler!?.

Isvigrede dort klasik ilke su sekilde s6z konusu olabilir: tasarruf ve taraflarca
getirilme ilkesinin gegerli oldugu bir davada, eger bu dava sosyal bir yargilama ise,
resen arastirma ilkesi ile hayat olay: arastirilacaktir; davacinin maddi hukuka gére
secim hakkina sahip oldugu bir davada (Tiirk Bor¢lar Kanunu m.227) hakim da-
vacinin se¢imlik hakkini satig bedelinin indirilmesi veya eger tahvilin sartlari yoksa
tamir olarak degerlendirebilir. Boylece dilekgelerle baglilik ve tasarruf ilkesi esaslari
delinmis olur ve hakim resen hareket eder?.

II. Tasarruf ilkesi ve resen hareket ilkesi

Tasarruf ilkesi dogrudan yargilama ve dava konusunun etkilenmesine iligkindir.
Tasarruf ilkesi ve taraflarca getirilme ilkesi maddi hukuktaki irade serbestisi pren-
sibinin medeni yargilamadaki temel yansimalaridir; bu iki ilke medeni yargilama
hukukunu tamamlamakeadir?!.

Maddi hukuk ferdilestirmeyi saglamaktadir ve bireylerin hak ve yiikiimli-
likklerini dermeyan etmelerini 6ngormektedir. Mahkeme kendiliginden bir davay:
agamaz. Bu husus mukayeseli hukuk dogmatiginde “davacinin olmadig1 yerde ha-
kim yoktur” olarak vurgulanmistir. Yargilama sadece bir dava dilekgesiyle agilabilir
(HMK m. 24 HUMK m.72). Dava konusunu sadece davaci belirleyebilir (HMK m.
26, HUMK m.74, dilekeelere baglilik bakimindan istisnalar i¢in bkz. Tiirk Medeni
Kanunu m.170 III ve HUMK m. 578 II), feragat, kabul, sulh, davanin geri alinmasi,
kanun yollarindan feragat.

Dilekgelere baglilik tasarruf ilkesinin bir uzanusidir, ancak eski HUMK da dog-
ru bir sekilde ayr1 bir miistakil ilke olarak diizenlenmemisti. Simdi yeni kanun HMK
m.26 bunu miistakil bir ilke olarak diizenlemistir. Dilekgelere baglilik tasarruf ilkesi-
nin olumsuz ydnii olarak tanimlanmakeadir??.

18 Bkz. Sutter-Somm, (dn. 2) Rdnr.264-266.

19 Bkz. Sutter-Somm, (dn. 2) Rdnr.270; Baur, (dn. 9) S.80-81; Rechberger/Simotta, (dn. 5) Rdnr.
400; Fucik in: Rechberger, Kommentar zur Zivilprozessordnung, 3. Aufl., 2006, vor § 171 Rz 1.

20 Bkz. Sutter-Somm, (dn.2) Rdnr.336 alundaki sema; C.Yavuz, Tirk Borglar Hukuku Ozel Hii-
kiimler, 9. Basi, 2014, 5.139 vd, 144 vd.

21 Schilken, (dn.1) Giris; Schilken, ZPR (dn.2) Rdnr. 339; Jauernig, Zivilprozessrecht, 29. Aufl.
2007, § 24 I; ayrica bkz. von Arx, in: Sutter-Somm/Hasenbéhler/ Leuenberger, ZPO, 2. Auflage,
Ziirich/Basel/Genf 2013, Art.55 Rdnr.1-2.

22 Rechberger/Simotta,( dn. 5) Rdnr.402.
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Resen hareket ilkesi ise, hakimin dilek¢e olmaksizin gérev yapmasini ve karar
vermesini diizenler (6rnegin Kadastro Kanunu m.28 ve HUMK m.576 II)

Tirk hukukunda istisnaen, kamu diizeni ile ilgili oldugunda savcinin da bir
dava acabilmesine izin verilmistir: 6rnek olarak Tiirk MK. M.146 verilebilir, buna
gore savct evliligin butlanini dava edebilir, ayrica m.294)

Bu orneklerde hakim kendiliginden degil, savcinin dilekgesi {izerine faaliyette
bulunur.

Bazi yazarlar bu sebepten hareketle, Tiirk hukukunda resen hareket ilkesinin
olmadigini iddia etmektedirler?’.

Tiirk hukukuna kaynak olan Isvigre hukukunda, tasarruf ilkesinin istisnast ola-
rak resen hareket ilkesini diizenleyen normlar tek tek zikredilmistir?4.

Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 30.9.2013 tarih ve 12873-17439 nolu kararina
gore hakim taraf dilekgeleri ile baghdir. (HMK m. 26).

“Davaly Kiyr Emniyet Genel Miidiirliigiiniin asagidaki bendin kapsam: disinda
kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.

2-) 6100 Sayil HM. K un 25. maddesi wyarinca, “kanunda ingoriilen istisnalar
disinda hakim iki taraftan birinin soylemedigi seyi veya vakialar: kendiliginden dikkate
alamaz”. Kisaca maddi vakiayla bagly kalinmalidsr.

Davact taraf dava dilekcesinde agtkea davaly isyerinde 16.00-24.00 saatleri ara-
sinda ¢alistiginy belirterek fazla mesai iicret alacag isteminde bulunmustur. Hiikme esas
bilirkisi raporunda davacinin baglayici olan bu maddi vakias: disina ¢ikilarak, davaci-
nin haftanin 6 giinii 07.30-21.00 aras: ¢alsstsgr ve haftada 18 saat fazla mesai yaptigi
kabul edilerek fazla mesai iicret alacagi hesaplanmistir. Mahkemece davacinin maddi
vakia olarak bildirdigi 16.00-24.00 saatleri arasindaki ¢alisma saatleri esas alinarak var
ise davacinin fazla mesai vicret alacaginin hesaplanmasi gerekirken yazily sekilde hiikiim
kurulmast usul ve yasaya aykirs olup bozma nedenidir.”

III. Taraflarca getirilme ilkesi ve resen aragtirma ilkesi

Bu ilkeler tahkikatla ilgilidir. Eger bu konuda taraflarin 6devi varsa, taraflarca
getirme ilkesi gegerlidir, eger hakim hayat olayini kendisi aragtirmaya yetkili ise resen
arastirma ilkesi sézkonusudur.

23 Kuru/Aslan/Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, 24. Basi, 2013, S.337 vd.; Pekcanitez/ Atalay/ Oze-
kes, Medeni Usul Hukuku,14. Basi., 2013, S.357; V.Karaaslan, Hakimin Davay1 Aydinlatma
Odevi, 2013, S.89.

24 [stisnalar icin bkz: Sutter-Somm, (dn.2), Rdnr.286-295; Sutter-Somm/ von Arx, (dn.21) Art.58
Rdnr.23-33; KuKo ZPO-Oberhammer, (dn.2) Art.52 Rdnr.7-9.
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Mukayeseli hukuk sistemlerinde taraflarca getirilme ilkesi pek ¢ok kurum tara-
findan sinirlanmis ve duruma gore yumusatilmistir. Taraflarca getirilme ilkesi soru
sorma ve isaret etme hakki ile kargilikli durmaktadir. Bunlar taraflarca getirilme ilke-
sini gevsetmektedir. Bdylece hatalar 6nlenmekte ve adil bir yargilanma garanti edil-
mektedir®. Isvigre de hikimin soru sorma devinin bir hak mi yoksa bir 6dev mi
oldugu tartisilmakeadir, bu tartisma hukuk politikasinin meselesidir 2°.

Eski Yunan ve Romada hakim tahkikatta serbestti ve hi¢bir hitkiimle bagl: degil-
di?’. Maddi anlamda sevk yetkisi gelismesini 18. yiizyilda gdstermistir. Prusya Kanu-
nunda (In der Preussischen Allgemeinen Gerichtsordnung vom 1793) hakimin rolii
o kadar kuvvetlendirilmisti ki, resen arastirma ilkesinin gegerliliginden soz edilebil-
mekteydi. Medeni yargilamada aktif hakim modeli 18. yiizyilda gegerli olan mutlaki-
yetin bir disa vurumu idi. Resen aragtirma ilkesinin egemenligini taraflarca getirilme
ilkesi takip etmistir. Bunun ardinda 19. yiizyilda 6ne ¢ikan, liberal devlet anlayisinin
uzantist olan miilkiyet hakk: ve sozlesme 6zgiirliigii yatmaktadir. Mutlakiyetin yerini
19. yiizyilda liberalizm ve 6zellikle kapitalizm almistir. Nevar ki sosyal problemler
ortadan kaldirilamamigtr. 1895 tarihli Avusturya medeni usul kanununun mimari
Franz Klein taraflarca getirilme ilkesinin gecerliligine karst elestiride bulunmustur.
Bu elestirinin, Alman kanun koyucu tarafindan da az ya da ¢ok dikkate alinmis ol-
mast ilgingtir. 1976 tarihli basitlestirme kanununun ve bu degisikligi takip eden yeni
diizenlemeler Franz Klein'in sosyal devlet diisiincesini temel almaktadir. 19. Yiizyil
sonlarinda liberalizmin gelismesiyle ve sosyal anlayisin giiclenmesiyle taraf iradesinin
gliclii hali giderek daha fazla elestirilmistir.

Taraflarca getirilme ilkesi yeni Medeni Usul Kanunu olan HMK m.25’te diizen-
lenmistir (eski HUMK m.75).

“(1) Kanunda ongoriilen istisnalar disinda, hikim, iki tavaftan birinin soylemedigi
seyi veya vakialar: kendiliginden dikkate alamaz ve onlar: hatirlatabilecek davranislarda
dahi bulunamaz.

(2) Kanunla belirtilen durumlar disinda, hikim, kendiliginden delil toplayamaz.”

Doktrinde Deren-Yildirim’a2® gore, Mahkemeye vakia ve delilleri sunmak taraf-

25 Bkz: Sutter-Somm, (dn.2), Rdnr.284-285; Sutter-Somm/von Arx, (dn.21) Art.55 Rdnr. 48-51.

26 Tiirk hukukunda tasarruf ilkesi ve resen hareket etme ilkesi iliskisi i¢in bkz. N.Meri¢, Medeni

Yargilama Hukukunda Tasarruf Ilkesi, 2011, S.55-61.

27 Bu tarihsel temeller icin bkz.: Lienhard, (dn.4) S.13 ff; Ayrica bkz. Becker-Eberhard, Grundla-
gen und Grenzen des Verhandlungsgrundsatzes, in Yildirim (hrsg), Zivilprozessrecht im Lichte
larca Getirilmesi Ilkesinin Esaslart ve Sinirlari, Ilkeler Isig1 Alunda Medeni Yargilama Hukuku,
8. Baski, 2016, s. 19 vd.; Deren- Yildirim, Die Kooperationsmaxime und ihre ideologischen
Aspekte, FS Rechberger, 2005, S.103 ff.

28 Deren- Yildirim, Nevhis, Das neue tiirkische Zivilprozessgesetz, (dn.10) , S.6.
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larin 6devidir. Yeni Tiirk Kanun koyucu hakim maddi anlamda davay: yiiriitiilmesi
konusunda Isvicre medeni usul kanununun kuvvetli etkisi altunda kalmistir. Isvicre
doktrininde nisbi adaletten soz edilmektedir. Ancak nispi adalet fikri pasif hakime
yol agmaktadir. Hakimin aydinlatma 6devi hakkindaki eski HUMK m.75 £II ve
ozellikle £.1IT ile yeni HMK’nun m.25 £.1I, HMK m.31 karsilasturildiginda hakimin,
deliller tizerindeki yetkisinin ciddi sekilde sinirlandigi goriilmekeedir.

“Taraflarca getirilmemis hususlar mahkeme icin yok hitkmiindedir” (quod non
est in actis, no est in mundo) kuralinin uygulanmasi maddi hakikatin bulunmas:
yolunu ukamaktadir. HMK m.31’e gére aydinlatma ddevi belirsiz ve celiskili husus-
larin diizeltilmesine hizmet eder, bu ¢er¢evede istenen agiklamalar, yoneltilen sorular
ve delil diizenlemeleri gegerlidir.

Taraflarca getirilme ilkesi gegerli ise Isvigrede Art 55 f.1 e gore taraflar taleplerini
destekleyen vakialarini ortaya koymalidir ( iddia ve vakialandirma yiiki, 6zellikle iti-
raz etme yiikii) ve delilleri ortaya koymalidir 6zellikle ilgili delil dilekgelerini sunma-
lidir?. Taraflarin bu usuli yiikleri somut olayda nasil yerine getirecegi konusu Isvigre
MUK’nu Art 55 te cevaplanmis degildir®.

Taraflarca getirilme ilkesi bakimindan gerek kanunda gerek teoride belirli sinir-
lamalar 8ngdriilmektedir’!.

Kurumsal olarak belirli aile hukuku ihtilaflarinda genel olarak resen arastirma
ilkesi 6ngoriilmiistiir’?.
Diger istisnalar sunlardir:

Mahkemece bilinen hususlar (§ 291 dZPO), vakialarin ikrar1 (§ 288 dZPO),

ancak bunlarin gergek olmadig1 asikarsa taraflarca getirme ilkesi gegerli degildir®3.

Taraflarin dogruluk 6devi de taraflarca getirilme ilkesini sinirlamaktadir (HMK
m. 29; Alman Hukukunda §138 ZPO; Isvicrede Art. 52). Dogruluk 6devine riayet
edilmemesi halinde hakim bu vakiayr dikkate almayabilir (HMK m. 29 gerekee-
si). Sinirlamalardan biri de hakimin soru sorma ve isaret etme odevidir. (§ 139/1

dZPO)34.

29 Sutter- Somm/von Arx, (dn.20) Art 55 Rdnr.11.

30 Buydnde: D.Glasl, in: Brunner/Gasser/Schwander, Schweizerische ZPO, 2011, (DIKE komm.
ZPO) Art. 55, N.6, 21 ff.

31 Schilken, (dn.1) S.49-53; Becker-Eberhard, (dn. 26) S.20-26, 28-30; Tiirk Hukuku igin Alango-
ya/ Yildirim/ Deren- Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 8. Bast, Istanbul 2010, S. 283 vd.

32 Meller-Hannich, (dn.17), Rdnr. 86.
3 Isvicrede Art. 153/11 ZPO, Sutter-Somm/ von Arx, (dn.21) Art.55 Rdnr. 57.

34 Isvicre i¢in bkz. Art.55 und 56, 247/1 ZPO; Sutter-Somm/ von Arx, (dn.21), Art.55 Rdnr. 48-
51.
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Taraf hakimiyeti ve davay: tegvik edici sevk yetkisi bir gerilim iligkisi icerisinde-
dir ki, boylece taraflarca getirilme ilkesi sinirlandirilmakeadir (§§ 272,273/1,296/1-
11,282 dZPO).

[svigre de taraflarca getirilme ilkesi asagidaki kurumlar vasitasiyla sinirlanmak-
tadur:

[htilafsiz ve ikrar edilmis vakialar, meshur vakialar, genel tecriibe kurallari, fiili
karineler, mahkemenin isaret etme ve aydinlatma 6devi®>.

Yeni HMK da taraflarca getirilme ilkesi ile ilgili ¢esitli normlar bulunmaktadir.
Buna iliskin bir 6rnek, taraf kendine elverisli bir hukuk normunun unsurunu iceren
vakialari ispat yiikii tastmakeadir (HMK m. 190 /1). Taraflarca veya temsilcileri ta-
rafindan ikrar edilmis vakialar ihtilafli olmaktan ¢ikar ve ispatlanmak zorunda degil-
dir (HMK m.188/1). Vakialarin delillerle somutlagtirilmas: taraflarca yerine getirilir
(HMK m.194/1). Mahkeme taraflarca ileri siiriilmiis delilleri inceleyebilir (HMK
m.25/2: kanunla belirtilen durumlar disinda, hakim, kendiliginden delil toplaya-
maz). Hakim resen sadece bilirkisi ve kesif deliline bagvurabilir, eger dosyadan anla-
siliyorsa ve bir vakia ile irtibatli ise sahit de dinleyebilir®®.

Alman hukukunda deliller sahit delil disinda mahkeme tarafindan resen ikame
olunabilir?’.

Avusturyada gegerli olan esas, yumusatilmig arastirma ilkesi ve isbirligi ilkesidir
(ein abgeschwaechter Untersuchungsgrundsatz und die Kooperationsmaxime) 3%.
Avusturyada hakim sahit delile dahi resen bagvurabilir, ne var ki taraflar senet ve
sahit delilinin kullanilmayacagini kararlagtirmislar ise, artik hakim sahit delile resen

basvuramaz’®.

Isvigre de resen aragtirma ilkesinin uygulandigi davalarda, Art. 153/1 hakime
delilleri resen aragtirmasina izin vermektedir. Fikra 2, eger davacinin ileri siirdiigii
vakialara karst hasmi itiraz etmez ise, bu durumda gryap kurumu devreye girecektir
ve hakim giiphe halinde hayat olayinin dogrulugu amaciyla resen delile bagvurabilir.

Taraflar hem vakialart hem de delilleri mahkeme 6niine getirmek zorundadur.

35 Sutter-Somm/ von Arx, (dn.21), Art.55 Rdnr. 36-51; Glasl, DIKE Komm. (dn.30), Art.55
Rdnr.32.

3 Yargitay 4. HD 26.5.2003 tarih ve 2424- 6935 (Kazanct Ictihat Bankast )

37 Schilken, (dn.2) Rdnr. 350, 356, H.]J. Ahrens, in Wieczorek/Schiitze, ZPO Grosskommentar,
3.Aufl., 2009, § 284 ZPO Rdnr. 9.

Rechberger, Die Verfahrenskonzentration im 8sterreichischen Zivilprozess, in: Yildirim (hrsg),
Zivilprozessrecht im Lichte der Maximen (2001), S.5 kars. § 183 1 Z.4 6ZPO; Deren- Yildirim,
(dn.27) S. 107 fF.

Deren- Yildirim, (dn.27) S.107 ve orada dn.38 de anilan Rechberger/Simotta, Zivilprozessrecht,
6. Aufl. Rz. 270 f.; 7. Aufl. No.404.

38

39
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Boylece taraflar ihtilafli hususlari belirlemis olurlar ve delilleri getirme 6devi de ken-
dilerine diiser.

Buna mukabil Alman Medeni Usul Kanunu vakialar yniinden taraflarca geti-
rilme ilkesini ok sinirlamistir. Tkrar olunan ve herkesce bilinen vakialarin ispatlan-

masina gerek yoktur. (ZPO §$ 288,291)%0,

[svigrede Art. 160 iigiincii kisilere ve taraflara delilleri getirme 6devini diizenle-
mektedir. Alman hukukunda tarafin aydinlatma 6devi olup olmadig: tartismalidir®!.
Bu baglamda Roma hukukundan gelen “kimse kendi aleyhine delil getirmek zorun-
da degildir” (Nemo contra se edere tenetur). Ilkesi usul hukukunda gegerlidir. Bu ilke
giiniimiizde senetlerin ibraz ile gerilim iligkisi igindedir®?.

Tiirk hukukunda cevap dilekgesi verilmemesi —mukayeseli hukuk sisteminden
farkli olarak- davaci tarafindan ileri siiriilmiis vakialarin inkéri olarak anlagilmakta-
dir. Bu durumda davaci kendi iddialarini ispat yiikii tasimaktadir ( HMK.m.128).

HUMK m.326 genel ibraz yiikiimlilugiint diizenlemektedir. Bu yeni kanun
HMK m.219’a tekabiil etmektedir. Bu 6dev taraflarin aydinlatma 6devini genislet-
mekte ve maddi hukukla bagini zayiflarmakradir®.

Mukayeseli hukuktaki taraflarin agiklama 6devi, dogruluk 6devi (Almanyada
§138 dZPO) baglamindaki aciklamalar Tiirk hukukuna dogrudan uygulanamamak-
tadir. Almanyada §138 III davacinin dermeyan ettigi vakialar: stipheli hale getir-
meyen davaliya ait bir gorev oldugu, aksi taktirde, sézkonusu vakialari ikrar edilmis
saytlacag diizenlenmistir*%: Acikca inkar edilmeyen vakialar, eger tarafin diger acik-
lamalarindan buna itiraz etme kasti tespit edilemiyorsa ikrar edilmis sayilir. Tiirk
Hukukunda ise davalinin dava dilekgesine karsi sessiz kalmasi inkar anlamina gel-
mektedir (HMK m. 128).

Taraflarca getirilme ilkesi, kanunun hayat olayinin tespitini resen yapilmasini

ongordigii hallerde uygulanmaz®.

Resen aragtirma ilkesi taraflarca getirme ilkesinin kargitidir®®.

4 Schilken, (dn.1), S.54-55.

41 Stiirner, R., Die Aufklirungspflicht der Parteien des Zivilprozesses, Tiibingen 1976; ayrica bkz.

Gottwald, P, Aufklirung tiber die Aufklirungspflicht der Parteien, FS Stiirner, 2013, S.301 fF;
Ahrens, (dn.37) vor § 284 Rdnr.10 ff.

Bkz. Adloff, D., Vorlagepflichten und Beweisvereitelung im deutschen und franzésischen Zi-
vilprozess, Tiibingen 2007,S.53 ff.; Ttrk hukukunun eski ve yeni durumu iin bkz. Erdénmez,
Medeni Usul Hukukunda Belgelerin Ibrazt Mecburiyeti, 2010, S.25 vd.

4 Erdénmez, (dn.42) S.484.

44 Schilken dn. 1’de Tiirkce metni, sh. 52-54; Becker-Eberhard (dn. 27) s. 26-30.
% Glasl. DIKE Komm, (dn.30) Art 55, Rdnr.33.

4 Sutter-Somm/von Arx, (dn.21) Art 55, Rdnr.59.

42



Medeni Yargilama Hukukunda Hakimin Rolii 3037

Hayat olayinin agiklanmasinda hakimin elinde bu iki ilke birer alet gibidir, ha-
kim bunlardan birini ya da digerini kullanmaktadr.

Resen hareket etme ilkesi (Offizialmaxime) gibi resen arastirma ilkesi de (Un-
tersuchungsmaxime) davada hasmina gore daha zayif olan tarafin korunmasi temel
diisiincesine dayanmakradir®’.

Klasik (kat1) resen arastirma ilkesi ve sinirli (sosyal) arastirma ilkesi arasinda da
ayrim yapilmakeadir®®,

IV. Yargilamanin Hakim Tarafindan Yénetmesi, Yiiriitiilmesi

HMK m.32 davanin yiiriitiilmesini diizenlemektedir, bu sekli anlamda davanin
yuriittilmesidir. Sekli anlamda davanin yiiriitilmesi, mahkemenin disa vurulan, dis
diinyaya yansiyan, durugsma giinlerinin tayini ve durugmalara davet gibi 6rneklen-
dirilebilecek hususlarda islemlerini kapsamaktadir. Bazi maddi anlamda yargilama
islemleri de dis diinyada fark edilebilir eger bir tarafin takdim ettigi seyler yetersiz ise,
hakim soru sorma hakkini yazili olarak kullanir ve tarafin belli bir siire iginde yazili
cevap vermesini isteyebilir. Ancak diger durumlarda maddi anlamda yiiriitme yetkisi
yargilamanin deruni sekilde yonetimi ile ilgilidir (die innere Leitung des Prozesses)*”.

Cogu zaman sekli ve maddi anlamda yiiriitme yetkisi kesismektedir ve bir bii-
tiinii meydana getirmektedir®®. Maddi anlamda davanin yiiriitiilmesi taraflarca geti-
rilme ilkesi gercevesinde taraflarin ikame ettigi vakialarin toplanmasi ve dava konusu
hakkinda igerik olarak olaya uygun karar verilmesi anlamina gelmekrtedir °!. Bu bag-
lamda hakim maddi anlamda isaret etme ve soru sorma &devi ile dava konusunun
biitiintiyle dikkate almali ve gecikmeden hitkmiinti kurmalidir. Taraf usul islemleri

47 BGE 130 II 734 E.2.2.2. sosyal medeni usul kars. Sutter-Somm, (dn.2) Rdnr.352; Sut-
ter-Somm/von Arx, (dn.21) 55 Rdnr.62.

48 Glasl, DIKE Komm, (dn.30) Art 55, Rdnr.36; Sutter-Somm/von Arx, (dn.21) 55 Rdnr. 68
ff. Meier yonlendirici ( klasik) aragtrma ilkesi ile destekleyici arastirma ilkesi -die “lenkende
(klassische) Untersuchungsmaxime” von der “unterstiitzenden Untersuchungsmaxime” ayrimi
yapmaktadir. ( Meier, 1., Schweizerisches Zivilprozefirecht, Ziirich/Basel/Genf 2010, S.384).
Isvigre de avukatla temsil mecburiyeti olmadigindan, hakim davayt yonetirken taraflari destekle-
melidir.

Bu hakimin soru sorma &devi tizerinden gerceklesir ( Art.56 ve 247 I schZPO, (Meier, S.393).
Verhandlungsmaxime nin aksine kamu yarar1 hakimin aragtirma faaliyetini megru kilmaktadir (
kars.temel agiklamalar olarak KuKo ZPO-Oberhammer (dn.2) Art.55 Rdnr.4-5)

Lienhard, (dn.4), S.4-5 ve orada Isvigre Hukuku ve formel ve maddi dava yiiriitiilmesi igin bkz

Schilken, (dn.1), S.44.

50 Schilken, (dn.1), S.44 ve orada dn.34’da anilan Rosenberg/Schwab/Gottwald, Zivilprozessrecht,
§ 79 I vor I ve II, III.

51 Schilken, (dn.1), S.44 ve orada in dn.35'de anilan Rosenberg/Schwab/Gottwald, Zivilprozessre-

che, § 79 1I1.

49
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ve taraflarca getirilme ilkesi ve onun sinirlari agisindan hakim tarafindan davanin
yuriitiilmesi ve hakimin rolii, tasarruf ilkesi ve taraflarca getirilme ilkesi arasinda bir
gerilim alani dogurdugundan séz edilmektedir>2.

[svigrede ZPO Art 124 “davanin yiiriitiilmesi” bashg altinda davanin hizla ha-
zirlanmasini ve ydnetimini diizenlemektedir. Maddi anlamda sevk yetkisi ise bazi
ilkeler (taraflarca getirilme ilkesi, resen aragtirma ilkesi ve teksif ilkesi) ve ispat huku-
kuyla birlikte diizenlenmistir. Bir yargilamanin diizeni de dahildir (Art.128 ZPO)>3.

Bir davada teksif ilkesi yeterli ise hakim maddi anlamda sevk yetkisiyle de yet-
kilendirilmistir, boylece hakim yargilamanin basinda vakialarin getirilmesi 6nemsiz
ve 6nemli noktalara isaret etmekle gorevlidir. Isvigre hukukunda Art 56 soru sorma
hakkini, Art 229 teksif ilkesini diizenlemektedir. Maddi anlamda sevk yetkisi kita av-
rupast hukukunda 20. yiizyildaki en 6nemli kazanimdir, bu ilke aktif hakimi 6ngor-
mektedir ki, hakim hayat olayinin aragtirilmasinda 6nemli bir gorev tistlenmektedir.
Hukuk politikast diisiincesi olarak, bir hakimin soru sorup soramayacagi veya bir
boks magini sessizce seyreden hakemden (umpire) ibaret olup olmayacag: tizerinde
durulmakeadir. Sadece taraflarin getirdikleriyle hakimin soru sormast vasitastyla ko-
nularin tespit edilebilecegi diisiintilmektedir. Bu sayede yargilama ¢ok efektif olabilir
ve karar maddi hakikati tekrar ortaya ¢ikarmus olabilir®,

Isvicre Federal Medeni Usul Kanunu ilk tasarisinda hakimin “hakki” tartigtimis-
tir ve bir 6dev olarak anlagilmasi 6nerilmistir. Bu kurumla ilgili geleneksel olarak iki
arguman vardir. Birinci argiiman 19. yiizyildan kaynaklanmakta ve kismen eskimis-
tir, buna gore pasif hakim liberal hukuk devletinin bir sonucudur. Ikinci arguman
cok iyi yetismis ve bilingli hakime ihtiya¢ oldugunu ifade etmektedir’®. Hakimin
soru sorma hakki iki temel diisiinceye dayanmakeadir: hukuki dinlenme hakk: ve
stirpriz kararlardan kacinilmasi ve diger taraftan yargilamanin hizlandirilmasi ve dog-
ru bir karara ulagiimasidir®°.

Stirpriz karar verme yasag1 gecerlidir. Buna gore bir karar taraflarin ileri stirme-
dikleri vakialara dayaniyorsa boylece hukuki dinlenme hakki ihlal edilmistir>”.

Hakimin soru sorma hakkinin kapsami i¢cin dogruluk 6devi kriter tegkil etmek-
tedir. Hakim kendi isaret etme ve soru sorma 6deviyle taraflarin dogruyu séyleme

52 Schilken, (dn.1), S.45.

53 Sutter-Somm/ A.Stachelin (dn.21) Art.124 Rdnr. 2- 3.

54 KuKo Oberhammer, (dn.2) Art.56 no.1.

5 KuKo Oberhammer, (dn.2) Art.56 no.2.

56 KuKo Oberhammer, (dn.2) Art.56 no.3.

57 BGE 130 111 35 E.5f f.; KuKo Oberhammer, (dn.2) Art.56 no.4 : Das Gericht darf die Parteien

mithin nicht “dumm sterben lassen”.



Medeni Yargilama Hukukunda Hakimin Rolii 3039

odevine varmasina ve hayat olayinin arastirilmasinin miimkiin hale gelmesine ¢aba
gosterir, boyle bir durumda hakim taraflara karst yaklasmis olur. Eger taraflar buna
dikkat etmezlerse, kayitsiz kalirlarsa mahkeme biraz daha tizerlerine gider ve soru sor-
ma hakkiyla tarafi daha sonraki kotii sonuglardan korumus olur. Eger taraflar itinali
davranmuglarsa, artik mahkemenin fikrinin ne olduguna herhangi bir sekilde ulagmis
olacaklardir ki, bu durumda hakimin soru sorma, isaret etme ddevine yer yoktur>®.

[svigrede uzun siire iizerinde tartigilmayan bir konu sudur: ne dlgiide ve acaba
hakimin soru sorma hakk: hayat olayinin arastirilmasina hizmet etmekee midir ve
eger ediyorsa sinirlari ne sekilde tespit edilmelidir? Burada dilekgelerin, taraf usul
islemlerinin ve itirazlarinin ve resen dikkate alinmayan zamanasiminin biitiin eksik-
likleri rol oynamakrtadir. Eger taraf kendisinden beklenen 6zeni yerine getirir ise, bu
meyanda karsi tarafin dilek¢esindeki eksiklikler, bogluklar da kendini gostermis olur
ki, bu durumda da hakimin soru sorma hakkina yer yoktur™.

[svigre'de diger bir soru ise, hakimin soru sorma hakkinin Art. 229 schw.ZPO’da
yer alan teksif ilkesi i¢cinde uygulanabilir olup olmadigidir.

Yeni malzeme getirme hakk: ve dava degistirme, 1slah vasitastyla degisen durum-
lara uyum imkéni saglamaktadr.

Yeni malzeme getirme hakki ve davanin islahu, islah ile degisen durumlara uyum
saglama nispi bakimdan miimkiin olmaktadir. Isvigrede Art 56 schw.ZPO uyarin-
ca soru sorma hakk: tiim yargilama boyunca gecerli olmaktadir ve boylece teksif
ilkesi ile catismakradir®. Isvicre de kanunkoyucu yeni usul kanununda (ZPO) tek-
sif ilkesini fevkalade genis varyasyonlarla, olasiliklarla diizenlemistir, bu yiizden her
olayda farkli cevaplar ortaya ¢ikmaktadir®. Eger asil durusmadan (vor der Haupt-
verhandlung) evvel (birinci veya ikinci dilekgelerden sonra olmasi fark etmeksizin)
bir tahkikat durugsmasi yapilirsa, tahkikat durusmasinin (Instruktionsverhandlung)
sonuna kadar yeni vakialar getirilebilir. Eger asil durusmadan evvel sadece dilekgeler
teatisi (degis tokusu) 6ngoriilmiis ise, taraflar s6zlii durugsmada (in der miindlichen
Verhandlung) Art 229/ II ZPO uyarinca herhangi bir sinirlama ile kargilasmaksizin
yeni vakialar getirebilir®.

Fransiz hukukunda gecerli olan ¢elismeli yargilama ilkesine “principe de la cont-

radiction” gore taraflar yargilama devam ettigi siirece diyalog icinde bulunmalidir.

58 KuKo Oberhammer, (dn.2) Art.56 Rdnr.4 ff.; Lienhard, (dn.4) Rdnr. 274-275.

5 KuKo Oberhammer, (dn.2) Art.56 Rdnr.7.

60 KuKo Oberhammer, (dn.2) Art.56 Rdnr.12; Sutter-Somm/von Arx, (dn.21) Art.56 Rdnr. 36 f.
61 Lienhard, (dn.4) Rdnr. 206.

62 Klingler, Die Eventualmaxime in der Schweizerischen Zivilprozefordnung, Basel 2010, Rdnr.

642 f.
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Sosyal devlet ilkesi hakimi, hakimin agiklama ddevinin cergevesi icinde bu diya-
loga katilmaya zorlamaktadir®.

Tiirk hukukunda HMK m.31 “Hakimin Aydinlatma Odevini” diizenler. Bu
madde su diizenlemeyi icerir: “ Hakim, uyusmazligin aydinlatilmasinin zorunlu kil-
dig1 durumlarda, maddi ve hukuki agidan belirsiz yahut celiskili gordtigii hususlar
hakkinda, taraflara agiklama yapurabilir; soru sorabilir; delil gosterilmesini isteyebi-
lir.”

Bu norm kismen HUMK m.75/11 ve III ii kargilamaktadir ve resen delil ikame-
sini yasaklamaktadir. 1927 yilina ait HUMK ile 1925 tarihli liberal Nésatel MUK
na ait bir diizenleme iktibas olunmugtur. Mukayeseli hukukta liberal anlayis yerini
akeif hakime ter etmistir. Alman ve Avusturya hukuku, diizenlemeleri sayesinde akeif
hakimi tanimakeadir.

Bununla birlikte unutulmamalidir ki, her iki hukuk sistemi de sozliiliik ilkesini

one cikarmakta (Miindlichkeit) ve teksif ilkesini (Eventualmaxime) reddetmekte-
dir®,

Tiirk hukukunda da ilgili normun igerigi alman ve Avusturya hukukuna uygun

olarak yeniden diizenlenmelidir. Bu baglamda kanunda ,maddi anlamda sevk yetki-
si“ dogru bir baslik olabilir® .

Bir madde teklifi olarak Alman hukukunda maddi anlamda sevk yetkisi bagliklt
ZPO § 139 6nemlidir. ZPO § 139 diizenlemesi su sekildedir:

“Maddi Bakimdan Yargilamanin Yiiriitiilmesi:

[fI: Mahkeme olayin ve hukuki uyusmazligin olgusal ve hukuki boyutlarini gerekli
oldugu olgiide taraflarla birlikte ele almak ve sorular sormak zorundadsr. Bu, taraflarin
gamaninda wyusmazligin ¢oziimii icin onemli vakialarin tamami hakkinda actklama
yapmalarini, ozellikle ileri siiriilen vakialardaki eksiklikleri tamamlamalarin, delilleri
ikame etmelerini ve gerekli talepleri ileri siirmelerini saglayacaktr.

[II: Mahkeme, bir tarafin gozden kacirdig: goriilen veya onemsiz saydigs bir bakss
agisint, bu, yan bir talepten fazlas: ise, ancak taraflara isaret etmesi ve beyanda bulun-
malarina firsat vermesi kaydryla hitkmiine esas alabilir. Mabkeme, her iki taraftan farkl
bir hitkme vardiginda da ayn: esas gegerlidir.

63 Namli, Celismeli Yargilama [lkesi, 2010, S.88-89 ve orada anilan Guinchard, Quels Principes
Directeurs Pour Les Proces de Demain?, Melanges J. Von Compernolle, Bruxelles 2004, S.27;
Parodi, UEsprit General Et Les Innovations Du Nouveau Code De Procedure Civile, Paris 1976,
5.406. ayrica bkz Celikoglu, Avukatin Delil Toplamasi, 3.B., 2013, 5.301 ve orada anilan Cadiet/
Amrani-Mekki, “Civil Procedure” Introduction to French Law, (Ed. Bermann/Picard) Kluwer
Law Int., 2008, S.315.

64 N. Deren-Yildirim, (dn 27), S. 103 ff.

5 Miiteakip Literatur igin bkz: Schilken, (dn.1) S.46 f.
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[III: Mahkeme, résen nazar-i dikkate alinacak hususlar bakimindan tagidigr endi-
seler hakkinda taraflarn dikkatini cekmelidir.

fIV: Bu hiikme gore isaret edilecek hususlar, taraflara miimkiin oldugu kadar kisa
stivede bildirilmeli ve dosyaya gecirilmelidir. Dosya icerigine karsi ancak, evrakta sah-
tekdrligin ispati ile itiraz edilebilir.

[ V: Tarafin, mahkemece isaret edilen hususlara dair derbal agiklama yapmasinin
miimbkiin olmadigi hallerde, dilekce iizerine yazili aciklamada bulunmas: icin mahke-
mece siire verilir.”

Doktrinde bir goriise gore; Alman ve Avusturya MUK’larindaki taraflarca ge-
tirme ilkesine ait diizenlemeler zamanla birbirine yaklagmistir; belki aruk isbirligi
ilkesinin (die Kooperationsmaxime) gecerliliginden s6z edilebilir.

Hakimin giiciiniin artirilmasi ve dava malzemesinin toplanmasinda birlikte ¢a-
lisma.

Ingilterede de 1998 yilindaki usul hukuku reformunda aktif hakimin davay:
yonetmesinden yola ¢ikilmigtir.

Onemli davalarda hakim, taraflarla vakialari, mahkeme masraflarini vd. konus-
ma ve alternatif ihtilaf ¢oziim yollarini teklif etme yetkisi ile donatilmustir.

Fransa da 1975 tarihli medeni usul hukuku reformunda hakimin davay: yonet-
me ddevinin ardinda yeni bir engizisyon ¢agindan ( neue Inquisitionszeit) sozedil-
meye baglanmigtr.

[talyada da 90 li yillarda hakim, usuli ve maddi yiiriitmede akrif hakime doniis-
miistiir. Bununla birlikte, delil elde edilmesinde yetkileri oldukga sinirlidir .

Fransiz Hukukunda, davanin sadece taraflarin meselesi oldugu fikri artik gegerli
degildir. Dava kamusal hizmet olarak telakki edilmektedir ve hakimin rol, liberal
yargilama anlayist tamamen terk edilmeden kuvvetlendirilmistir®. Dahast bazt ya-
zarlar Fransiz medeni yargilama hukukunda isbirligi ilkesinden s6z etmektedirler®®.
[lk kez 1971 tarihli bir diizenlemede (Dekret) ortaya konulan gelismeli yargilama
ilkesi (Kontradiktionsprinzip) ile hukuki dinlenme hakki, sozliiliik ilkesi ve siirpriz

% Mukayeseli hukuk igin bkz.: Rechberger, Ein Riickblick auf das Prozessrecht des 20.Jahrhun-
derts, in P.Gottwald,(Hrsg.) Aktuelle Entwicklungen des europaeischen und internationalen
Zivilverfahrensrecht, Band 14 (2002), S.8-10; O.Giindiiz, Anglo-Amerikan Hukuku Isiginda
Medeni Yargilama Hukukunda Dava Yonetimi, 2009, S.154; Celikoglu, (dn. 63), S.140-162,
267-316.

67 Namli, (dn.63) S.87-88 ve orada anilan yazarlar Guinchard/Ferrand, Procedure Civile, 28.¢ed.,
Dalloz, Paris 2006, S.12 ff.; Cornu,Les Principes Directeurs Du Proces Civil, Paris 1991, S.91.

Namli, (dn.63) S.88 ve orada anilan yazarlar Cadiet/Jeuland, Droit Judiciaire Prive, 3. Edition,
Paris 2006, S. 328 ff.

68
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karar verme yasag birlikte ele alinabilmistir®. Fransiz Yargilamast Alman usulunden
farkls olarak, Kontradiktionsprinzip bakis acisindan hareketle daha ziyade bir duel-
loya yakin durmakeadir’®.

SONUC

Tiirk Kanunkoyucu Yeni Tiirk Medeni Usul Kanunu olan 2011 tarihli HMKda,
1927 tarihli eski HUMK daki ilkeleri, ikinci béliimde “Yargilama Hakim Olan Ilke-
ler” baglig1 altinda ele almus, diger bazi usul ilkelerine de  yeni HMK’nin diger kisim-
larinda diizenlemistir. Ornegin, hakimin delilleri degerlendirmesi ilkesi (m.198)"".
[lkeler kisminda miistakil bir madde ile diizenlenmis olan, hakimin taleple baglili-
gina dair hitkmiin, kanun teknigi acisindan yeri hatalidir, zira bu mistakil bir ilke
degildir, tasarruf ilkesinin bir pargasidir’.

Yukarida belirtildigi tizere, hakimin yargilamadaki rolii o denli gliglendirilmistir

ki, bugiin usul hukuklarinin yakinlagmasiyla bir isbirligi ilkesinden de soz edilebi-
lir”3.

Hakimin rolii agisindan, Yeni HMK nin hiikiimleri akrani olan Isvigre Federal
Medeni Usul Kanunu ZPO ile karsilagtrildiginda bir benzerlik gériilse de, Tiirk ha-
kiminin yetkileri daha dardur.

Yeni HMK hiikiimleri hakkinda su elestiri yapilabilir: Ttirk Kanunkoyucu mu-
kayeseli hukukta goriilen usuliin amacr ile yargilamanin hizlandirilmasi arasindaki
gerilim iligkisini yeterince dikkate almamisur.

Mukayeseli hukukta medeni usul hukukunun amact gergeklik temelinde hak-
kin taninmast ve tespitidir. Eger yargilama usuliiniin se¢imi tamamen hakime terk
edilmis olsaydi, usuliin amacina ulasmak tehlikeye atilmis olurdu. Usul hukuku bu
ylizden, yargilamanin olusturulmast i¢in 6nem arz eden belirli usuli ilkelerin ingaini
diizenlemektedir,

Tirk Hukukunda siki yargilama yapisi (dava asamalari) taraflar karsisinda ha-
kimin giiciiniin arurilmasini engellemektedir ki, modern yargilama sistemleri ile bir
paralel gelismeden soz edilemez. Hakimin delil elde edilmesinde maddi anlamda
sevk 6devi cercevesinde yetkisini diizenleyen eski HUMK m.75 III'nin aksine, yeni

0 Schilling, M. Die principes directeurs des franzosischen Zivilprozesses, 2001, S. 296.

70 Schilling, (dn.69), S.306.

71 HMK agisindan ilkeleri toplu olarak yansitan bir yayin olarak bkz. Pekcanitez/Artalay/Ozekes,

(dn. 23), S. 351-410; Delillerin degerlendirilmesi ilkesi hakkinda bkz. M. K. Yildirim, Medeni
Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, Istanbul 1990.

72 Kars.; m.26 HUMK.
73 Bu yénde: Rechberger, (dn. 66), S.8-9.
74 Schilken (dn. 2), No. 338.
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HMKda agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ogretide’> maddi hakikatin bulun-
masi 6niinde bir engelden bahsedilmektedir. Yeni HMK'daki ispat hukuku da eski
HUMK a nazaran gerilemis durumdadir, zira hakim bugiin kanuni ispat kurallariyla
daha siki sekilde baglidir’®. 2011 yilinda yiiriirlige giren HMK, hukuki korunma ta-
lebi yoniinden, usulun amacina hizmet eden bir diizenleme olarak telakki edilemez.
Burada usuliin amaciyla kastedilen: gercekligin bulunmasidir, hakikate ulagilmasidur.

Usul ilkeleri (die Prozefmaximen) temelde, bireyin hak ve ozgiirliiklerini ko-
rumaya ve hukuk devletini gergeklestirmeye hizmet eder. Fransiz doktrininde usul
ilkeleri “usuli demokrasinin” bir somutlasmasi olarak algilanmaktadir’’.

Sadece hukuk devleti fikri degil, sosyal devlet fikri de hakimin aydinlatma 6de-
vini desteklemektedir. Sosyal devlet ilkesi hakimi taraflarla dava boyunca diyalog
halinde bulunmaya da zorlamaktadir. Ancak bu sekilde aktif hakim ve ve taraflarin
haklar arasindaki dengeli iliski tesis edilebilir. Baur’a gore’®, bir kanun degisikligine
dahi gerek yoktur, kanun hiikiimlerinin iceriginden de bu hedefe ulagilabilir. Bu ¢aba
verilirken, dogal olarak usuliin amacindan, baska bir ifadeyle hakikate ulasmadan
yola cikilacakeir’.

Mukayeseli hukuka gore, davanin amact ve medeni yargilamanin yapist bag-
laminda gercegin aranmasi ve klasik ilkeler (taraflarca getirme ve tasarruf ilkeleri)
arasindaki iliski de su sekilde agiklanabilir:

Sozkonusu ilkeler davanin amaci ile uyum igindedir, taraflarin islemleri ile usuli
kaderlerini kendilerinin ¢izmeleri, yani sekli hukukun tasarruf ilkesi maddi hukukta-
ki irade serbestisine uygundur. Burada genel olarak hukuki iliskilerde mahkemenin
katkis: olmaksizin gerceklestirilen hakkin igerigini belirleme yetkisi yargilama icine
cekilmekte ve usuli sonuglar dogurmaktadir®®. Bu baglamda su gerekgeler de ileri

75 Agikga: Deren- Yildirim, Das neue tiirkische Zivilprozessgesetz, (dn. 10), S.3 ff, 9-10.

76 Eski HUMK baglaminda bkz M.K. Yildirim, Senetle 1spat Kuralinin Tirk Medeni Yargilama
Hukukundaki Onemi, Ilkeler Isiginda Medeni Yargilama Hukuku, 8. Basks, Istanbul 2016,
S.107-128; M. K. Yildirim, Die Bedeutung des Urkundenbeweis im tiirkischen Zivilprozessrecht,
ZZPInt 3 (1998), 5.379-396. Yeni HMK baglaminda bkz. Deren-Yildirim, Das neue tiirkische
Zivilprozessgesetz, (dn.10), S.9-12.

77 Namli, M., Tiirk ve Fransiz Medeni Usul Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Istanbul 2014,
S.10-11.

78 Baur, (dn.9), S.78.

79 Gaul, H.E, Der Zweck des Zivilprozesses —cin anhaltend aktuelles Thema, in: Zivilprozef3recht

im Lichte der Maximen, (Hrsg. Yildirim, M.K.), Istanbul 2001, S.67 ff, 92 f.

Gaul, Yargilamanin Amaci-Giincelligini Koruyan Bir Konu (Cev. N. Deren-Yildirim) {lkeler Isi-
ginda Medeni Yargilama Hukuku, 8. Basks, [stanbul, 2016, Sh. 77 vd., 93-98, 99-101. Kollektif
Hukuki Himaye acisindan da bkz. Schilken, Der Zweck des Zivilprozesses und der kollektive
Rechtsschutz, in Kollektive Rechtschutz in Zivilprozess, Hallesches Symposium zum Zivilver-

fahrensrecht am 6 Oktober 2007, Tagungsband, S. 21-52.

80
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stiriilebilir. Usul hukuku, aslen taraflarin menfaatlerine hizmet ettiginden karar (hii-
kiim) i¢in 6nem arzeden hayat olayina ait dilek¢enin, talebin mitkemmelligi ve ispatt
taraflarin sorumlulugundadir. Ancak tecriibeler gostermektedir ki, taraflar kendi ya-
rarina kendileri i¢cin uygun, elverisli malzemeyi getirmektedir. Bununla birlikte mu-
kayeseli hukukta hakimin soru sorma-isaret etme 6devi (Alman hukukunda § 139
ZPO) sayesinde taraflarin takdiminden ihtilafli olayin dogru resmi elde edilebilir®!.

81 Schilken, (dn. 80).
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OZET

Simsar, sozlesme iligkisine girmek isteyen taraflari biraraya getiren ve sozlesme-
nin kurulmasi icin gerekli ortami hazirlayan bir aracidir. Simsarlik sozlesmesi
Tiirk Borglar Kanunu’nun 520 vd. Maddelerinde diizenlenmistir. Ancak Borglar
Kanunu'nda baz: tiir simsarlik sozlesmelerine uygulanmak tizere 6zel hiikiimler
de getirilmistir; tasinmaz simsarligina iliskin sézlesmenin yazili olarak yapilma
zorunlulugu (md. 520/3) buna érnek olarak verilebilir. Tasinmaz simsarligy, bir
taginmazin tizerinde ayni veya sahsi bir hakkin kurulmast amaciyla gerceklestiri-
len aracilik faaliyetidir. Bu ¢alismada tasinmaz simsarlig1 sozlesmesinin sekli ve
sekil eksikliginin sonuglari tizerinde durulacakur..

Anahtar kelimeler: Simsar, simsarlik sdzlesmesi, tasitnmaz simsarlig1, simsarlik
sozlesmesinin sekle bagli olmasi.

Abstract

Broker is an agent who finds and brings parties with corresponding wills and
creating the necessary environment for constituting an agreement. Brokerage
agreement is regulated under Code of Obligations Art. 520 ff. However, Code
of Obligations states various private regulations for specific types of brokerage
agreements; such as the obligation of written agreement for the validity of bro-
kerage of immovable property (Art. 520/3). Brokerage of immovable property
is an intermediary activity aiming to constitute a real or personal right on an
immovable property. In this study, the legal form of the brokerage agreement and
the consequences of not fulfilling such form are discussed.

Keywords: Broker, brokerage agreement, brokerage of immovable property,
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I. Genel Olarak

Sozlesme iligkisine girmek isteyen taraflarin birbirlerini bulmalari, ¢esitli se-
beplerden dolay: giicliik arz eder. Bu gligliigii ortadan kaldirmak, sézlesme yapmak
isteyen kigileri bir araya getirmek, sozlesmenin yapilabilmesi icin uygun bir ortam
hazirlamak iizere simsar (tellal) denilen aracidan yararlanilir!.

Simsarlik s6zlesmesi 6098 sayili BK m. 520 vd. hiikiimlerle en genel sekilde
ele alinarak diizenlenmistir. Bu hiikiimlerde aracilik faaliyetinin meslek seklinde ic-
rast aranmamistir. Bu nedenle, arizi olarak aracilik yapan kisi de BK’nin simsarlik
hakkindaki hiikiimlerine tabi olur?. Ancak BK'da baz tiir simsarlik sozlesmelerine
uygulanmak tizere 6zel hitkiimler de getirilmigtir. Gergekten de BK m. 520/3 gére
taginmaz simsarligina iliskin sozlesme yazili olarak yapilmadike¢a gecerli olmaz.

Simsarlik vekalet s6zlesmesinin bir alt tiirti oldugu i¢in hakkinda diizenleme
bulunmayan hallerde vekalete iliskin hiikiimlerin uygulanmasi miimkiindiir (BK
m.520/2).

Esasen simsarlik sozlesmesi herhangi bir sekle tabi degildir. Ancak, yukarida be-
lirtildigi gibi, tasginmaz simsarligina iliskin s6zlesmenin yazili olarak yapilmasi, soz-
lesmenin gegerli olabilmesi sartidir’.

I1. Tanimu Ve Simsarlik Sézlesmesinin Onemi

Simsarlik s6zlesmesi, simsarin taraflar arasinda bir sézlesme kurulmasi imkani-
nin hazirlanmasini veya kurulmasina aracilik etmeyi iistlendigi ve bu sdzlesmenin
kurulmasi halinde ticrete hak kazanacagi sézlesmedir (BK m.520/1).

Simsar tacirin veya tacir olmayan kimsenin bagimsiz yardimcist olmakla bir-
likee, kendisinin bir ticaret sirketi olmast ya da ticari isletme islecmesi durumunda,
onun da tacir sifatina sahip olacagi acikur. Simsar ile simsarlik s6zlesmesi imzaladig:
kisi arasindaki iligki gecici niteliktedir. Simsar sadece aracilik yapar. Aracilik faaliyeti
sadece sozlesme yapmak isteyen taraflari bir araya getirmekten ibaret olabilecegi gibi,
sozlesmenin pazarlik sathasina katlmayi, sézlesme taslagini hazirlamay: da igerebilir.
Aracilik faaliyetinin kapsami, simsarlik s6zlesmesinin hiikiimlerine gore belirlenir.
Simsar 6zel yetkisi olmadikea, sézlesme yapamaz, bedeli tahsil edemez?. Simsar, ara-

1 Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 19. Baski, Ankara 2014, 5.190; Yavuz, Cevdet, Tiirk Bor¢-
lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Baski, Istanbul 2012, s.1312.

2 Arkan, 190.

EBK 404/ f.2'den alinan bu hiikiim, tasinmaz simsarligina iliskin bir sézlesme yapilmadigt halde

baz1 kisilerin simsar olarak faaliyet gosterdikleri ve iicrete hak kazandiklari yolundaki idialar: ileri

stirerek asilsiz davalar agmalariyla baglayan kétii uygulamalari 6nlemek tizere, 6763 sayili eTicaret

Kanunun Meriyet ve Tatbik Sekli Hakkinda Kanunun 41. Maddesi ile eBK m. 404’e eklenmisti.

Arkan, 191; Mustafa Ceker, Yargitay Kararlart Isiginda Taginmaz Simsarligi Sézlesmesinde Ucre-
te Hak Kazanma, Cukurova Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Haziran 2004, s.15.
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cilik faaliyetini iicret karsiliginda yapar. Ucrete hak kazanabilmesi icin aracilik faali-
yeti sonucunda asil sézlesmenin kurulmusg olmasi gereklidir (BK m. 521).

Simsarin faaliyetine ragmen taraflar arasinda bir sézlesme yapilmamigsa, simsar
ticret 6denmesini isteyemez. Ancak simsarlik sozlesmesinde, taraflar arasinda asil soz-
lesme kurulmamis olsa bile tellala iicret 5deneceginin kararlastirilmast miimkiindiir®.
Ote yandan, taraflar arasinda yapilan asil sézlesmenin hukuken gegerli olmasi da
zorunludur. Ozellikle yapilmasi s6z konusu olan asil sézlesme belli bir sekle baglan-
mugsa, bu seklin yerine getirilmis olmasi, belli bir makamin izni gereken durumlarda
da iznin alinmis olmasi sartur. Asil sézlesme geciktirici sarta bagli olarak yapilmigsa,
tellal sartin gergeklesmesinden sonra iicrete hak kazanir (BK m. 521/2)°.

Ucret iin asil sozlesmenin yapilmast ile tellalin faaliyeti arasinda bir nedensellik
baginin’ ispati gerekir. Tellal bu durumunun varligint her tiirlii delille ispat edebilir® .

Simsarlik sézlesmesinin kapsaminin belirflenmesinde taraflar serbesttir (BK
m.522). Sozlesmede ticretin miktart belirtilmemisse, {icret tarifelere gore, bu da
yoksa mahalli teamiile gore belirlenir. Mahalli ticaret odalar1 veya meslek odalar1
tasinmaz tellalligt konusunda 6denmesi gereken iicretleri belirlemislerdir. Ucret ko-
nusunda teamiiliin bulunmamast durumunda ise iicret hakim tarafindan belirlenir’.

Simsarlik sozlesmesinde kararlagtirilan {icret agiri derecede yiiksek ise, borglu-
nun talebi tizerine hakim tarafindan hakkaniyete uygun olarak indirilebilir. Ancak
ticretin borglusu tacir ise, bu {icretten indirim yapilamaz (TTK m. 22)'°.

Simsar yapmis oldugu masraflarin 6denmesini kural olarak isteyemez. Ancak
simsarlik sozlesmesine, masraflarin miivekkil tarafindan ayrica 6denmesini 6ngéren

bir kayit konulabilir (BK m. 521/3).

III. Taginmaz Simsarlar1 (Emlakgilar)

Taginmaz simsarlig1, bir tasinmazin {izerinde ayni veya sahsi bir hakkin kurul-
masi amactyla gerceklestirilen aracilik faaliyetidir. Tasinmaz tellalligina da esas itibari
ile BK’nin simsarliga iligkin hiikiimleri uygulanacakur. Bu konuda ayrica ¢ikartilmig
bir “Mecburi Standartlar Tebligi” de bulunmaktadir!!.

Taginmaz simsari da ticret karsiliginda bir taginmaz {izerinde ayni veya sahsi bir

Arkan, 191; Yavuz, 1316; Ceker, 17.

Yavuz, 1316; Arkan, 195.

7 Yavuz, 1317.

8 Arikan, 193

9 Arkan, 197; Yavuz, 1318

10 Yavuz, 1319; Arkan, 198.

1T RG. 8.7.2003 S. 25162; RG 29.4.2004 S. 25447.

o W
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hakkin kurulmast imkanini hazirlamak veya bu sozlesmenin kurulmasina aracilik
etmek tizere yazili bir sozlesme ile gorevlendirilen kisidir. Yargitay tasinmaz simsarli-
g1 kavraminin dar anlagilmamasi gerektigini kabul ederek, bu kavramin tasinmazin
alim-sattminin yani sira tastnmazla ilgili ayni veya sahsi hak doguran diger islemlerin
yapilmasina aracilikta bulunulmasint da kapsayacagina isaret etmekeedir!?.

Buradan hareketle tasinmazin satimui, kiralanmasi, alim-satim vaatleri, tastnmaz
karsilik gosterilerek 6diing alinmast, arsa kargilig insaat yapilmasi, tasginmaz trampa-
st, tasinmaz Uzerinde irtifak, siikna, sulama, gecit hakki sozlesmelerinin kurulmast,
taginmazin sermaye olarak konuldugu ticaret sirketi kurulmasi, tasinmaz iizerinde
ipotek tesisi, alim, geri alim, 6nalim gibi esyaya bagli bor¢ doguran sozlesmelere ara-
cilik edilmesi durumunda tellallik sézlesmesinin yazili olarak yapilmast gereklidir!? .

A. Sozlegmenin Sekli

Ulkemizde 6763 sayili Tatbikat Kanununun 1957 yilinda yiiriirlige girmesin-
den beri taginmaz tellalligi sozlesmesinin gegerliligi yazili sekilde yapilmis olma sarti-
na baglanmisur. Kanunun aradigs yazili sekil sartina uymadan yapilacak bir tasinmaz
simsarligt s6zlesmesi BK m.12/2 uyarinca gegersiz olacakur. Zira, BK. 520/3 (eBK
m. 404/3) maddesi hitkmiine gére gayrimenkul simsarlig1 akdi yazili sekilde yapil-
madik¢a muteber olmaz. Yasanin bu hitkmii emredici niteliktedir. Tellallik sézlesme-
si i¢in 6ngoriilen yazili sekil ispat degil, gecerlilik sartidir. Bu hususu mahkemenin
kendiliginden nazara almast zorunludur'4.

Yargitay'in oniine gelen simsarlikla ilgili uyusmazliklarin ¢ogunlugunu, emlak-
gilar ile miivekkilleri arasindaki sozlesmenin yazili sekilde yapilmamasi nedeni ile
gecerli olup olmadigy, yazili sekilde yapilmayan sozlesmelere dayanarak emlak¢inin
ticrete hak kazanip kazanamayacagi hakkindaki uyusmazliklar olugturmakrtadir.

Tasinmazin iizerinde Ipotek kurulmasi veya tasinmazin kiralanmasi gibi ayni
veya sahsi hak tesis eden biitiin tasinmaz simsarlig1 sozlesmelerinin yazili sekilde ya-
pilmasi zorunludur. Madde metninde s6z edilen yazili seklin adi yazili sekil oldugu
anlagilmaktadir.

Ancak Yargitay 11. HD 1974 yilinda verdigi bir kararda, tasinmaz kiralanmasi-
na iligkin aracilik sézlesmesinin, kira sozlesmesinin kisisel bir hak dogurmasi nedeni
ile yazilt yapilmasina gerek olmadigint ifade etmistir!®. Ancak 6098 sayili BK daha

12 Yargitay 3. HD 20.10.1958 t arih ve 6315 Esas, 5337 Karar sayilt ilamu.

13 Tamer Bozkurt, Tiirk Hukukunda Telallik ve Tellalligin Uygulamada Farkli Gériintimleri, YL
Tezi, AU SBE 2006, s.176; Krs Arkan, 186.

4 Yargitay 3. HD 2.6.1961 tarih ve 4503 E., 3586 K. sayilt karart; Yargitay 13 HD’nin 14.02.2013
t. ve E. 2012/24788, K. 2013/3356 sayili karar1.

15 Yargitay 11. HD 4.10.1974 t. Ve 2591 E., 2559 K. sayili ilami, Arikan, 15. Bast, s. 191 dpn.
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genis bir deyim olan “taginmazlar konusundaki” simsarlik sézlesmelerinden bahset-
tigi icin, bu ictihadin gegerliligi kalmamus, ister ayni ister sahsi hak kurulmasina
iligkin biitiin tasinmaz simsarlig sozlesmelerinin gegerliliginin yazili sekilde yapilma
kosuluna baglandig: agik¢a benimsenmistir.

Ote yandan simsarlik sozlesmesi emlakgi tarafindan tek tarafli hazirlanip mii-
vekkile imzalatilmis ise bu sézlesmenin genel islem sartlart niteligi nedeni ile gegerli
olup olmadigs sorunu giindeme gelmektedir. Doktrinde, sozlesmedeki genel islem
niteligindeki bu sartlar hakkinda, miivekkil bilgi sahibi degil ise imzalanan simsarlik
sozlesmesinin BK m. 21 kapsaminda yazilmamis sayilmast gerektigi goriisleri ileri
stiriilmiistiir'®. Tasinmaz simsarlig1 sozlesmesinin tiiketici ile imzalanmasi durumun-
da, konunun 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun'un 5. maddesi
kapsaminda ele alinip tartigilmasi da miimkiindiir.

B. Sozlesmede Bulunmasi Gereken imza

Yargitay verdigi kararlarda, taginmaz simsarlig1 sozlesmesinin gecerliligini simsar
ve is sahibinin her ikisinin birlikte imza atmasi sartina baglamistr.

Sadece simsarin imzasinin bulundugu, is sahibinin imzasinin bulunmadig: bir
tasinmaz simsarlig1 sozlesmesinin gegerli olmadig: tartismasiz sekilde kabul edilmek-
te iken, is sahibinin imzasinin bulunup tellalin imzasinin bulunmadig1 s6zlesmelerin
gecerli olup olmayacagi konusunda tartisma bulunmaktadir.

Yargitay 2010 tarihine kadar verdigi kararlarda tasinmaz tellallig1 s6zlesmesinin
gecerli olabilmesi icin her iki tarafin da imzasinin bulunmasinin sart oldugu gériisiinti
benimsemis iken, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun oy ¢oklugu ile aldig1 3.11.2010
T., E. 2010/19-559, K. 2010/546 sayili kararindal’, “sézlesmeye taraf olan davali/

6'dan naklen.

16 Ceker, 17-18

17 Kararin tam metni agagidaki sekildedir: “Mahkemece direnme kararinda; ibraz edilen sézlesmede

davali/borglu sirketin imzasinin bulunup davaci/alacaklinin imzasinin olmadigi ve takibe konu
alacagin dayanag; sézlesmenin davacida olup, davaya konu edilen bu alacak i¢in davacinin her
zaman sozlesmeyi imzalayabilecegi, davali/borglu tarafindan imzalanmis olan sézlesmenin dava-
cinin elinde bulundugu, herhangi bir imzaya itirazin s6z konusu olmadigi, bu durumda BK'nun
404/3. fikrasi geregince gayrimenkul tellalligi s6zlesmesinin yazili olarak yapildiginin ve burada
ongoriilen yazili sekil sartinin gerceklesmis oldugunun kabuliiniin gerektigi, imza eksikligi hu-
susun ileri stiriilmesinin MK’ nun 2. maddesinde agiklanan diiriistlitk kuralina ve hakkin kétiiye
kullanilmasi yasagina aykurt oldugu gerekgesi ile ilk hiikiimde direnilmistir.

Bozma ve direnme kararlarinin kapsamu itibari ile Hukuk Genel Kurulu éniine gelen uyusmaz-
lik; gayrimenkul tellallig1 sozlesmesinin gecerli olup olmadigy ile sdzlesmenin gegersizligini ileri
siirmenin diriistliik ve hakkin kétiiye kullanilmasi yasaklarina aykirt olup olmadigi noktalarinda
toplanmakrtadir.

Oncelikle konuyla ilgili kavram ve kurumlarin irdelenmesinde yarar vardir:

Tellallik dyle bir sozlesmedir ki, onunla tellal, ticret kargiliginda bir sézlesmenin yapilmasi ola-
nagini hazirlamak ya da yapilmasina aracilik etmekle gorevlidir (BK. md. 404/1). Tellallik soz-



3050 / CEVDET YAVUZ'A ARMAGAN Yildiz

lesmesinde kural olarak, vekillik kurallari uygulanir (BK. md. 404/2). Tasinmaz mal tellallig
sozlesmesi, yazili biciminde yapilmadikea gecerli olmaz (BK md. 404/3).

Tellallik iki sekilde gerceklesebilir. Firsat gosterme tellalliginin da; sézlesmenin kurulmast firsa-
tina ait bilginin saglanmast s6z konusu olur. Aracilik etme tellalliginda ise; aracilik iki tarafi bir
araya getirmek ve olast diisiince uyusmazliklarini gidermek icin ugrasmak zorundadir (Turgut
Uygur, Borglar Kanunu, Ankara 2003, C. 8, 5.8975). Davaya konu sozlesme gz 6niine alindi-
ginda, bunun bir aracilik etme tellalligt sozlesmesi oldugu anlagiimaktadir.

Yasal diizenlemede, tellallik sézlesmesinde iicret dgesinin yant sira icerigi de belirlenmistir: di-
ger bir deyisle yasaca (BK. md. 404) ticret bu sézlesmenin zorunlu égesi olarak éngériilmiis ve
konusu da bir sézlesmenin yapilmasi olanagini hazirlamak ya da yapilmasina aracilik etmekle
sintrlandirilmistr. Boylece tellallik sozlesmesi vekillik szlesmesinin, konusu belirli ve tellalligin
her zaman ticrete hak kazandig1 6zel bir cesidi olarak diizenlenmis ve o nedenle de bu baglamda
genel olarak vekillik sozlesmesi kurallarinin uygulanmas: hitkme baglanmustir.

Yapug: hazirlik ya da aracilik sonucunda sézlesme meydana gelince, tellal ticrete hak kazanir (BK.
md. 405/2). Soézlesme erteleyici bir kosulla yapilmugsa, tellallik ticreti, kosulun gerceklesmesiyle
6denmek gerekir (BK. 405/2). (Karahasan, Mustafa Resit, Tiirk Bor¢lar Hukuku 6zel Borg [ligki-
leri, 2002 c. 2, s.1124 vd.; Yavuz, Cevdet, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul 1997,
s.705 vd.)

Yargitay'in istikrar kazanmus goriisiine gore; tellallik sozlesmesinin gecerligi icin, kural olarak, bir
bi¢im kosuluna uymak gerekli degildir. Yalnizca taginmaz tellallig1 sézlesmesinin yazili bicimde
yapilmazsa gegerli olmayacagi yasada agik bir bicimde belirtilmistir. Tellallik sozlesmesi tellal ile
bu sozlesmeyi imzalayan kisi arasinda kargilikli hak ve bor¢ dogran bir sézlesmedir. Bu ilkeler,
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 07/10/2009 tarih ve 2009 tarih ve 2009/3-392 E. 2009/410
K. sayili kararinda da aynen benimsenmistir.

Somut olayda, alacakli E. B. O. tarafindan, borclu Marvel Uluslararast Isletmecilik Tasimacilik
Led. Sti aleyhine Istanbul 5. Iera Miidirliigivniin 2008/582 esas sayilt icra dosyast tizerinden
ilamsiz icra takibi baglatlmug; 6deme emri bor¢luya 18.01.2008 tarihinde teblig edilmis ve borg-
lunun 25.01.2008 tarihinde siiresinde itirazi ile [IK’nun 66. maddesi geregi takip durmus; eldeki
dava 04.02.2008 tarihinde bir yillik hak diistiriicii siire ierisinde agilmigtir.

Davaci/alacakli ve davali/borglu vekilinin beyanlari, toplanan deliller ile tiim dosya kapsamina
gore; taraflar arasinda 10.09.2007 tarihinde bir tellallik sézlesmesinin imzalandigy, bu sézlesme-
nin konusunun, Yeni Siiliin sok. no:103 Levent/Besiktas adresindeki gayrimenkul iin alim-satim1
oldugu, davaci emlak komisyoncusunun 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun 404. maddesi geregince
bu konuda davali/borgluya komisyonculuk hizmeti verdigi ve tapu kaydina gore davali/borglu-
nun sdz konusu yeri 17.10.2007 tarihinde resmi sekilde satin aldigs; davali/bor¢lunun komis-
yonculuk sozlesmesinin 6. maddesi geregince 6demesi gereken bedelin 25.000 USD karsilig:
olan miktarini 6demesine kargilik, kalan bedeli 6dememesi iizerine 7 bakiye komisyon alacaginin
tahsili amaciyla davaci/alacakli tarafindan icra takibi baglatldigt belirgindir.

Dosyaya sunulan sézlesmede davali/borglu sirketin yetkili temsilcisinin imzasi bulunmakla bir-
likte, davaci/alacaklt komisyoncunun imzasinin bulunmadigy; asamalardaki beyanlarinda davali/
borglu tarafindan herhangi bir sekilde sozlesmedeki imzaya itiraz edilmedigi gibi, sozlesme bu
sekli ile tellali kabul edilip, borcun muaccel olmadiginin ileri siiriildiigii ve borcun muaccel ol-
mast icin fatura kesilmesi gerektigi itirazinda bulunuldugu anlagilmakeadir.

Bunun yani sira, bu sdzlesme geregi davali/borglu tarafindan bir kisim édemenin yapildig: da
dosya kapsamu ile sabittir.

Sozlesmeye gore, tellaliye ticreti tasinmazin resmi sekilde devredilmesi ile muaccel hale gelecektir.
Alacagin muaccel olmast icin fatura génderilmesi gerektigi yoniindeki bir hitkiim sézlesmede yer
almamaktadir. Boylece, davali/borglu itirazinin yerinde olmadigs belirlenmistir.

Burada, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu (TMK) nun 2. maddesinde diizenlenen hakkin kétii-
ye kullanilmasi yasagi kuralinin irdelenmesinde fayda bulunmaktadir.

TMK.nun 2. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen hakkin kétiiye kullanilmas: yasag ku-
ralinin amaci, hakime ozel ve istisnai hallerde (adalete uygun diisecek sekilde) hiikiim verme
olanagini saglamakaur.
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Bir hakkin kullanilmasinin acikca adaletsizlik olusturdugu, gercek hakkin taninmasi ve bireyin
korunmasi i¢in tiim hukuki yollarin kapali bulundugu zorunluluk hallerinde, MK. 2 uygulama
atant bulur ve olaganiistii bir imkan saglar; haksizligr diizeltici, yasadaki kurallari tamamlayict
fonksiyonunu yerine getirir (Yargitay I¢tihadi Birlestirme Biiyitk Genel Kurulunun 25.1.1984
tarih ve 1983/3 E., 1984/1 K. sayili Karar1).

Ancak, nemle belirtilmelidir ki, bu kuralin taliligi (ikinciligi) de gdzetilerek her soruna éncelikle
kendisine ait kanun hiikiimlerinin uygulanmasi asil olmalidir.

Gergekten de, hukukun tiim alanlarinda, uygulama niteligine sahip olan hakkin kétiiye kullanil-
mast ve dzellikle celiskili davranis yasags, sekle aykiriligs ileri siirme hakki icinde, bir sinir teskil
ettigi, buyurucu olmasi nedeni ile hakim tarafindan dogrudan gézetilecegi; 6greti ve uygulama-
da tartismasiz kabul edilmektedir (Hukuk Genel Kurulunun 2.10.1974 giin ve 2/810-1043;
7.2.1983 giin ve 4/24-1276; 7.2.2001 giin ve 2000/13-1729-32 sayili kararlar1 ile 5.4.1944 giin
ve 12/26 sayilt Yargitay Igtihadi Birlegtirme Karart).

Dahast, resmi bicimde yapilmayan sozlesmelerin “yok hitkmiinde” sayilacagi, “Bor¢ dogurma-
yacag” bundan dolay1, dogmayan bir borcun, yerine getirilmesinden de séz edilemeyecegi, o
nedenle hakkin kétitye kullanilmasi yasaginin uygulanamayacagy goriisii, 6gretide ve uygulamada
terk edilmekeedir (Sungurbey, Ismet; Medeni Hukuk Sorunlari .6, Istanbul 1994 5.345). Nite-
kim, olaylarin kendine ézgii kosullarinin olusmast halinde, akit éncesi sorumluluk kurallarinin
kiyas yoluyla gecersiz sozlesmelerde de uygulanabilecegi, TMK’nun 2. maddesi uyarinca olumlu
zararin (ifa menfaatinin), kagirilan firsat kargiliginin istenebilecegine iliskin yargi kararlar1 bunla-
ra drnektir.

Ote yandan, yargt organlari, ¢ikarlar dengesini ve adalet duygularini gézeterek toplumun ge-
reksinmelerini kargilamakla yiikiimliidiir. Maddi hukuk, her zaman hayatin degisen sosyal akisi
icinde, gelisen tiim olaylar1 ve tiim ayrintilar kurallagtirma giiciine de sahip degildir.

Yerlesik Yargitay uygulamasinda, ozel sekilde diizenlenmesi gereken bir sozlesme, bu sekle
uyulmadan diizenmis olmasina karsilik, taraflarca sézlesme hiikiimleri yerine getirilmisse-soz-
lesme hayata gegirilmigse- artik o sozlesmeye gecerlilik tanimak gerekir. Aksinin diisiiniilmesi
TMK’nun 2. maddesinde éngoriilen diirtistlitk kurallart ve hakkin Kotiiye kullanilmast yasagina
aykiri olacakur.

Bu agiklamalar isiginda somut olay degerlendirildiginde:

Kural olarak, gayrimenkul tellalligi sézlesmesinin yazili sekilde yapilmast ve bu sézlesmenin
davaci/alacakls tarafindan ispat edilmesi gerekir. Taraflar arasinda diizenlenen komisyonculuk
sozlesmesi yazili yapilmis ve 6. maddesinde; 10.09.2007 tarihinde s6zlesmenin 2 niisha olarak
taraflarca imzalanarak birer niishasinin taraflara verildigi belirtilmistir.

Mahkemeye ibraz edilen sézlesmede, davan/borglu sirketi temsilen imzanin bulunup davaci/ala-
cakli komisyoncunun imzasinin olmadigs ancak, takibe konu edilen komisyonculuk alacaginin
dayanags olan sézlesmenin davaci/alacaklinin elinde bulunmast nedeniyle her zaman elindeki
sozlesmeyi imzalayabilecegi belirgindir. Burada taraflarin iradelerinin komisyonculuk sézlesme-
sinin kurulmast konusunda birlestigi, her bir tarafin kendi elinde bulunan niishay: imzalayarak
digerine verdigi ve sozlesmenin konusunu teskil eden mal hususunda komisyonculuk hizmeti
verilerek, satisinin gerceklestirildigi; hatta davali/borglunun komisyonculuk sézlesmesinden kay-
naklanan borcunun bir kismini da édedigi anlagilmaktadir.

Hal boyle olunca, somut olayin ozelligi de dikkate alindiginda; gayrimenkul tellalligs s6zlesmesi-
nin, taraflarin ortak iradesi ile BK nun 404/3. forasinda emredilen gegerlilik sartina uygun sekil-
de, yazili olarak kurulmus oldugu ve taraflarca hayata gecirildiginin kabulii gerektigi; sozlesmeye
taraf olan davali/bor¢lunun agiklanan sekilde imza eksikligini ileri stirmesinin ise TMK’nun 2.
maddesinde agiklanan diiriistliik kurallari ve hakkin kétiiye kullanilmast yasagina aykart oldugus;
sonug itibariyle davacinin taraflar arasindaki gegerli tellallik sézlesmesi geregi ticrete hak kazandi-
g1 yoniindeki direnme karari isabetlidir.

Ne var ki, davali/bor¢lu vekilinin isin esasina iliskin diger temyiz itirazlart Ozel Dairece incelen-
mediginden, bu konuda inceleme yapilmak iizere dosyanin Ozel Dairesine génderilmesi gerekir.
SONUC : Yukarida agiklanan nedenlerle, direnme uygun bulunmakla, davali/bor¢lu vekilinin
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isin esasina yonelik temyiz itirazlarinin incelenmesi icin dosyanin 19. Hukuk Dairesine génderil-
mesine, 03.11.2010 giiniinde oygoklugu ile karar verildi.

KARSI OY : Davaci, emlak komisyoncusu oldugunu, yapug; tavassut islemleri sonucunda dava-
linin bir tasinmaz satin aldigini, aralarindaki sézlesmeye ragmen davalinin ticretini 6demedigini,
girisilen icra takibine de itiraz ettigini ileri siirerek itirazin iptali ne %40 tazminatin tahsiline
karar verilmesini istemistir.

Davali davanin reddini dilemistir.

Mahkemece, ibraz edilen sézlesmede davali sirketin s6zlesmeyi imzalayabilecegi, imza eksikligi
hususunun ileri siiriilmesinin MK.nun 2. maddesine aykir olup, BK.nun 404/3 fikrast geregince
gayrimenkul tellalligs sézlesmesinin yazili olarak yapildiginin kabulii gerektigi, bu maddede 6n
goriilen yazili gekil sartunin gergeklesmis oldugu gerekgesiyle 30.000.00 YTL {izerinden davanin
kabuliine, %40 tazminatin tahsiline karar verilmis; hiikiim, davali tarafindan temyiz edilmis,
Ozel Dairece dayanak sozlesmede davacinin imzasinin bulunmadigina gore ortada gegerli bir
tellallik sézlesmesinin varligindan s6z edilemez” gerekgesi ile hitkmii bozmus, mahkemece 6nceki
karardaki gerekgelerle ilk hitkme direnilmistir.

TTK nun tatbikine iliskin 6763 sayili yasanin 41. maddesi ile degistirilen B.K.nun 404 /son fikra
hitkmii uyarinca gayrimenkul tellalligr akdi yazili sekilde yapilmadik¢a muteber olmaz anilan
yasa maddesi hitkmii buyurucu niteliktedir. Tellallik sozlesmesi icin dngériilen yazili bicim ispat
degil gecerlik kosuludur. O nedenle taraflar ileri siirmeseler dahi mahkemece dogrudan gézetilir.
Yazili olarak yapilmast yasaca éngoriilen ve ozellikle Tellallik Sézlesmesinde oldugu gibi taraf-
lar1 kargilikls yitkiim altina sokan bir sozlesmenin hukuken gegerlik kazanabilmesi ancak borg
yiiklenenlerin imzalarin bulunmastyla miimkiindiir. (BK. Md.13) sadece bir tarafca imzalanmig
bulunan belge hukuken tek tarafli bir irade agiklanmasi niteligini tasir ve hakkin esasina yonelik
bulunan bicim eksikligi nedeniyle taraflari baglayici kabul edilemez Bu nitelikteki bir belgeye
dayanan tarafin iyi niyetli olmast imzalardan birinin sonradan tamamlanmast dahi az yukari-
da agiklanan yazili bigime iligkin hukuki esaslari etkilemez. O nedenle tellallik akdinde her iki
tarafin imzalarinin bulunmasi sartur. Olayda dayanilan belge sadece davalinin imzasini tagidigt
actkur. Bu durumda gegerli bir tellallik sézlesmesinin varligindan séz edilemez. Yargitayin sapma
gdstermeyen koklesmis ictihatlart bu dogrultudadir. YH.GK. 10.7.1971 giin E, 1968.1T-805,
Y.H.G.K. 11.10.1974 giin k, 1971/4-467, Y.13.H.D. 1.10.1991 T. A, 5835, K.8712, IBK. 30)
Mahkemece agiklanan yasal kurallar gézden kagirilarak Tellallik iicretine dayanan istemin reddi
yerine kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bozma nedenidir. O nedenle sayin ¢o-
gunlugun kararin direnme uygun daireye yoniinde olusan diisiincelerine katilamiyorum.
KARSI OY : Dava, yalniz, davali tarafindan imzalanan telalik sézlesmesine dayali olarak agilan
itirazin iptali istemine iligkindir. Mahkeme, tek tarafli imzalanan tellallik s6zlesmesini gegerli
sayarak davanin kabuliine karar vermistir.

Davali tarafin temyizi lizerine, 19. Hukuk Dairesinin 06.07.2009 giin ve 2008/9912 Esas,
2009/6661 Sayili Karari ile “gayrimenkul tellallik s6zlesmesinin BK’nun 404. maddesi geregince
yazili ve her iki tarafca imzalanmasi gerektigini, tek tarafli imzalanan davaya konu sdzlesmenin
gecerli olmadigi gozetilmeden yazili sekilde karar verilmesinin isabetsiz oldugu” gerekeesiyle bo-
zulmus, mahkeme 6nceki kararinda kararin da israr etmistir.

BK’nun 404/3’cii fikrast;

“Gayrimenkul tellallig1, akdi, yazili sekilde yapilmadik¢a muteber olmaz”

BK’nun 13/1. maddesi;

“Tahriri olmasi icap eden akitlerde, bor¢ deruhte edenlerin imzalart bulunmak lazimdir”
imzasinin bulunup davacinin imzasinin Olmadigt Ve takibe konu alacagin dayanags sézlesmenin
davacida olup, davacinin her zaman

Emredici hiikiimlerini tagimaktadir.

Davaya konu 10.09.2007 tarihli tellallik sézlesmesinde davaci tarafi imzast s6z konusu degildir.
Bu durumda ortada yasaya uygun tanzim edilmis gegerli bir tellallik sdzlesmesinden s6z edilemez.
Konu ile ilgili olarak, Hukuk Genel Kurulu 28.05.2008 giin ve 2008/19-398 Esas, 2008/407
Sayili Kararinda “...tellal, satiglarda veya sozlesmelerde para mukabili aracilik yapan kisidir. Tel-
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bor¢lunun agiklanan sekilde imza eksikligini ileri siirmesinin ise TMK’nun 2. mad-
desinde agiklanan diiriistlitk kurallart ve hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina aykir
oldugu; sonug itibariyle davacinin taraflar arasindaki gecerli tellallik sozlesmesi ge-

lal hakkinda genel olarak vekalet hiikiimleri uygulanir. Tellallik sézlesmesi kural olarak, sekle
tabi olmamakla birlikte, gayrimenkul tellalligr akdi, yazili sekilde yapilmadik¢a gegerli olmaz.
(BK’nun m. 404 /son) Bu sekilde yazili olarak yapilmayan gecersiz bir gayrimenkul sézlesmesine
dayali olarak verilen kaporanin, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gére geri alinmasi miimkiin-
diir. Gegerlilik kosulunu mahkemenin kendiliginden goz éniinde tutmas: gerekir. Ayrica, tellallik
sozlesmesinin gecerli olmast icin iki tarafinda imzalamasinin sart” oldugunu belirtmistir.
HGK’nun 22.05.1974 giin ve 741/576 sayili kararinda;

Borglar Kanunu'nun 404 maddesinde 1/1/1957 giinlii 6763 sayili Kanunla eklenen son fik-
ra hitkmiince; “gayrimenkul tellalligt akdi, yazili sekilde yapilmadikea gecerli olmaz.” Bu hiik-
miin eklenmesini gerektiren nedenler ve hitkmiin yazilis bi¢imi birlikte miitalaa olundugunda,
BK’nun 404 /son fikrast hitkmiiniin, buyurucu nitelikte bulundugunun ve tellallik sézlesmesi
icin 6ngoriilen yazili bicimin ispat degil gegerlilik kosulu oldugunun ve biitiin bunlarin sonucu
olarak mahkemece re’sen goz oniinde tutulmas: gerektiginin kabulii zorunludur. Yazili olarak
yapilmast 6ngoriilen bir sézlesmenin hukuken gecerlilik kazanabilmesi, ancak o sdzlesmenin
taraflarca imzalanmis olmastyla miimkiindiir. Sadece bir taraf¢ca imzalanmis bulunan bir belge
hukuken tek taraflt bir irade agiklamast niteligini tasir ve hakkin esasina iligkin bulunan bi¢im
eksikligi nedeniyle taraflar1 baglayici giicii haiz olamaz. Bu nitelikteki bir belgeye dayanan tarafin
iyi niyetli olmast dahi yukarida yazili bicime iligkin olarak agiklanan hukuki esaslar: degistirmez.
Olayda dayanilan belge sadece bir tarafin imzasini tastmakta olmas: itibartyla gecerli bir tellallik
sozlesmesinden soz edilemeyecegini” karara baglamigtir.

Bu durum karsisinda; BK’nun 13/I ve 404/I11. maddelerinin bicim sartt olmayip, gecerlilik sartt
olmasi, sadece tek tarafca imzalanmus belgenin sézlesme niteliginde olmadigindan, BK’nun 404/
III madde anlaminda belge sayilmayip, bu hususun re’sen gozetilmesi gerektiginden, burada bel-
geye dayanan tarafin iyi niyetli olmasinin sonucu degistirmeyecegini ve Daire kararinin dogru
oldugunu diistindigiimiizden, sayin cogunlugun aksi yondeki gériislerine kaulmiyoruz.”
Gergekten de anilan YHGK nun karst oy yazilarinda da belirtildigi gibi, Yargitay tasinmaz simsar-
lig1 s6zlesmesinin gegerligini, o tarihe kadar verdigi biitiin kararlarinda, her iki tarafin imzalamast
sartina baglamis hatta bu durumda iyiniyet iddiasinda dahi bulunulamayacagina hitkmetmisti.
Gergektende Yargitay HGK'nun22.05.1974 giin ve 741/576 sayili kararinda; “Yazili olarak
yapilmast éngoriilen bir sézlesmenin taraflarca imzalanmis olmastyla miimkiindiir. Sadece bir
taraf¢a imzalanmugs bulunan bir belge hukuken tek tarafli bir irade agiklamasi niteligini tagir ve
hakkin esasina iliskin bulunan bicim eksikligi nedeniyle taraflari baglayici giicii haiz olamaz.
Bu nitelikteki bir belgeye dayanan tarafin iyi niyetli olmasi dahi yukarida yazili bigime iligkin
olarak agiklanan hukuki esaslari degistirmez. Olayda dayanilan belge sadece bir tarafin imzasini
tastmakta olmast itibartyla gecerli bir tellallik sozlesmesinden soz edilemeyecegini” belirtmisti.
Ne var ki, YHGK’nun anilan kararina ragmen Y 13 HD’nin verdigi yeni tarihli bir kararda én-
ceki ictihadi devam ettirdigi goriilmektedir.

Yargitay 13 HD’nin 27.2.2012 T, E. 2011/19916, K. 2012/4096 sayil: Karar1 “BK’nin 404 /
son maddesinde “gayrimenkul tellallig1 akdi, yazili sekilde yapilmadik¢a muteber olmaz” hitkmii
bulunmaktadir. Bu itibarla sézlesmenin yazili olmasinin gegerlilik sarti oldugunda duraksama
olmamalidir. Ote yandan yazili sézlesmenin, szlesme taraflarinca da imzalanmasi zorun-
ludur. Taraflardan birisinin imzasinin bulunmamasi halinde s6zlesme gegersiz hale gelir ve
taraflara hicbir hak ve yetki vermez. Dava konusu olayda, davaci tarafindan dava dilekgesinin
ekinde sunulan sézlesme Srneginde davact tellalin imzasinin bulunmadig anlagilmakeadir. Oyle
olunca BK’nin 404 /son maddesine uygun bir sekilde tellallik sézlesmesinin viicut buldugunu
kabule olanak yoktur. S6zlesme gegersiz oldugu icin de davaliyr komisyon {icretinden sorumlu
tutmaya olanak bulunmamaktadir. Mahkemece deginilen bu ydn gozetilerek davanin reddine
karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykurt olup, bozmay1
gerektirir.”
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regi ticrete hak kazandigi yoniindeki direnme karari isabetlidir.” Seklinde bir karar
vererek sozlesmede miivekkilin imzasinin bulunmamasinin sézlesmenin gegerliligine
etkili olmayacagini, bor¢lunun tellalin imzasinin bulunmadigini ileri stirmesinin ise
diiriistlik kuralina aykirilik olugturdugu sonucuna varmistir. Bu kararin yerinde ol-
dugu doktrinde bazi yazarlarca kabul edilmistir!®.

C. Sozlesmedeki Imza Sahipleri

Taginmaz simsarlig1 sozlesmesinin esas olarak, tasinmazi alan ya da satan veya
kiralayan ile kiract ile ona aracilik hizmeti veya firsat sunan simsar arasinda imzalan-
mast gerekir. Sozlesmedeki imzanin yetkili temsilciler tarafindan atulmasi da miim-
kiindiir.

Yargitay 19 HD’si 10.5.2010 tarih ve E. 2009/11186, K. 2010/5637 sayil1
kararinda “Gayrimenkul tellalligr akdi, yazili sekilde yapilmadik¢a muteber olmaz.
Bu husus akdin gegerlilik sartidir. Davali taraf davaci ile aralarinda yazili bir akit
bulunmadigini ve davacinin dayandigi metinlerdeki imzanin sirketlerini temsil ve
ilzama yetkili olan kisilere ait olmadigini beyan etmistir. S6z konusu husus aragtiril-
malidir.” Sonucuna ulagmustir.

Diger yandan, asil sozlesmenin, simsarlik sozlesmesinde is sahibi olarak imza-
st bulunan kisi tarafindan degil de, simsarlik sézlesmesinde imzast bulunan kisi ile
kisisel ya da hukuki bir bagi bulunan kisi tarafindan imzalanmasi halinde taraflar
arasinda bir sozlesme iligkisinin bulunup bulunmadig, dolayisiyla bu durumda ta-
stnmaz tellalinin ticrete hak kazanip kazanmayaca@ hususu Yargitay kararlarinda tar-
tismalidir.

Doktrinde, bu durumun taginmaz tellalina ticret hakk: bahsedecegi belirtilmek-
tedir. Zira bu durumda tellalin ¢abasi sonucu asil sézlesme kurulmus oldugu icin
simsarlik sozlesmesi ile asil sozlesme arasinda psikolojik bir illiyet bagi bulunmakta-
dir. Gergekten de tellalin buldugu kisi, miivekkilinin esi veya iist soyu - alt soyu gibi
akrabast ise ya da asil s6zlesme simsarlik sozlesmesinde imzasi bulunan kisinin ortagt
oldugu bir sahis, yoneticisi veya hakim ortagi oldugu bir sermaye sirketi ile yapilmis-
sa, bu durumda simsarlik sozlesmesi ile asil sézlesme arasinda nedensellik baginin

bulundugu kabul edilmekeedir®?.

Yargitay 3. Hukuk Dairesi, is sahibinin ister alict ister satict ya da kiract veya ki-
raya veren olduguna bakmaksizin biitiin durumlarda, bu baglantinin bulunmasi saru
ile tasinmaz tellalinin iicrete hak kazanacag i¢tihadinda bulunmustur?’. Ayni Daire

18 Ceker, 17.

19 Umut Yeni Ocak, Gayimenkul Telaligt (Tasinmaz Simsarligr) Sézlesmesinde Telalik Ucreti, Istan-
bul Barosu Dergisi, C.83, S.6 Yil 2009, s.3128. Kargt goriiste Ceker, 21.

20 Yargitay 3. HD’nin 29.11.2005 tarihli 2005/11697 E., 2005/12907 K sayili i¢tihadinda; “Her
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daha sonraki kararlarinda bu igtihadini siirekli hale getirmistir®!.

Buna karsilik, Yargitay 13. HD’si, Yargitay 3. HD’den farkli olarak miivekkilin

kiraci veya alici oldugu durum ile satict veya kiralayan oldugu durumu farkli yorum-

lamis ve farkli sonuglara ulagmustir.

Gergekten de Yargitay 13. Hukuk Dairesi?? ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu

yeni tarihli olarak verdigi bir kararda??, asil sézlesmeyi alict olarak imzalayan ile ta-

21

22

23

ne kadar BK m. 404-405 geregince, tellallik sozlesmesi, tellal ile bu sézlesmeyi imzalayan kisi
arasinda hak ve bor¢ doguran bir sézlesme ise de, kira sézlesmesinin tellallik iicret s6zlesme-
sini imzalayan davalinin esi ile yapildigi, davali ile tasinmazi kiralayan kiginin ayni soyadi
tasidigs ve tellallik iicret sézlesmesinin yukarida bahsedilen 5. madde hitkmii dikkate alindi-
ginda, davact emlak¢inin buldugu taginmazi davalinin esinin kiraladigint da gozetilerek, mah-
kemece davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken, yanlis gerekgeler ile davanin reddine karar
verilmesi bozmayt gerektirmistir.”(Kazanct I¢tihat Programi.)

Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin 28.10.2008 giin ve 2008/11249-18113 sayils ilamu ile;

(... Davact komisyoncu dava dilekgesinde, davaci satict ile 14.09.2007 tarihinde Akbiik 186 ada
2 parselin satist icin sozlesme yaptiklarni ve alict adina taginmazin intikalinin yapilmasina ragmen
komisyon iicretinin 6denmedigini ileri siirerek 4.600,00 YTL i¢in yapilan ilamsiz takibe vaki
haksiz itirazin iptali ile takibin devami ve % 40 icra inkar tazminatnin tahsili istenilmistir.
Mahkemece, tapu kaydinda dayals hissesi 1/3 oldugu gerekeesi ile davanin kismen kabulii cihe-
tine gidilmis, ayrica davacinin alacagin tamaminin tahsili i¢in yapilan takipte kotii niyetli oldu-
gunun kabulii ile % 40 kotii niyet tazminatinin tahsili cihetine gidilmis, hitkiim, davact vekili
tarafindan temyiz edilmistir.

BK. 404 /son maddesi, gayrimenkul tellallig1 sézlesmesinin yazili sekilde diizenlenmesini geger-
lilik sart1 olarak 6ngdrmiis olup, bagkalarina ait tasinmazlar yéniinden bu tiir sézlesmeler ya-
pilamayacagina iligkin herhangi bir yasal diizenleme yoktur. Davada dayanilan 14.09.2007
tarihli sézlesme bu haliyle gegerlidir. Davaci, bu sézlesmeye dayanarak davalinin paydag:
oldugu taginmazin satig1 icin gereken ¢aligmalari yaptigina ve iigiincii sahsa satildigina gore
davaci sézlesmede kararlagtirilan iicretten sorumludur. Mahkemenin bu hususu géz ard: ede-
rek davanin kismen reddine karar vermis olmasi, usul ve yasaya aykuri olup, bozmay: gerektirir.”

Yargitay 13. HD 22.1.2010 tarih ve E. 2009/10252, K. 2010/670 kararinda;

“Dava emlak komisyonculugu sézlesmesine dayanan alacak davasidir. B.K.404 /son maddesi,
gayrimenkul tellallig1 sézlesmesinin yazili sekilde diizenlenmesini gegerlilik sarti olarak 6ngdr-
miistiir. Davact tarafindan sunulan “Yer Gésterme ve Komisyon Akdi” sdzlesmesi dava dist H.
U. tarafindan, kendi ad: yazilmak sureti ile imzalanmis olup, davali sirket adina imzalandigina
dair bir kayit sdzlesmede bulunmadig: gibi ayni sozlesmede sirketi temsilen imza atldigina dair
bir imza ya da paraf da bulunmamaktadir. Mevcut bu olgular karsisinda davaya konu tasitnmaz
satisina iligkin yer gosterme davali sirketi baglamaz. Sézlesmedeki tasinmazi davalr sirket satin
alsa dahi sorumlulugu dava dist H. U. sahsen iistlenmistir. Oyle olunca taraflar arasinda gegerli
bir emlak komisyon sdzlesmesinin varligindan bahsedilemeyeceginden, davanin reddine karar
verilmesi gerekir.”

YHGK’nun 29.9.2010 T., E. 2010/13-388, K. 2010/428 karari;

“Tellallik sézlesmesini diizenleyen BK'nin 404 /son maddesinde gayrimenkul tellaligs sézlesmesi-
nin yazili sekilde yapilmis olmadik¢a muteber olmayacag agik¢a hitkme baglanmustir. Bu itibarla
tellallik s6zlesmesinin yazili olmasi ve taraflarca imzalanmasi gegerlilik sartsdir. Davacinin
dayandig1 sézlesmenin incelenmesinde, davalinin imzasini igeren yazili bir sézlesme yok-
tur. Sozlesmeyi imzalayan dava dist esi Nevzat Celikin davanin yetkili temsilcisi oldugu
kanitlanamamugtir. Davacinin diizenledigi tellallik ticretine iliskin faturaya itiraz edilmemis ol-
mast davali ydniinden sézlesmenin gecerliligi konusunda hukuki sonug dogurmaz. Bu durumda
taraflar arasinda gegerli bir sézlesmenin kuruldugundan bahsedilemez. Bu nedenle de davact
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stnmaz simsarlig1 sézlesmesini imzalayan kimselerin kart koca olsa dahi, farkl: kisiler
olmasi nedeni ile simsarin {icrete hak kazanamayacagina hitkmetmistir.

Ne var ki, ayni 13. Hukuk Dairesi?4 ve YHGK??, saticinin veya kiralayanin,
bizzat kendisinin simsarlik s6zlesmesini imzalamamis olmast durumunda, simsarlik
sozlesmesini imzalayan es veya oglun sézlesme geregi ticret 6deme borcu bulunaca-
gini sonucuna ulagmistir.

Yargitay Hukuk Daireleri arasindaki bu ictihat farkliligr dikkate alinarak, ya-
pilacak olan taginmaz simsarlig1 sozlesmelerinde anilan tartigmalarin éniine gegmek
icin, sozlesmeye, acik¢a “gdsterilen tasinmazin, alict ve yakinlari ya da alicinin or-

gecerli olmayan bu sézlesmeye dayanarak herhangi bir hak iddiasinda bulunamaz. Mahkemece
deginilen bu yon gézetilerek davanin reddi gerekir.”(Kazanci Ictihat Bankasi).

24 Yargitay 13. HD’nin 7.10.2003 tarih ve E. 2003/6425, K. 2003/11472 sayili kararinda da “Gay-
rimenkul tellallig sézlesmesinin yazili sekilde diizenlenmesi gecerlilik sartt olarak dngdriilmiis
olup, bagkalarina ait taginmazlar yéniinden bu tiir bir sézlesme yapilamayacagina iligkin
her hangi bir yasal diizenleme yoktur. Bu sebeple kisinin tapuda annesi iizerine kayitli olan
gayrimenkuliin satgini saglamak amaciyla gayrimenkul tellalligs sézlesmesi yapmasi gegerlidir.”
Yargitay 13 HD’si 29.5.2002 tarih ve E. 2002/407, K. 2002/6360 sayili kararinda bu sonuca,
satilan taginmazin ese ait olup, tasinmaz simsarligi sozlesmesinin diger esle imzalanmast duru-
munda da gegerli oldu sonucuna varmistr.

“Davaci, emlak komisyoncusu oldugunu, davali ile, davalinin esi HaluK'a ait dairenin satimi
konusunda dava dist alict M. Tamer bir araya getirip aralarinda 28.09.2000 tarihli sézlesmenin
imzalanip, tapuda islemde yapildigini, davalinin ticretini 6demedigini, yaptigi icra takibine de
itiraz ettigini bildirip, davalinin itirazin iptaline ve inkar tazminatna hitkmedilmesini istemistir.
Davali, s6zlesmenin gecersiz oldugunu, satisa konu dairenin esine ait olup, bedelin yiiksek
gosterildigini bildirerek davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, davalinin tasinmazin maliki olmadigs davacinin tasinmaz maliki ile taginmazin sa-
tim1 konusunda yapilmis sézlesmede bulunmadig gerekgesi ile dava red edilmis; hiikiim davact
tarafindan temyiz edilmistir.

Davacinin dayandigs, davali, davact ve tasinmazi satin alan dava dist M. Tamer arasinda yapilan
28.9.2000 tarihli sozlesme BK.404. maddesindeki sartlara uygun gecerli bir tellallik sozlesme-
sidir. Sozlesmede satima konu edilen dairenin tapusu da alict dava dist M. Tamer 11.10.2000
tarihinde intikal ettirildigi dosya icerigi ile sabittir. Tellal sdzlesme ile iistlendigi tasinmazin satimi
isini yerine getirmistir. BK.405/1. maddesi hitkmiine gore ticrete hak kazanmistir.

Davalinin satumi konu dairenin tapuda maliki olmamast sonucu degistirmez. Zira taginmaza
iligkin bir tellallik sézlesmesi yapilabilmesi icin tellal ile bu sdzlesmeyi yapan kisinin mutlaka ta-
stnmazin maliki olmas: gerekmez. Yasada boyle bir hiitkiim bulunmamaktadir. Tellallik sézlesmesi
tellal ile bu sézlesmeyi imzalayan kisi arasinda hak ve borg doguran bir sézlesmedir. Oyle olunca
davali davaciya karst sozlesme ile yiikiimlendigi ticretten sorumludur. Mahkemece, yukaridaki
hususlar nazara alinarak davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi
usul ve yasaya aykir1 olup bozmayi gerektirir.”

25 Yargitay HGK, 7.10.2009 tarih ve E. 2009/3-392, K. 2009/410 sayili karary; “ Gayrimenkul
tellallig sozlesmesinin yazili gekilde diizenlenmesi gegerlilik sart olarak éngériilmiis olup, bas-
kalarina ait taginmazlar yéniinden bu tiir sézlesmeler yapilamayacagina iliskin herhangi
bir yasal diizenleme yoktur. Davada dayanilan sézlesme bu haliyle gecerlidir. Davaci, bu sézles-
meye dayanarak davalinin paydast oldugu tasitnmazin satst icin gereken caligmalari yaptgina ve
tiglincii sahsa satildigina gore davaci sézlesmede kararlastrilan ticretten sorumludur.”.
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tagi veya hakim pay sahibi oldugu ticaret sirketi tarafindan alinmasi ya da kira-
lanmasi1 halinde s6zlesmede belirtilen fiyat tizerinden komisyon {icreti alinacagina
dair hiikiim konulmalidir?°.

D. Yazil1 Sézlegmenin Gerekli Unsurlar1 Kapsamasi

Yazili s6zlesmenin, simsarlik s6zlesmesinin unsurlarini kapsamasi gereklidir. Di-
ger bir ifade ile yapilacak aracilik faaliyeti sonucu ticrete hak kazanilacak sozlesme-
de bu unsurlar agik¢a gosterilmelidir. Yargitay 3. HD’nin kararina?” konu olan bir
olayda, emlak gosterme belgesi basligi altinda diizenlenen yazili s6zlesmenin, ticret
sartint icermedigi icin gegerli olmayacagi kabul edilmistir. Bu nedenle, gayrimenkul
simsarlig1 sozlesmesinin hukuken gecerli olabilmesi i¢in yazili sekilde yapilmasi, soz-
lesmede icerik ve konunun gosterilmesi, borg altina girenlerin imzalarinin bulunmasi
gereklidir?®. Bu sart gegerlik sartidir ve mahkemece resen nazara alinmalidur.

26 Ceker, 21. Ayrica bkz. Yargitay 13 HD’nin 16.5.2007 tarih ve E. 2007/2310, K. 2007/6803
sayilt karari

¥ Yargitay 3. HD’nin 12.10.2010 tarih ve E. 2010/12894, K. 2010/16291 sayilt karart: “BK.’nun
md. 404/3’e uyarinca “gayrimenkul tellalligt sozlesmesi yazili sekilde yapilmadikea gegerlik ka-
zanmaz.” Hiikiimde yer alan sekil kosulu gecerlilik sartdir. Sekil, sdzlesmenin gegerlilik sart1
olarak 6ngorildiigii takdirde yazili sézlesmenin tellallik sézlesmesinin unsurlarini kapsamast ge-
rekir. Taraflar arasinda diizenlenen belge ise “emlak gérme belgesi” basligini tasimakta, sozlesme
metninde ise yalnizca s6z konusu tasinmazin gosterildiginden ve ceza kosulundan séz edilmek-
tedir. BK. nun 404/ilk hitkmiine gore tellal ticret kargiliginda bir aktin icrasina aracilik etmeyi
tistlenir. Bu unsurlari icermeyen “emlak gosterme belgesi” olarak diizenlenen yazili belge tellallik
sozlesmesi olarak gecerli sayilamaz. Bu itibarla taraflar arasindaki hukuki iliski tellallik s6zlesmesi
olarak nitelendirilemez. O nedenle davanin reddi gerekir.”.

28 Yargitay 3. HD’sinin 3.2.2000 tarih ve E. 2000/413, K. 2000/795 tarihli karari; “Gayrimenkul
tellalik sézlesmesinin hukuken gecerli olabilmesi icin yazili sekilde yapilmasi, sézlesmede icerik
ve konunun gosterilmesi, borg altina girenlerin imzalarinin bulunmas: gerekir. Bu sart gecerlik
sartidir ve mahkemece resen nazara alinarak davanin reddi gerekir.”

Yargitay 13. HD’nin 18.10.2005 tarih ve E. 2005/9871, K. 2005/15480 kararinda; “ Dava-
da dayanilan 27.6.2002 tarihli sézlesmenin birinci bendinin son ciimlesinde “asagidaki talep et-
tigim sartlar olusturuldugu takdirde sézlesme imzalayacagimi taahhiit ederim” sézleri yazildiktan
sonra aynt sozlesmenin “6zel sartlar” béliimiine de “tasimazin tapusunun ipoteksiz olarak devre
hazir hale getirilecegi ve bedelin 195.000.000.000 Tl.na indirilecegi” gibi sartlar konulmustur.
Sozlesme bu haliyle bir biitiin olarak degerlendirildiginde tellallik sézlesmesi niteliginde olma-
yip ileride tellallik sdzlesmesi yapilmasini belirli sartlara baglayan bir 6n sézlesme niteligindedir.
Dosya igerisindeki akit tablosu ve tapu kayitlarinin incelenmesinden davacinin davaya konu ta-
stnmazi dava dist kayit malikinden 27.8.2002 giiniinde satin aldig1 ve tasinmaz iizerinde bulunan
ipotegin de bu tarihten sonra 5.9.2002 giiniinde terkin edildigi anlasilmaktadir. Bu da davali tel-
lalin 6n s6zlesmeden dogan yiikiimiinii yerine getirmedigini gdstermektedir. Davali her ne kadar
dosyaya 22.6.2002 tarihli ikinci bir sozlesme sunmus ise de bu belgede davacinin imzast yokeur.
Ve onu baglamaz. Bu durumda taraflar arasinda yazili olarak yapilmis gecerli bir tellallik sozles-
mesinin varligindan bahsedilmesine hukuken olanak bulunmamaktadir. BK. 404 /son maddesi
hitkmiine gére de tellallik sézlesmesinin gegerliligi yazililik kosuluna bagli tutuldugundan ve bu
sartin gerceklesmedigi boylece tellalin ticrete hak kazanamadig anlagildigindan davacinin dava-
liya borglu olmadiginin tespitine karar verilmesi gerekirken yazil sekilde hiikiim tesisi usul ve
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IV. Yazili Sekle Aykirilik Halinde Taginmaz Tellalinin Haklar:
A. Edimlerin Ifast Durumunda

BK m. 520/3'de belirtilen yazili sekil sartina ragmen, bu sarta uyulmadan ya-
pilan taginmaz tellaligr sozlesmesi gecerli olmaz. Ote yandan yazili sekilde yapilmig
olmasina ragmen, sézlesme BK m. 21 uyarinca genel islem sartlari kapsamina soku-
larak yazilmamis sayilmak suretiyle gegersiz hale de getirilebilir. Ancak taraflar edim-
lerini ifa etmigse, daha sonra s6zlesmenin gegersizligini ileri siirerek 6denen ticretin
iadesini talep edemezler. Zira, bu durumda sekil eksikligini ileri siirerek iade talebin-
de bulunmak MK m.2/2'deki diiriistlitk kuralina aykirilik olusturur® .

Gergekten de Yargitay'in verdigi kararlar da bu hususu agikea ortaya koymustur.
Yargitay Ticaret Dairesi 03.03.1972 tarih ve 72/5927 E., 72/1045 K sayili ictihadin-
da, “Sekil sart gerceklesmemis olmamakla beraber davali taraf akdin icra edildigine
ve davacinin tellallik ticretinin 6dendigini savundugundan ve icra edilen bir akitte
sekil eksikligi nazara alinamayacagini”, kabul etmis; bu goriis, Yargitay 11. HD’nin
1.3.1983 tarih ve 1217 E., 1114 K. sayili kararinda; “Taraflar arasinda yazili bir
tasinmaz tellalligs sozlesmesi yapilmasa bile, tellalin fiilen gorevini ifa etmis olmasi
durumunda kendisine bunun kargiliginda verilen bononun iptalinin istenmesini dii-
riistlitk kurali ile bagdagmayacag:” belirtilerek siirekli hale getirilmistir.

B. Taginmaz Simsarinin Tacir Olmasi Durumunda
1. Genel Olarak

Emlak piyasasini diizenlemek, emlaker ile is sahiplerinin menfaatleri korumak
amaciyla Ticaret Bakanlig tarafindan Mecburi Standartlar Tebligi yiiriirlige konul-

mustur’?,

Emlakgilarin uymakla yiikiimlii oldugu kurallar Tebligin 1. maddesinde diizen-
lenmistir. Bu maddeye gore, emlakei, Ticaret Odasi veya Sanayi ve Ticaret Odast veya
Esnaf Sanatkar Odasi Biinyesinde kurulan Emlak Meslek Odasina kayitli olmalidir.

Emlakgt, tiyesi oldugu meslek odasinca onaylanmis veya kullanima sunulmus
olan sozlesmeyi diizenleyerek miisterisine vermeli ve emlakgilik disinda herhangi bir
is yapmamalidir. Hizmetlerin odalarca belirlenmis ticret tarifesine veya teamiile gore
sunulmasi, tellallik ticretinin yiizdeleri ile yer gosterme hizmeti kargiliginda herhangi
bir {icret talebinde bulunulamayacagina iliskin bilgilerin miisterinin gorebilecegi bir
yere asilmasi gerekmektedir.

yasaya aykurt olup bozmay1 gerekeirir.”
29 Yeniocak, s.3131.
30 08 Temmuz 2003 Tarihli Resmi Gazete Say: 25162.
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Bu hitkme gore, tasinmaz simsarinin esnaf ya da tacir olmast zorunlu gériilmek-
tedir.

2. Simsar Tacirse

Taginmaz simsarlig1 sézlesmesinin yazili sekilde yapilmadigt zaman gegerli olma-
yacagt BK m. 520 agikea gosterildigi gibi, Yargitay kararlarinda da kabul edilmistir.
Buna ragmen, tasinmaz simsarlig1 sozlesmesinin tarafini olusturan emlakei (taginmaz
tellalr) tacir ise, gegerli olmayan tasinmaz simsarlig1 sézlesmesine gore ticret isteye-
mese de, yaptig aracilik faaliyetini ispat etmesi sart1 ile miivekkilinden TTK m. 20
uyarinca miinasip bir iicret isteme hakkina sahip olacaktr?!. Yargitay 11. HD’si de
bu hususu tacir sifatina sahip emlakgilar agisindan agikga hiikiim altina almugtir®2,
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URUN KiRASI SOZLESMESINDE KiRACININ
TEMERRUDU

(Default of Lessee on Usufructuary Lease Contract)

Ar. Gér. Abdiilhamit YILMAZ'

OZET

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 2012 yilinda yiirtirlige girmesi ile 818
sayilt Borclar Kanunu'nda yer alan diizenlemelerin ¢ogu onemli degisikliklere
ugramis oldu. Bu degisiklikler bor¢lar hukukunun temelini olugturan kurum-
larin ve kavramlarin neredeyse hepsini etkiledi. Kira sézlesmeleri ve iiriin kiras
sozlesmeleri de bu degisiklikten biiyiik dlciide etkilendi. Calismamiz bu dogrul-
tuda, taraflarin bor¢lari yaninda kiracinin muhtemel temerriidii halinde ortaya
ctkacak sonugclari ve bu durumda hangi hitkiimlerin uygulanmas: gerektigini
ortaya koymay1 amaglanmaktadir. Makalemizi konu itibariyle tiriin kirast soz-
lesmelerine hasretmeyi planlamaktayiz. Yeri geldiginde kira sozlesmeleri ile ilgili
olan hiikiimler de etrafl bir gekilde ele alinacaker.

Anahtar kelimeler: Tiirk Borglar Kanunu, Kira sozlesmeleri, Uriin kirast sozles-
meleri, Temerriit, Taraflarin bor¢lari

Abstract

As of the entry into force of Turkish Code of Obligations No. 6098 in 2012,
most of the regulations in Code of Obligations No. 818 underwent significant
changes. These changes effected almost all institutions and concepts essential
for law of obligations. Lease contracts and usufructuary lease contracts got their
share from this change to a large extent. In this direction, this study aims to put
forth the results of a possible default of the lessee and which articles should be
applied in this case well as both parties” obligations. In this article, we plan to
devote our subject to usufructuary lease contracts. Whenever relevant, the provi-
sions related to lease contracts will be considered in detail.

Keywords: Turkish Code of Obligations, Lease contracts, Usufructuary lease
contracts, Default, Obligations of parties
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GiRis

Sosyal alan yaninda ekonomik alanda da birbirleriyle etkilesim icine giren bi-
reylerin menfaatlerinin saglanmasi 6nem arz etmektedir. Bu menfaatler i¢inde kars:
taraftan beklenen edimin eksiksiz yerine getirilmesi kadar, zamaninda ifasi da ehem-
miyetli goriilmekeedir. Bor¢lu edimini yerine getirirken gecikemeyecegi gibi, alacakls
da bor¢lunun zamaninda ifa ettigi ya da ifasini 6nerdigi edimini hakl: bir sebep 6ne
siirmeksizin kabulden kaginamayacakur. Her iki taraf i¢in s6z konusu olabilecek za-
mansal 6telenmeyi hukuksal sonuca baglayan “temerriit” kurumu, alacakli ve borglu
acisindan Tiirk Borglar Kanunu’'nda farkls kisimlar altinda ele alinmistir. Alacaklinin
temerriidii, ikinci boliimiin ilk kisminda, ‘Borglarin Ifast’ basligi altinda ele alinir-
ken; bor¢lunun temerriidii, aynt béliimiin ikinci kisminda, ‘Borglarin Ifa Edilmeme-
sinin Sonuglarr’ baslig1 altinda genel olarak diizenlenmistir.

‘Uriin Kirast Sézlesmesi’ semere verme kabiliyetini haiz birgok gayrimenkul ve
menkul degerin miinferiden ya da birlikte kiraya verilmesini ve ayni zamanda is-
letilmesini konu edinmektedir!. Kira sozlesmeleri (adi kira) de dahil olmak iizere
birgok sozlesmeye gore oldukga yiiksek meblaglari giindeme getiren {iriin kirast s6z-
lesmesinde? temerriit kurumunun incelenmesi ve buna baglanan sonuglarin net bir
sekilde ortaya konulmast yararli olacaktir. Calismamizda yeri geldiginde tiriin kirast
sozlesmesi taraflarinin hak ve borglarina deginmekle birlikte, konumuzu iiriin kiras
kiracisinin temerriidiine hasretmeyi planlamaktayiz.

Konunun detayina gegmeden 6nce iiriin kirast sozlesmesinin hukuki niteligini
ortaya koymamiz, calismamiz agisindan faydali olacaktir. Uriin kirast sézlesmesi, ta-
raflarin kargilikly iradeleriyle kurulan, ivazli, tam iki tarafa borg yiikleyen ve siirekli
borg iliskisi doguran bir sézlesmedir’. Kiracinin temerriidii halinde, temerriit hii-
kiimlerinden yararlanacak olan kiraya veren, sdzlesmenin kargiliklilik niteligine bi-
naen se¢imlik haklarini kullanabilir. Ancak tiriin kirasinin siirekli borg iligkisi dogur-
masi nedeniyle kiraya veren, se¢imlik hakk: olan aynen ifadan vazgegerek tazminat
talep edemez (TBK m. 126). Kiraya veren ayni zamanda temerriidiin genel sonucu

Cansel, Erol; isvigre Hukuku, Fransiz Hukuku ve Alman Medeni Kanunu ile Mukayeseli olarak
Tiirk Hukukunda Hasilat Kirasi, Desen Matbaasi, Ankara, 1953, s.2,4; Arkan Serim, Azra;
Hasilat Kirasinda Taraflarin Hak ve Borglari, Besir Kitabevi, Istanbul, 2010, s.2; Yavuz, Cevdet/
Acar, Faruk/ Ozen, Burak; Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Beta Yayinlari, Yenilenmis 11.
Baski, Istanbul, 2012, 5.313-316

2 Arkan Serim, s.2;

Sahin, Ayse; Hasilat Kirast Sozlesmesinin Ayire Edici Unsurlari ve Tabi Oldugu Yasa Hiikiimleri,
Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2009, c.2, 5.1398; Cansel,
s.1-2; Altag, Hiiseyin; Hasilat ve Sirket Kirasi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, 5.75; Arkan Se-
rim, s.1-5; Eren, Fikret; Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, 5.452-
453
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olan aynen ifa ve gecikme tazminatini talep edebilir. Uriin kirast s6zlesmesinin sii-
rekli bor¢ dogurmasina baglt diger bir sonug ise, eger ki taraflar edimlerini yerine
getirmeye baglamislarsa, artik sozlesme ileriye doniik olarak (fesih) sona erdirilebi-
lir*. Temerriide bagli olarak kiraya verenin sozlesmeye son vermesinin ozel olarak
diizenlendigi TBK m. 362 ve 6nemli nedenlerle feshin diizenlendigi TBK m. 369,
tirtin kirasinda olaganiistii feshin 6rneklerini teskil etmektedir. Kiracinin borglarinda
temerriide diismesi halinde dncelikli olarak ilgili maddeler (TBK m. 362-369) uygu-
lanacak, temerriide iliskin genel hitkiimler ise tamamlayici islev gorecektir.

I. Olumlu ve Olumsuz Edimler A¢isindan Temerriit

Hukuki iliski icine giren taraflar, hukukun kendilerine ¢izdigi sinirlar icerisin-
de farklr nitelikte edimler taahhiit edebilmekte ve bu taahhiitlerinin geregini yerine
getirmektedirler. Bor¢lar hukuku alaninda bu edimler muhtelif tasniflere tabi tutul-
maktadir. Bu tasniflerden biri de, edimleri konu itibariyle farkliliklarindan hareketle
stniflandiran “olumlu — olumsuz edimler” ayrimidir’. Olumlu edimler agiklanirken
bor¢lunun aktif olarak davranista bulunma gerekliliginden hareket edilmekte, dola-
yistyla verme edimleri de bu kategoriye sokulmaktadir. Goriildiigi gibi, borglu edi-
min ifast siirecine olumlu bir sekilde katilmakta ve genis anlamda yapma borglari,
verme edimlerini de kapsayacak sekilde ‘olumlu edim’ olarak nitelendirilmekrtedir®.
Uriin kirast sozlesmesinde kiracinin borglarindan, kiralanant isletme borcu yapma
borglarina, kira bedelini ve yan giderleri 6deme borcu ve kiralanani iade borcu ise
verme borglarina 6rnek olarak sayilabilir. Kiracinin bu bor¢lari, bu nitelikeeki diger

Seligi, Ozer; Borglar Kanununa Gére Sézlesmeden Dogan Siirekli Borg Iliskilerinin Sona Erme-
si, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1977, 5.210, 213-214; Oguzman, M.Kemal/ Oz, M.Turgut
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Vedat Kitapgilik, 11.Bast, Istanbul,2013, 5.528; Buz, Vedat;
Bor¢lunun Temerriidiinde Sézlesmeden Donme, Tipki Basim, Yetkin Yayinlari, 2014, Ankara,
s. 320; Tekinay, Selahattin Sulhi/ Akman, Sermet/ Burcuoglu, Haluk/ Altop, Atilla; Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, Filiz Kitabevi, 7.Baski, Istanbul, 1993, 5.965;

5 Tuncomag, Kenan; Bor¢lar Hukukunun Genel Esaslar, Ozel Tktisadi ve Ticari ilimler Yiiksek
Okulu Yayinlari, Istanbul, 1971, s.24; Antalya, Gokhan; 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’'na
Gére Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinlari, 2.Baski, Istanbul, 2013, 5.35-37; Oguz-
man/ Oz, 5.6-7; Kocayusufpasaoglu, Necip, (Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci);
Borglar Hukuku Genel Boliim, Filiz Kitabevi, 6. Bast, Istanbul, 2014, C.1, 5.35; Eren, Fikret;
6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununa Gére Hazirlanmis Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin
Yayinlari, 16.Baski, Ankara, 2014, 5.102; Konuyu aciklayan kimi yazarlar olumlu — olumsuz
edimler ayrimindan ziyade, bor¢lunun ediminin bir seyi yapma, bir seyi verme ya da bir seyi yap-
mama seklinde olabilecegini belirtmektedirler. Bu yazarlar verme bor¢larini, yapma borglarr ile
birlikte olumlu edimler icinde degil de, miinferit olarak zikretmektedirler. bkz. Feyzioglu, Feyzi
Necmeddin; Bor¢lar Hukuk Genel Hiikiimler, Fakiilteler Matbaasi, Yenilenmis 2.Basi, Istanbul,
1976, C.1, 5.18; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.9

Feyzioglu, c.1, 5.18; Antalya, 5.35; Kocayusufpagaoglu, s.35; Tuncomag, s.24; Eren, Borclar
Hukuku Genel Hiikiimler, s.102; Oguzman/(“)z, 5.6; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 5.9
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borglari ile birlikte, kiracinin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu ‘olumlu edimleri’
meydana getirecektir’.

Yukarida bahsettigimiz ayrimin diger kismini da ‘olumsuz edimler’ olusturmak-
tadir. Sozlesmelerde kimi zaman sadece olumlu edimler yer alirken, kimi zaman da
olumlu ve olumsuz edimler bir araya gelerek taraflarin borglarini meydana getirirler®.
Nasil ki olumlu edimlerde, borg¢lu tarafin bir yapma veya verme sekline biiriinen
aktif olma borcu mevcut ise, olumsuz edimlerde bu durumun tam tersi, yani bor¢lu-
nun pasif kalarak borcunu ifa etmesi s6z konusu olmaktadir. Doktrinde genel olarak
olumsuz edimler de kendi i¢inde ikiye ayrilarak agiklanmakrtadir. Borglu, yapmama
edimi ile yiikiimliilitk altinda bulunabilecegi gibi, katlanma edimi de borcun konu-
sunu olusturabilir. Yapmama ediminde bor¢lu ya sdzlesme geregi, dolayistyla kendi
iradesi ile bu yiikiimliilik altindadir; ya da kanun bu nitelikte bir edimi borgluya
yiiklemektedir. Katlanma ediminde ise borglu, kendi yetki alanina yapilacak bir mii-
dahale karsisinda sessiz kalmay1, ona karsi koymamay: ve dolayisiyla bu miidahale-
ye katlanmay1 taahhiit etmektedir’. Uriin kirasinda kira konusu ticari isletmenin
maliki (kiraya veren), sozlesmeden beklenen menfaatlerin saglanmasi igin kiracinin
aleyhine olacak faaliyetlerde bulunmamali, dolayisiyla rekabet etmemelidir. Somut
olayin 6zelliklerine gore, bu nitelikteki bir yapmama edimi (rekabet etmeme borcu)
kiract agisindan da s6z konusu olabilir'®. Diger yandan iiriin kirast kiracisina kanun
geregi katlanma edimi yiiklenmistir. TBK m. 358 atfiyla,!! kira s6zlesmesinin ge-
nel hiikiimlerinde diizenlenen 319. maddedeki kiracinin, bakim, satis ya da sonraki
kiralama i¢in kiralananin gosterilmesine katlanma edimi, @irtin kiracist i¢in de s6z
konusu olacaktir!2,

Olumlu edimler agisindan, temerriit hitkiimlerinin uygulanmasi noktasinda
stiphe yoktur. Yapma veya verme edimlerinde gecikilmesi halinde, kural olarak te-
merriit hitkiimleri giindeme gelebilecek ve dolayisiyla taraflarin edim menfaatleri
yerine getirilecektir'®. Ancak temerriidiin sonuglarindan olan aynen ifa ve gecikme

Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.102; Feyzioglu, c.1, 5.18; Antalya, 5.35; Oguzman/
Oz, 5.6; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.9; Kocayusufpasaoglu, s.35; Tungomag, s.24;
Arkan Serim, s. 85, 91, 130; Cansel, 5.93, 94

8 Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.105; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 5.9; Oguz-
man/Oz, s.7

Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.103-105; Oguzman/(jz, s.7; Feyzioglu, c.1, 5.18;
Tungomag, s.24; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.9; Kocayusufpasaoglu, s.37; Antalya,
s.35-37

10 Arkan Serim, 5.83-84; Altas, 5.184-186

Saglam, ipek; 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu'nda Uriin Kiras: Sézlesmesine Iliskin Olarak
Getirilen Degisiklikler, Prof. Dr. Mustafa DURALa Armagan, Istanbul, 2013, s. 1017

12 Arkan Serim, 5.126-127; Antalya, s.37; Eren, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.382-384;
Yavuz, Cevdet/ Acar, Faruk/ Ozen, Burak, s.220-221

13 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.1090-1091
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tazminau talebi, yapma borglari agisindan farklilik arz etmekeedir. Yapma borcunda
temerriit giindeme geldigi takdirde, alacaklinin aynen ifa talebi, TBK m. 113.mad-
dede alacakliya bahsedilen imkin nedeniyle', yerini ikame icra talebine birakabile-
cektir. Bu noktada 6nemli olan, yapma veya verme borcunda meydana gelen gecik-
menin imkansizliga yol agmamus olmasi gerekliligidir. Nitekim temerriidiin sartla-
rindan biri, aynen ifanin hala miimkiin olmasidir. Aksi takdirde, edimin ifasinda sz
konusu olan gecikme, imkansizlik hiikiimlerinin uygulanmasini giindeme getirirls.
Uriin kirast kiracisinin kira bedelini ve yan giderleri 6deme borcunu zamaninda ifa
etmemesi'®, kiralanani isletme borcuna zamaninda baslamamasi'?, kural olarak im-

kansizliktan ziyade temerriide neden olacakur.

Bor¢lunun, olumsuz edim niteligindeki yapmama veya katlanma bor¢larina ay-
kirt davranigi, olumlu edimlere gore farklilik arz eder. Olumsuz edimlerde s6z ko-
nusu borca aykiriligt miiteakiben aynen ifanin alacakli tarafinda talep edilebilmesi,
dolayistyla temerriit hiikiimlerinin uygulanmast miimkiin géziikmemekrtedir'®. Bu
durumda, s6z konusu yapmama borcu agisindan imkénsizlik hitkiimleri giindeme
gelecektir. Uriin kirasi kiracisinin, kiraya verenin diger ticari isletmeleri ile rekabet

TBK m.113/1: “Yapma borcu, borglu tarafindan ifa edilmedigi takdirde alacakli, masrafi bor¢lu-
ya ait olmak {izere edimin kendisi veya baskas: tarafindan ifasina izin verilmesini isteyebilir; her
tiirlil giderim isteme hakk: saklidir”. Bu hiikiim, kesin vadeli islemler kategorisinde degerlendi-
rilen, dolayisiyla yerine getirilmemesi nedeniyle artik telafisi miimkiin olmayan yapma edimle-
rinde uygulanamayacaktir. Bu durumda alacaklinin zararinin imkansizlik hiikiimleri gercevesin-
de tazmini gerekmektedir. Bkz. Serozan, Rona, (Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci);
Borglar Hukuku Genel Béliim, fa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, 6. Basi, Istanbul, 2014,
C.3, 5.223; Tungomag, s.361; Diger yandan alacaklinin hareket kabiliyetinin TBK 113/1 ile
sintrlandirilmamasi gerektigi, isin baska biri tarafindan gériilebilecegi durumlarda bile, stibjektif
imkansizlik hitkiimlerine gidilerek dogrudan miispet zararin tazmin edilmesi gerektigi yoniinde,

bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 5.923
5 Tungomag, 5.361; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 5.912; Oguzhan/Oz, 5.479-480; Bar-

las, Namis Para Borglarinin Ifasinda Bor¢lunun Temerriidii ve Bu Temerriit Agisindan Diizenle-
nen Genel Sonuglar, Kazanci Hukuk Yayinlari, Istanbul, 1992, 5.16-17; Eren, Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, 5.1090,1092; Serozan; Ifa, Ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, s.216; Feyziog-
lu, Feyzi Necmeddin; Bor¢lar Hukuku Umumi Hiikiimler, Fakiilteler Matbaast, Istanbul, 1969,
C.2,s.201-202

16 Kiracinin, kira bedeli ve yan giderleri 6deme borcunda gecikmesi, imkansizliga neden olmaz.
Giintimiiz sartlarinda paranin tedaviil ve tedarik edilebilme kabiliyeti géz 6niine alindiginda,
kural olarak para borglarinda imkansizlik s6z konusu olamayacaktir. Bor¢lunun mali giictindeki
yetersizlik nedeniyle borcunu ifa edemeyecek olmast, imkansizlik olarak degerlendirilmemesi ys-
niinde bkz. Barlas, s.18-20; Oguzman/(jz, 5.386-387

17 Tlgili boliime bkz. (IV.2. Isletme borcu agtsindan temerriit)

18

TBK 113/3’te, yapmama borcu alacaklisina, borca aykirt durumun ortadan kaldirilmasini veya
bu konuda masrafi borgluya ait olmak iizere kendisinin yetkili kilinmasini isteyebilme imkant
verilmistir. Bu hitkiim, TBK 113/1'de yer alan aynen ifa imkanmin yapmama borglarindaki
goriintimiini tegkil ettigi diistintilebilir. Ancak buradaki durum, yapmama borcuna riayet edil-
memesi nedeniyle, ortaya ¢ikan durumun bertaraf edilmesinden ibarettir; dolayisiyla aynen ifa
niteligini kabul etmek miimkiin gézilkmemektedir. bkz. Oguzman/ 0Oz, 5.390-391
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etmeme borcuna!® aykiri davranmasi halinde, “aynen ifa” ancak taraflarin iradesi o
yonde olursa, sézlesmenin kalan kismi icin bakidir. Geride birakilan zaman dilimi
icin artuk borca aykiriligin sonuglarinin ortadan kaldirilabilmesi “aynen ifa” kapsa-
minda miimkiin olmayacakur. Dolayistyla kiracinin yapmamakla yiikiimli oldugu

20 Ayni sekilde ticari isletme

bir seyi yapmasi, imkansizlig1 giindeme getirecektir
kirasi s6z konusu oldugunda, sézlesmenin niteligi geregi, kiracinin kiraya verene ait
sirlart ifsa etmemesi gerekir. Kiracinin bu yapmama borcuna aykiri davranisi, hem
sozlesmenin geriye kalan kismi igin hem de gegmiste kalan kismi icin “aynen ifa”
imkéinini ortadan kaldirmaktadir. Goriildugi tizere kiracinin, kiraya verene ait sirlari
ifsa etmeme borcuna aykiri davranmasi halinde de, zararin imkansizlik hiikiimlerine

gbre tazmini gerekmektedirzl.

II. Yiikiimliiliikler A¢isindan Temerriit

Sozlesme iliskisi icine giren taraflarin yerine getirmek zorunda olduklari muh-
telif ytikiimliliikler mevcuttur. Bu yiikiimliliikler agiklanirken doktrinde farkl: tas-
nifler benimsenmektedir. Yitkiimliliikler acisindan temerriide deginmeyi amagladi-
gimiz bu boliimde, “edim yiikiimliliikleri ve yan yiikiimliilitkler” ayrimini benimse-
meyi konumuz agisindan uygun gérmekeeyiz?2.

Taraflarin edim yiikiimliliikleri, asli edim yiikiimlalagi ve yan edim yiikiim-
laligii seklinde bir ayrima tabi tutulmakeadir. Bir edim ytikiimliligiintn asli mi
yan mi oldugunu belirlemenin pratik faydasi, ait olduklari sdzlesmenin tiirini,
niteligini, tipini; daha dogrusu omurgasini belirlememize yardimer olmasidir. Asli
edim ytikiimliliikleri, ait oldugu sozlesmeye karakterini veren, onun tipini belirleyen
edim yiikiimliiliikleridir. Yan edim yiikiimliiliiklerinden ve yan yiikiimliiliiklerden

19 Altag, 5.202-203; Arkan Serim, 5.129-130;

20 Oguzman/(")z, s.479, 390-391; Tandogan, Haluk; Tiirk Mesuliyet Hukuku, Ankara Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, 1961, Ankara, 5.470; Serozan; ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, 5.222;
Yapmama borglarina aykirilik durumunda temerriidiin uygulanmayacagi yoniinde bkz. Onen,
Turgut; Kargilikli Borg Doguran Sozlesmelerde Bor¢lunun Temerriidiiyle Ilgili Genel Mahiyette-
ki Hiikiimler, Ankara Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi Yayinlari, 1975, s. 35; Yapmama borg-
larinda temerriit hitkiimlerinin uygulanabilecegi goriisii iin. bkz. Tekinay/Akman/ Burcuoglu/
Altop, 5.924; Tungomag, 5.362;

Oguzman/Oz, s. 479; Her ne kadar yapmama borglarina riayet edilmediginde, TBK 113/3 gere-
gi masrafi borcluya ait olmak iizere alacakliya borca aykiri durumun ortadan kaldirilmas: imkant
taninmis olsa da, bu hiikiim yapmama borglarinin tiimiine hitap etmemektedir. Rekabet etme-
me borcuna aykiri davranildiginda, TBK 113/3 geregi mahkeme karari alinarak rekabet edilen
isletmenin kapatilmast saglanabilir. Ancak, sir ifsa etmeme borcuna aykiri davranildiginda, TBK
113/3 geregi ifsa edilen sirlarin tekrar geri alinmasi, eski halin saglanmasi miimkiin degildir. An-
cak strlar ifsa edilen taraf, TBK 113/2 geregi zararinin tazminini talep edebilir. Oguzman/(")z,
5.390-391; Serozan, Rona; Ifa, Ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, s.13

22 Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.31-39; Antalya, s, 11-14; Buz, s.112

21
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bagimsiz bir sekilde aynen ifast talep ve dava edilebilmektedir?®. Uriin kirast kira-
astnin asli edim yiikiimliiliiklerini, kiralanani isletme borcu ile kira bedelini ve yan
giderleri 6deme borcu olusturmaktadir. Kiraya verenin asli edim yiikiimlilagi ise,
“kiralanani sézlesmenin amacina uygun bicimde kullanilmaya ve isletilmeye elverisli
bir durumda kiraciya teslim etme ve sozlesme siiresince bu durumda bulundurma
yitkiimliiliigii” olarak karsimiza gikmaktadir?4. Uriin kirast sozlesmesi iki tarafa tam
borg yiikleyen bir sézlesme niteligini haiz oldugundan, kiracinin ve kiralayanin bu
asli edim yiikiimliiliikleri, karsiliklilik iliskisi igindedirler?>.

Asli edim yiikiimliiliiklerinin bu derecede 6nemli ve sdzlesmenin karakterinde
belirleyici olmasi, baska edim yiikiimliiliiklerinin sézlesmelerde bulunamayacagi an-
lamina gelmez. Taraflar acisindan asil 6neme sahip bu edim yiikiimliiliikleri yaninda,
tali 6nemi haiz edim yiikiimliiliikleri de sozlesmede yer alabilir. Yan edim yiikiim-
liliikleri olarak adlandirdigimiz bu edim yiikiimliiliikleri, kanundan veya diiriist-
lik kuralindan kaynaklanabilecegi gibi, sozlesme 6zgiirligii cercevesinde taraflarca
da kararlagtirilabilir. Bu edim yiikiimliliikleri, asli edim yiikiimliiliiklerinin yerine
getirilmesine, dolayistyla taraflarin ifa menfaatlerinin saglanmasina hizmet ederler.
Bir sozlesmede asli edim yiikiimliiligii ongoriilmeksizin yan edim yiikiimlalagi-
niin mevcudiyetinden bahsedilemez; dolayisiyla yan edim yiikimlalagi asli edim
yikiimliiliigiine bagli ve ona gore tali niteliktedir. Ancak, yan edim yiikiimliisiiniin
muhatabi olan alacaklinin, bu edimin yerine getirilmesinde asli edimden bagimsiz
olarak ¢ikari vardir. Bu nedenle alacakls, asli edimden bagimsiz olarak yan edimin ay-
nen ifasini talep ve dava edebilecektir®®. Kanun geregi (TBK m. 365) iiriin kiracisina
yiiklenen bakim borcu, yan edim yiikiimliiliigiine 6rnektir?’”. Diger bir 6rnek, TBK
m. 3587de belirtilen auf geregi tiriin kirasi sozlesmelerinde de cari olan komsulara
saygi gosterme ylikiimliligidir (TBK m. 316/1). Bu yiikiimliiliik de iiriin kirast ki-
racisinin yan edim yiikiimliiliigii niteligindedir?®. Uriin kirasinda her iki taraf igin de
s6z konusu olabilecek rekabet etmeme borcu, yan edim yiikiimlilagiiniin olumsuz
edim niteliginde olabilecegine 6rnek teskil etmektedir?’.

23 Antalya, s.11; Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 5s.31-32; Buz, s.113

24 Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.451, 457; “Asli edim yiikiimliliikleri, tipik sozlesme-
lerde o hukuki iligkiyi diizenleyen &zellikte tanim niteligindeki hukuk kuralr icinde yer alir.” bkz.
Antalya, s.11. Dolaysiyla iiriin kirast sozlesmesinin tanimi geregi (TBK m.357), taraflarin asli
edimlerinin yukarida agiklanan dogrultuda olmast gerekmektedir.

25 Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 32; Eren, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.451;
Antalya, s.11

26 Fren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.32-37; Antalya, s.12; Buz, s.113
27 Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s.35

28 Saglam, 5.1017; Arkan Serim, s. 121-122; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.35; An-
talya, s.12

29 Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.35
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Taraflarin edim yiikiimliiliiklerinde aynen ifa talebine sahip olmalart nedeniyle,
her iki edim yiikiimlaltgi agisindan temerriit s6z konusu olur. Asli edim yiikiimlii-
ligiinii yerine getirmeyen borgluya kargt alacakli, TBK m. 125’te 6ngoriilen segimlik
haklarini ve bilhassa sézlesmeden donme hakkini kullanabilir. Yan edim yiikiimliilii-
giinde de bagimsiz olarak aynen ifa talep edilebildigi icin temerriit giindeme gelebi-
1ir*®. Ancak bilindigi gibi, TBK m. 125te alacakliya ek olarak taninan segimlik hak-
larin kullanilabilmesi i¢in bor¢lunun geciktigi edim yiikiimlilagiiniin, sézlesmenin
karsiliklilik (synallagma) iligkisi icinde yer almast gerekmektedir. S6zlesmedeki karsi-
liklilik iligkisini ortaya koyan asli edim yiikiimliiliikleri agisindan bir problem yoktur.
Yan edim yiikiimliiliiklerinde ise hukuki durum farklilik arz etmektedir. Bor¢lunun
ifasinda temerriide diistiigii yan edim yiikiimlaltgi, eger ki sézlesmenin kargiliklilik
(synallagma) iliskisi icinde degerlendirilebiliyorsa, alacakli TBK m. 125’te 6ngoriilen
ek secimlik haklarini kullanabilecek, dilerse sézlesmeden dénebilecektir. Aksi tak-
dirde, yan edim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi, temerriide viicut vermekle
beraber sonuglari agisindan alacakli aynen ifa ve gecikme tazminau talebi ile yetin-
mek zorunda kalacakutir. Yan edim yiikiimliiliigiiniin szlesmenin karsiliklilik iligkisi
icinde olup olmadig; ise taraflarin iradelerine gore veya somut olayin 6zelliklerine
gore belirlenmelidir. Yapilacak degerlendirme sonucunda, yan edim yiikiimlilagi
asli edime gore ikincil nitelikte olmayip ona siki sikiya bagli ise; yan edim yiikiim-
liliigtiniin yerine getirilmemesi asli edimin ifasini imkénsiz kiliyor veya ondan bek-
lenen menfaati ortadan kaldiriyorsa, bu durumda s6z konusu yan edim yiikiimliilii-
gii, sozlesmenin karsiliklilik iliskisi igerisinde kabul edilir®!. Uriin kirast kiracisinin
teslim alma borcu, sézlesmenin karsiliklilik iliskisi icinde nitelendirilebilecek®? bir
yan edim yiikiimliiliigiidiir. Uriin kirast kiracisinin sozlesmeye karakterini veren asli
edimi, kiralananin igletilmesidir. Isletme borcunun yerine getirilebilmesi iin olmazsa
olmaz husus, kiralananin fiili hikimiyetinin kiracida olmasidir. Dolayisiyla, kiracinin
isletme borcu ile siki sikiya temas icinde olan teslim alma borcu, alelade bir yan edim
yiikiimliiliigti olmayip, tiriin kirasi sozlesmesinin karsiliklilik iligkisi icinde degerlen-
dirilmesi gereken bir yan edim yiikiimliligiidiir. Kiracinin teslim alma borcunda
temerriide diismesi halinde kiraya veren, TBK m. 125 geregi kendisine bahsedilen
aynen ifadan vazgecip miispet zararin tazmini ya da sézlesmeden donme ve mentfi
zararin tazmini secimlik haklarini kullanabilmelidir.

Yiikiimliiliikler agisindan kabul ettigimiz ayrimin diger tarafinda yan yiikiimli-
likler bulunmaktadir. Borg iliskisinde yer alan edim yiikiimliiliikleri disinda kalan
yukiimliliikler, yan yiikimliiliikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yan yitkiimliliik-

30 Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.32, 34; Buz, s.114

31 Buz, s. 114-115; Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s.34; Tekinay/Akman/Burcuoglu/
Altop, 5.962

32 Arkan Serim, s. 84
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ler de kendi ierisinde ‘ifaya yardimei yan yiikiimliiliikler’ ve ‘koruma yiikiimliiliikle-
ri’ olarak ikiye ayrilmaktadir. Yan yiikiimliiliikkler kanun tarafindan dngoriilebilecegi
gibi, diiriistlitk kuralindan veya taraflarin iradelerinden kaynaklanabilir. Bunlar edim
yiikiimliiliiklerin ifasina hizmet etmekle beraber, asli edime bagimli nitelik tagirlar.
Dolayisiyla asli edim yiikiimliiliiklerinden bagimsiz olarak aynen ifast miimkiin de-
gildir®. Yan yiikiimliiliigiine aykirt davranan taraf, karst tarafin zararint karsilamak
zorundadir. Yan yiikiimliiliigiin muhatabr olan taraf da aynen ifay1 talep edemeyecek
ve aykirilik sonucunda olusan zararin tazmini ile yetinecektir. Dolayisiyla aynen ifa
niteligini haiz olmayan yan yiikiimliliiklerinde temerriitten bahsetmek miimkiin go-
ziikmemektedir. Nitekim temerriidiin olmazsa olmaz sartlarindan biri, aynen ifanin
hala miimkiin olmasidir®.

ML Uriin Kiras1 Kiracisinin Borglar1 Agisindan Temerriit
1.Teslim Alma Borcu Agisindan Temerriit

Uriin kirast s6zlesmesinde kiralananin teslimi borcu kiraya veren tarafa yiik-
lenmis iken, kiralananin kiract tarafindan teslim alinmasinin bir bor¢ olup olmadig:
hususu diizenlenmemistir®®. Bu konunun agikliga kavusturulmasindaki pratik fayda,
kiracinin kiralanant teslim alma fiilinden imtina etmesine baglanan hukuki sonuglar
noktasinda ortaya ¢tkmaktadir. Nitekim kiracinin béyle bir bor¢ alunda oldugunun
kabul edilmesi kiraya verene, alacakli temerriidii yaninda borglu temerriidii hitkiim-
lerini igletme imkéni saglayacakur.

Alacaklinin temerriidii, Tiirk Bor¢lar Kanunuw'nun 106 -110. maddeleri arasin-
da diizenlenmistir. Borglu, taahhiit ettigi edimi yerine getirmeye hazir olmasina rag-
men, alacakli hakli bir sebep olmaksizin ifay1 kabulden kaginmakta ya da edimin ifasi
iin iizerine diisen hazirliklari yapmamaktadir®®. Borglunun temerriidiinde oldugu
gibi alacaklinin temerriidiinde de edimin ifast gecikmekte; ancak s6z konusu gecik-
meye borglu degil, alacakli sebep olmaktadir. Bu noktada 6nemli olan, bor¢lunun
ifasini tamamlayabilmesi icin alacaklinin ifaya kaulmasinin gerekliligidir. Eger ki
alacaklinin ifaya katilmasi bir hak ya da kiilfet derecesinde kaliyorsa, dolayisiyla ala-
cakliya yiiklenebilecek bir borg niteligi tasimiyorsa, soz konusu gecikme alacaklinin

33 Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.37-39; Antalya, 5.12-13; Buz, s.113

34 Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.37; Buz, s.115;

35 Arkan Serim, s. 84

36 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 5.837; Serozan; ifa, Ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme,
s.143; Tangomag, s.311; Kog, Nevzat; Isvigre-Tiirk Hukukunda Alacaklinin Temerriidii, DEU-
HF Déner Sermaye Isletmesi Yayinlari, Ankara',' 1992, 5.6; Fey%ioglu, c.2, s.118; Eren, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, s.1010; Oguzman/Oz, s.361-362; Uger, Mehmet; Roma Hukukun-

da ve Karsilagtirmali Hukukta Alacaklinin Temerriidii (Mora Creditoris), Doktora Tezi, Ankara,
20006, s. 15
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temerriidiine yol agacakur®’. Nitekim kural olarak alacakli, kendisinden beklenen
yikiimliiliikleri kargi tarafin menfaatine uygun bir sekilde yerine getirdigi takdir-
de, bor¢lunun edimini kabul etmek zorunda birakilmamalidir. Ancak, alacakliya bu
ozgiirliik saglanmakla birlikte menfaatler dengesinin temini agisindan, borglunun
da ytikiimlaliiklerinin hafifletilmesi gerekmektedir. Ciinkii bor¢lunun kendi rizasina
aykur1 olarak s6z konusu borg iliskisi ile bagli tutulmasi, s6z konusu menfaatler den-
gesine aykirilik teskil eder. Bu dengenin saglanmasi noktasinda borgluya, alacakl: te-
merriidii hitkiimlerini isletme imkan1 verilmistir. Sozlesmenin niteligine gore bor¢lu,
sozlesme konusu seyi tevdi hakkini, satma hakkini veya sozlesmeden donme hakkini
kullanabilecektir®®. Dolayisiyla alacakli temerriidii sayesinde bor¢lu, tamamlanmast
gereken ifa siirecinde alacaklinin keyfi tutumundan kurtarilmakta ve kanun tarafin-
dan saglanan imkénlar ile sorumlulugu hafifletilmektedir.

Yapma ve verme (olumlu edimler) borglarinda kural olarak ifa siireci, edimin
alacakli tarafindan kabul edilmesi ile tamamlanir. Ancak, yapmama bor¢larinda
(olumsuz edimler) ifa siirecinin tamamlanmasinda alacaklinin borgluyla isbirligi
yapmast, ifaya katilmasi s6z konusu degildir. Bor¢lunun yiikiimli oldugu yapmama
borcunun gereklerini yerine getirmesi ile ifa siireci tamamlanir. Dolayistyla, yapma-
ma borglarinda alacaklinin temerriidii s6z konusu olmamaktadir®.

Alacaklinin ifaya katilmasi hususu, her daim bir hak veya kiilfet olarak nite-
lendirilmeyebilir. Kanun geregi‘® ya da sézlesmenin igerdigi edimler ve diiriistlitk
kuralt gergevesinde bu edimlerden beklenen menfaat geregi,*! alacaklinin ifaya ka-
tlmasi bir borg olarak karsimiza ¢ikabilir. Boylesi bir borg¢ altinda olan alacaklinin
kendisine yoneltilen edimi kabulde gecikmesi, yalnizca alacakli temerriidiine degil
borglu temerriidiine de yol agmalidir®?. Her ne kadar kanunda, iiriin kirast kiracisi-

37 Serozan, Ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, s. 145-146; Tungomag, s.311; Tandogan, Tiirk

Mesuliyet Hukuku, 5.521-522; Feyzioglu, c.2, 5.118-119; Alacaklinin ifaya katulma hareketleri-
nin kiilfet oldugu ydniinde bkz. Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hitkiimler, 5.45,1012; Kog, s.60,
62; Tekinay/Akman/Burcuoglu/ Altop, s.31-32, 837; Serozan, Rona; Bor¢lar Hukuku Ozel
Béliim, 2.nci Basy, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2006, 5.168

3 Tungomag, 5.311; Serozan, Ifa, Ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, 5.146; Uger, 5.57-58, 73

39 Kog, 5.42, 93; Feyzioglu, c.2,5.119; Oguzman/OZ, 5.361-362; Tungomag, s.311; Eren, Borglar

Hukuku Genel Hiikiimler, s.1011; I"Jger, s.10, 66; Serozan, ifa, Ifa Engelleri, Haksiz Zenginles-
me, s.142

TBK 232.md geregi, satis sozlesmesinde alicinin kendisine sunulan satilani kabzetmekle yiikiim-
lit tutulmasy; TBK 389.md geregi, ivazli karz akitlerinde 6diing alana yiiklenen teselliim etme
yikiimlaltigii; TBK 475 ve 486.md geregi, eser sozlesmesinde is sahibinin eseri kabul etme ile
yitkiimlii cutulmug olmasi bkz. Kog, 5.62-66; Uger, s5.34-39;

“Alcaklinin ifay1 kabul etme 6devi (obliegenheit), alacakliya bir yiikiimliiliik yiiklemez. Odevin
bir yiikiimliiliik dogurmasi ve boylece edimin bir unsuru haline gelmesi, sadece iki sekilde miim-
kiin olabilir: taraflarin iradesi ve diiriistlitk kural” igin bkz. Uger, 5.73; Oguzman/QOz, 5.363,
dnt.367

42 Oguzman/(jz, $.362; Kog, 5.62, 76; Feyzioglu, c.2, s.118-119, dipnot.141; Tekinay/Akman/

40

41
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nin kiralanani teslim alma borcundan bahsedilmemis olsa da, béyle bir yiikiimliiliik
altinda oldugunun kabulii gerekir. Nitekim tiriin kirast kiracisinin teslim alma fiili,
tirtin kirast sozlesmesinin niteligi geregi bir bor¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kira
sozlesmesindeki kiracy, kira bedelini 6dedigi takdirde, kiralananin teslim alinmasinda
kiraya verenin 6zel bir menfaati yoksa kiralanani teslim alma borcu altinda degildir.
[faya katulmama kiract agisindan bir kabul yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi-
ni degil, bir hakkin kullanilmamasini giindeme getirir. Nitekim kural olarak, kira
bedeli 6denmesi kaydiyla, kiralananin dolaysiz zilyetliginin kiraciya saglanmasinda
kiraya verenin menfaati gozitkmemektedir®3. Ancak iiriin kirast sozlesmesinde kiraya
verenin menfaati, kira sozlesmesindeki kiraya verene nazaran farklilik arz etmektedir.
Onun menfaati sadece kira bedeline yonelik degil, ayni zamanda kiralananin igle-
tilmesine ve verimliliginin saglanmasina yoneliktir. Kiraciya yiiklenen kiralananin
isletilmesi borcunun yerine getirilmesi icin ister istemez kiralananin fiili hakimiyeti-
nin kiractya intikali gerekmektedir. Kiraya veren tarafindan kendisine yoneltilen bu
edimin ifasini, kiraci kabul etmekle yiikiimliidiir. Uriin kirast kiracisinin teslim alma
fiili, artik bir hak ya da kiilfet olmaktan ¢ikmakta, bir borg niteligine biiriinmektedir.
Kiralananin iiriin kirasi kiracisi tarafindan teslim alinmasinda, kiraya verenin acik bir
menfaati vardir. Nitekim bu menfaat, tirtin kirasini kanunda diizenlenen diger kira
sozlesmelerinden ayirt etmektedir.

Kira s6zlesmesinden farkli olarak iiriin kirasi kiracisinin ifaya katulmast, arcik bir
hak ya da kiilfet degil, kendisine yiiklenen bir bor¢ niteligindedir. Bu durumda dokt-

44 {iriin kirast kiracisinin kiralanani teslim alma

rinde benimsedigimiz goriise gore
borcunda temerriide diismesi halinde, hem alacakli temerriidiiniin hem de bor¢lu
temerriidiiniin olustugunu kabul etmekteyiz. Sonug olarak kiraya veren, teslim alma
borcu agisindan alacakli temerriidii yaninda bor¢lu temerriidii hitkiimlerini tiriin
kirast kiracis1 aleyhinde isletebilecektir. Uriin kirast kiracisinin teslim alma borcu-
nun, sdzlesmenin niteligi geregi kargiliklilik iligkisi icerisinde yer alan bir yan edim
yitkiimliiliigii olmast,*> TBK m. 125’te belirtilen segimlik haklarin kapisint kiraya

Burcuoglu/Altop, 5.837; Uger, 5.42; Serozan, fa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, s.146;
alacakliya yiiklenen kabul yiikiimliiliigiiniin aslinda onun alacakl: sifatindan degil, karsilikli s6z-
lesmelerde ayni zamanda bor¢lu sifatini haiz olmasindan kaynakladig: ve karsilikli sozlesmelerin
tiimiinde alacaklinin ifaya katilmamasinin hem alacakli temerriidii hem de borglu temerriidiinii
olusturabilecegi yoniinde bkz. ﬁger, 5.39-43; Serozan, Borclar Hukuku Ozel Bsliim, s.169

43 Arkan Serim, s.84; Uger, s.41; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 5.837; Kiracinin, kiralanana
giiniinde yerlesmemesi, ge¢mis giinler agisindan kiralanandan yararlanma olanaginin kagirilma-
sina sebep olur. Ayni zamanda kira bedelini 6demekten de imtina edemez. Dolayistyla siirekli
sozlesmelerde de mutlak kesin vadeli islemlerde oldugu gibi, imkansizlik s6z konusu olmast yo-
niindeki goriis icin bkz. Serozan, ifa, Ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, s. 144-145; Serozan,
Borglar Hukuku Ozel Béliim, 5.168

44 Kog, 5.75-77; Uger, 5.39-43; Oguzma.n/(“)z, 5.362; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 5.837;

4 Ilgili béliime bkz. (“IL.Yiikiimliiliikler agisindan temerriit”)
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verene agacakur. Bu secimlik haklarini kullanmak isteyen kiraya veren, teslim alma
borcunu yerine getirmeyen kiractya uygun bir ek siire vermeli, bu siire sonuna kadar
bor¢ yerine getirilmezse, kiraya veren sézlesmeden dénme yoluna gidebilmelidir.

2. Isletme Borcu Agisindan Temerriit

Uriin kirast sézlesmesini diger kira sézlesmelerinden ayiran temel unsur, semere
verme kabiliyetini haiz gayrimenkul ya da menkul degerin kiract tarafindan igletilme-
si olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Isletme unsurunun yer almadig bir kira sozlesmesi-
nin {iriin kirast oldugunu iddia etmek yersiz olacaktir®. Kiractya yiiklenen bu edim
yiikiimliiliigt, kira bedelinin 6denmesi ile birlikte onun asli edim yiikiimliiliiklerini
olusturmaktadir?’. Bu yiikiimliiliigiin kapsam1 ve ne sekilde yerine getirilecegi, kira
konusu gayrimenkul ya da menkul degere gére farklilik arz etmektedir®. Bu bo-
liimde, isletme borcunun kapsamindan ve ne sekilde yerine getirileceginden ziyade,
isletme borcunda gecikilmesi ve buna baglanan sonuglardan bahsedecegiz.

Uriin kirast sézlesmesinin konusunu olusturan kiralananin dolaysiz zilyetligini
iktisap eden kiraci, diirtistlitk kurali (TMK m. 2) geregi uygun siire icerisinde islet-
me faaliyetine baglamasi gerekir. Bu siirenin uzunlugu ya da kisaligy, taraf iradelerine
veya kira konusu gayrimenkul ya da menkul degerin hangi hal tizere kiractya intikal
ettirildigine baglidir. Kiracr isletme faaliyetine baglamasi gereken siirede bunu yerine
getirmemesi, ilgili borg acisindan gecikme anlamina gelecek ve bor¢lunun temerriidi
hiikiimlerini giindeme getirebilecektir.

Kiracinin igletme borcunda gecikmesi halinde bor¢lunun temerriidiiniin giin-
deme gelebilmesi igin, taraflarin isletme borcuna yiikledikleri anlamin ele alinmast
gerekmektedir. Uriin kirast s6zlesmesinde kiracinin isletme borcunu yerine getirme-
mesi, kiraya verenin kiralanana yonelik iade menfaatini zedeleyecek ya da isletme-
nin cevherini etkileyecek nitelikteyse, kiract agisindan bor¢lu temerriidii séz konusu
olmalidir. Ciinkii kiracinin isletme borcunu yerine getirmemesi, kiralananin 6ziini
etkilemekte, kiralayanin bu sozlesmeyi yapmaktaki asil menfaatini zedelemektedir.
Uriin kirasinin sona ermesiyle kiraya verenin, kiralananin dolaysiz zilyetligini isleti-
me hazir bir sekilde devralmakta menfaati vardir. Ancak iyi bir sekilde isletilmis ve
verim kapasitesi muhafaza edilmis bir igletme, kiralananin bu yondeki beklentisine

46 Altas, 5.73-75, 80-81, 85-86; Arkan Serim, s.2-3, 85; Cansel, 5.7, 31, 94; Eren, Borglar Huku-
ku Ozel Hiikiimler, 5.450-451, 464; Zevkliler, Aydin/ Gékyayla, Emre; Borglar Hukuku Ozel
Borg lliskileri, Turhan Kitabevi, Ankara, 2013, s. 191

Arkan Serim, 5.85; Bir kira sozlesmesinin iiriin kirast olup olmadig: belirlenirken, en énemli
oleiit isletme dlgiittidiir. Asli edim yiikiimliliikleri, ait olduklari sézlesmenin karakeerini ortaya
koyan yiikiimliiliikklerdir. Kiracinin isletme borcu, iiriin kirasini diger kira sdzlesmelerinden ayir-
makta, dolayistyla kiracinin asli edim yiikiimliiliigii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

48 Altas, 5.113; Cansel, 5.94;
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hizmet edecektir®®. Ayrica islerme borcunun yerine getirilmemesi, semere verebilen
bir seyin tiretim siirecinden ihrag edilmesi anlamina gelecek ve sadece kiraya verenin
sahsi menfaatini degil, toplumun ekonomik gikarini da zedeleyecektir>®. Dolayistyla,
sozlesmeye tiriin kirast diyorsak ve kiraya verenin menfaati kiracinin isletme borcuna
bu derece bagli ise — ki bu durum tirtin kirasinin asli unsurudur’!, bu borcunu yerine
getirmeyen kiract bor¢lu temerriidiine disiiriilebilmelidir. Bu durumda kiraya veren,
tirtin kirast sézlesmesinin karsilikli s6zlesme olmast nedeniyle, isletmenin faaliyet ala-
nina uygun diisecek bir mehil (TBK m. 124) tayin etmeli ve bu siire sonunda borg ifa
edilmezse (ifasina baglanmazsa) iiriin kirasi sozlesmesini feshedebilmelidir’?.

Uriin kirast sozlesmesi ile kiractya isletme hakki ve yiikiimliiliigii verilmektedir.
Ancak her ne kadar bunun bir yiikiimlilik oldugu kabul edilse de, zaman i¢inde
kiraya verenin menfaatinin sadece kira bedeline yonelik oldugu anlagilabilir. Kira-
ct isletme borcunu yerine getirmemekte, ancak kira bedelini 6demekteyse ve kiraya
verenin de kiralanana ydnelik iade menfaati s6z konusu degilse, artik bu noktada
tirtin kirasi sozlesmesine karakterini veren isletme borcunun varligindan bahsedile-
meyecektir. Ozellikle bu durum, kira bedelinin sabit bir bedel olarak kabul edildigi
durumlarda daha nettir. Dolayisiyla, sozlesmeye ruhunu veren, ancak sadece kagit
tizerinde kalan bu bor¢ i¢in, bor¢lunun temerriidii hitkiimlerinin uygulanmamast
gerekir. Bu istisnai hallerde, sozlesmenin artik tirtin kirast olmaktan ¢ikugi ve kira
konusunun niteligine gore, ilgili boliimlerdeki kira hitkiimlerinin uygulanmasi ge-
rektiginin kabulii, kanunun amacina daha uygun gozitkmektedir.

4 Altag, 5.80-82; Cansel, 5.39-40; Arkan Serim, 22-23,85-88; Tandogan, Haluk; Bor¢lar Hu-
kuku Ozel Bore Iliskileri, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2008, c.2, s. 141; Zevkliler/ Gokyayla,
s.191-192;

50 Ozen, Burak; Tiirk Medeni Hukukunda Esya Uzerinde Intifa Hakki, Vedat Kitapeilik, Istanbul,
2008, s.14-15,

Uriin kirasinda kiracinin isletme yiikiimliiligiiniin mutlak olup olmadigi hususu tartigmalidir.
Doktrinde kimi yazarlar isletme yiikiimliligiintin trtin kirasini, diger kira sozlesmelerinden
ayirt ettigini ve mutlak anlamda onun temel unsuru oldugunu kabul etmekeedirler. Aksi goriis-
teki yazarlar ise bu yiikiimliiliigiin mutlak anlamda olmadiginy, isletiimeme durumunda kirala-
nanin dziinde bir eksilme oldugu ya da kiraya verenin menfaatlerini zedeledigi durumlarda ve
tiriine katulmali kira sézlesmelerinde isletme yiikiimliltgiiniin varligint kabul etmektedirler. Biz
bu goriislerden, isletme yiikiimliiliigiiniin {iriin kirast sézlesmesinin varligindan séz edebilmek
icin mutlak oldugunu kabul etmekteyiz. Goriisler i¢in bkz. Sahin, s.1423-1427; Dolayistyla
ortada bir {iriin kirasi varsa, kiracinin isletme yiikiimliliigii mutlak anlamda olacak ve bunu
yerine getirmeyen kiract bor¢lunun temerriidiine diisecektir. Kiractya yiiklenebilecek bir isletme
yiikiimliltigii yoksa ortada tiriin kirasinin varligindan séz edilemeyecektir.

51

52 818 sayili kanun déneminde kiracinin isletme borcuna aykirt davranmasi halinde, kiraya verene

ozel bir fesih hakki saglanmustr. Ilgili boliim igin bkz. Arkan Serim, 5.87; Uriin kirast sozlesmesi,
siirekli bor¢ doguran ve iki tarafa tam borg yiikleyen bir sozlesmedir. Stirekli sozlesmelerde bor-
cun ifasinda gecikmenin genel olarak temerriide yol agmayacagi yoniindeki goriis icin bkz. Se-
rozan, fa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, 5.216; Aksi gbriis igin bkz. Eren, Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, s.1090-1091
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Kiracinin igletme borcunu yerine getirmesi, tiriine katlmalr kiralarda temerriit
agisindan ayrica degerlendirilmelidir. Bilindigi gibi tirtine katlmali kirada kira bede-
li, kiralanandan elde edilen tiriiniin bir boliimii olarak kararlastirilmaktadir®3. Bu tip
sozlesmelerde isletme borcunun yerine getirilmemesi, kira bedelini ve yan giderleri
6deme borcu iizerinde dogrudan bir etkiye sahiptir. Oncelikle belirtmek gerekir ki,
kargiliklt bir sozlesme olan triin kirasinda temerriide diisen kiraciyt TBK m. 125
geregi agir sonuglar beklemekeedir. Bu sonuglari gerceklestirmek isteyen kiraya veren,
temerriide diisen kiractya ek siire vermelidir. Uriin kirast kiracisinin kira bedelini ve
yan giderleri 6demede temerriide diismesi halinde verilecek ek siire, TBK m. 362/
II'de 6zel olarak diizenlenmistir*. Bu maddede belirtilen 60 giinliik ek siire icinde
kiract kira bedelini ve yan giderleri 6demezse, kiraya veren sézlesmeyi ek siirenin bi-
timi ile feshedebilme hakkina sahiptir. Iste bu noktada iiriine katilmali kirada isletme
borcunu yerine getirmeyen kiracinin, kira bedelini ve yan giderleri 6deme borcun-
da temerriide diisecegi asikardir. Dolayisiyla, muaccel kira bedeli ve yan giderlerini
odemeyen kiractya kargt fesih hakkini kullanmak isteyen kiraya veren, TBK m. 124
geregi TBK m. 362/1I'de 6ngoriilen 60 giinlitk ek siire vermekle miikellef tutulma-
malidir®®. Nitekim ilgili maddede (TBK m. 124) “bor¢lunun i¢inde bulundugu du-
rumdan veya tutumun” gerektirdigi durumlarda, ek siire verilmeden secimlik hakla-
rin kullanilabilecegi belirtilmekeedir.

Sonug olarak iiriine katilmali kirada kiracinin igletme borcunu yerine getirme-
mesi, kiraya verene temerriit hiikiimlerini isletme noktasinda iki secenek sunmakra-
dir: 11k olarak kiraya veren, kiracinin isletme borcunu yerine getirmemesi nedeniyle
dogrudan bor¢lunun temerriidii hitkiimlerine gidebilmelidir. Ya da kiraya veren, is-
letme borcunun yerine getirilmemesi nedeniyle, kira bedelini ve yan giderleri 6deme
borcunda temerriide diisen kiraciya ek siire vermeksizin, iiriin kirasi sozlesmesini

53 Zevkliler/Gokyayla, s.193; Altag, 79, 123-124; Arkan Serim, 5.18,92; Cansel, s.51; Uriine
katlmali kirada, kiracinin isletme yiikiimliliigiintin mutlak oldugu yoniinde bkz. Altas, s.81;
Ayrica, kira bedelinin iiriiniin belli bir pay: olarak belirlenmesinin, tek basina ayirt edici unsur

olmadig yoniinde bkz. Sahin, 5.1420

54 Altas, 5.205-206; Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg Mliskileri, 5.211-213; Arkan Serim,
112; Cansel, 5.106

Onen, 5.61-62; Kanunda gegen 60 giinliik ek siirenin kisaltlamayacags; ancak uzatilabilecegi
yoniinde bkz. Aker, Halit; Ticari Isletme Kirasi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012, 5.382; Akyigit,
Ercan; 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nda Kira Sézlesmesi, Seckin Yayinlari, Istanbul, 2012,
5.336; Aker eserinde, kanunda belirtilen 60 giinliik siirenin sosyal miilahazalarla getirildigini,
TBK 124’tin uygulanmamas: gerektigini belirtmektedir. Nitekim biz de ayn1 goriisteyiz; ancak
bu kuralin mutlak olarak uygulanmasi, kiraya verenin kira bedelini tahsil edemeyeceginin ¢ok
agik oldugu durumlarda dahi 60 giin boyunca onu sézlesme ile bagli tutmak anlamina gelir. Istis-
nai olarak, tirine katlmali kira s6zlesmesinde, kiracinin isletme borcunu yerine getirmemesi kira
bedelini ve yan giderleri 6deyemeyecegine delalet eder. Kanimizca, bu durumda tiriine kaulmali
kirada kiraya verenim, kira bedeli ve yan giderleri muaccel oldugu takdirde, 60 giinlitk mehil
tayin etmeksizin, TBK 123 ve TBK 362 geregi sozlesmeyi feshedebilmesi gerekir
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feshedebilmelidir. Somut olayin zelliklerine gore kiraya veren, kendi menfaatine en
uygun diigen tercihi yapacakuir.

3. Kira Bedelini ve Yan Giderleri Odeme Borcu Agisindan Temerriit

Uriin kirasinda kiracinin isletme borcu yaninda kira bedelini ve yan giderle-
ri 6deme borcu da asli niteliktedir®®. Bu bor¢ kanunda diizenlenmekle birlikte, bu
borcun yerine getirilmemesine baglanan sonuglar da kanunda diizenlenmistir (TBK
m. 362). Kiracinin kira bedelini ve yan giderleri 6deme borcunda gecikmesi halinde,
kanun geregi 6zel bir temerriit diizeni 6ngériilmiis bulunmaktadir.

Uriin kirast kiracisinin vadesi gelmis kira bedelini ve yan giderleri 6deme bor-
cunda gecikmesi, kiracinin temerriidiine yol agacaktir. Ancak her seyden 6nce, 818
sayilt kanun déneminde kiract kira bedelini 6demekle yiikiimlii tutulmus, bu yii-
kiimliilikte temerriide diisen kiraciya sozlesmeyi fesih hakki taninmigken, yan gi-
derler konusu diizenlenmemisti. Yargitay ilgili kanun déneminde verdigi kararlarda,
kiracinin kira bedelinin disindaki yan giderleri 6deme borcunda temerriide diismesi
halini, kiraya verene taninan fesih hakki (BK m. 288) kapsaminda degerlendirme-
misti. 6098 sayili TBK, kiraya verene taninan fesih hakkinin kapsami genigletmis ve
kiracinin yan giderleri 6deme borcunda temerriide diismesi halinde de kiraya verenin
sdzlesmeyi feshedebilecegini diizenlemistir>’.

Kiracinin kira bedeli ve yan giderleri 6deme borcunu yerine getirmemesi duru-
munda kiraya veren, TBK m. 362°de belirtilen 6zel temerriit diizeni geregi szlesmeyi
feshedebilecektir. Kiraya verenin bu fesih hakkini kullanabilmesi icin, borcunu ifa
etmeyen kiractya yazili bir ihtarla®® en az alemus giinlitk bir mehil vermesi gerekmek-
tedir. Kiraci kendisine taninan bu siire iginde de kira bedeli ve yan giderleri 6deme
borcunu yerine getirmezse, kiraya veren bu siire sonunda iiriin kirasi sozlesmesini
feshedebilecektir®®. Kiraya verenin TBK m. 362 geregi iiriin kirast sozlesmesini fes-

6 Arkan Serim, 5.91; Aker, 5.269; Altas, 5.122

57 Saglam, 5.1019; Arkan Serim, s.112, 114; Aker, s.373; Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg
iligkileri, 5.212

Zevkliler/Géokyayla'ya gore, iiriin kirasinda kiractya yapilan ihtarda, bor¢lunun temerriidiini
diizenleyen genel kuraldan ayrilma sz konusudur. Borcun ifast icin belirli vadenin éngoriildiigii
hallerde, bor¢lu borcunu ifa etmedigi takdirde, ihtara gerek kalmaksizin temerriide diismektedir.
Ancak iiriin kirasinda kiraci, kira bedeli ve yan giderleri 6deme borcunu belitlenen vadede éde-
mese bile temerriide diismesi icin TBK 362'de belirtilen ve mehili de iceren yazili ihtarin yapil-
mast gerekmektedir. Temerriit ihtart konusunda bkz. Zevkliler/Gékyayla, s.277; Aksi gériis icin
bkz. Akyigit, s.103

59 Eren, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.462-463; Altag, 5.127-128, 268-270; Feyzioglu, Feyzi
Necmeddin; Borglar Hukuku Ozel Borg [ligkileri, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1978, 5.591;
Kiralayanin kiraciya verdigi mehilin de faydasiz gecmesi sonucunda, akdin kendiliginden fesih
olmayacag, kiraya verenin siirenin sonunda ayrica fesih iradesini gdstermesi gerektigi yoniinde

bkz. Aker, 5.386-388, dnt. 303
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hetmesi, onun temerriide baglanan diger sonuglari isletebilmesine engel olmamalidir.
Dolaysiyla kiracinin kira bedeli ve yan giderleri 6deme borcunu, yasal 6deme aract
olan para ile yerine getirmesi gereken durumlarda temerriit faizi giindeme gelecektir.
Ayrica kiraya verenin iiriin kirast sézlesmesinin feshedilmesi nedeniyle ugradig za-
rarlar da tazmin edilmelidir®.

Kira bedeli ve yan giderlerin tahsilinin icra marifetiyle temini yolun gidilmesi
durumunda, kiraciya teblig edilecek 6deme emrinde verilen siirenin altmis giin oldu-
gunu belirtmek gerekliligi Yargitay kararlar: tarafindan kabul edilmistir. Yargitay, bu
duruma riayet edilmeden kiractya teblig edilecek 6deme emrinin kiractyr temerriide
diistirmeyecegini belirtmektedir. Ayrica Yargitay, kiractya mehilin yazili bir ihtarla
verilmesini ve bu siire i¢inde kira bedeli ve yan giderlerin 6denmemesi durumunda
akdin feshedilecegi bilgisinin agik olarak bildirimde yer almasint aramaktadir®’.

Kiracinin kira bedeli ve yan giderleri 6deme borcunda temerriide diismesinin
diger bir 6nemli sonucu, kiraya veren agisindan teminat islevi goren hapis hakkidur.
Kira sozlesmelerinde kiraya verenin hapis hakkini diizenleyen TBK m. 336, TBK m.
358’ de bahsedilen auf geregi iiriin kirasi sézlesmelerinde de caridir. Uriin kirasinda
kiraya verenin hapis hakkini kullanabilmesinin oncelikli sart, tiriin kirasi konusu-
nun bir tasinmaz olmasidir. Dolayisiyla taginirlarin {iriin kirasina konu edilmesi du-
rumunda, kiraya verenin hapis hakkindan s6z edilemeyecektir. Ayrica kiracinin kira
bedelini ve yan giderleri 6demede temerriide diismiis olmast gerekmektedir. Kiraya
verenin hapis hakk: kapsamina, kiralananda bulunan ve kiralananin désenmesine
veya kullanilmasina yarayan taginirlar girmektedir. Kiralananda bulunan mobilyalar,
beyaz esyalar vb. ile tasinmazda satisa sunulan tasinir esya da bu kapsamda kabul edi-
lebilir. Ancak, kanunun agik diizenlemesi sonucu olarak (TBK m. 336/11I), kiracinin
haczi kabil olmayan mallari, kiraya verenin hapis hakk: kapsaminda alinamayacakur.
Diger bir 6nemli nokta ise, kiraya veren hapis hakkini, biriken tiim kira bedelini ve
yan giderleri kargilayacak sekilde kullanamayacakur. TBK m. 336/1 geregi kiraya ve-
ren, kiracinin 6demedigi bir yillik ve 8deyecegi alt1 aylik kira bedelini ve yan giderleri
giivence altina almak icin bu haktan yararlanabilecektir. Kiraya veren, TBK m. 362
geregi kendisine bahsedilen 6zel temerriit yolunu isletir ve sozlesmeyi feshederse,
aruk kiralanandaki taginirlar tizerinde TBK m. 336’1 isletemeyecektir®?.

Goriildiigii gibi, kiracinin asli edim yiikiimliiliiklerinden olan kira bedeli ve yan
giderleri 6deme borcunda temerriide diismesi halinde, kiraya verene olaganiistii fesih
hakki®® tantyan 6zel bir temerriit diizeni 6ngoriilmiistiir. Bu diizende dikkat gekme-

0 Arkan Serim, s.113; Akyigit, s.103; Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Bore Iliskileri, 5.219-220;
Barlas, s.124

61 Arkan Serim, s.112-113; Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Hi§kileri, 5.214-215; Eren,
Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.463

62 Arkan Serim, 5.105-108; Altag, 128-130; Cansel, s. 113-114; Akyigit; 5.105-106, 109
63 Aker, 5.385
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miz gereken nokta, diger sartlar saglandigs takdirde kiraya veren, kiractya taninan alt-
mus giinlitk mehili takiben sozlesmeyi derhal feshedebilecektir. Kiracinin iflasi sebebi
ile fesih haricinde kalan tiim fesih hallerinde, kiraya veren an az alti aylik feshi ihbar
stiresine uymak zorundadir. Ancak bu siirenin sonunda sézlesmeyi feshedebilme im-
kinina sahiptir. Dolayisiyla kiraya veren TBK m. 362'de, sozlesme ile bagli kalma
stiresi agisindan diger fesih hallerine gore daha ¢ok korunmaktadir.

4. Kiracinin Diger Borglar1 A¢isindan Temerriit

Uriin kirast sézlesmesinde kiracinin yukarida degindigimiz borglart haricinde,
ifa ile yiikiimlii oldugu mubhtelif borglari vardir. Kiracinin ihbar borcu, alt kiraya ver-
meme ve kullanim hakkini devretmeme borcu, bakim borcu, rekabet etcmeme borcu
ve katlanma borcu gibi bor¢lar, 6rnek olarak sayilabilir. Taraflarin iradeleriyle ortaya
koyduklar: sozlesmeye bagli olarak bu borglarin sayilart degiskenlik gosterebilmek-
tedir. Kiracinin bu nitelikteki borglarin ifasinda temerriide diismesi halinde kiraya
veren, TBK m. 369'da 6ngoriilen 6nemli sebeplerin varligr halinde olaganiistii fesih
yoluna gidebilmelidir. Ancak ilgili maddeye gore olaganiistii fesih icin borcun yerine
getirilmemesi yeterli olmayacak, ayrica soz konusu ifa etmeme nedeni ile sozlesme-
nin kiraya veren agisindan ¢ekilmez hale gelmesi gerekecektir. Dolayistyla s6z konusu
durumun, sozlesmenin feshi i¢in 6nemli sebep teskil edip etmemesi hususu hakimin
takdirine birakilmaktadir. Bu sartlarin saglanmast durumunda kiraya veren, yasal bil-
dirim siiresine uyarak sozlesmeyi feshedebilecektir. Kiraya veren ayni zamanda, soz-
lesmenin feshedilmesi nedeniyle olusacak zararlarin tazminini de talep edebilmelidir.

(TBK m.125/111, TBK m.369/11)

Kiracinin iade borcu ise, TBK m. 372'de diizenlenmistir. S6z konusu hiikiim
geregi kiraci, kira siiresinin sona ermesi ile birlikte kiralanani, tutanaga gecirilmis
olan biitiin egyalarla birlikte ve bulunduklart durumda geri vermekle yiikiimliidiir.
[ade borcundaki amag, sozlesmenin sona ermesine ragmen kiracinin mala haksiz
olarak zilyet olmasini ve ondan faydalanmasini 6nlemektir. Bu borg, kiralananin
kullanilmast ve ayni zamanda isletilmesi i¢in kiraciya teslimi borcunun karsiligini
olusturmamakrtadir. fade borcu, bu sebeplerle iiriin kirast sozlesmesinin karsiliklilik
iligkisi iginde degerlendirilemez. Dolayisiyla iade borcu, kira siiresinin sona ermesiyle
muaccel olmaktadir. Kiraci, muaccel hale gelen iade borcunu ifa etmedigi takdirde
temerriide diiser. Sozlesmenin sona ermis olmasi ve iade borcunun sézlesmenin kar-
stliklilik iligkisi icerisinde degerlendirilememesi nedeniyle, kiraya veren sadece temer-
riit nedeniyle (TBK m. 118, TBK m. 369/1I) malvarliginda olusan zararin tazminini
talep edebilir. Kiraya verenin kiracidan, hem gecikme tazminati hem de gecikilen
siireye mukabil kira bedeli isteyememesi gerekir®.

64 Feyzioglu, Borglar Hukuku Ozel Borg Mliskileri, s.576-577; Selici, s.122-124
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SONUC

Uriin kiras1 sézlesmesinde kiracinin borclari agisindan, sadece kira bedeli ve
yan giderleri 6deme borcunda temerriide diismesi durumu kanunda diizenlenmistir.
Kiracinin diger borglari agisindan temerriide diisiilmesi halinde ne olacagi hususu,
onemli sebeplerle olaganiistii feshi diizenleyen TBK m. 369 kapsaminda hikimin
takdirine birakilmistir. Kanimizca kiracinin isletme borcu ve teslim alma borcu, iiriin
kirasi sozlesmesi agisindan kira bedeli ve yan giderleri 6deme borcu kadar 6nemlidir.
Kiracinin bu borglarda temerriide diismesi halinin TBK m. 369 kapsaminda ele alin-
masi ve dolayistyla ilgili maddedeki sartlarin saglanmasi neticesinde feshin kabul gor-
mesi, tiriin kirasi sozlesmesinin 6zii ile bagdasmamaktadir. Ciinkii TBK m. 369, her
ne kadar olaganiistii fesih yolu 6ngérmiis olsa bile, kiraya veren yasal bildirim siiresi-
ne uyarak (alt1 ay sonra hitkiim dogurmak tizere) fesih hakkini kullanmak zorunda-
dir. Uriin kirast sézlesmesi agisindan esaslt denebilecek bu edim yiikiimliiliiklerinin
ifa edilmemesine ragmen, kiraya vereni alt1 ay daha bu s6zlesme ile bagli kilmak, ki-
raciy1 6diillendirmek anlamina gelir. Ozellikle isletme borcunu yerine getirmemenin
kiralanan tizerinde kisa vadede telafisi miimkiin olmayan zararlar yaratabilecegi agik-
tir. Ayrica bu zararlarin 6nceden kestirilebilmesi de telafisi kadar giictiir. Kiralananin
kiract tarafindan teslim alinmamast da ayni sonuglari ortaya ¢ikaracak niteliktedir.
Uriin kirasinda kimi zaman daha fazla mali giicii haiz kiracinin bu borglari ifa etme-
mesine ragmen, kiraya verenin alti ay daha bu sézlesme ile bagli tutulmasi menfaatler
dengesine aykiridir. Ote yandan, kira bedeli ve yan giderlerde temerriit s6z konusu
oldugunda, kiraya verene altmis giin sonra sézlesmeden kurtulma imkani verilirken;
daha agir sonuglara gebe olan teslim alma ve isletme bor¢larinin ifa edilmemesi halin-
de kiraya vereni alt1 ay daha sozlesme ile bagli tutmak geliski yaratacakur.

Tiim bu sebeplerle, kiracinin teslim alma ve igletme borcunda temerriide diis-
mesi halinde, TBK m. 369’un 6ncelikle uygulanacagini sdylemek kanimizca yerinde
olmayacakur. Bu durumda kiraya veren, bor¢lunun temerriidiinii diizenleyen genel
hiikiimleri isletebilmelidir. Dolayisiyla kiraya veren, TBK m. 368'de diizenlenen alt
aylik yasal bildirim siiresine bagli kalmaksizin TBK m. 123 geregi uygun bir mehil
tayin etmeli ve bu mehil siiresince borg ifa edilmezse, TBK m. 125 geregi sozlesmeyi
sona erdirebilmelidir®. Kiracinin teslim alma borcunu ifa ermemesi halinde, kiraya
veren sozlesmeyi sona erdirmek isterse, taraflar daha edimlerini ifa etmedigi icin fesih
yerine dénme s6z konusu olur®. Kiraya veren, temerriit nedeniyle malvarliginda
olusan zararlarin tazminini de yine genel hitkiimlere gore talep edebilmelidir.

9 Nitekim 818 sayili Borglar Kanunu'nda bizim benimsedigimiz bu gériis dogrultusunda bir

hitkiim mevcut idi. BK. m.289 : “Kiraci, kiralananin isletilmesine ve muhafazasina miiteallik
borglarina ehemmiyetli bir tarzda muhalefet eder ve kiralayanin ihtarina ragmen ve tayin ettigi
miinasip mehil zarfinda bor¢larini ifa etmezse kiralayan, basgka bir muameleye hacet kalmaksizin

akdi feshedebilir”.
66 Oguzman/(jz, 5.528, 539; Buz, 5.320-321;
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E. /10238 K. KARARININ iSVICRE DOKTRINI
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(Review of The Supreme Court-11Th Civil Chamber’s Decision
No 02.06.2014 T., 3669 E. / 10238 K. In The Light of The
Federal Court’s Decisions)

Ar. Gor. Abdiissamet YILMAZ'

OZET

Yargitay'in, 6102 sayili Kanun ile birlikte hukuk sistemimize giren hakli sebeple
fesih kurumuna iliskin karart yayimlanmigtir. Bu hususta yayimlanan ilk karar
olmasi nedeniyle 6nemli olan bu kararin incelenmesi ve elestirilmesi kurumun
daha iyi bir sekilde uygulanmasint saglayacakur. TTK 531’in mehazini tegkil
eden IsvBK 736/IV’iin bir gok Federal Mahkeme kararina konu olmast yapilacak
incelemeler bakimindan énemlidir. Feshin son care olmast ilkesi ve sirketlerin
devamliliginin saglanmasinin sirketler hukuku bakimindan esas olmasi karsi-
sinda, hakimin hangi hallerde feshe karar verebilecegi ve bunun sinirlarinin ne
sekilde cizilmesi gerektigi onem arz etmekeedir.

Anahtar kelimeler: Hakli sebeple fesih, Yargitay, Federal Mahkeme, sona erme,
hakli sebep, olciiliiliik, azlik

Abstract

The Supreme Court’s decision regarding the “dissolution of Joint-stock Corpo-
ration by just cause” which is regulated for the first time in Turkish Commercial
Code number 6102 and in date of 2012, article 531. The reference of article is
represented in Swiss Code of Obligations 736/IV. Both in the Swiss and Turkish
law, beside the dissolution of company as a last reason, the judge is authorized
to decide to appropriate and acceptable solutions. In this study, we analyze the
Turkish Supreme Court’s decision in the light of Swiss Federal Court’s decisions.

Keywords: Rightful termination, supreme court, federal court, termination, just
cause, principle of proportionality, minority

Marmara Universitesi Adalet Meslek Yiiksek Okulu
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GiRis

Anonim sirketlerin hakli sebeple feshi kurumu 6102 sayili Ticaret Kanunu ile
hukuk sistemimize girmistir. Isvi¢re Bor¢lar Kanunu’nun 736/IV maddesinin karsili-
g1 olan bu kuruma 6762 sayili kanun déneminde yer verilmemis olmast tartismalara
yol agmustir. Doktrinde bazi yazarlar tarafindan s6z konusu hitkmiin hukukumuza
alinmamast olumlu bosluk olarak degerlendirilmis ve TMK md. 1 uyarinca boslu-
gun doldurulmasi gerekeigi ifade edilmisken!, baskin gériis ise bu boslugun olumsuz
yorumlanmasi ve kanun koyucunun amacinin béyle bir sona erme yoluna imkan
tanimadigr yoniinde olmustur?. Yargitay da bu dénemde verdigi kararlarinda hakli
sebeple fesih davasinin acilamayacagini, zira bu konuda kanunda agik bir hitkiim ol-
madigini ifade etmistir®. 6102 sayili Kanun déneminde ise kurumun kanuni diizene
baglanmis olmasi sebebiyle artik bu tartgmalar geride kaldigi gibi Yargitay'in da bu
konuda 6nemli bir karari yayinlanmugtir. Calismamizda Yargitay’in s6z konusu karart
[svigre doktrini ve Federal Mahkeme kararlariyla karsilastirmali olarak incelenecektir.

KARARIN OZETI:
Yargitay 11 HD 02.06.2014 T., 3669 E. / 10238 K. karar1*:

Davaya konu sirket bir aile sirketidir. Ilk derece mahkemesi tarafindan, 2006
yilindan beri gelir getirici faaliyette bulunmadig: tespit edilmistir. Ayrica sirket or-
taklarinin sirketin yénetimi ve varligini devam ettirmesine dair hususlarda anlagama-
diklari, bu husustaki ihtilaflarin ortaklar ve sirket arasinda pek ¢ok davaya sebebiyet
verdigi belirlemesi de yapilmigstir. Sirketin amacinin gergeklestirilmesine yonelik var-
liklarin da somut olayda elden ¢ikartuldiginin tespit edilmesi sebebiyle de sirketin
isletme konusunu gergeklestirmesinin artik miimkiin olmadig: gerekeesiyle hakl: se-
bebin olustugu kabul edilmistir. Ilk derece mahkemesi hiikiim sonucunda, davacinin
ctkmaya iligkin talebini de degerlendirmis ve her ne kadar feshin son care olarak
ele alinmasi gerekse de ortaklar arasindaki ihtilaflar nedeniyle davacilarin sirketten

' Ersin Camoglu, Kollektif Ortaklikta Hakli Sebep Kavrami ve Ortagin Hakli Sebeple Cika-
rilmasi, Istanbul, 2008, s. 63; Hamdi Yasaman, Anonim Ortakliklarin Hakli Nedenle Feshi,
Isvicre Borglar Kanunu'nun Iktibasinin 80. Yilinda Isvigre Borglar Hukuku'nun Tiirk Ticaret
Hukuku’na Etkileri, Istanbul, 2009, s. 716 .

2 TK Gerekce md. 531; Erdogan Moroglu, Anonim Ortaklikta Azinlik Pay Sahiplerinin Ko-
runmasi ve Hakli Nedenlerle Fesih, Ord. Prof. Dr. Halil Arslanl’nin Anisina Armagan, Istanbul
1978 ,5.95; Oguz imregi’m, Anonim Ortakliklar, Istanbul 1989; Unal Tekinalp, Tiirk Ticaret
Kanunw'ndaki Bogluk: Anonim Ortakligin Onemli Sebeplerle Feshi - Cogunluk Giiciiniin
Kétiiye Kullanilmasina Karg1 Etkili Bir Arag, ikt ve Mal. Der. XX1I/8, (Kasim 1974), s. 321.

3 Yargitay TD., 26.03.1963 T., 3483/ E./ 4856 K. (BATIDER, C. 11, S. 4, s. 711 vd.); 11 HD,
28.06.1993 T, 5356 E/ 4799 K (Gonen Eris, A¢iklamals igtihath Tiirk Ticaret Kanunu Serhi,
Ticari i§letme ve Sirketler, C I11, s. 3453); 11 HD, 16.01.2007 T, 2005/13377 E., 2007/ 302
K.; 11. HD., 10.02.1989 T., 786 E./ 737 K. (www.kazanci.com veritabani).

www.kazanci.com veritabani (erisim tarihi: 10.06.2015).
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ayrilmalarina karar verilmesinin sirketin devami yoniinden uygun olmayacag gerek-
gesiyle sirketin feshine karar vermistir.

Temyiz incelemesinde Yargitay da hakli sebeplerin varligint kabul etmigtir. Fa-
kat yiiksek mahkeme, sirketlerin devamliliklarinin saglanmasinin esas olmasindan ve
TTK 531 uyarinca ekonomik deger tastyan sirketin feshi yerine sirketi ayakta tutacak
diger ¢oziim yollarinin hakimce degerlendirilmesinin zorunlu kilindigindan hareket-
le, sirketin halen elinde bulundurdugu malvarliklariyla sirket esas sozlesmesinde yer
alan amaglari rahatlikla gerceklestirebilecek durumda oldugunu, davact ortaklarin
ortakliktan ayrilmasi halinde sirket esas sozlesmesinde yapilacak degisiklikle sirke-
tin amagclarinin degistirilebilecegini, esasen davaci ortaklarin da ortakliktan ¢ikmay:
isteyip sadece 6denecek pay bedeli hususunda diger ortaklarla anlasamadiklari husu-
su gozetildiginde sirketin feshi yerine davaci ortaklarin pay bedellerinin taraflarina
odenmesi suretiyle ortakliktan ¢ikarilmalarina karar verilmesinin somut olaya uygun
olacagina karar vererek ilk derece mahkemesinin kararini bozmustur.

DEGERLENDiRMELER

Calismamiza konu olan kararda, ilk derece mahkemesinin fesih kararinin Yar-
gitay tarafindan feshin son care olmast ve sirketlerin devamliliklarinin esas oldugu
ilkelerinden hareketle bozuldugu goriilmektedir. Davaya konu sirketin 2006 yilin-
dan beri faal olmamas: ve sirketin konusunu ger¢eklestirmeye yonelik malvarlig:
unsurlarinin bir kisminin satilmis olmasi olgulari karsisinda sadece belirtilen bu iki
ilkeden hareketle verilen kararin yerindeligi tartismaya agiktir. Bu baglamda Isvigre
Federal Mahkemesi tarafindan verilen kararlar 1s181nda Yargitay kararinin degerlendi-
rilmesi daha dogru sonuglara ulasmamizi saglayacakur. Zira hakli sebeplerin agirligt
ve somut olaydaki ozellikler feshi gerekli kilmayabilir. Ancak bu durumda mevcut
olgularin degerlendirilerek neden feshe gerek olmadiginin gerekeeli bir sekilde ifade
edilmesi gerekmektedir.

HAKLI SEBEPLE FESIH KURUMUNA HAKIiM OLAN iLKELER
BAGLAMINDA KARARIN DEGERLENDIRILMESI

Hakl: sebeple fesih davasinda talep sirketin feshidir. Fakat oranulilik ve feshin
son care olusu ilkeleri dolayisiyla hakime duruma uygun diisen baskaca ¢oziimlere
de karar verebilmesine imkan taninmistir. Hakli sebep kavraminin tanimina ne TTK
531'de ne de IsvBK 736/1V de rastlanmamaktadir. Ancak doktrinde ve Federal Mah-
keme kararlarinda bu konuda bir takim belirlemeler yapildigi goriilmektedir. Burada
incelememiz bakimindan 6nem arz eden husus, hakli sebeplerin kendi iclerinde bir
ayrima tabi tutulmas: gerektigidir. Hakli sebeplerin varliginin tespit edildigi her du-
rumda feshe karar verilmesinin miimkiin olmadig1, sadece agir hakli sebep hallerinde
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feshe karar verilmesi gerektigi gozden kagirilmamalidir®. Bu durum hakli sebeple
fesih kurumunun temel taglarindan olan dlgiiliiliik ve feshin son ¢are olarak uygulan-
mast ilkelerinin de bir sonucudur.

Meydana gelen ihlal ile oranuli tedbirler uygulanmasini 6ngéren ol¢uliliik
prensibi diiriistlitk kuralina dayanan bir ilke olup genel itibariyle hakki icerik yo-
niinden sinirlandiran bir ilkedir®. Bu baglamda ilke, kullanilan hukuki yolun, hakkin
veya yaptirimin, ulasilmak istenen sonuca gore ve ozellikle ihlalin niteligine gore
olgiilii, orantili olmasini, “amag” ile “ara¢” arasinda bir denge bulunmasini 6ngdriir’.
Hakli sebeple fesih davasinda ise lgiiliiliik prensibi, davanin taraflarinin Stesinde
tim ilgililer bakimindan etkileri olan ve olduk¢a agir ve yikict sonuglar doguran
fesih yaptriminin, ortaklik biinyesindeki herhangi bir ihlalde degil, pay sahiplerinin
menfaatlerini agir ve ciddi sekilde ihlal eden hukuka aykiriliklarda uygulanmasini
gerektirir®. Burada hakimin yapacag1 degerlendirmede sadece davaci pay sahipleri ba-
kimindan hakli sebeplerin olusup olusmadigini degil, 6zellikle davaya miidahil olma-
yan pay sahipleri ile sirket calisanlar gibi sistemde yer alan tiim menfaat sahiplerinin
{izerinde de feshin yaratacagi etkileri dikkate almasi gerekmektedir?. Sadece davact
pay sahipleri bakimindan olusan hakli sebeplerin giderilmesine y6nelik ¢éziimler i¢in
hakimin bu kapsamda bir karar vermesi, 6rnegin davacilarin sirketten ¢ikarilmasi,
hitkmiin amacina daha uygun olacakur. Fakat belirtmek gerekir ki, hakimin feshi
gerektiren bir hakli sebebin gerceklesmis olmasi durumunda feshe karar vermeyip
baskaca ¢6ziim yollarina karar vermesi de bozmay1 gerektiren bir sebep olarak kabul
edilmelidir.

TTK md. 531, mahkemenin fesih yerine duruma uygun diisen bagka bir ka-
rar verebilecegini ifade etmektedir. Sirketin feshini hakli kilan sebeplerin varligina
ragmen, yasatilmasinin ekonomik ve rasyonel agidan daha dogru olacagina kanaat
getiren mahkemenin sirketi feshetmek yerine bagkaca ¢oziim yollarina bagvurmast

5> FErdem, Nuri, Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk Doktora Tezi, dns.: Prof. Dr. Mehmet Bahtiyar, Istanbul 2012, s. 229;
Bilge, Mehmet Emin, Anonim Sirketlerin Sona Ermesi ve Tasfiyesi, EUHFD C. XVI, S 3- 4
(2012), s. 273.

6 Serozan, Rona, Medeni Hukuk Genel Béliim, Vedat Kitapailik, [stanbul 2005, s. 214.

7" Sahin, Ayse; Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk Doktora Tezi, Dns.: Prof. Dr. Hamdi Yasaman, 2011, s. 288.

8 Sahins. 299, Erdem s. 230.

9  ATF 105 II 114 cons. 7c, (www.bger.ch); ATF 126 II 266 (Uzel, Necdet, Anonim Ortakligin
Halkli Sebeple Feshi Davasinda Karlilik Durumu ve Sermaye Kaybinin Islevi — Istisna Bir
Vakanin Céziimii “Grumser” Karar1, BATIDER, Aralik 2014, C. 30, S. 4, s. 317); Tribunal
Fédéral, 1. Cour de Droit Civil, 10.11.2011, 4A_164/2011 (Philippin, Edgar, 2. Societe Anon-
yme, Revue de Droit Prive et Fiscal du Patrimoine, 2012 Schulthess Editions Romandes, 2012,

s. 146 - 147); Premand, Viviane, Les Societes de Famille dans les Forms de la Societe Anony-
me et a Responsabilite Limitee, Schulthess Juristiche Median AG, 2010, s. 320.
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gerekmektedir. Sirketin feshi ancak baskaca bir ¢oziim yolu kalmadigi zaman bagvu-
rulmast gereken bir yontem olarak ifade edilmektedir (feshin son gare olusu ilkesi)!°.
Federal Mahkeme de hakli sebeple feshe iliskin verdigi kararlarinda feshin son care
oldugunu ve miimkiin mertebe baskaca ¢dziimlere karar verilmesi gerektigini be-
liremistir'!. Verdigi kararlarin sadece ii¢ tanesinde feshe karar veren Mahkeme, bu
kararlarinda feshin son ¢are oldugunu belirterek, bakugi olaylarda feshin duruma en

uygun (orantilr) ¢6ziim oldugunu beliremistir!2.

Yargitay ilk derece mahkemesinin fesih kararini, feshin son ¢are olusu ve sirket-
lerin devamlilig: ilkelerinden hareketle bozmustur. Burada Yargitay'in bu iki ilkeye
fazlaca anlam yiikledigi kanaatindeyiz. Belirtilen ilkeler her ne kadar kurumun uygu-
lanmast bakimindan 6nemli olsa da verilen kararin temelinin &lciiliiliik ilkesine da-
yanmasi gerekmektedir. Feshin son ¢are olusu, hi¢ bir zaman feshe karar verilmemesi
gerektigi anlamina gelmeyecegi gibi sirketlerin ayakta tutulmasi da yasatilmasinda
hi¢ bir menfaat bulunmayan sirketlerin sadece bu ilke nedeniyle sona erdirilmemesi
seklinde anlagilmamalidir. Yargitay'in somut olayda feshi makul bir ¢oziim olarak
gormemesi kabul edilebilir olsa bile bunun temelinde salt sirketlerin devamliligs ilke-
sinin konulmamasi gerekmektedir. Nitekim feshin uygulanamaz hale getirilmesi ku-
rumun ruhuna aykiri olacag: gibi azligin haklarinin korunmasi noktasinda da zafiyet
gosterilmesi sonucunu doguracakur.

Hakli sebeple fesih kurumu her ne kadar Kanunda “6zel sona erme sebepleri”
baslig1 altinda diizenlenmis olsa da bir azlik hakki olarak kabul edilmektedir!®. Azlik
haklari, Kita Avrupa’st hukuklarinda, “koruyucu haklar” olarak adlandirilan grup ice-
risinde yer alirlar ve cogunluga karg: azlikta kalanlari korumayi amaglayan haklar ola-
rak ifade edilirler'®. Boylece gogunlugun azinligs tahakkiimii altinda tutmast engel-

10 TK Gerekeesi md. 531; Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, Istanbul 2015,
s. 332; Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, Istanbul, 2012, s. 333; Karahan, Sami/Pinar,
Hamdji, Sirketler Hukuku, Mimoza Yayinlari, Aralik 2013, s. 761 — 762; Peter/Cavadini, Com-
mantaire Romand, Code des Obligations II, Bale 2008, s. 1302. Bu husus Federal Mahkeme-
nin bir ¢ok kararinda yer almaktadir: bkz.: Tribunal Fédéral, 1. Cour de Droit Civil, 10.11.2011,
4A_164/2011 (Philippin s.147); ATF 136 III 278 cons. 2.2.2 (www.bger.ch); ATF 126 III 266
(Uzel 315).

1 ATF 126 111 266 (Uzel s. 318); ATF 136 111 278 cons. 2.2.2 (www.bger.ch); ATF 84 11 44 (Pre-
mand s. 300); Yasaman s. 716 -717.

12 Sahin s. 325; Premand s. 297 vd. Mahkemenin feshi hakl: buldugu kararlari: Grumser Kara-
r1, ATF 126 IIT 266 (Uzel s. 311); Togal AG/Schmidt karari, ATF 105 II 114 (www.bger.ch);
Société immobiliére de Villamont S.A./Becker karar1i, ATF 84 II 44 (Premand s. 300). Federal
mahkemenin séz konusu kararlari incelendiginde, tamaminda ilk derece mahkemesinin feshe
karar verdigi ve federal mahkemenin de temyiz itirazlarini reddederek ilk derece mahkemesinin
kararini onadigi gériilmektedir.

13 Tekinalp s. 234; Ayse Stimer, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda Anonim Ortakliklarin Hakls
Sebeple Feshi, Marmara Universitesi [IBE Dergisi, Y1l 2010; C. XXVIII, S. 1, s. 172;

Unal Tekinalp, Otuz Yillik Uygulamanin Isiginda Azinlik Haklar: Sisteminin ve Uygulama-
stmun Degerlendirilmesi, TTK nin 30. Yil Semineri, Istanbul 1988, s. 231.
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lenmeye caligilarak anonim sirketlere hakim olan ¢ogunluk ilkesinin mutlak olarak
uygulanmasindan dogabilecek adaletsizlikler onlenmeye calisilir’®. Zira ¢ogunlugun
kendi ¢ikarlarini gozetirken azlikta kalan gruplar: goz ardi etmesi, onlarin menfaatle-
rini ikinci planda tutmasi ve bazi durumlarda azinligin zararina bilerek hareket ettigi
goriilmektedir. Hakli sebeple fesih davasi da bu amaglara hizmet etmektedir. Azligin
elinde sirketin feshi sonucunu dogurabilecek bir hakkin bulunmasi, cogunlugun sir-
kette sahip oldugu giiciinii kétiiye kullanmasini engelleme bakimindan énemlidir.
Azlik elindeki bu hak bir tehdit olarak yer almakta, cogunlugun sirketin devamina
olan menfaatleri dolayisiyla yapacaklar: is ve islemlerde azligin haklarini ihlal eden
kararlar almaktan kaginacaklari diisiiniilmektedir'®. Bu nedenle azligin sahip oldugu
bu hakkin engelleyici etkisi bulunmaktadir!”. Dolayisiyla kurum feshi dislar bir se-
kilde uygulanmamal, dl¢iiliiliik ilkesi uyarinca yapilacak inceleme neticesinde hakl
sebeple orantli bir ¢6ziime mahkemece karar verilmelidir.

Bu belirlemeden sonra, 6zellikle Federal Mahkeme kararlarinda feshe neden ola-
cak hakli sebeplerin neler oldugunun incelemesi yapilarak Yargitay'in fesih kararini
bozmasinin uygunlugu konusundaki diisiincelerimiz ifade edilecektir.

FESHE NEDEN OLABILECEK HAKLI SEBEPLER BAGLAMINDA
KARARIN INCELENMESI

Federal Mahkeme hakli sebeple feshin temeline sirketin finansal durumuna ilis-
kin degerlendirmeleri koymaktadir. Mahkeme degisik kararlarinda, isletmenin sii-
rekli kotii yonetimini veya kronik karlilik eksikligini IsvBK 736/IV uyarinca hakli
sebep olarak saymaktadir!'®. Federal mahkeme, her ne kadar hakli sebeplerin sadece
ekonomik gerekgelerden kaynaklanmadigini kabul etse de, sirketin ekonomik duru-
munun saglikli oldugu, sirket ortaklarina pay dagitiminin yapildig: sirketlerde genel
olarak sirketin feshine yonelik hakli bir sebebin varligina daha temkinli yaklagsmakta-
dir'?. Bu baglamda sirketin feshine neden olabilecek sebeplerden olarak Mahkeme,
sirketin siirekli olarak kotii yonetimi ve zarara ugratilmast ile sirket amacina ulagilma-

15 Karahan / Cosgun s. 354; Pulagli, Hasan, Ticaret Kanunu Serhi, Adalet Yayinevi, Ankara 2011,
s. 1787; Sahin s. 47.

16 Erdem, s. 8 — 10; Sahin, s. 48.

17 Pulasl, s. 1787; Peter/ Cavadini, s. 1301.

18 ATF 126 111 266 (Uzel s. 319); ATF 136 111 278 cons. 2.2.2 (www.bger.ch)

19 Tribunal Fédéral, 1. Cour de Droit Civil, 10.11.2011, 4A_164/2011 (Phillippin s. 147); ATF
136 I1I 278 cons. 2.2.4 (www.bger.ch). Federal Mahkemenin Togal kararini elestiren ZTercier ise
sitketin hakli sebeple feshine karar verilmesi icin sirketlerin finansal olarak iglerinin bosalmis
olmasina gerek olmadigs, ekonomik olarak saglikl olan bir sirkette dahi pay sahipleri arasindaki
cekismelerin sirketi icten ice ¢liriicetigii hallerde feshe karar verilebilecegini ileri stirmektedir.
Bkz.: Tercier, Pierre, Commentaire de ’arret Togal, Schweizerische Aktiengesellschaft 52/1980,
s 81 (www.swisslex.ch).
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sinin imkansiz hale gelmesini géstermektedir?®. Bu belirlemeler de gostermektedir
ki, hakli sebeple fesih davasinda sirketin icinde bulundugu ekonomik durum, fesih
karart verilmesindeki en &nemli argiiman olarak karsimiza ¢ikmaktadir?!. Federal
Mahkeme bu hallerin varliginda, azinligin fesih davasina bagvurmadan énce sirketin
iflasa siiriiklenmesini beklemeye zorlanamayacaklarini ifade etrmektedir??.

Fesih yaptiriminin sirketin ekonomik durumu baglaminda ele alinmasi kani-
mizca da uygundur. Zira sirketin karliliginin uzun siiredir olmamasi veya kazang
saglama amacini gerceklestiremeyecek durumda olmast gibi haller belirlenebilir nite-
likte ve hakli sebeplerin vahametinin ortaya konulmasi bakimindan elveriglidir. Ano-
nim sirketlerin sermaye sirketi olmalari ve esas amaglarinin ortaklar lehine para ile
dlgiilebilir yararlar elde etme olmasi?® dolayisiyla da bu amaglarini gergeklestireme-
yen sirketlerin ekonomik sistemde varliklarinin devam ettirilmesinde bir menfaatten
bahsedilmesi miimkiin olmayacakur.

Incelememize konu kararda Yargitay'in hakli sebeplerin varligint kabul ettigi
goriilmektedir. Davali sirketin 2006 yilindan beri gayri faal durumda olmasi ve sir-
ketin igletme konusu i¢ine giren malvarligi degerlerinin bir kisminin satilmasinin
hakli sebep olarak degerlendirilmesi kanaatimizce de isabetlidir. Fakat Yargitay'in bu
noktada daval: sirketin feshi yoniindeki yerel mahkeme kararini bozmasina katl-
mamiz miimkiin degildir. Zira uzun yillardan beri faaliyet gstermeyen bir sirketin
feshinin 6nlenmesinde her hangi bir hukuki yararin varligindan bahsedilmesi s6z ko-
nusu olamaz. Feshin son care olarak uygulanmasi ve ticaret hukuku sistemimizdeki
genel egilimin, sirketlerin miimkiin mertebe varliklarinin devam ettirilmesi yoniin-
de olmast da karara dayanak teskil edebilecek nitelikte degildir. Yitksek mahkemece
somut olay bakimindan yapilmasi gereken, hakli sebeplerin feshe neden olabilecek
olctide agir olup olmadiginin degerlendirmesi olmalidir. Elbette feshin son ¢are olusu
dolayistyla agir hukuka aykirilik durumlarinda ancak feshe karar verilmesi dogaldur.
Ancak Yargitay'in oranulilik ilkesini dogru yorumlamasi ve sirketlerin devamini di-
ger her seyin 6niine koymamasi gerekmekredir. Yapilan incelemede sirketin var olma
nedenini kaybettigi sonucuna varilmast durumunda ise artik feshe karar verilmesi
gerekmektedir?®. Zira feshin son ¢are olusu bu yontemin hig bir sekilde uygulan-
mayacag@l anlamina gelmemektedir. Bu baglamda, sirketin kar elde etme amacinin
gerceklestirilemiyor olusunun, sermaye sirketleri bakimindan en nemli unsur olan
ekonomik unsurun arttk mevcut olmadigini gésteren bir durum oldugu ve dolayi-
styla fesih kararinin somut olaya en uygun ¢6ziim olacag: soylenebilecektir. Nitekim

20 ATF 136 11 278 cons. 2.2.2 (www.bger.ch); ATF 126 III 266 (Uzel s. 317).

21 Ayni yonde bkz.: Uzel 5. 317 — 318 dn. 4.

22 ATF 126 111 266 (Uzel s. 319); ATF 105 I1 114 cons. 6a (www.bger.ch).

2 Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku Cilt 1, Ankara 2013, s. 57.
24 ATF 136 111 278 cons. 2.2.2 (www.bger.ch).
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Federal Mahkeme sirketin kronik karlilik eksikligini hakli nedenle fesih sebebi olarak
saymaktadir®.

Yargitay'in kararinda yer alan bir baska ifade olan, “davact ortaklarin ortakliktan
ayrilmasi halinde sirket ana sizlesmesinde yapilacak degisiklik ile sirketin amagclarinin
degistirilebilecegi” ibaresinin de yanlis oldugu kanaatindeyiz. Sirketin uzun yillardan
beri gayri faal oldugu belirlemesinin yapilmasindan sonra mahkemenin bir “ibtimal’
tizerinde kararini gerek¢elendirmesi dogru goriilmemektedir. Zira mevcut olgular sir-
ketin 2006 yilindan beri faaliyette bulunmadig yoniinde olup ileride sirketin faali-
yette bulunacagi yoniinde bir emare oldugu da s6z konusu degildir. Yargitay'in feshe
karar vermeme konusundaki direnci ve sirketin ileride diizelebilecegine olan inanci
nedeniyle fesih konusunda ¢itay1 oldukea yiiksege koydugu ve bu yonde igtihatlarina
devam etmesi durumunda kurumun hi¢ bir sekilde fesih sonucunu dogurmasinin
miimkiin olmayacag: goriilmektedir. Halbuki azliga taninan bu hakkin giiciinii sir-
keti feshettirme imkanindan aldig1 unutulmamalidir. Yargitay uygulamalarinin fesih
yaptrimina bu sekilde uzak durmaya devam etmesi, hakli sebeple fesih kurumunun
sadece bir sirketten ¢cikma mekanizmasi haline doniismesine sebebiyet verebilir. Sir-
ketten ¢ikarilmanin ise mevcut diizenlemede bir ¢ok durumda azligin zararina oldu-
gu soylenebilir. Ciinkii ¢tkarilmaya karar verilmesi halinde paylarin degerinin karar
tarihine en yakin tarihteki gercek degerleri tizerinden hesaplanacagi TTK 531'de 6n-
gorilmistiir. Sirketteki hakim pay sahiplerinin davanin agilmasiyla birlikte sirketin
icini bosaltarak sirketin ve dolayisiyla paylarin degerini diisiirmesi ve karar tarihinde
yapilacak deger tespiti ile birlikte azligin paylarini ciizi bir bedele ellerinden almast da
¢ok zor olmayacakur. Bu durumda istenen koruma saglanamadig: gibi azligin daha
da magdur edilmis olacagi agikur.

SONUC

Feshin son ¢are olusu orantililik ilkesinin bir goriiniimiidiir. Mahkeme tarafin-
dan verilecek karar, hakli sebebin agirligina, azligin haklarinin ne derece ve nasil ihlal
edildigine bagl olarak degisecektir. Sirketin feshine neden olabilecek yogunlukta bir
hakli sebebin ger¢eklesmis olmast durumunda ise salt sirketlerin devamliliginin esas
olmasindan hareketle feshe hitkmedilmemesi dogru goriilmemektedir. Yapilmas: ge-
reken, hakli sebep olusturan olgularin degerlendirilmesi ve hakli sebeplerle orantili
bir ¢6ztimiin azligin yaninda ¢ogunlugun, sirketin ve ticiincii kisilerin de menfaatini
gozeterek alinmasidir. Her ne kadar sirketlerin devamlilig1 esas olsa da bu ilkenin
kurumun kendi dinamikleri ile birlikte ele alinmas: gerekmektedir.

Yargitay'in hakli sebeple feshe yonelik bu ilk kararinda fesih karari verilmesinin
crtasini ¢ok yiikselttigi gortilmektedir. Bu durum ise azligin korunmasi bakimindan

2 ATF 126 111 266 (Uzel s. 319).
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¢ok 6nemli olan hitkmiin etkisini azaltabilecek niteliktedir. Zira sirketlerin devamlili-
g1 prensibinin bu derece kat1 uygulanmasi neticesinde azligin elinde bulunan sirketin
feshini saglayabilme imkani kullanilamaz hale gelebilecek ve bu da azligi koruyan
hitkmiin etkisinin azalmasina neden olacaktir. Burada kanaatimizce yapilmast gere-
ken, ol¢iiliiliik prensibi uyarinca ve kurumun bir azlik hakk: 6ngérdiigii bilinciyle
hareket edilerek degerlendirmede bulunulmasi olmalidir. Azliga taninan bu hakkin
islevsel hale getirilmesi ve koruyucu etkisini yerine getirebilmesi ancak bu hallerde
miimkiin olabilecektir. Cogunlugun hakli sebeple fesih davast sonucunda feshe karar
verilmesinden ¢ekinmesi, azinlig1 ezen asirt davraniglardan kacinmasini da saglamug
olacakur.






ALMAN VE AVUSTURYA ON ODEMELI NAFAKA
KANUNU ILE AVRUPA BiRLiGI DUZENLEMELERI
CERCEVESINDE TAHSIL EDILEMEYEN NAFAKA
ALACAKLARININ DEVLET TARAFINDAN ODENMESI

(German and Austria Advance Payment of The Maintenance Acts and
The Uncollectible Maintenance Paid By The Government Within The
Scope of European Union Regulations)

Yrd. Dog. Dr. Canan YILMAZ"

OZET

Bugiin Avrupa Birligi tilkelerinin gogunlugunun yasal mevzuatinda, nafaka
borglusu ebeveynden tahsil edilemeyen istirak nafakasi alacaginin devlet tara-
findan belirli bir siire - en azindan ¢ocugun zorunlu okul dénemi bitene kadar-
ddenecegine iligkin hitkiimler yer almakeadir. Bu ¢alismamizda, AB ilkelerinin
yani sira, konuya iliskin detayli hitkiimler igeren 6zel kanunlarin yiiriirliikte ol-
dugu iki ornek tlke; Almanya ve Avusturya “On 6demeli Nafaka Kanunlar”
incelenmektedir. S6zkonusu kanunlarin amaci; nafaka yiikiimliisiinden, nafaka
alamayan cocuklarin nafaka alacaklarini teminat altina almak ve ¢ocuklarini
tek bagina yetistiren ebeveynleri finansal agidan desteklemektir. Ancak, devlet
tarafindan yapilan bu 6n 8demeler, nafaka yiikiimliisiiniin borcunu sona erdir-
memekte, cocugun nafaka talebi yasa geregi devlete devredilmektedir. Béylece,
devlet tarafindan 6denen nafaka, nafaka yiikiimliisiine riicu edilerek refinanse
edilmektedir. Bu ¢erevede, tilkemizde de yasal olarak, AB ilkelerine paralel bir
sekilde, Devlet tarafindan gocugun temel gereksinimlerinin karsilanmast ama-
ctyla, dzellikle cocuga 6denmesi gereken nafakanin, en azindan ¢ocugun zorunlu
okul dénemi bitene kadar siirdiiriilmesinin yerinde olacag: kanaatindeyiz.

Anahtar kelimeler: Istirak Nafakasi, Istirak Nafakasinin Odenmemesi, Oden-
meyen Istirak Nafakasinin Devlet tarafindan 6n 6demeli/avans olarak Odenme-
si, Alman ve Avusturya On Odemeli Nafaka Kanunlari, AB ilkeleri

Abstract

Today, legal provisions took place in the majority of the EU Member States’
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legislation, concerning the child maintenance which could not be collected from
the maintenance debtor, stating that such maintenance will be paid by the Go-
vernment for a limited time (at least until to the end of child’s obligatory school
time).In this context, besides the principles of EU, two model countries, Ger-
many and Austria, who already have existing Acts with detailed provisions regar-
ding the issue, “Advance Payment of the Maintenance Acts” are examined. The
aim of the these Acts is to guarantee the maintenance credits for children who
could not get their child maintenance from their maintenance debtor and to sup-
port the parent financially who raises the child solely on his/her own. However,
these advance payments by the State do not end the debts of the maintenance
debtor, and the child’s maintenance claim is legally assigned to the Government.
Thus, the maintenance paid by the Government is refinanced by referring to the
maintenance debtor. Within this framework we believe that, parallel to the EU
principles, the advance maintenance payments which must be paid especially to
the child by the Government in order to cover the basic needs of the child, must
be continued at least until to the end of child’s obligatory school time, legally in
our country as well.

Keywords: Child Maintenance, Non-payment of the Child Maintenance, Ad-
vance Payments of the Unpaid Child Maintenance by the State, German and
Austria “Advance Payment of the Maintenance Acts”, Principles of EU

GiRis

Mahkemelerin hitkmetmis olduklari nafakaya iliskin kararlarin icraya konula-
rak, nafaka borglusu olan es ve ebeveynden tahsili her zaman saglanamamakeadir.
Nafakanin tahsil edilememesi ¢esitli sebeplerden kaynaklanabilir: Ornegin, nafaka
yiikiimliisii olan esin tizerine kayitl herhangi bir malvarligi ya da geliri bulunma-
yabilir veya nerede oldugu tespit edilemediginden-yurt disinda olup da, resmi bir
adresinin bulunamamasi, kayip olmasi gibi- hakkinda icra takibi yapilamamaktadir.
Boyle durumlarda, ozellikle bosanan kadin (anne) ve ¢ocuklari, anne ¢alisamayacak
durumdaysa, herhangi bir malvarlig1 ve geliri de bulunmuyorsa, ailesinin yanina da

siginamiyorsa, ekonomik olarak magdur olmaktadir.

[ste bu sosyal gergekler nedeniyle, bugiin birgok Avrupa Birligi iilkesinde uygu-
landig1 gibi, bosanma sonrasi tahsil edilemeyen nafaka alacaklarinin Devlet tarafin-
dan belirli bir siire 6denmesi gerekliligi bir sosyal devlet olan Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’nin de bir ytikiimliligidiir.

Bu sonug, 6ncelikle dayanaginy;
1. AY m. 2’de 6ngoriilen “sosyal devlet” ilkesinde,

2. “devletin sosyal ve ekonomik alandaki yiikiimliliikleri”nin diizenlendi-

gi AY m.5de,

3. “ pozitif ayrimailik, yani “fiili esitlik” ilkesinin yasama gecirilmesini sagla-



Alman ve Avusturya On Odemeli Nafaka Kanunu lle Avrupa Birligi Diizenlemeleri Cergevesinde ~ 3093
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mak tizere devletin ek koruma énlemleri alma yiikiimliligii’niin hitkiim altna alin-
digr AY m. 10'da ve

4. “ailenin ve gocuklarin korunmasi”n1 diizenleyen AY m. 41°de bulmaktadir.

§1. Avrupa Birligi R (82) nolu “Cocuk bakimi i¢in Devlet tarafindan
yapilacak 6demeler hakkinda” TAVSIYE KARARI

I. Genel Olarak

Bu konuya iliskin olarak Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan 04 Su-
bat 1982 tarihinde R (82) nolu “Cocuk bakimi icin Devlet tarafindan yapilacak
6demeler hakkinda” TAVSIYE KARARI kabul edilmistir.

Bu TAVSIYE KARARI’'nda Bakanlar Komitesi 6zetle;

Cok sayida cocugun ebeveynlerinden sadece biri tarafindan bakilmakta oldugu-
nu ve ¢ogunlukla nafaka yiikiimliisiiniin gocuklarla birlikte yasamadigini ve bakim
yiikiimliiliigtinii yerine getirmedigini dikkate alarak;

Cocuklara uygun nitelikte bir bakim saglamanin 6ncelikle ebeveynlere diisen bir
sorumluluk oldugunu; ancak, onlarin bu sorumlulugu yerine getirmemesi halinde
Devletin 6nceden avans olarak 6deme yapmak veya baska herhangi bir yonteme bas-
vurmak yoluyla miidahalede bulunmasi gerektigini gézéniinde bulundurarak;

Uye Devlet hiikiimetlerine Bu Tavsiye Karari Ekinde yer alan ilkeleri kendileri-
ne rehber kilarak, nafaka bor¢lusunun yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi halinde
gocuklarin bakimi i¢in 6nceden 6deme yapilmasina dair bir sistemi kabul etmeleri
veya bu amaca hizmet eden bir sistem mevcut ise gerekli olmast durumunda, mevcut
sistemi anilan ilkelere uyumlu hale getirmeleri tavsiyelerinde bulunmustur.

II. Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilen No. R (82) 2 sayils
Tavsiye Kararinin EKinde 6 temel ilkeye yer verilmistir: Bu ilkeler
incelendiginde;

1. llke uyarinca: Bakim nafakasi 6deme yasal yiikiimliiliigii alinda bulunan
kisinin, icra takibi sonucunda bu yiikiimliiligii yerine getirmemesi halinde, ¢ocuk
bakimi i¢in 6n/pesin 6demelerin yapilmast Devletin olusturacag: bir sistem cerge-
vesinde gerceklestirilecektir. Bu sistem, mutat ikamet yeri o Devletin tilkesi olan ve
bakim nafakast 6deme yiikiimliligii altinda bulunmayan bir kisi ile birlikte yasayan
¢ocuklara uygulanacakur.

2. Ilkeye gore: Bu 6demelerin gocugun kag yasina gelene kadar yapilacagi her
devlet tarafindan belirlenecektir. Ancak, her haliikarda, bu 6n/pesin 6demeler, cocu-
gun zorunlu okul dénemi sona erene dek yapilacakur.
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3. llke uyarinca: Cocugun ya da onun birlikte yasgamakra oldugu annesinin
veya babasinin ¢ocugun ihtiyaglarini karsilayacak yeterli mali olanaklart varsa, én/
pesin 6deme yapilmasi talebi reddedilebilir.

4. Tlke “Her devlet tarafindan saptanacak &lgiitler cergevesinde, yapilacak bu
on 6demelerin belli bir miktar ile sinirlandirilabilecegini diizenlemektedir.

5. Ilke: Devlet tarafindan yapilan 6n 6demeler, borgluyu Devletin yaptigi bu
odemeler toplami tutarinda Devlete karg yiikiimliiliiklerinden veya Devletin yapug:
odeme ile bor¢lunun ddemekle yiikiimlii bulundugu miktar arasinda herhangi bir
farklilik mevcutsa, bu oranda gocuga karsi olan yiikiimliiliiklerinden kurtarmayacak-
ur.

Baska bir ifadeyle, devlet tarafindan 6n 6demede bulunulmus olmasi, bor¢luyu
devlete ve cocuga karsi olan yiikiimliiliiklerinden kurtarmayacakur.

6. Son ilkeye gore ise; kamusal makamlar, yapilan 6n 6demeleri bor¢ludan
tahsil etme (borgluya tazmin ettirme) yoluna gidebilirler. Kamusal makamlar ayrica,
kendilerine yetki verildigi takdirde bakim 6demesini yapan birim (yani, kredi veren)
namina, icra takibi sonucunda 6denmesi yasal bir yiikiimliiliik haline gelen meblagin
tamamint tahsil etme yoluna da bagvurabilirler. Ancak, miikerrer 6demeler disinda
on 8demelerin tamaminin veya bir kisminin borgludan tahsil edilememesi, bu 6de-
melerin ¢ocuktan tahsil edilmesi hakkini vermeyecektir.

Bu ilkeler dogrultusunda, bugiin basta Almanya, Avusturya, Isvec, Finlandi-
ya olmak tizere Fransa, Bel¢ika, Litksemburg, Portekiz, Polonya, Letonya, Slovenya,
Estonya, Litvanya, Slovakya, Macaristan, italya, Danimarka, Cek Cumbhuriyeti, In-
giltere gibi bir cok AB iilkesinde 6n 6demeli nafakaya imkan taniyan- yasal diizen-
lemeler yiiriirliiktedir!. Bu iilkelerin biiyiik bir kismi sadece ergin olmayanlara, yani
kiiciiklere bu imkan1 tanimaktadir?.

Velayet hakkina sahip olmayan ebeveyn tarafindan nafakanin 6denmemesi ha-
linde Avusturya, Estonya, Almanya, Macaristan, italya ve Isveg’te cocuk destegi dog-

1 Bkz. GRUBE Clhristian, Unterhaltsvorschussgesetz, Kommentar, Miinchen, 2009, 8; BE-
AUMONT Karolina/ MASON ' Peter, “Child Maintenance Systems in EU Member Sta-
tes from a gender perspective” In-Depth Analysis, Directorate General For Internal Policies,
Policy Department C, Citizens' Rights and Constitutional Affairs Gender Equality, 2014;
hetp://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/note/join/2014/474407/IPOL-FEMM _
NT(2014)474407_EN.pdf. Erisim tarihi: 01.11.2015. Ayrica bkz. “REGULATION (EC) No
883/2004 of the European Parliament and of the Council of 29 April 2004 on the coordi-
nation of social security systems, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=O-
J:L:2004:166:0001:0123:en:PDE, erisim tarihi: 01.11.2015.

2 SKINNER C./DAVIDSON J., “Recent trends in child maintenance schemes in 14 countries”;
hetp://www.york.ac.uk/search/2collection=york-uni-web&query=child%20maintenance&start_
rank=1&¢client=yorkweb&site=spru-main. Erisim tarihi: 01.11.2015.
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rudan devlet tarafindan temin edilmekrtedir. S6zkonusu ¢ocuk destegi, Fransa (CAF),
Slovakya ve Belgikada (SECA veya DEVO), devlet tarafindan dolayl: bir bicimde
yonetilen 6zel kuruluglar tarafindan, Cek Cumbhuriyeti, Danimarka ve Finlandiyada
yerel makamlar tarafindan, Polonya, Portekiz, Litvanya, Latviya ve Litksemburg'ta
ozel fonlar tarafindan, Hollanda ve Ingilterede ise 6zel birimler tarafindan saglan-
maktadir. Ayrica, Fransa gibi bazi iilkelerde, ozel sigorta sirketleri gocugun nafakasi-
nin 6denmemesi halinde ¢ocuk destegini karsilayabilmektedir. Bu ¢ercevede; velayet
hakkina sahip olmayan ebeveyn, hizmet saglayicisina sabit bir meblag 6deyerek ta-
ahhiitte bulunmakta ve ¢ocuga nafakayr 6dememesi halinde, tiim hukuki yollarin
titkenmesinin ardindan, 6denmeyen bu nafaka miktari, sigorta sirketi tarafindan
karstlanmaktadir’.

Fransada Sosyal Giivenlik Kanunu'na 27/12/1984’de Resmi Gazete'de yayimla-
narak getirilen bir degisiklik ile madde L.581-2 uyarinca®; “Ebeveynlerden birinin
icrai hale gelmis bir mahkeme karari ile belirlenmis olan gocuklara iliskin nafaka bor-
cunu 6demekten tamamen kaginmast durumunda, aile destegi denegi (allocation de
soutien familial) avans olarak 6denir.

Ebeveynlerden birinin icrai hale gelmis bir mahkeme karari ile belirlenmis olan ¢o-
cuklara iligkin nafaka borcunu 6demekten kismen kaginmast durumunda, fark 6dene-
gi (allocation différentielle) avans olarak 6denir. Bu fark 6denegi, bor¢lu tarafindan ifa
edilmis olan kismi 6demeyi tamamlar. Toplam 6deme, aile destegi 6denegini asamaz”.

Ailevi edimlere iliskin bor¢lu kurum, alacaklinin haklarina, aile destegi 6denegi tutari
veya nafaka borcu aile destegi 6deneginden daha azsa nafaka borcu tutari oraninda
halef olur. Nafaka borcu tutari oraninda halef olunmast durumunda, aile destegi 6de-
negine iliskin fazla tutar, alacakl: tarafindan kazanilmis olmaya devam eder.”

§2. ALMAN ON ODEMELI NAFAKA (NAFAKA AVANSI) KANUNU
I. Genel Olarak

Konuya iliskin detayli hitkiimler iceren 6zel kanunlarin yiiriirlitkte oldugu iki
ornek iilke; Almanya ve Avusturya {izerinden, konuyu ele alirsak; sistematik olarak
birbirine benzeyen bu iki kanunda da devletin 6demekle yiikiimlii oldugu 6n 6deme-
li nafakay talep yetkisi sadece ¢ocuklara taninmustir.

3 BFAUMONT Karolina/ MASON Peter, “Child Maintenance Systems in EU Member States
from a gender perspective” In-Depth Analysis, Directorate General For Internal Policies, Policy
Department C, Citizens' Rights and Constitutional Affairs Gender Equality, 2014; heep://www.
europarl.curopa.cu/RegData/etudes/note/join/2014/474407/IPOL-EMM_NT (2014)474407_
EN.pdf. Erisim tarihi: 01.11.2015.

http://www.caf.fr/ma-caf/caf-du-lot/offre-de-service/solidarite-et-insertion/vous-elevez-seule-

votre-enfant-vous-etes-confrontee-a-une-separation-un-divorce-un-veuvage-ou-au-deces-d-un-
enfant. Erisim tarihi: 01.11.2015.
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Almanyada 1.1.1980 tarihinde yiiriirliige giren ve en son 16.07.2015 tarihinde
degisiklige ugrayan “On Odemeli Nafakaya {liskin Kanun” (Nafaka Avansi yoluyla
tek bagina cocuk yetigtiren anne ve babalarin ¢ocuklarinin nafakalarini teminat al-
tina almak i¢in Kanun) temel olarak ¢ocuklarin hangi sartlar alunda “ek bir sosyal
yardim” olan 6n 6demeli nafakaya hak kazanabileceklerini diizenlemektedir. Anilan
kanunun amacy; ¢ocugun yaninda yagsamadigi ebeveynin nafaka 6deme yiikiimli-
liigiinti kismen veya tamamen yerine getirmemesi veya 6lmesi halinde, ¢ocugu tek
bagina yetistiren anne veya babanin desteklenmesi, karsilagtigi sorunlarin giderilmesi-
dir. Bu dogrultuda, kanun oniki yasini heniiz tamamlamayan ve yaninda yasamadig:
ebeveyninden hig veya diizenli olarak nafaka alamayan ¢ocuklarin nafaka alacaklarini
teminat altina almay1 hedeflemektedir®.

30 yili agkin bir ge¢misi olan kanun bu siirecte bircok kez degisiklige ugramis
olsa da kanunun temel yapisina dokunulmamistir. Anilan kanunun amaci; ¢ocuk-
larini tek bagina yetistiren ebeveynleri bu kanunda 6ngoriilen nafaka 6demesi ile
finansal agidan belirli bir 6l¢iide rahatlatmaya caligmakur. Zira, cocugu tek bagina ye-
tistiren ebeveynlerden biri genellikle ¢cocugu daha agir sartlar altinda yetistirmek ve
bitytitmek zorunda kalmaktadir. Bu durum, ¢ocugun yaninda yasamadig1 anne veya
babasindan asgari istirak nafakasini elde edemedigi durumlarda daha da zorlagmak-
tadir. Iste bu ek yiikiin, anilan kanunda diizenlenen nafaka 6demesi yoluyla diizeltil-
mesi gerekmektedir. Sozkonusu 6deme, bir sosyal 5deme olarak tanimlanmaktadir’.

Cocugu tek bagina yetistiren ebeveynlerden birinin finansal durumunu iyilegtir-
me amacint giidden Kanunun hazirlik asamasinda, ilgili Avrupa tilkelerindeki diizenle-
meler ve 6ncelikle 1.11.1976 tarihinden itibaren “On Odemeli Nafaka Kanunu”nun
yuriirlikte oldugu Avusturya 6rnek olarak dikkate alinmistir. Bu asamada, 6demeler
nafaka isteme hakkina sahip olan kisinin yoksulluk i¢cinde olmasina baglanmamis,
nafaka ilaminin alinmis olmast bir kosul olarak aranmamis ve nafaka yiikiimlisi
olan diger akrabalar, 6rnegin biiyiik anne ve biiyiikbabalar da dikkate alinmamustir®.

5 Bkz. SCHOLZ Harald/ KLEFFMANNNorbert/ MOTZER Stefan, PraxishandbuchFamilienre-
cht, Miinchen 2013, Rn 224, www.beck-online.beck.de, 01.11.2015; WENDL Philipp/STA-
UDIGL Siegfried, Der Unterhaltsrecht in der familienrichterlichenPraxis, Miinchen, 2011Rn.
262-269; www.beck-online.beck.de, 01.11.2015; SCHNITZLER Giinther, Familienrecht,
Miinchen 2010, Rn. 145-147; www.beck-online.beck.de, 01.11.2015.

6 Bkz. SCHNITZLER Giinther, Rn. 145; www.beck-online.beck.de, 01.11.2015; HEISS Be-
ate/ BORN WINFRIED, Unterhaltsrecht, Miinchen, Rn. 14, www.beck-online.beck.de,
01.11.2015.

7 GRUBE 8; SCHOLZ/ KLEFFMANN/MOTZER, Rn 224, www.beck-online.beck.de,
01.11.2015; WENDL/STAUDIGL, Rn. 262-269; www.beck-online.beck.de, 01.11.2015.

8 GRUBE, 8.
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II1. On Odemeli Nafaka Talebine iliskin Sartlar

Anilan kanun §1°de, 6n 6demeli nafakay: talep edebilmek icin gerekli olan temel
kosullar ve 6n 6demenin unsurlar1 diizenlenmektedir’.

Bu diizenleme uyarinca, 6n 6demeli nafaka talep etme hakkina sahip olan;
1. Cocugun 12 yasini1 doldurmamis olmasi,

2. Cocugun, bu kanunun uygulama alan: i¢inde bekar, dul veya bosanmus
olan veya esinden veya hayat arkadagindan siirekli olarak ayr1 yasayan anne veya
babasindan biri ile birlikte yagamasi,

3. Cocugun birlikte yagadig1 ebeveynin esinin veya hayat arkadaginin has-
talik, engelli olma sebebiyle veya mahkeme karari uyarinca en az alt ay bir
kuruma(6r. Hapishane) yerlestirilmesi,

4. Cocugun nafaka yiikiimliisii olan ebeveyninden nafakasini hig veya dii-
zenli olarak elde edememis olmasi veya kanunda 6ngériilen asgari nafaka mik-
tarinin altinda bir meblag elde etmis olmasi veya nafaka yiikiimliisii ebeveynin
veya iivey anne veya babasinin 6lmiis olmasi gerekmektedir.

Nafaka 6demesi, kanunda belirtilen diizenlemeye uygun olarak iki farkl: isleve
sahiptir: Oncelikle, bu 6deme, nafaka 6deme yiikiimliisii olan diger ebeveyn agisin-
dan bir 6n 6deme/avans islevini gormektedir, zira bu 6n 6deme sdzkonusu ebeveyn
tarafindan geri 6denmek zorundadir. On 6deme ayni zamanda, deme giiciine sahip
olan nafaka yiikiimliisiiniin mevcut olmamast halinde “yetersizlik 6demesi” roliinii
oynamaktadir!®.

On 6demeli nafakay1 talep yetkisi, gocugun yaninda yasadigi anne veya baba-
sina degil, dogrudan dogruya cocuga taninmistir. Baska bir ifadeyle, her ne kadar
kanunun yoneldigi amag tek bagina gocugu yetistiren ebeveynlerden birinin icinde
bulundugu sikintili durumla iligkili olsa da, nafaka 6demesini talep yetkisi ¢ocuga
taninmustir!!,

On 6demenin talep edilebilmesi, gocugun veya onu tek basina yetistiren ebevey-

9 GRUBE, 31; krs. WELLENHOFER Marina, Familienrecht 2.Auflage, 2011, § 35 Unterhalt
unterVerwandten, insbesondere Kindesunterhalt, Rn 31.

10 Bkz. SCHOLZ/ KLEFFMANN/MOTZER, Rn 224,Miinchen 2013, www.beck-online.beck.
de, 01.11.2015; GRUBE 10.
Tek basina ¢ocugu yetistiren ebeveynden biri dul ise, 6n 6demenin bu islevlerin disindaki tigiincii
islevi devreye girmektedir; zira 6n 6deme bu olasilikta yetim gelirinin yerine gegmektedir. GRU-
BE, 10.

11 Bkz. GRUBE, 9; HEISS Beate/ BORN WINFRIED, Rn. 14, www.beck-online.beck.de,
01.11.2015.
SCHOLZ/ KLEFFMANN/MOTZER, Rn 224, beck-online.beck.de, 01.11.2015; SCHNITZ-
LER Giinther, Rn. 14; www.beck-online.beck.de, 01.11.2015.
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nin mali agidan yoksulluk i¢inde olmasina bagli degildir. Baska bir ifadeyle, cocuk
veya onu tek bagina yetistiren ebeveyn yoksulluk i¢inde olmasa dahi 6n 6deme talep

edilebilir!2.

Her ne kadar, kanunda éngoriilen 6deme, kamu hukukuna 6zgii bir 6n 6de-
me olsa da, aslinda sézkonusu 6deme ¢ocugun 6zel hukuk kékenli nafaka talebine
baglidir. Bu baglant kendisini, 6n 6demenin kapsaminin 6zel hukukta 6ngériilen
asgari nafaka miktarina gére belirlenmesi noktasinda gostermektedir!. Buna kar-
silik, belirtilen kanuna gore nafaka 6n 6denegini talep hakki, nafaka hukukundan
bagimsiz olarak varligint korur. Bu baglamda eger diger ebeveynin nafakayr 6deme
giicli olmadigy icin kendisine karst 6zel hukuktan kaynaklanan talep ileri siiriilemese
dahi nafaka 6n 6denegi talep edilebilir'4.

1. “Cocugu Tek Bagina Yetigtiren Ebeveyn” Kavrami

On 6demeli nafaka talebi i¢in belirleyici olan kriter, gocugu tek basina yetistiren
ebeveynlerden birinin kigisel hal durumudur. Zira, cocugu tek bagina yetistiren anne
veya babanin bekar, dul veya bosanmis olmasi veya esiyle veya hayat ortagy ile siirekli
olarak ayri yasamakta olmasi gerekmektedir. Buna karsilik, “tek basina yetigtirme”
kavrami ve ozelligi, cocukla ilgilenen ebeveynlerden birinin diger ebevynin disindaki
bir kisiyle evlenmesi (iivey anne veya baba) veya tescil edilmis bir hayat ortaklig:
yasamast halinde sozkonusu olmamakea, devre dist kalmakeadir. Bu durumda, tale-
bin reddedilmesinin temelinde yatan gerekge; ilgili ebeveynin diger esten veya hayat
arkadasindan belirli bir 6l¢iide destek gormesidir. Her ne kadar belirtilen kisinin
gocuga karst bir nafaka yiikiimliiliigii olmasa ve bu sartlar altinda ¢ocugun bakimina
katilmayarak ¢ocugun mali durumunu iyilestirmese dahi, cocugu tek bagina yetisti-
ren ebeveynin esas olarak mali durumunu diizeltmektedir!®.

Cocuk, sadece kendisini tek basina yetistiren ebeveynin yaninda yasamalidir.
Bu ebeveyn de, kanunda 6ngoriilen nitelikteki kisisel durum i¢inde bulunmaly; yani
“bekar”, “dul” veya “bosanmus “ veya “stirekli olarak ayri yasamakta” olmalidir. Bu
noktada, kanunun, ¢ocugu tek bagina yetistiren ebeveynin icinde bulundugu zor
durumu yumusgatma amact giindeme gelmektedir. Ancak, kanunda belirtilen bu
kogullarin yine birinci paragrafin ti¢iincii fikrasindaki diizenleme ile tamamlanmasi
gerekmektedir. Bu hitkme gore, ¢ocugun yaninda yasadigt ebeveyn sézkonusu ko-
sullari tagisa bile eger diger ebeveyn ile birlikte yasarsa, 6n 6demeli nafaka hakki

12 Bkz. GRUBE, 16, 32.
13 GRUBER, 31.
4 GRUBE, 32.

15 GRUBE, 9; SCHOLZ/ KLEFEMANN/MOTZER, Rn 225, beck-online.beck.de, 01.11.2015;
WENDL/STAUDIGL, Rn. 264; www.beck-online.beck.de, 01.11.2015; SCHNITZLER, Rn.
149; www.beck-online.beck.de, 01.11.2015.
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dogmayacakur. Birlikte yasadigt diger ebeveynin kisisel durumu da 6nemli degildir.
Hatta ebeveynler birbirleriyle evli olmasalar, bosanmis veya dul olsalar dahi, 6n 6de-
meli nafaka talebi reddedilecektir'®. Dolayisiyla, kanunda belirtilen “bekar”, “dul”,
“bosanmis” veya “stirekli olarak ayri yasamakta olan” kavramlarinin igerigi ve anlami
onem arz etmektedir. Bekar kavrami ile kastedilen kisinin evli olmamasi veya tescil/
kayit edilmis hayat ortaklig1 icinde yasamamis olmasidir. Dolayisiyla, cocugu tek ba-
sin1 yetistiren ebeveynin evli olup olmadigi veya tescil edilmis bir hayat ortakliginin
mevcut olup olmadig tespit edilmelidir. “Dul” kavrami, kisinin esinin 6lmiis olma-
sin1 ve sag kalan esin, nafaka talebinin redddini gerektirecek yeni bir kisisel durum
icinde bulunmamis olmasini ifade etmektedir. Bosanmis olmanin yanisira evliligin
butlanina karar verilmis olmast da ayni1 sonuca yol agmaktadir!”.

Anilan kanunun §1/1’in 3. fikra ile tamamlanmas sistematik olarak gereksiz bir
karmagikliga yol agmistr. Her iki diizenlemenin birlikte degerlendirilmesi sonucun-
da, her tiirlii olasiligs kapsayan dort ihtimal, yapr sozkonusu olabilecektir:

-Her iki ebeveynin birlikte yasamast - Kisisel durumlari dikkate alinmaz — Talep

reddedilir.

-Evli (ivey anne veya baba) / Hayat ortakligi (Lebenspartnerschaft) — Hayat
arkadaginin diger ebeveyn olup olmamasi 6nemli degildir —Talep reddedilir.

-Evli/Hayat ortakligi — Ancak siirekli olarak ayr1 yasamakta iseler - Talep kabul
edilir.

-Evlilik benzeri sekilde birlikte yasamak — Talep kabul edilir!8.

Bu yapilandirmalar agisindan bazi noktalarin tizerinde durulmast gerekmekte-

dir:

1. Ebeveynler evlilik benzeri sekilde birlikte yasamasi halinde nafaka talebi
reddedilirken, ebeveyn disindaki diger evlilik benzeri birlikte yasama halinde ayni
sonucun ortaya ¢tkmamasi yani talebin kabul edilmesi aslinda isabetlidir; zira ebe-
veynler ¢ocuklari i¢in diger es benzeri kisilere gdre ¢ok daha biiyiik bir sorumluluk
tastmaktadirlar.

2. Diger es(livey anne veya baba) veya hayat arkadagi ile birlikte yasamak da
—diger es veya hayat arkadagi her ne kadar ebeveyn olmamasi dolayisiyla nafaka yii-
kiimliisii olmasa dahi- nafaka talebinin reddi sonucuna yol agmakrtadir. Aslinda bu
diizenleme de evlilik benzeri birlikte yasama hali kargisinda yerinde bir diizenlemedir.
Zira, diger es veya hayat arkadasi cocuga nafaka 6demekle yiikiimlii olan ebeveyn

16 GRUBE, 38.
17 Bkz. GRUBE, 40-43; SCHNITZLER, Rn. 149; www.beck-online.beck.de, 01.11.2015.

18 GRUBE, 39. Ayrica bkz. WENDL/STAUDIGL, Rn. 264; www.beck-online.beck.de,
01.11.2015.
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olmasa dahi, ¢ocugu tek bagina yetistiren ve gocuga karsi nafaka yiikiimliisii olan
ebeveynin herseyden 6nce mali durumunu fiili olarak iyilestirmektedir'®.

2. Siirekli Olarak Ayri Yasama

“Stirekli olarak ayri yasama” kavrami BGB §1567de belirtilen anlamda tanim-
lanmigur. Bagka bir ifadeyle siirekli ayri yasama halinin kabul edilmesi icin BGB
§1567'de 6ngorillen sartlarin gerceklesmesi gerekmektedir. Bu baglamda, eslerin
veya hayat arkadaslarinin arasinda ortak hayatin ortadan kalkmasi ve eslerden veya
hayat arkadaslarindan birinin ortak hayati kurmak istemeyi reddetmesi halinde “sii-
rekli olarak ayri yasama” durumu sézkonusu olmaktadir. Bagka bir ifadeyle, “siirekli
olarak ayr1 yasama” kavrami 3 unsurdan olusmaktadir®’:

1. Ortak hayat somut olayin sartlar1 ¢ergevesinde kurulamamis olmals,

2. Ayrilma niyeti mevcut olmali, (Mesleki amagli ayriliklar, uzun stireli hiirri-
yeti baglayici cezalar veya rehin alinma hali veya askerlik hizmetinin goriilmesi siirek-
li olarak ayr1 yagama hali icinde degerlendirilmemektedir.)

3. Eslerden veya hayat ortaklarindan birinin ortak hayat: kurmay1 reddetmesi
gerekmektedir. (Siibjektif unsur)

Bu ti¢ unsurun kiimiilatif olarak bulunmasi gerekmektedir.

3. Hastalik, Engelli Olma Sebebiyle veya Mahkeme Karar1 Uyarinca En
Az Alt Ay bir Kuruma Yerlestirilme

Eslerden veya hayat arkadaslarindan birinin hastalik, engelli olmaya veya mah-
keme karari uyarinca en az aylik olasi bir siire i¢in bir kuruma yerlestirilmesi halinde
de hareket noktast kanunun “siirekli olarak ayri yasama” hali acisindan ongdrdigii
amagctir. Zira, belirtilen siire boyunca ayr1 kalinmasi halinde de durum gocugu tek
bagina yetistirme hali ile kiyaslanabilecek dl¢tide zordur. Kuruma yerlestirilen kisi,
diger ebeveyne veya hayat arkadasina ayri kaldiklar: siire boyunca pek destek olama-
maktadir?!.

Hastalik, tbbi tedaviyi gerektiren fiziksel veya ruhsal bir hastalik olabilir. Bu
durum, ayni zamanda kisinin ¢aligma giiciinii kaybetmesine de yol acabilir, ancak
calisma giicti kayb: olmadan da hastalik hali, kanunda 6ngoriilen diger sartlarin ger-
ceklesmesi halinde 6n 6demeli nafaka talebi icin yeterlidir??.

19 GRUBE, 39-40.

20 Bkz. GRUBE, 41-42; SCHOLZ/ KLEFFMANN/MOTZER, Rn 225, beck-online.beck.de,
01.11.2015; WENDL/STAUDIGL, Rn. 263; www.beck-online.beck.de, 01.11.2015; SCH-
NITZLER Giinther, Rn. 149; www.beck-online.beck.de, 01.11.2015.

21 GRUBE, 43; WENDL/STAUDIGL, Rn. 263, www.beck-online.beck.de, 01.11.2015.
22 GRUBE, 44.
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Mahkeme karari ile kuruma yerlestirilme hali genellikle ceza hukuku ¢ercevesin-
de verilen hiirriyeti baglayici ceza, tutukluluk hali agisindan s6zkonusu olmaktadir.
Bunun diginda psikolojik rahatsizligi olan kisilerin de mahkeme karariyla kuruma
yerlestirilmesi hali bu kapsamda degerlendirilmektedir. Ancak belirtilmelidir ki, be-
lirtilen bu durumlar sebebiyle nafaka talep edilebilmesi i¢in bir kuruma yerlestirme
halinin en az alt1 ay olarak 6ngdriilmiis olmasi gerekmektedir?’.

4.Cocugun Kendisini Tek Bagina Yetistiren Ebeveynin Yaninda Yagamasi

Cocugun nafaka hakkinda sahip olabilmesi i¢in, kanunda 6ngoériilen sartlar: ta-
styan ve “tek basina yetigtiren” niteligini tastyan ebeveynin yaninda yasamis olmast
gerekmektedir. Cocugun yaninda yasadigi ebeveyn, annesi veya yasa geregi babasi
olmalidir. Cocugun biyolojik babasinin, babaliginin tespit edilmesine kadar, bu nok-
tada herhangi bir rolii yoktur. Hatta ¢ocuk, annesiyle biyolojik babasinin birlikte
yasadigi bir evde yasasa bile ebeveynlerinden birinin yaninda yastyor sayilmakeadir?4,

Cocugun yaninda yasadig1 ebeveyn tarafindan, ¢ocugun yasamsal temel ihtiyac-
larinin karsilanmast, cocugun bu ebeveyn tarafindan 6zenle bakilmasi, ilgilenilmesi
ve korunmasi gerekmektedir. Cocuk ve ebeveyn arasindaki kisa siireli ayriliklar 5nem
arz etmez. Cocugun krege gitmesi veya ¢ocukla giindiiz bir bakicinin ilgilenmesi de
gocugun ebeveynin yaninda yasadigi sonucunu etkilemeyecektir. Ancak ¢ocuk yatili
bir okulda kaliyorsa, bu durumda ¢ocugun hafta sonu ve tatillerde eve gidip gitme-
digi belirleyici olmaktadir®’.

Cocugun yaninda yasadigi ebeveynin fiil ehliyetine sahip olup olmamasi veya
velayet hakkina sahip olup olmamasi 6nemli degildir. Bu noktada belirleyici olan
cocugun yasamsal ihtiyaclarinin hangi ebeveyn tarafindan karsilandigidir®®.

Bu gercevede, cocuk doniisiimlii bir sekilde, yaklasik olarak esit siirelerle her iki

23 GRUBE, 44.

24 GRUBE, 46. Aksi gorlis icin bkz. SCHNITZLER, Rn. 149; www.beck-online.beck.de,
01.11.2015; “Buna karsilik, cocugun, drnegin yasal olarak aralarinda soybagt kurulmasa dahi,
biyolojik babastyla birlikte yasamas: halinde kanunda 6ngériilen “ebeveynle birlikte yasama” sart1
gerceklesmis sayilmaktadir” (VG Freiburg, FamRZ 2009, 258, 259).

Annenin ¢ocugun babasinin kimligi ve adresi hakkinda yetkili makamlara bilgi vermekten ka-
¢inmast gocugun aleyhine bir sonuca yol agacaktir. Annenin bu bilgiyi vermekten ka¢inmasinin,
6n ddemeli nafaka talebi tizerinde olumsuz bir etkiye yol agmamasi, ancak istisnai olarak, anne-
nin 6zel hayatinin korunmast noktasindaki menfaatlerinin, ¢ocugun babasint tanimasina iligkin
menfaatine gore onceliginin olmast halinde sézkonusu olabilecektir. Bu durum, menfaatlerin
tartilmasina iligkin bir husustur. Ancak, ¢ocugun babasinin, ¢ocugun nesebini reddetmesi ha-
linde, annenin ¢ocugun yasal babasi hakkinda bilgi verme yiikiimliiliigii altinda olmadigi kabul

edilmektedir. SCHNITZLER, Rn. 149; www.beck-online.beck.de, 01.11.2015.
25 GRUBE, 46.
26 SCHNITZLER, Rn. 482, , www.beck-online.beck.de, 01.11.2015.
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ebeveynle de birlikte yastyorsa veya cocuk biiyiikanne ve biiyiikbabalar1 gibi tigtincii
kisiler tarafindan bakiliyor ve ebeveynleri ¢ocugu sadece ziyaret ediyorsa veya bo-
sanma esnasinda ebeveynlerin, ebeveynlerden her birinin ¢ocugun velayet hakkina
sahip olacagi(ortak velayet) ve cocugun bakimini tamamen kargilayacagi konusunda
anlasmaya varmislarsa, 5n 6demeli nafaka talebi de reddedilecektir?”. Ortak velayet
halinde, ¢ocugu tek basina yetistiren ebeveynin miiskiil durumunu diizeltme amacini
tastyan kanunun amacina bagli kalinarak, diger ebeveynin ¢ocugun bakimina birlikte
katilmasi neticesinde hala “cocugu tek bagina yetistiren ve yiikiinii ¢eken ebeveyn”
tablosunun ortaya ¢ikip ¢ikmadigi konusu sorgulanmalidir. Zira, “tek bagina yetisti-
ren ebeveyn” kavrami, diger ebeveynin ¢ocugun bakimina ve yetistirilmesine hi¢bir
sekilde katilmamasi gerekeigi anlamina gelmemektedir?®.

Ebeveynin ayni cat alunda annesi, kardesi veya arkadaslar1 gibi diger kisilerle
beraber yasamasi, onun “tek bagina cocugu yetistiren” ebeveyn olma durumunu de-
gistirmeyecektir. Ayni sekilde kadinin bir kadin veya gocuk evinde kalmasi halinde
de kisisel durumu degismeyecekeir®.

5. Diger Ebeveyn ile Birlikte Yagamama

“Ebeveynlerin birlikte yasamamasi” sarti, kanunda 6ngériilen nafaka talebine
iliskin sartlar arasinda olumsuz bir unsur olarak yer almaktadir®. Ebeveynlerin bir-
likee yasamasi halinde nafaka talebinin reddedilmesi kurali sistematik olarak §1/1°de
ongoriilen temel unsura dahildir. Zira, cocugun her iki ebeveyn ile birlikte yagamasi,
kanunun aradig: bir kosul olan ¢ocugun tek bir ebeveynin yaninda yasamast kosu-
lunu gergeklestirmemektedir. Bu diizenleme, ebeveynlerin evli olmamasina ragmen
birlikte yasamalari durumunu isaret etmektedir. Ebeveynlerin evlilik benzeri sekilde
birlikte yagamalar: halinde nafaka talebi —ebeveyn disindaki bir kisiyle evlilik benzeri
birlikte yasama halinden farkli olarak — engellenmektedir. Aslinda bu farkli uygulama
yerinde bir diizenlemedir; ¢iinkii ebeveynler ¢ocuklar: i¢in diger es benzeri kisilere
gore cok daha biiyiik bir sorumluluk tasimaktadirlar. Ebeveynlerin birlikte yasadik-
larinin kabul edilmesi i¢in, ebeveynlerin ortak hayat siirdiikleri evde birlikte yagamis
olmalari gerekmektedir. Bu durumun mevcut olup olmadigt prensip olarak tipk: evli
kisiler gibi degerlendirilecektir. Ancak bu durumda bile, ebeveynler agisindan da,
tpke evli egler gibi belirli bir siire hastalik, engelli olma veya mahkeme karar: sebe-
biyle bir kuruma yerlestirilme hali a¢isindan 6ngoriilen nafaka talebi diizenlemesi
uygulama alani bulacakeir?!.

27 SCHNITZLER, Rn. 149; www.beck-online.beck.de, 01.11.2015. Krs. GRUBE, 46-47.
28 GRUBE, 46.

2 GRUBE, 48.

30 GRUBE, 59.

31 GRUBE, 48.WENDL/STAUDIGL, Rn. 264; www.beck-online.beck.de, 01.11.2015.
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6. Istirak Nafakasinin Diger Ebeveyn Tarafindan Odenmemesi veya
Odemenin Gecikmesi

On 6demeli nafaka veya nafaka avansinin kilit noktasi diger ebeveyn tarafindan
istirak nafakasinin 6denmemesi veya 6demesinin geciktirilmesidir. Ayni zamanda,
bu noktada 6n 6demeli nafakanin, diger ebeveyn tarafindan 6denmesi gereken istirak
nafakasi karsisinda ikincil bir 6zellige sahip oldugu, ikinde derecede yer aldigi cok net
bir sekilde anlasilmaktadir. Ancak, kanunda ongoriilen bu olumsuz unsurlar, fiilen
belirli sorunlart da beraberinde getirmektedir, ¢iinkii 6demenin yapilmadigin: agik-
lamak ve ispat etmek ¢ok zor olabilmektedir. Kanunda 6ngoriilen diizenleme farkls
olasiliklardan yola ¢tkmistir. Ancak, 6demenin yapilmadiginin kabul edilebilmesi
icin kanunda diizenlendigi sekilde zorunlu unsurlarin gerceklesmesi gerekeceketir:
Dolaysiyla cocugun diger ebeveynden,

-hi¢ istirak nafakast almamast veya,
-diizenli olarak istirak nafakas: almamasi veya,

-istirak nafakasi almasina ragmen bu miktarin §2°de ongoriilen asgari miktar
diizeyinde olmamasi gerekmektedir®2.

Cocugun hi¢ nafaka almamasi halinde durum son derece agik olmasina ragmen,
diizenli olarak nafaka almamasi, -diizenli olarak yapilmayan 6demenin asgari nafaka
miktarina ulagip ulasmadig1 veya bu rakamin altinda kalip kalmadigina bakilmaksi-
zin- belirli sartlar alinda uygulamay zorlastirmaktadir. Cocugun nafaka almasina
ragmen, aldig1 miktarin asgari nafaka miktarini yakalayamamasi halinde, kanunun
asgari nafaka miktarini saglama, garanti etme iglevi devreye girmekteclir33 .

Bu diizenleme, §2/3, Nr.1'deki diizenleme ile siki bir iligki icindedir. Zira, cocu-
gun istirak nafakasini elde ettigi aylara iliskin 6n 6demeli nafaka talebi ya tamamen
diismekte veya indirilmektedir. Aslinda bu sonug, 6n 6demeli nafakanin istirak na-
fakasi karsisindaki ikincil karaktere sahip olmasinin bir uzanusidir. Eger ¢ifte 6deme
yapilmigsa —hem istirak nafakasi, hem de 6n 6demeli nafaka elde edilmigse-§5/2’ye
gore, nafaka talebinde bulunan kisinin bu meblag: geri 6demesi gerekmektedir34.

7. Nafaka Talebinin Kabul Edilmedigi Durumlar

Yukarida da yer yer deginildigi tizere nafaka talebinin kabul edilmedigi durum-
larin baginda ebeveynlerin birlikte yasamas: gelmektedir. Bunun sebebi, ebeveynlerin
birlikte yasamasi halinde, kanunun asil amaci olan tek basina ¢ocugu tek bagina ye-

32 GRUBE, 49.
3 GRUBE 49-50.
3 GRUBE, 50.
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tistiren ebeveynin tasidigt agir yiikiin hafifletilmesine gerek duyulmamasidir. Aslinda
bu diizenleme 1. Fikrada 6ngoriilen nafaka talebine iligkin sartlar arasinda olumsuz

bir unsur olarak yer almaktadir: Ebeveynlerin birlikte yasamamasi®>.

§1/3’de diizenlenen ve nafaka talebine dogumuna engel olan bir diger sebep ise,
cocugu tek basina yetistiren ebeveynin sézkonusu kanunun uygulanmast icin gerekli
olan bilgileri vermeyi reddetmesi veya babaligin tespit edilmesi veya diger ebeveynin
yerlesim yerinin belirlenmesi konusunda isbirligi yapmayi reddetmesidir. Anilan di-
zenlemede aranan isbirligi yiikiimii (obliegenheit) gercek bir kosul olarak kabul edil-
melidir. Ancak, bu isbirligi yiikiimiiniin zorla yerine getirilmesi miimkiin degildir.
Bu yiikiimiin yerine getirilmemesinin hukuki sonucu; nafaka talebinin dogmayacak
olmasidir. Ozellikle, babaligin tespit edilmesi konusunda isbirligi talep edilmesi an-
nenin &zel hayatini, cinsel yasamini ihlal etmemektedir.

Sozkonusu kanunun §1/4'de ayni zamanda, diger ebeveynin ¢ocuga karsi olan
nafaka yiikiimiinii 6nceden 6deme yoluyla yerine getirdigi aylara iliskin olarak bu
kanuna gore nafaka talebinin olusmayacag: diizenlenmistir. Ayni sekilde, cocugun
ihtiyaclart sosyal kanun 6demeleri (genglik yardimi 6demeleri- Jugendhilfeleistun-
gen) cercevesinde karsilanmigsa, nafaka talebine bu kanun ¢ercevesinde yer olmaya-
cakr?’.

IV. On Odemeli Nafakanin Kapsamu ve Siiresi

Nafakanin kapsami anilan kanunun 2. Paragrafinda diizenlenmistir. Bu diizen-
lemeye gore; 6denecek olan aylik nafaka miktari 0-6 yas grubu (alti yagini heniiz
doldurmamis) ve 6-12 yas grubu (oniki yasini heniiz doldurmamus) gocuklar icin,

yani iki farkli yas kategorisi agisindan farkli rakamlar olarak 8ngériilmiistiir®S.

Anilan kanunun 3. Paragrafinda nafakanin siiresine de yer verilmis ve nafakanin
en ¢ok toplam 72 ay 8denecegi belirtilmistir. Kanunda 6nceden bu siire 36 ay olarak
ongoriilmiis olmasina karsin, daha sonra yapilan degisiklikle siire iki katina ¢ikarul-
mistir. Bu diizenleme, kanunda ongoriilen azami yas sinirina iligkin diizenleme ile
belirli bir iligki icindedir. Bazt durumlarda, yas sinirlamast yiiziinden 6demenin ya-
pilabilecegi azami stire dolmamus olsa dahi 6deme sona ermektedir. Ornegin, cocugu
tek bagina yetistiren ebeveyn, ¢ocuk 10 yasina geldigi zaman zor durumda kalmigsa,
odeme ancak geri kalan 3 yil i¢in yapilabilecektir. Yagi daha biiyiik olan ¢ocuklar agi-

35 GRUBE, 59, 48; WENDL/STAUDIGL, Rn. 264; www.beck-online.beck.de, 01.11.2015.
36 GRUBE, 59; WENDL/STAUDIGL, Rn. 264; www.beck-online.beck.de, 01.11.2015.
37 Ayrinuli bilgi i¢in bkz. GRUBE, 61-63.

38 WENDL/STAUDIGL, Rn. 266; www.beck-online.beck.de, 01.11.2015; Ayrinuli bilgi icin
bkz. GRUBE, 64-74; HEISS Beate/BORN WINFRIED, Unterhaltsrecht, Miinchen, 2010, Rn
15.
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sindan bu durum bir esitsizlik olarak degerlendirilmemelidir, zira 12 yasini doldur-
mus olan bir ¢ocugu tek bagina yetistiren ebeveynin artik ¢ok zor durumda olmadigt

ilke olarak kabul edilmektedir®’.

V. Tazminat ve Geri Odeme Yiikiimliiliigii

§5/1 uyarinca, 6denen nafakaya iliskin yasal kosullarin belirli bir ay agisindan
gerceklesmemesi halinde, 6rnegin yaninda yasadigi anne veya babasinin kasten veya
kusurlu olarak yanlis veya eksik bilgi veya belge vermeleri veya nafaka 6denmesi-
ne dair kosullari kargilamadiklarini bilmeleri veya bilebilecek durumda olmalarina
ragmen nafakayi almalari halinde, ¢ocugun yaninda yasadig1 anne veya babast veya
gocugun yasal temsilcisi, 6denmis olan nafaka tutarini tazmin etmek zorundadir.
Dolaystyla bu diizenlemede bir tazminat yiikiimliiliigii ngoriilmiistiir®.

Nafaka talep etme hakkina sahip olan ¢ocugun ayni kanunun 2. Paragrafinin
tigtincti fikrasinda diizenlenen geliri nafaka bagvurundan sonra elde etmesi ve bu
durumun nafakanin onaylanmasi esnasinda dikkate alinmamasi yiiziinden ddenen
nafakaya iliskin yasal kosullarin belirli bir ay agisindan gergeklesmemesi halinde,
gocuk 6denmis olan nafaka tutarini geri 6demek zorundadir. Cocugun geri 6deme
yiikiimliiliighi sadece kanunda 6ngoriilen geliri elde etmesi halinde uygulama alan:
bulmaktadir. Bunun disindaki bagka hicbir sebep ¢cocugu nafaka 6deme yiikiimliilii-

gii aluna sokamaz?!.

VI. Cocugu Tek Basina Yetistiren Ebeveynin Bildirim Yiikiimliiliigii

Kanunun uygulanmasi ve ytriitiilmesi acisindan son derece 6nemli bir igleve
sahip olan “bilgi verme yiikiimluligii” §1/3’te diizenlenmistir. Ancak, §6/4’te, “sart-
larda meydana gelen ve belirli bir agirligi olan degisikliklerin bildirim yiikiimliligi”
ongorilmisgtiir. Sézkonusu degisikliklerin 6nemli degisiklikler olmasi gerekmekte-
dir. Zira, nafaka 6deme edimi “siirekli bir edim” olmadigindan, yetkili makamlar
her zaman, ¢ocugu tek bagina yetistiren ebeveynden bilgi vermesini, aciklama yap-
mastni talep edebilirler. Ornegin, cocugu tek basina yetistiren ebeveyne yoneltilen;
diger ebeveynin hala nafakasini 6deyip 6demedigine iliskin sorulara karsilik, yanit
alinamazsa, talebe karsilik verilmezse nafaka 6deme talebi de reddedilecektir. Anilan
hiikiimde diizenlenen bildirim ytikiimliltigii, yetkili makama, her ay, bu kanunun
uygulanmasi i¢in 6nem arzeden 6nemli sartlarda herhangi bir degisikligin olup olma-
diginin sorulmast yiikiimliiliigiinii yiiklemistir®.

3 Bkz. GRUBE, 75- 78
40 GRUBE, 84-85.

41 GRUBE, 89.

4 GRUBE, %4.
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Bu baglamda, ¢cocugun yasal temsilcisi veya ¢cocugu tek bagsina yetistiren ebeveyn
sartlarda meydana gelen 6nemli degisiklikleri, bu ¢ergevede 6zellikle, bu arada belirli
bir gelir elde edilip edilmedigine iliskin bilgi verme yiikiimliiliigii altindadir. Ustelik
bu degisiklikler daha 6nce yapilan bildirimlere iliskin olsa da, bildirim yiikiimlilagi
hala devam etmektedir. Ornegin, ¢ocugu tek basina yetistiren ebeveyn, nafaka bas-
vurusu esnasinda diger ebeveynin nerede yasadigini bilmedigini agiklamig olmasinda
ragmen sonradan diger ebeveynin yerlesim yerini grenmisse, bu bilgiyi yetkili ma-
kamlara iletmek zorundadir. Sozkonusu bilgi, nafaka talebinde bulunan kisinin nafa-
ka 6demesi agisindan 6nem arzetmese dahi, yetkili makamlar icin son derece hayati
6neme sahiptir. Bildirimin iceriginin agik olmast gerekmekredir®.

Bildirim yiikiimlilaginiin ihlali §5/1 uyarinca tazminat talebine yol acabile-
cektir®,

VII. Nafaka Talep Etme Hakkina Sahip Olan Cocugun Haklarinin Devri

§7 uyarinca, eger ¢ocugun, kendisine anilan kanun uyarinca 6deme yapildigt
stire boyunca, yaninda yasamadig1 nafaka yiikiimliisii ebeveynine karst ileri siirebi-
lecegi nafaka talebi mevcutsa, bu talep hakki, nafaka tutarinda yasa geregi devlete
devredilir. Anilan diizenlemede ayrica, nafaka hukukuna iligkin belge talebinin de
devlete devredilecegine yer verilmistir.

Bu diizenleme 6denen nafakanin, nafaka yiikiimliisiine riicu edilerek refinanse
edilmesi noktasindaki 6nemli soruna iliskindir. Diizenlemede bahsedilen devir yasal
bir devirdir. Riicu iliskisi, cocuk, diger ebeveyn ve yetkili kurum arasindaki ti¢ kdseli
iligki cergevesinde isleyecektir®®. Ancak, nafaka talebinin diger akrabalara 6zellikle de

biiyiikanne ve biiyiikbabalara devri 6ngoriilmemistirc.

Devlet kendisine devredilen nafaka talebini yetkili Aile Mahkemesi'nde ileri sii-
rebilecektir?’.

Devredilen nafaka talebinin ileri siiriilmesi esnasinda temerriit faizi de talep edi-
lebilir8.

4 GRUBE, 94-95.

44 GRUBE, 95.

45 GRUBE, 97; Ayrinuli bilgi i¢in bkz. WENDL/STAUDIGL, Rn. 270-275; www.beck-online.
beck.de, 01.11.2015.

46 \WENDL/STAUDIGL, Rn. 270; www.beck-online.beck.de, 01.11.2015; SCHOLZ/ KLEFF-
MANN/MOTZER, Rn 238, www.beck-online.beck.de, 01.11.2015.

47 SCHOLZ/ KLEFEMANN/MOTZER, Rn 239, www.beck-online.beck.de, 01.11.2015;
WENDL/STAUDIGL, Rn. 269; www.beck-online.beck.de, 01.11.2015.

48 NIEPMAN BIRGIT/ SCHWAMB WERNER, Die Rechtsprechung zur Hode des Unterhalts,
Miincehn, 2013, Rn. 646, www.beck-online.beck.de, 01.11.2015.
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§7’nin uygulanabilmesi, bu anlamda devlete devredilen nafaka alacagin talebi-
nin ileri stirtilebilmesi i¢in, yetkili makamin diger ebeveyni gerekli olan bilgi ve bel-
geleri verme yiikiimliiliigii altina sokmast herseyden énce bir zorunlulukeur. Iste bu
gereklilik yiiziinden §6'da, ¢ocugun yaninda yasamadig1 ebeveynin, yetkili makamin
talep etmesi halinde, bu kanunun uygulanmasi i¢in gerekli olan bilgi ve belgeleri ver-
mekle yiikiimlii oldugu diizenlenmistir. Ayni sekilde genellikle, diger ebeveynin geli-
ri bu nokrtada kilit unsur oldugundan, kanun ebeveynin isverenine ve sigorta sirketini
de gerekli belgeleri vermekle yiikiimlii tutmustur®. Isveren de yetkili makamin talebi
tizerine, kanunun uygulanmas i¢in gerekli olan, ebeveynin isinin tiiri, siiresi, isyeri,
kazanci gibi bilgi ve belgeleri vermekle yiikiimliidiir.

§6/3’de ayrica ¢ocugun yaninda yasadigi ebeveynin, 6deme acisindan onemli
olan ilgili degisiklikleri veya 6demeyle iliskin aciklamalart derhal yetkili makama bil-
dirmekle yiikiimlii oldugu diizenlenmistir.

§3. Avusturya “On Odemeli Nafaka Kanunu”

Avusturya “On Odemeli Nafakaya [liskin Kanun” §1'de, kiiciiklere (ergin olma-
yanlar) nafaka 6denmesinin devletin yasal bir yiikiimliiliigii oldugu belirtilmistir>.

Sézkonusu kanunda 6n 6demeli nafakaya iliskin sartlar diizenlenerek ve 6n 6de-
meli nafakanin, genel olarak §3 ve §4’te;

1. Mahkemenin hitkmetmis oldugu nafakaya iliskin cebri icrasi miimkiin bir
kararin mevcut olmasi halinde veya

2. Nafaka yiikiimliistiniin mahkeme karariyla bir aydan daha uzun siireli 6zgiir-
liigii baglayici cezaya mahkum edilmesi ve bu yiizden nafaka borcunu 6deyememesi
durumunda veya

3. Evlilik dig1 ¢ocugun baba ile olan soybaginin mahkeme karariyla kurulmus ve
nafakanin tespitine iligkin talebin yapilmasi halinde yapilacag belirtilmistir.

Ancak Kanunun 2. Paragrafinda; 6n 6demenin ¢ocugun nafaka yiikiimliisii
ile ayni catr altinda yasamast veya bagka bir sosyal yardim almasi veya ¢ocugun bir
bakimevinde, bir kurumda veya koruyucu aile yaninda yetismesi halinde sézkonusu
olmadig1 belirtilmistir.

Nafakanin 6n 6demeli olarak 6denmesi konusunda, §10-11 uyarinca, ancak ta-
lep tizerine ilgili mahkeme yetkilidir. Ancak bazi durumlarda, §7 uyarinca, mahkeme
on 6demeyi kismen veya tamamen kabul etmeyebilir: Ornegin, dosya kapsaminda

4 GRUBE, 92.

50 hreps://www.jusline.at/index.php?cpid=ba688068a8c8295352ed951ddb88783e&lawid=418&-
paid=1&mvpa=0. Erisim tarihi: 01.11.2015.
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artik nafaka 6deme yiikiimliiliigiiniin olmadig1 veya mahkemenin uygun bir nafaka
miktarina hitkmetmemis olmasi, ¢ok yiiksek bir nafaka miktarina hitkmetmis olmasi
veya kii¢tigiin bir gelirinin olmasi veya kendi yasam iliskileri gézéniinde bulundurul-
dugunda masraflarini kargilamasi vb.

On 6deme, §8 uyarinca, ¢ocugun basvurdugu aydan baglayarak, deme sartlari
devam ettigi siire boyunca, ancak herhalukarda 5 yil boyunca verilir. Ancak, §18’¢
gore; ¢ocugun bagvurmast ve ddeme kosullarinin devam etmesi halinde mahkeme
her halukarda en fazla bes yil i¢cin daha nafakanin 6n 6denmesine karar verebilir.

Kanun kapsaminda ayrica, 6n 6demenin miktars, §19 uyarinca 6demenin de-
gistirilmesi, bu dogrultuda sartlarin degismesi tizerine 6n 6demenin de indirilmesi
veya arttirilmast, gocugun yasal temsilcisinin 6n 6demenin indirilmesine veya kaldi-
rilmasina yol agacak her tiirlii sebebi derhal mahkemeye bildirmesi gerektigi (§21),

1. Cocugun yasal temsilcisinin, yanlis bilgi ve belge verilmesi, 6n 6demenin
indirilmesi veya kaldirilmasina iliskin bildirim yiikiimliiliigiintin kasit veya agir ih-
mal sebebiyle yerine getirilmemesi halinde yapilan haksiz 6demeleri tazmin etme
yukiimlilagi altinda oldugu, ancak gocugun siiregelen bakiminin tehlikeye atilmasi
halinde tazminat yiikiimliiligiiniin olmadig1(§22),

2. On 6demelerin nafaka yiikiimliisiinii borcundan kurtarmadig1, nafaka tale-
binin devlete intikal ettigi (§30); konular: diizenlenmistir.

§4.Nafaka Alacaklarinin Korunmasina Dair Kanun Teklifi

Bosanma Davalarinda Mahkemelerce Takdir Edilen Nafakanin, Nafaka Yiikiim-
lissiinden Tahsil Edilememesi Halinde Devlet Tarafindan Odenmesine Iligkin olarak
sunulan kanun teklifinin 1. maddesinde, Kadin ve aileden sorumlu devlet bakanlig
biinyesinde esinden kendisi ve ¢cocugu icin mahkemece baglanan nafaka bedellerini
tahsil edemeyen diger esin sorunlarina yardimei olmak tizere Nafaka Takip Miidiir-
ligii kurulacag: 6ngorillmistiir.

Anilan tasarinin 2. maddesinde ise 6denecek nafaka alacaginin genel olarak
sartlary, siiresi ve miktari diizenlenmistir. Bu hitkiim uyarinca, “es ve cocuk icin mah-
kemelerce baglanan ve icra takibi sonunda icra mudirligiiniin karar ile tahsilinin
miimkiin olmadig: anlagilan nafaka alacaklari, alacaklarinin muhta¢ olduklarinin
miilki amirce tespiti halinde 1.madde de olusturulan miidiirliik biitgesinden bir yil
siire ile 6denir. Odeme siiresi muhtagligin siirmesi halinde bir y1l daha uzatilabilir.

Bu hiikiimlerde, nafakanin kural olarak bir yil siire ile 6denecegi diizenlenmis,
ancak, muhta¢ligin siirmesi halinde bu siire en ¢ok toplam 2 yil olarak sinirlandiril-
mistir.

Teklifte 6deme konusunda da bir miktar sinirlamasina gidilmis ve yapilacak
odemenin aylik briit asgari ticretten fazla olamayacag: diizenlenmistir.
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Sozkonusu teklifin 3. maddesiyle, kurumun, 6dedigi nafaka bedelleri miktarin-
ca alacaklinin halefi oldugu ve bor¢ludan tahsil hakkina sahip oldugu diizenlenmistir.

Teklifin 4. maddesinde, nafaka alacaklisinin muhtacliginin bitmesi ya da borg-
lunun 6deme imkanina ulagmasi halinde durumu kuruma bildirmek zorunda oldu-
gu, bu durumda 6demenin kesilecegi, varsa haksiz 6demelerin geri alinacag: diizen-
lenmektedir.

Odemelerin kaynagina iliskin olan Teklifin 5. maddesinde “Miidiirliigiin biitge-
sine, merkezi yonetim biitgesinden ayrilacak pay yaninda gergeklesen her evlilik isle-
mi {izerinden bir miktar tahsile Bakanlar Kuruluw’nun yetkili oldugu” diizenlenmistir.

Hiikmiin gerekeesi incelendiginde, kurulacak miidiirliige merkezi yonetim biit-
gesinden pay ayrilacag ancak sosyal riski muhtemel faydalanacaklara da yansitmak
manug icinde Bakanlar Kuruluna yeni gergeklestirilecek evlilik islemleri tizerinden
kurum biitgesine kaynak olusturmak adina bir miktar belirlemeye yetki verildigi so-
nucuna varilmaktadir.

SONUC

1. AB ilkelerine paralel olarak, tilkemizde de cocugun temel gereksinimlerinin
karsilanmasi amaciyla, 6zellikle cocuga yapilacak olan 8demenin en azindan ¢ocugun
zorunlu okul dénemi bitene kadar yapilmasinin yerinde olacag: gériisiindeyiz.

2. Bazi Avrupa Birligi iilkelerinde oldugu gibi, 6deme yapilacak olan ¢ocuk-
larin da kendi iglerinde yas gruplarina ayrilarak, farkli kategoriler i¢in farklt 6deme
miktarlarinin dngoriilebilecegi kanaatindeyiz.

3. Kanunun amacindan sapurilarak, kétiiye kullanimlart 6nlemek adina, bo-
sanmus olsalar dahi anne ve babastyla ayni1 ¢at1 altinda yasayan ¢ocugun veya eski ko-
castyla ayni1 ¢at1 alunda yasayan kadinin 6n 6demeye hak kazanamayacaginin, mev-
cut AB ilkeleri ile Alman ve Avusturya Kanunu'na paralel olarak bir yasal hiikiimle
diizenlenmesi gerektigi goriisiinti paylasmaktayiz.

4. Kadina ve ¢ocuga yapilacak olan 6demelerin, kocanin belirli bir siire bir
kuruma, 6rnegin babanin hasta olmasi sebebiyle bir hastaneye yatirilmasi veya 6ziirl
olmast veya hapis cezasi almasi halleri acisindan da genisletilebilecegi goriisiinii be-
nimsemekteyiz.

5. Nafaka alacaklisinin, sadece muhtagliginin bitmesi ya da bor¢lunun édeme
imkanina ulagmasi halinde degil, 5deme miktarinin indirilmesine yol agacak herhan-
gi bir sebebi de kuruma bildirmekle yiikiimlii olmasi gerektigi goriisiindeyiz.

6. Nafaka alacaklisinin, muhtaglik durumunun tespitinde kasten veya kusurlu
olarak yanlis veya eksik bilgi veya belge vermesi veya nafaka 6denmesine dair kogul-
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lart karsilamadigini bilmesine ragmen nafakayi almis olmasi halinde 6denmis olan
nafaka tutarini tazmin etmek zorunda olduguna iliskin bir hitkmiin de tasar1 kapsa-
minda yer almasi gerektigi goriisiinii benimsemekteyiz.



TURK MILLETLERARASI OZEL HUKUKU VE ROMA
II TUZUGU KAPSAMINDA HAKSIZ FITLDEN DOGAN
AKIT DISI BORC ILISKILERINE UYGULANACAK
HUKUKUN MUKAYESELI OLARAK INCELENMESI

(Comparative Analysis of The Applicable Law to Tort Liabilities
Within The Scope of International Private Law and
Rome II Regulation)

Sayin Hocam Prof. Dr. Cevdet YAVUZ a,
En Derin Saygilarimla. ..

Gizem YILMAZ'
OZET

Toplum kurallarint diizenleyen ve ¢agin ihtiyaglarina gore sekillenen hukuk
disiplini, varolus amaci itibariyle her gegen giin revizyona daha da gereksinim
duymaktadir. Gelisen ve hiz kazanan insan iliskilerine tatbik edilecek hukukun
tayini noktasinda yeni baglama kurallarina duyulan ihtiyag, kanunlar ihtilafinin
konusu olan akit dist haksiz fiil sorumluluguna uygulanacak hukuk alaninda da
kendini géstermis, hakimin hukuku olan lexfori ile baslayan seriivende pek gok
teori ortaya atlmugtir. Bu teorilerden ika yeri hukuku, en ¢ok istikrar kazanan te-
ori olarak uzun siire tahtta kalmus, ancak tek bagina uygulamasi tatmin etmeyin-
ce alternatif arayiglara girilmis ve diinyadaki gelismelerin de etkisiyle yardimer ve
istisnai mahiyette kurallar kabul edilmistir. Bu gelismelerin sonucu olarak, Avru-
pa iilkelerinin hukuklarinin tstiinde tek ¢ati vazifesi goren Avrupa Birligi Hukuk
sistemni, akit digt borg iliskilerinden dogan haksiz fiil sorumluluguna uygulana-
cak hukukun tayini noktasinda zarar yeri hukukunu benimsemis, Ttirk Hukuku
ise 2007 tarihli Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
ile baglama noktas: olarak ika yeri prensibindeki istikrarini korumus; ancak ika
yerinden farkli bir zarar yerinin bulunmasi durumunda zarar yeri hukukunun
uygulanacagini diizenleyerek Avrupa Birligi Hukuku uygulamasina yaklagmustir.
Bize gore ise, uygun baglama noktasinin tespitinde asil sorgulanmasi gereken,
haksiz fiil sorumlulugunun tazmini ile neyin amaglandigidir. Ancak bu sekilde
amaca gotiiren aracin saglikl sekilde tespiti saglanabilecektir.

Istanbul Barosu Avukati ve Marmara Universitesi Avrupa Birligi Enstitiisit AB Hukuku Tezli
Yiiksek Lisans Ogrencisi
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Anahtar kelimeler: Haksiz fiil, Roma II Tiiziigii, lexfori, akit dist borg iliskisi,
devletler 6zel hukuku, kanunlar ihtilaft kurallari, sorumluluk.

Abstract

Law that regulates social rules and formed by the era’s exigence needs a continu-
ous revision. Beginning with the lex fori rule, many theories are developped on
the choice of law on the conflict of tort laws. Among these theories the law of the
place where the tort was committed was favoured the most for a long time but
was not enough alone. Therefore a search for alternatives began and auxiliary and
derogational rules have been accepted. The Europeen Union Law System has ac-
cepted the law of the place where the damage occured, however the Turkish Law
contiued with the law of the place where the tort was committed as the choice of
law rule with the Code of International Private and Procedure Law in 2007 but
accepted that if the damage occurs somewhere else but the place where the tort
was committed, the law of the place where the damage occured would apply to
the situation, thus the Turkish law approached the Europeen Union Law. Accor-
ding to us, the main question while determining the choice of law is the main
purpose of the compensation for damage. This way only we can determine the
means that lead us to the purpose.

Keywords: Torts, Rome Regulation II, lexfori, non-contractualobligations, pri-
vateinternationallaw, conflict of laws, liability.

GiRis

Her toplumda bir arada yagamay1 kolaylastiran hukuk kurallari ve meveut di-
zeni korumayi amaglayan kamu diizeni (amme intizami) kaideleri vardir. Kurallar ve
kaideler biitiiniiyle korunan diizeni bozan eylemlerin hukuk sistemlerinde kargiliksiz
birakilmasi elbette diisiiniilemez. Bu sebeple s6z konusu zarari tazmin noktasinda
hukuka aykiri eylemde bulunan kisilerin tazminat sorumlulugu dogmaktadir. Bu
kimselerin sorumlulugu, akdi borg iliskisinden kaynaklanabildigi gibi haksiz filler-
den de kaynaklanabilmektedir!. Ancak galisjmanin amacini asacagindan akdi sorum-
luluk bahsine deginilmeyecek ve akit dist sorumluluk hali olan haksiz fiil sorumlu-
lugu incelenecektir.

Haksiz fiil sorumlulugu, bir hakkin tecaviize ugramast yahut hukuka aykiri bir
eylemin ika edilmesi neticesinde zararin olusmasiyla giindeme gelmektedir. Tiirk hu-
kuk sisteminde, Borglar Kanunu'nun? 49. maddesinde, “Hukuka aykir: bir fiille ve
kusuruyla baskasina zarar veren, bu zarar: gidermekle yiikiimliidiir” denilerek haksiz
fiil sorumlulugunun unsurlar: belirtilmistir. Buna gore evvela hukuka aykir: bir fiil
olmast, bir zarar olugmasi, zararin meydana gelmesinde kusur bulunmasi ve kusurlu

1 GOGER, Erdogan. “Haksiz Fiilden Dogan Borglarin Tabi Oldugu Kanun”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1965 - 1966, Cilt 22-23, Say1 1-4, 5.451

2 01.07.2012 tarih ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu igin bkz. 04.02.2011 tarih ve 27836 sayili
Resmi Gazete
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davranis ile gerceklestirilen haksiz fiil sonucu meydana gelen zarar arasinda bir illiyet
bagi bulunmasi gerekmektedir. Sayilan sartlar gerceklestigi takdirde zarar goren kisi-
nin (mutazarrir) haksiz fiile dayanarak tazminat talep etme hakk: s6z konusu olmak-
tadir. Goriildiigii iizere aktif (yapma) ya da pasif (yapmama) davranstyla® bir kisiye
zarar veren kimse, kisinin devlet¢e korunmasi gereken mutlak hakkina zarar vere-
rek? ayni zamanda haksiz fiilin gergeklestigi yerdeki toplumsal diizeni de olumsuz
etkilemis olacaktir. O halde; genel davranis kurallarina aykirilik® ve kamu diizenini
zedeleyici hareketlerin, haksiz fiil sorumlulugundan kaynaklanan tazminat borcunun
kaynagini olusturdugu sdylenebilmektedir.

Hukuka aykiri fiillerden dogan sorumlulugun tabi oldugu karsilik, i¢ hukuk
sistemlerinde yasal diizenlemelerle kolayca belirlenebilirken, unsurlari birden fazla
tilkede gerceklesen haksiz fiillere hangi hukukun tatbik edilecegi hususunun tespiti
kolay olmamaktadir. II. Diinya Savas’'ndan 6nce giindemde olmayan konu, zamanla
yabancilik unsuru tastyan haksiz fiil meselelerinin artmasiyla dikkatleri ¢ekmis ve
1960l yillardan sonra kanunlar ihtilafi gercevesinde hukukeular tarafindan hak et-
tigi ilgiyi bulabilmistir®. Ancak giiniimiize degin uzanan tartismalardan sonra halen
haksiz fiile uygulanacak hukuk noktasinda tereddiitler yasanmaktadir ve hukukgular:
tatmin edecek ideal bir metot belirlenebilmis degildir’. Netice itibariyle epey yol
kat edilmis ancak fikir birligine varilamamigstir ve bunun en yakin 6rnegi, her ikisi
de Kita Avrupast Hukuk Sistemi iginde yer alan Tiirk Milletlerarast Ozel Hukuku
ile Batrda supranasyonel® niteliktastyan Roma II Tiiziigii’ arasindaki farkta kendini
gostermektedir. Genel baglama kurali olarak ika yeri kriterini kabul eden Ttirk Hu-
kukuna kargilik, AB Hukuku zarar yeri (sonug yeri) kriterini benimsemis ve kendi
iginde yeknesak bir diizenleme olusturmustur. Bu ¢alismada, Tiirk Milletlerarast Ozel
Hukukundaki akit dist borg iligkilerine uygulanacak hukuku tayin eden baglama ku-
rallari ile Avrupa Birligi (Toplulugu) diizenlemesindeki ilgili mevcut hitkiimler kargi-
lagtirmali incelenecek ve kanunlar ihtilafi sahasinda haksiz fiile uygulanacak hukuka

3 REISOGLU, Safa. “Tiirk Borclar Hukuku- Genel Hiikiimler” Beta 23. Basi, Istanbul 2012,
s.165

4 GOGER, 5.482

5 OGUZMAN/BARLAS. “Borglar Hukuku- Genel Hiikiimler”, Vedat 8. Bast, Istanbul 2010,
5.483

¢ TURHAN, Turgut. “Literatiirden Hareketle Haksiz Fiilden Dogan Kanunlar Ihtilafi Alanina
Iliskin Baz1 Genel Gézlemler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1989-90 Cilt 41,
Say1 1-4,5.97

7 SMITH, J.A. Clarence. “Conflict of Laws-Torts”, OttawalLawReview, C. 4:176, 1970, ss.176-

183, 5.183; https://commonlaw.uottawa.ca/ottawa-law-review/sites/commonlaw.uottawa.ca.ot-

tawa-law-review/files/10_4ottawalrev1761970-1971.pdf

Uluslariistii.

9 Sbézlesme Dist Yiikiimliiliiklere Uygulanacak Hukuk Hakkinda (EC) 864/2007 Sayili Avrupa
Parlamentosu Ve Konsey Tuiziigii, 11 Temmuz 2007 (Roma II)
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iligkin baglama kurallarinin belirlenmesinde esas alinan prensipler agiklanarak Tiirk
Hukuku ile AB Hukuku arasindaki fark degerlendirilmeye caligilacakeir. Akdi borg
iliskilerini diizenleyen Roma I Tiiziigii ile MOHUK ilgili maddeleri ise galismanin
konusu disinda kaldigindan deginilmeyecektir.

I. Haksiz Fiilin Metodolojik Seriiveni

Her giin degisim ve gelisim icinde olan diinya diizeni, beraberinde yeni sorunlar,
uyusmazliklar ve ¢oziim arayislari da getirmektedir. Hukuki anlamda ve teknik alan-
da ilerlemeler kaydedilmesi sonucunda devlet ve kisiler arast etkilesim ile iletisim arc-
mis ve s6z konusu iligkileri diizenleyen disiplinler bu hareketlilige uyum saglayarak
gelisim gdstermislerdir. Son yiizyillik siirecte ise teknolojik gelismeler ve ticaretin si-
nir tanimaz etkisiyle yabancilik unsuru iceren hukuka aykur: fiillerin artmasi, kanun-
lar ihtilafinda haksiz fiil sorumlulugu sahasinin arastirilmasina neden olmus!® ve bu
kapsamda sorumluluga uygulanacak hukuk hakkinda pek ¢ok teori ortaya atlmistur.
Bu teorilerin baginda, hakimin hukuku olan ‘lexfori’ ve haksiz fiilin ika yeri huku-
ku olan ‘lexlocidelicticommissi’ gelmektedir. Ancak zamanla, s6z konusu kaidelerin
tek basina uygulanmastyla ortaya ¢ikan olumsuz sonuglar, yeni arayislara girilmesine
neden olmus ve bu dogrultuda en fazla cabayr Alman ve Amerikan hukukcular: gos-
termistir. Oyle ki; Kita Avrupa’sinda ika yeri kriterine saplanip kalan klasik ihtilafc:
metodun sert ve mekanik uygulamasina kargilik daha pragmatik ve adil olan giincel
Amerikan ydntemleri gelistirilmistir'!. Hukuki giivenilirlik agisindan tam bir tatmin
saglayamayan sz konusu baglama kurallarinin ise istisnalara ihtiyaci oldugu ¢ok ge¢-
meden anlasilmig ve 1960’1 yillarda “daha siki baglantli hukuk” ile “en siki iligkili
hukuk” kavramlart ortaya atilarak!? Avrupada haksiz fiil statiisiiniin yumusatilarak
uygulanmaya bagladig1'? goriilmiistiir'. Yine bu donemde baslayan ve 1980’lere de-
gin devam eden bir diger goriis, bugtinkii hukuk sistemlerinde 6zel haksiz fiil tiirleri
olarak gecen durumlarin, genel baglama prensibine dahil olamayacag: ve ayr1 diizen-
lemelere ihtiyact olduguna iliskindir!®. Giiniimiize kadar uzanan bu metodoloji tar-
tigmalari gercevesinde ika yeri, lexfori ve daha siki iliskili hukuk prensiplerinin yani

10 TURHAN, 5.96

I TURHAN, Turgut. Kitap Incelemesi: “De BOER, Th. M. ‘Beyond LexLociDelicti: Conflicts-
MethodologyandMultistateTorts in American Case Law’, Kluwer, Deventer 1987, s. XV+578”;
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara, 1990, Cilt 41, Say1 1-4, s. 289; TURHAN
a.g.e.s.98

12 TURHAN, 5.100

13 NOMER, Ergin. “Devletler Hususi Hukuku”, Beta 19. Bast, Istanbul, 2011, 5.344

14 TURHAN (DE BOER), 5.290; “Kita Avrupasi artik klasik baglama kurallarini sert ve mekanik
bi¢imde uygulamak istememektedir. Kuralin yumusatilmasina iligkin olarak daha yakin irtibatlt
hukuk uygulamast ile ancak ika yeri kurali olumsuzluklarindan arindirilarak muhafaza edilebi-
lir”.

15 TURHAN, s.114
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stra; haksiz fiil taraflarinin ortak sahsi statii hukuku (miisterek milli kanun)!®, ortak
mutad mesken hukuku, mutazarririn yerlesim yeri hukuku!”, failin mutad mesken
hukuku!8, taraflarca segilen hukuk, dogrudan uygulanan kurallar, kamu diizeni ve en
onemlisi de zarar (sonug) yeri hukuku kurallari, haksiz fiillere uygulanacak hukukun
tespitinde ileri siiriilen 6nemli goriisler olmus ve bugiinkii yasal diizenlemelerin te-
melini olusturmustur. S6z konusu baglama kurallarindan gliniimiiz uygulamasinda

yer edinmis olanlara temas edilerek konu agiklanmaya caligilacakur.

A. Temel Kural LexFori ve LexLociDelictiCommissi
1. LexFori ve LexLociDelictiCommissi

Milletlerarasit meselelerde haksiz fiillere uygulanacak hukuka iliskin en eski ku-
rallardan biri, hakimin/mahkemenin hukuku anlamina gelen “Lexfori” kuralidir.
1849 yilinda Savigny'® tarafindan ileri siiriilen bu metoda gore; haksiz fiil nerede
meydana gelirse gelsin davanin agildigi mahkemenin hukukunu esas ve usul yoniin-
den uygulamak gerekmektedir. Bu goriis, mahkemenin bagli oldugu tilkenin kamu
diizenini yakindan ilgilendirmesi*® ve haksiz fiil kurallarinin emniyet ve asayise ilis-
kin kurallar olmasina dayandirilmakeadir?!. Beliremek gerekir ki bu kural, genel bag-
lama kurali olarak fazla taraftar bulamamus ve siireg igerisinde yerini ika yeri kuralina

birakmuistir.

Lexfori kuralinin en genel baglama noktast oldugunu diisiinen bazi yazarlara
gore??; diger metotlar yalnizca lexfori’nin istisnalaridir ve onlarin uygulama alan:
bulamadig1 durumlarda yine hakimin hukuku olan lexfori devreye girmektedir. Bu
yaklagim Ingiliz Hukuk sistemini animsatsa da lexfori'nin haksiz fiiller sahasinda
mutlak hikimiyetini kabul etmek kétii niyetli kullanimlara yol acabilecektir?®. Zarar
goren, lehine uygulanacak kanun tlkesinde dava agmak isteyecek; hal béyle olunca
haksiz fiilin islendigi yerdeki Devlet i¢in kamu menfaatlerini gozetmek imkansiz hale
gelecektir. Kaldi ki lexfori’nin uygulanabilmesi i¢cin mahkemenin kotii niyetli olarak

16 Alman hukukunda savunulan baglama kaidesi olduguna iliskin bkz. NOMER, 5.348; GOGER,
s.463, 474

17 GOGER, 5.497
18 GOGER, 5.480 dip.87

19 Lexfori goriisiiniin ortaya ¢ikisina iligkin bkz. TEKINALP, s. 429, dip.3; ayni yonde GOGER
s.464

20 (;ELIKEL /ERDEM. “Milletlerarast Ozel Hukuk”, Beta 11. Basi, Istanbul, 2012, s. 397-398

21 TEKINALP, Giiléren. “Milletlerarast Ozel Hukuk Baglama Kurallar1”, Vedat 10.Basi, Istanbul
2009, 5.429

22 TURHAN, 5.101, dip.29 (EHRENZWEIG); TURHAN (DE BOER), 5.292
23 GOGER, 5.465



3116 / CEVDET YAVUZ'A ARMAGAN Yibmaz

secilmesi ve adil olmayan sonuglara varilmasit da miimkiindiir?4. Bununla birlikte,
haksiz fiilin islendigi yer hukukuna gére sorumlulugun s6z konusu olmadigi bir hal-
de, ika yerinden baska bir devlet mahkemesinde dava acilmast durumunda lexfori’ye
gore sorumluluk dogabilmektedir?>. Mesuliyetin 6ngoriilemeyecegi bu hal, hakkani-
yet ve hukuk manug; ile bagdagmamaktadir. Bu sebeple forum hukuku, giintimiiz
milletlerarasi 6zel hukukunda mutlak bi¢cimde uygulama alani bulamamuistir.

Kita Avrupast hukuk gevrelerinde uzun yillar uygulanmis?® ve haksiz fiil mese-
lesinin teamiiliinde genel kabul gormiis olan bir diger 6nemli kaide ise haksiz fiilin
islendigi yer olan ika yeri (lexlocidelicticommissi) kuralidir. Bu kural bazi tilkelerde
kanunlarda yer almis,?” bazi iilkelerde de doktrin ve mahkeme kararlarina?® dayanila-
rak uygulanmustir®®. Lexlocidelicticommissi’nin uzun yillar boyunca uygulama alan:
bulmasinin temel nedeni, s6z konusu kuralin hukuki kesinlik ve giivenlik saglama-
sinin’® yant sira haksiz fiilin islendigi mahalde bozulan kamu diizeni neticelerinin
yine ika yeri kanunlarina dayanilarak bertaraf edilebilecegi?! diisiincesi olmustur. Bu
metotta onemli olan, hukuka aykir: fiilin yapildig1 yer ve bu yer kanunlarina gore
olusacak sorumluluk hiikiimleridir. Ika yeri kaidesi ile magdurun haklart da failin
mesuliyeti de haksiz fiilin gerceklestigi yerdeki genel diizeni kuran kanunlara tabi
olmakra ve boylece hem menfaatler arasi denge saglanmakta hem de kamu diizeni
korunmaya ¢aligilmaktadir. Bu sebeple haksiz fiil sorumlulugunda baglama kurali
olarak ika yeri, kamu diizeni ve hukuk mantg: acisindan hakkaniyet ile uyumludur.

Kanunlarin miilkiligi prensibi ile i¢ ice ge¢mis olan s6z konusu kural, lexfori'den
farkli olarak hukuk camiasinda ¢oke¢a taraftar bulmus ve azimsanamaz bir istikrar
kazanmustir. Tka yeri kuralinin gerekliligine iliskin; haksiz fiil sonucu bozulan top-
lumsal dengenin saglanmasi, ika yeri devletinde bozulan emniyet ve asayisin yerine
getirilmesi®?, islem giivenligi ilkesi geregi taraflarin uygulanacak hukuku &nceden
bilebilmesi gibi sebepler gerekee olarak gosterilmektedir. Ancak her ne kadar hakka-
niyetle ortiistigl distiniilse de lexlocidelicticommissi esasinin da tek bagina mutlak
sekilde uygulanmasi, kisilerin haklarini zedeleyici sonuglara sebep olabilmektedir.

24 TEKINALP, 5.429
5 GOGER, 5.465

26 TURHAN (DE BOER), 5.289

27 Ika yeri kuralini Amerika, Fransa, halya, Polonya, Brezilya, Tiirkiye ve Yunanistan ilk agamada

mutlak olarak kabul etmiglerdir.
28 Isvigre ve Avusturya igtihatlar.

2 DICEY/MORRIS. “TheConflict of Laws”, 12th ed., I-II London, 1993, 5.927

30 KOSEYENER, Ayse. “Akit Dist Sorumluluga Uygulanacak Hukuka iliskin Roma-II Tiiziigii
Tasarisinda “Uriinlerden Dogan Sorumluluk”, Ankara Barosu Dergisi, 2004-1 5.162; TURHAN
(DE BOER), 5.289

31 GOGER, 5.468
32 TEKINALP, s. 430



Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukuku ve Roma II Tiiziigii Kapsaminda Haksiz Fiilden Dogan Akit 3117
Dast Borg liskilerine Uygulanacak Hukukun Mulkayeseli Olarak Incelenmesi

Giiniimiiz sartlarinda bir haksiz fiile ika yeri hukukunun istisnasiz olarak uygulan-
mas, ozellikle seyriisefer esnasinda meydana gelen haksiz fiillerde hakkaniyete dayals
bir ¢oziim vermeyecektir. Boyle bir durumda ika yeri hukuku haksiz fiil ile tesadiifi
mahiyette kalacakur?®. Oyle ki turistik gezi, is gezisi yahut ticari seyahat gibi ne-
denlerle bagka bir tilkede yahut aktarmali seyahatlerdeki mola yerlerinde bulunulan
gecici siire icinde meydana gelen haksiz fiillere ika yeri hukukunun tatbik edilecek
olmasi, tatmin edici bir sonug vermeyecegi gibi pratiklikten de uzakur. Almanyadan
[ralya’ya giden birinin alisveris etmek icin Fransa’ya ugradigi birkag saat iginde ba-
sina gelen haksiz bir fiil sebebiyle acacagi davada Alman Kanunlari yerine Fransiz
Kanunlarinin uygulanacagini diisiinmek, ika yeri kuralinin saglamay1 amagcladigs hu-
kuki giivenlik prensibiyle ¢eliski olusturmaktadir. Bir baska drnekte; Otomobil ile
seyahat eden iki Tiirk'ten birinin, siiriicii olan digerinin kusuru yiiziinden yabanci
bir iilkede meydana gelen kazada yaralanmasi sonucunda a¢tuigt davada, zararinin ika
yeri hukukuna gore tazmin edileceginin izahini yapmak zordur. Béyle bir haksiz fiil
olayinda taraflarin menfaati, ika yerinin emniyet ve asayisinin korunmasindan daha
agir basmaktadir®®. O halde, tabiiyetleri ve yerlesim yerleri ayni iilkeyi isaret eden
fail ve magdurun, gegici olarak bagka bir tilkede bulunduklart esnada meydana gelen
haksiz fiile tatbik edilecek ortak kanunlari varken bunun yerine ika yeri hukukunun
uygulanmasi, baglama kuralinin istisnalara ve yardimer kurallara muhtag oldugunu
agtkca gostermektedir.

Lexlocidelicticommissi’ye getirilen bir diger elestiri, lexfori’ ye gore haksiz fiil
sayllmayan ve sorumluluk dogurmayan bir eylemin, ika yeri kuralina gore tazminat
borcuna neden olabilmesidir®. Bu durum, lexfori karsisinda ika yeri hukukuna gére
faili daha avantajli bir duruma sokabilmekte ya da lexfori’ den daha fazla tazminat
odenmesine sebep olabilmektedir. Her iki durum da islem giivenligi ilkesini zedele-
yici nitelik tasimakla birlikte, davay: goren hikimin arzusu disinda kalir.

Goruldigi tizere ne lexfori ne de lexlocidelicticommissi kurali, haksiz fiile uy-
gulanacak hukuk noktasinda tek basina yeterli gelmekrtedir. Ozellikle Kita Avrupast
cevresinde adil bir uygulama i¢in ika yeri kurali cogunlukla kabul gérse de, her somut
olayin sartlarina gore beraberinde uygulanacak normlara ihtiyaci oldugu kesin olarak
anlagilmis ve glintimiiz diizenlemeleri bu dogrultuda hazirlanmisur.

2. LexFori Ile LexLociDelictiCommissi’nin Birlikte Uygulanmasi

Tazminat davasinin ika yeri mahkemesinde agilmasi halinde lexfori ile lexlocide-

3 GOGER, s.471
3 GOGER, 5.458
35 TEKINALP, 5.430; GOGER, s.471
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licticommissi birlesmektedir. Ozellikle Ingiliz Hukuku®® tarafindan benimsenen bu
goriise gore, ika yerinde elde edilen tazminat alacagi bir miiktesep haktir ve Ingiltere
sinirlart dahilinde gergeklesen her tiirlii eylemin hukuki sonucu Ingiliz kanunlarina
tabidir’’. Haksiz fiil nitelendirmesi, uygulanacak hukuka gore yapilmalidir ve In-
giliz hukukunda, fiilin ingiliz hukukuna gére de haksiz fiil olarak nitelendirilmesi
gerekliligi aranmustir’®. Ancak yine de tazminat mikeart usul hukuku meselesi kabul
edildiginden Ingiliz hukukunda lexfori’ye tabi olacagi kabul edilmektedir.

19.yy'dan bu yana etkisini siirdiiren yaklasimda lexfori, ika yeri hukuku kap-
samindaki kamu diizeninin genisletilmis halidir’. Tazminat yiikiimliiliigii ve hak-
siz fiil tiirlerinde lexfori’ye genis yetki verilmistir ve aslinda bu bir tiir gerekliliktir.
Zararin tazmini noktasinda bir sinir ¢izilmemesi halinde, gercek zarari asan mikta-
rin tazminat ad1 altinda 6denmesine imkan veren ika yeri hukuku, lexfori agisindan
kamu diizeni engeline takilabilecektir. Sorumluluk kogullar: gibi meseleler uygula-
nacak hukuka gore belirlenebilirken; zamanagimu, ispat yiikii gibi hususlarin lexfori
kapsaminda degerlendirilecegi dikkate alinmalidir?!. Alman hukuku da ilk zamanlar,
kismen Ingiliz yaklasimini benimsemistir. Ilgili diizenlemede; Alman kanunlarinda
taninan haklardan fazlasinin bir Alman aleyhine ileri siiriilemeyecegi belirtilmistir®2.

Iki baglama kuralinin arasinda tercih yapmak zor oldugundan bazi yazarlarca®?
her ikisini de bir arada uygulama fikri ortaya atilmis ve olusturulan bu baglama kurali
diger tiim kaidelerden istiin gdriilmiistiir; ancak s6z konusu goriis, sakincalari da
beraberinde getirmektedir. Oyle ki; ika yerine gore tazminata hak kazanan kisi, taz-
minat miktarini tayin noktasinda lexfori’ye gore bu hakkindan mahrum kalabilmek-
tedir. Ayrica lexfori’nin denetim yetkisinin, ika yerindeki diizeni koruma gayretlerini

3 Ayrinuli bilgi i¢in bkz. GUNEYSU, Giilin. “Ingiliz Hukukunda Haksiz Fiilden Dogan Kanun-
lar Thtilafi”, AUHFD, 1991-1992, Cilt 42, Say1 1-4, 5.185; Cagdas Ingiliz hukukunda sorumlu-
lugun niteliginin, ika yeri hukukuna gére de hukuki sorumluluk olmasi aranmaktadir. Bununla
birlikte, sorumlulugun temelinin akde, akit benzerine, haksiz fiile, haksiz fiil benzerine, mamelek
haklarina dayanmast veya suigeneris olmast arasinda fark bulunmamakradir. Boylece, Ingiliz hu-
kuku (lexfori) ile ika yeri hukuku arasinda sorumlulugun hukuki niteligi bakimindan uygunluk
bulunmast aranmaktadir.

37 GOGER, s.472

33 DICEY/MORRIS, II, 5. 1491; ayn1 yonde GUNEYSU, s5.186.

3 Ingiliz Hukukunda hakstz fiillere iliskin baglama kurallar1 hakkinda ayrintili bilgi ve diger ka-

rarlar icin icin bkz. Phillips v. Eyre (1870, LR 6 QB 1); HANDFORD, Peter. “Edward John
EyreandtheConflict of Laws” (PDF). Melbourne UniversityLawReview, 2008, 822 — 886.Boys
v. Chaplin (1971, AC 356); NORTH P. M. & WEBB P. R. H.1970, “ForeignTortsand English
Courts” International andComparativeLawQuarterly, 19, s.24-35; SMITH,s.176-183; GRAVE-
SON, “Towards a Modern ApplicableLaw in Tort”, 1969, 85, L.Q.R. 505, 5.515;

4 NOMER, s.345

41 KOSEYENER, 5.166

4 NOMER, 5.345, GOGER, 5.473

5 GOGER, 5.460
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geride birakacagi ortadadir. Bu iki kurali birlestirerek uygulamaya calismak, iki kura-
lin da karakteristigini ve amacini degistireceginden azami diizeyde fayda saglanmasi
kanaatimizce miimkiin olmayacakur.

B. Tabular:1 Yikan Yeni Kopriiler

Modern ¢agin sartlar1 geregi, haksiz fiil tiirlerinin ¢esitlenmesi ve unsurlarinin
degismesi yeni baglama kurallarina duyulan ihtiyact pekistirmistir. Devrin hukukeu-
lar1 tarafindan da benimsenen bu anlayzs ile kanunlar ihtilafi alaninda haksiz fiillere
uygulanacak hukuka ait baglama kuralinin tahsisinde temel metotlarin yeterli olma-
digr anlagilmig ve 1960’11 yillarda yeni baglama noktalar: tespit edilmeye baglanmistir.
Haksiz fiile maruz kalan ve fiili gerceklestiren kisilerin ortak mutad mesken hukuku,
ortak milli kanunlar gibi daha yakin irtibat noktalar1 yaninda, zararin meydana gel-
digi yer hukuku ile taraflarin se¢mis oldugu hukuk gibi alternatif baglama kurallart
sistemde yerini almigtir. Bunlarla birlikte 6zel bir metot gelistirilerek, s6z konusu
baglama kurallarinin hikimin hukuku olan lexfori’nin dogrudan uygulanan hukuk
kurallarini bertaraf edici nitelik tagiyamayacagt belirtilmis, boylece baglama kurali-
nin suiniyetle bir kacs klozu olarak kullanilmasinin 6niine gecilmeye calisilmistr.
Bu sebeple kamu diizeni goz ardi edilemeyecek ve baglama kurali ile birlikte deger-
lendirilmeye alinacakur.

1. Daha Siki Baglantili Hukuk

Kita Avrupa’st hukuk sisteminde baglama noktast olarak ika yeri kuralinin sert
ve mekanik bir bicimde uygulanmasi, ozellikle fiil yerinin tesadiifi oldugu durum-
larda ortaya ¢ikan hakkaniyete aykirilik sebebiyle giindeme gelen ika yeri kuralinin
yumusatilma ihtiyaci** ile her hale uygulama imkéni olan daha genis kapsamli bir
kural arayisina girilmesine sebep olmustur®>. S6z konusu arayis sonucunda, haksiz
fiillerden dogan borglara uygulanacak hukukun tespiti i¢cin her miistakil olaya 6zel
¢6ziim aranmast egilimi olusmustur. Fakat bdyle bir kural, ancak her olayda haksiz
fiile konu olayin en sik: iligkili oldugu devletin bulunmast ve ilgili devletlerin kamu
diizeninin gdz oniinde bulundurulmast ile ortaya konulabilecektir.

Ika yeri hukukuna karst s6z konusu tepkiler, 1961 yilinda ABDde Kilberg v
NortheastAirlineslnc.” Davasinda®® goriilmeye baslanmistir. Dava konusu uyusmaz-
ligin; New York’ta mukim bir sahsin New York’tan satin aldigt biletle yapug: ugak
yolculugu sirasinda ugagin diismesi tizerine 6lmesi ve 6len kisinin yakinlarinin agmug
oldugu tazminat davasinda uygulanacak hukukun tespiti noktasinda ¢cikugi gériil-

44 NOMER, s.348
4 TEKINALD s.435

46 9 NY2d 34; http://www.courts.state.ny.us/reporter/archives/kilberg_northeast.htm



3120 / CEVDET YAVUZ'A ARMAGAN Yibmaz

mektedir. Ucak, bagska bir devletin sinirlar1 (Massachusetts) icinde diismiis oldu-
gundan haksiz fiilin meydana geldigi yani 6lim olaymnin gerceklestigi yer, ugagin
diistiigii Massachusettsdir. Olenin yakinlar tarafindan $10.000 olarak talep edilen
tazminatn ise Massachusetts kanunlarindaki sinirlamaya takilmast tizerine, Temyiz
Mahkemesi, bu sinirlamanin gegerli olmayacagina ve dava konusu uyusmazliga New

York Hukuku'nun uygulanmasi gerektigine karar vermistir?’.

Gorildigi tizere, ucakla yapilan bir yolculukta, ika yeri tamamen tesadiifl ola-
rak kargimiza cikar. Bir devletin seyriisefer halindeki vatandaglarinin yolculuk bo-
yunca degisen yabanci kanunlara tabi tutulmasi, giintimiiz kosullarinda hakkaniyete
uygun diismemekrtedir®®. Yukaridaki dava 6rnek olarak incelendiginde, olayla ilgili
tazminat davasinin goriildigi Mahkemenin, ika yerinin 6liimle sonuglanan haksiz
fiillerde tazminata iligkin hiikiimlerinin kendi kamu diizenine aykiri oldugu gerekee-
siyle ika yeri hukukunu uygulamay: reddettigi goriilmektedir. Tesadiiflere bagli ola-
rak ortaya ¢ikabilen ika yeri hukukunun, davanin goriildiigii mahkeme tarafindan
kamu diizenine aykiriligi sebebiyle uygulama alani bulamayacagi, Kilberg Davas: ile
somut olarak ifade edilmistir.

Esasen bu goriiste, ika yeri prensibi tamamen disarida birakilmamakta ve hatta
temel baglama kurali olarak varligini siirdiirmeye devam etmektedir. Bunun yaninda
daha siki iligki olusturdugu tespit edilen donelerin, baglama noktast olarak niteligi
“yardimct 6neme”™® sahiptir. Aslinda bu hukuk devletinin temel prensipleri agisin-
dan da bir gerekliliktir. Genel bir objektif baglama kuralinin 6nceden belirlenmesi,
haksiz fiilin taraflar1 ve kamu diizeninin 6ngoriilebilirligi agisindan hukuk giivenli-
gini saglayacak ve hukuk devletini kuvvetlendirecektir’®. Boylece hukukra kesinligi
garanti ederek fail ile magdur arasinda makul bir denge saglanmaya calisilacakeir’?.
Bu agidan, daha siki iligki kurali (properlaw), bazi iilkelerde®? birinci derece baglama
kurali olarak uygulansa da 6nceden belli olan genel bir objektif kuralin yaninda istis-
nai ya da yardimai karakterli olarak uygulanmast daha dogru olacakeir®®. Ancak bu
sekilde kat1 kurallarin sistematik sekilde uygulanmasinin dniine gegilebilmekte>* ve
hakkaniyete uygun hukukun temini s6z konusu olabilmektedir.

En siki iligkili hukuk metodu, Kita Avrupast hukuk cevresini 6nemli dere-

47 TERZIAN Sandra, “TheAftermath of Babcock”, California LawReview, C. 54, Say1 3 Makale 5,
1966 http://scholarship.law.berkeley.edu/californialawreview/vol54/iss3/5, s.1304, dn.23.

4% GOGER, 5.487

4 NOMER, 5.348

50 TEKINALP, 5.436

51 KOSEYENER, 5.162

52 Almanya ve Isvigre.

>3 TEKINALP, 5.437
>4 TURHAN (DE BOER), 5.290
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cede etkilemis ve pek ¢ok kanun ile szlesmede® genel bir istisna kurali ya da tali
bir kural olarak yer almistir®®. Doktrin ve mahkeme kararlarinda olugturulan genel
kanaate gore, daha sik iligkili hukukun tespitinde; taraflar arasinda bir nevi miisterek
hukuku gosteren ortak nokta bulunmali ve haksiz fiilin islendigi yer ile taraflar ara-
sindaki iliski gecici mahiyette olmalidir®”. Asagida ayrintili olarak incelenecegi iizere
miisterek hukukun belirlenmesinde goz 6niinde bulundurulacak dl¢iitler; migsterek
milli hukuk, yerlesim yeri ya da mutad mesken gibi daha yakin zelliklere sahip hu-
kuku isaret edecek sekilde sayilabilir. Bunun yaninda, daha siki iligkinin uygulanmast
hususunda bir diger hal, haksiz fiilin taraflari arasinda baska bir hukuki iliskiden
(sozlesmeden, aile hukukundan vs.) kaynaklanan hukukun, irtibatli oldugu halde
haksiz fiile de uygulanmast durumudur®®. Burada haksiz fiilin “feri baglanma” nokta-
sindan s6z edilir®. Sézlesmesel iliskinin tabi oldugu hukuk, haksiz fiilin de tabi oldu-
gu hukuk olacakur. Aile hukuku agisindan egler arasindaki haksiz fiil olayr evlenme
statlisiine, ana-babalarin ¢ocuklarina kars isledikleri haksiz fiil ise nesep statiisiine
bagli olacakur. Akit agisindan ise, akdin tabi oldugu hukuk ile haksiz fiilin islendigi
hukuk farkl: tilkelerin hukuku oldugu takdirde, hangisi magdurun menfaatine ise
o hukukun uygulanmasi gerekecektir; 6rnegin, bir tren kazasinda yaralanan yolcu-
lar hem haksiz fiil nedeniyle, hem de demiryolu idaresiyle yapuklar: sozlesmeden
dogan haklara sahiptirler®. Benzer sekilde hava tagitlarinda meydana gelen haksiz
fiil olaylarinda, nakil vasitasinin bagli bulundugu devletin hukuku uygulama alani
bulacakur. Trafik kazalarinda genel ve kesin bir baglanma kurali belirlenmemis olsa
da genel itibar, ruhsat yeri (tescil iilkesi) hukukunun uygulanmasina yéneliktir. Tra-
fik kazalariyla ilgili Avrupada yiiriirliige giren 1971 tarihli La Haye Sozlesmesi®! ise,
kaza yeri hukukunun uygulanacagi prensibini koymakla beraber (md.3), belirledigi
cesitli olay tiplerinde bu prensipten ayrilarak ruhsat yeri hukukunun uygulanmasini
tercih etmistir (md.4)°2.

Yukarida deginildigi tizere, daha siks iligkili hukukun tespitinde yararlanilacak
baglanti noktalarinin izahina gerek duyuldugundan, miisterek milli hukuk, mutad
mesken hukuku ve Gistiin devlet menfaati kurallari kisaca agiklanmaya calisilacakur.

5 Tiirkiye MOHUK, Avusturya MOHK, Benelux Ulkeleri igin tek bigim MOHK, AB Roma II
Tizugu gibi.

56 TURHAN, s. 113; ayrica ingiliz ve Amerikan Hukuku'ndaki uygulamalar1 bakimindan bkz.
SMITH,s.179-183.

57 TEKINALPD, s. 443

58 TEKINALD, 5.428 ve 443

5 NOMER, 5.349

®  CELIKEL/ERDEM, 5.404

61 04.05.1971 Tarihli Trafik kazlarina Uygulanacak Hukuka Dair Sézlesme (Convention on the-
LawApplicabletoTrafficAccidents) icin bkz.; http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/cok-
taraflisoz/lahey/lah19_ing.pdf

62 NOMER, s.351, dp.195
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1.1. Miisterek Milli Hukuk

Etkisini en ¢ok Alman Hukukunda gésteren miisterek milli hukuk baglama ku-
rali, taraflarin vatandagligi ve tabiiyetinin bugiinkii hukuk sistemlerinde 6nem tagi-
mamast nedeniyle tercih edilmemektedir. Miisterek milli hukuk, ika yerine nazaran
devamlilik gdsteren ve agik¢a kendini belli eden bir baglanma unsuru olmasi sebebiy-
le uygulama alani bulmugtur. Bu kaideye gore; fail ile mutazarririn ayni vatandagliga
tabi olmasi durumunda eger haksiz fiilin ika yeri ile kurulan iliski zay:if olursa, haksiz
fiile daha siki iligkiyi saglayan miisterek milli hukuk (ortak sahsi statii hukuku ya da
kisisel hukuk da denilmektedir) uygulanmaktadir.

Bu durum daha ¢ok, taraflarin yabanc iilkede gecici olarak bulunmalari esna-
sinda kendini géstermektedir“. Misal olarak, bir proje inceleme grubu icerisinde
aynt devlet vatandaslari arasinda meydana gelen haksz fiillere miisterek milli hukuk,
farkli vatandagliklara bagli kisilere ise yakin baglantili bagka irtibat noktalar: tespit
edilemedigi takdirde, ika yeri kurali uygulanir. Alman Eyalet Mahkemesi’nin birka-
rarinda®, Almanyada calisan ve mukim iki Tiirk iscisinin, Almanyada sicile kayitlt
aracla Yugoslavyada kaza yapmasi sonucu haksiz fiilden kaynakli tazminat talebine
konu davada, daha yakin baglantunin kurulabildigi tek baglanma noktast olan miis-
terek milli hukuklari yani Tiirk Hukuku uygulanmistir®. Ancak Alman hukukunda
oldugu gibi taraflar ayni devletin vatandagi olsa dahi, birinin mutad meskeni ika
yeri ile ayni ise, daha siki baglanti noktalarinda ika yeri kriterinin durumu agirlik
kazanacagindan ika yeri hukuku uygulanacakur. Goriildigii tizere taraflarin ortak
milli hukuka sahip olmalari, uygulanacak hukuk acisindan 6nemli bir gerekee olsa
da temel prensip yine de ika yeri hukukudur; ancak halin sartlarina uygun tatbika-
tin saglanabilmesi icin hakimin takdirine birakilmistir. Bununla birlikte belirtmek
gerekir ki, miisterek tabiiyete sahip kimseler arasinda meydana gelen haksiz fiillerin
islendikleri mahalde koklesmis olmaktan ziyade, ilgililerin mensup olduklart memle-
kette koklesmis olmast halinde ika yeri hukukunu tatbikte 1srar etmemek gerekir®.

[lk bakista uygulanmast hukuk mantigina yatkin gibi goriinen kuralin, dava sira-
hukukgularca pek soz edilmemistir. Ayrica haksiz fiil hukuku yerine milli hukukun
uygulanmas, fiilin islendigi yerde tazminata sebebiyet veren fiilin, miisterek milli ka-
nun hitkiimlerine gore tazminat sorumluluguna tabi olup olmayacaginin belirlenme-
si anlamina gelmektedir ve bu durum, zarar gérenin aleyhine sonu¢ dogurabilecegi

63 TEKINALDP, 5.440

84 OLG Kiln, 04.02.1980, NJW 1980, 2624
6 TEKINALP, s.441

6 GOGER, 5.459
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gibi ika yerinin toplum diizenini de rencide edici niteliktedir®”. Kanaatimizcebugjin,
belirtilen ilgili sebepler nedeniyle miisterek milli kanun kuralinin uygulanmasina iti-
bar edilmemektedir.

1.2. Miisterek Mutad Mesken Hukuku

Haksiz fiil taraflarinin miisterek mutad meskenleri bulunmasi halinde, yakin
baglantili olarak tazminat sorumluluguna uygulanacak hukuk, miisterek mutad mes-
ken hukukudur. Miisterek mutad mesken, milli hukuk kuralinin aksine, son yillar-
da milletlerarast s6zlesmelerde genel kabul goren baglama kuralt olmustur®®. Mutad
mesken kavramindan tam olarak ne anlagilmasi gerektigi ve yerlesim yeri kavramiyla
karistiriliyor olmast tizerine pek ¢ok tartisma yapilmigtir. Mutad mesken doktrinde,
genel olarak kisinin gercek hayat iligkilerini stirdiirdiigi, fiilen oturdugu ve oturmak
istegi ve iradesinde oldugu yer olarak tanimlanmaktadir®. Kisacast kisinin hayat ilis-
kilerini odakladigt yer, onun mutad meskenidir. Bu kavram, yerlesim yeri kavrami
gibi hukuki nitelikte degildir; dolayisiyla uygulamada ancak belirli maddi delillere
gore tespit edilebilmektedir’®. Tkametgih kavrami ise, her devletin hukukunda ayr
tanimlandigs icin yorum farklarina sebep olabilmektedir; ancak mutad mesken, il ya
da eyalet gibi bir mahal belirtmeksizin tespit edildiginden”! yorum farkliliklarindan
s0z edilmez.

Her somut olayin hal ve sartlarina gére degerlendirilen baglama kurali, bazi
sozlesmelerde belirtilen 6zel hallerde, bazen de teamiil haline geldigi belirli durumlar
agisindan dogrudan uygulanmaktadir. Is kazalarinda mutad ¢alisma yeri hukukunun
uygulanacag yoniindeki genel kural, teamiil agisindan bir drnek teskil ecmektedir’2.
Misal olarak, Almanyada yasayan iki Tiirk isci arasinda Tiirkiye'de gerceklesen haksiz
fiil halinde, Alman Mahkemeleri, Alman Kanunlar Thtilafi Kurallari’na gore Alman
hukukuna gére karar verecektir’>.

Haksiz fiil bahsinde ise, sayet taraflarin mutad meskenleri ayni devleti isaret
etmekteyse, ortak mutad mesken hukuku uygulama alani bulacakur. Yine bir 6rnek
vermek gerekirse; Istanbul'da mukim bir Tiirk vatandasinin, Bulgaristan’a gittigi is

67 GOGER, 5.476

8 Alman Hukuku ve Isvigre Hukuku 6ncelikli baglama kurals olarak miisterek mutad mesken hu-

kukunu segmistir. Soz konusu kural, AB'de Akit Digi Borg [liskilerine Uygulanacak olan Roma 2
Tiziigiy'nde de goriilebilir.

6 OQZKAN, Isil. “Devletler Ozel Hukukunda Tkametgih, Mutad Mesken ve Isyeri Baglama Nok-
talarinin Yeniden Degerlendirilmesi”, Natiirel Yayinlari, Eylill 2004, s. 83.

70 NOMER, s. 117; CELIKEL/ ERDEM, s. 188.

71 Ornegin, doktora egitimi igin gidilen iilke hukuku da mutad mesken olabilmektedir.
72 NOMER, 5.350

73 NOMER, 5.355
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seyahati esnasinda, Istanbul'da yasayan ancak ailesini ziyarete Bulgaristan’a donmiis
olan bir Bulgar vatandasina, islerin yolunda gitmemesinin neden oldugu kizginlikla
hakaret ettigi faraziyesinde; Bulgaristan'da acilan tazminat davasinda yakin baglanu
noktalari uyarinca taraflarin ortak mutad meskenleri olan Tiirk hukukunun uygu-
lanmasi gerekecektir. Bu kural, her iki tarafin da hukuki 6ngériisiinti saglamanin
yaninda, diger baglama kurallarina nazaran olusabilecek adaletsizliklerin de 6niine
geemis olacakur.

1.3. Ustiin Devlet Menfaati

Daha siki baglantili hukukun tespitinde yararlanilan ti¢iincii yaklagim, milletle-
rarast ozel hukuk camiasinda uygulamasina pek rastlanmayan iistiin devlet menfaati
kurali olarak Amerika Birlesik Devletleri’nde ortaya ¢ikmistir. Her ne kadar uygu-
lanacak hukukun seciminde yeni bir kural benimsenmemis olsa da’4, bu kural ile
ika yeri prensibinden tamamen vazgecilerek, yetkili mahkemenin bagli bulundugu
“devletin menfaati” (Governmentallnterest)”> iizerine hiikiim kurulmasi yoniinde
ictihat olusturulmustur’®. 09.05.1963 tarihli Babcock v. Jackson’” Davasinda verilen
New York Temyiz Mahkemesi kararinda, New York’ta mukim {i¢ kisinin Kanadada
seyahati esnasinda stiriictintin hakimiyeti kaybederek karayoluna bitisik tas duva-
ra carpmasi sonucu meydana gelen kazada zarara ugrayan tarafin tazminat hakkina
New York devletinin menfaatine dayanilarak New York hukuku uygulanmistir’®.
Hadisede Kanada'nin makul gériilecek bir menfaati olmadigina gére ika yeri ku-
ralinin uygulanmasinin bir anlami da yoktur. New York'lu bir ailenin New York’lu
bir sirkete karsi 5 yasindaki ¢cocuklarinin éliimiine iliskin a¢cmis olduklart ‘Fornaro
v. JillBros”® Davasinda, sirket tarafindan yalnizca kisisel alisveris igin organize edilen
gezide misafir olan ¢ocugun aldig1 6liimciil yaralanmalar, yine sirkete ait otomobil-
de iken meydana gelmistir. Kaza New Jersey'de olmustur. New Jersey kanunlarina

80, siiriiciden kaynaklanan kazalarda arag sahibi ve yetkiyi veren sirketin sorum-

gore
luluguna gidilmemekte, aract kullanan siiriicii kazadan ve yaralanmalardan sorumlu
tutulmaktadir. Bu nedenle New Jersey hukuku, sirketin de yaralanmalardan sorumlu
tutulabilmesi icin, stiriictiniin kazay1 yapug: esnada sirketin vermis oldugu isi ya-

ptyor olmasi gerekliligini aramistir. Bayan Jill'in, kaza gerceklestiginde sirketin isini

74 TERZIAN, 5.1302.

75 Governmentalinterest kavrami hakkinda ayrintlt bilgi igin bkz. TERZIAN, 5.1316-1317.

76 TERZIAN, 5.1302.

77191 N.E.2d 279 (N.Y. 09.05.1963) Babcock v. Jackson davast hakkinda ayrintlr bilgi igin bkz.

hetp://www.courts.state.ny.us/reporter/archives/babcock_jackson.htm
78 NOMER, 5.355; CELIKEL/ERDEM, 5.402, DICEY/MORRIS, 11, s. 1503
7 22 App. Div. 2d 695, 253 N.Y.5.2d 771 (1964).
80 N.Y. VEHICLE & TRAFFIC LAW.
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yapmiyor olmast halinde New York hukuku uygulanabilir hale gelmeyeceginden sir-

ketin de sorumlu tutulamayacag agtklamasina yer verilmistir®!.

‘Reich v. Purcell® Davasinda da benzer sekilde hiikiim kurulmustur. fka yeri
kuralinin kabulii, haksiz fiilin islendigi devlet tilkesinin kendi sinirlar icindeki dav-
ranuglari tanzimdeki menfaatine dayanmaktadir; sirf cografi esaslara dayanilarak bu
kuralin isletilmesi ise kuralin amaciyla uyusmamakeadir®?.

Konuyla alakali Zong v. PanAmerican World AirwaysInc. $*ve Dym v. Gordon®
davalarinda da; haksiz fiil ile ilgili devletlerden hadise ile daha yakin iligki kuran ve
tistiin menfaati (superiorinterest) olan devletin kanununun uygulanmasi gerekliligi-
ne karar verilmistir®. Bu anlayisa gore, ika yeri kuralinin yaninda ya da halin sartlari-
na gore onun yerine uygulanabilecek baglama kuralinin tayininde daha yakin iligkili
kural tespit edilirken alinacak kistas olarak {istiin devlet menfaati olan hukuk goz
oniinde bulundurularak miisterek mutad mesken hukukunun mu yoksa lexfori’nin
mi uygulanacagina karar verilecektir®”. Ancak hakimlere iistiin menfaatin tayini ko-
nusunda boylesine genis bir takdir yetkisi vermek, hukukun nesnelligine zarar verme
tehlikesi tagtyabilir.

Cok tarafli baglama kurallarinda uygulanacak hukuk belirlenirken daha siki
iligkinin tespitinde genel olarak yapilan elestiri, hdkime birakilan takdir yetkisinin
sinirsiz olmasidir. Béyle bir uygulamada belirli kistaslar ve objektif baglama kuralla-
11 olmadigindan hukuki giivenilirlikten s6z edilemeyecektir. Bu sebeple s6z konusu
yakin baglanti noktalarinin, sabit bir objektif baglama kuralinin yaninda yardimci
mahiyette uygulanmasi en makul ¢8ziim olarak goériilmektedir. Giintimiiz hukuk
sistemlerinde ise daha siki irtibatli hukuk kriterleri arasinda en ¢ok uygulama alan:
bulan, ortak mutad mesken hukukudur.

2. Zarar Yeri Hukuku (LexLociDamni)

Haksiz fiilin meydana geldigi yer ile sonuglarinin ortaya ¢iktigi yerin ayni olmasi
durumunda ika yeri prensibini uygulamakta bir sorunla karsilagilmamaktadir. Ancak

81 TERZIAN, 5.1303-1304.

82 67 Cal. 2d 551, 432 P2d 727, 63 Cal. Rptr. 31 (1967)davast hakkinda ayrinul bilgi icin bke.
California LawReview, TheSupreme Court of California 1967-1968: Choice of Laws--I, 56 Cal.
L. Rev. 1635 (1968); http://scholarship.law.berkeley.edu/californialawreview/vol56/iss6/8

85 GOGER, 5.489
84 16 N.Y.2d 337 (N.Y. 1965) Long v. PanAmerican World AirwaysInc davasi hakkinda ayrintils

bilgi igin bkz. https://casetext.com/case/long-v-pan-amer-world-airways

8 16 N.Y.2d 120, 122 (N.Y. 1965) DYM v. GORDONdavasi hakkinda ayrintilt bilgi igin bkz.

https://casetext.com/case/dym-v-gordon
8¢ TERZIAN, 5.1305; GOGER, 5.489.
87 TERZIAN, 5.1305-1307.
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haksiz fiil hareketinin yapildigt yerden bagka bir yerde zararin meydana gelmesi yahut
sonucun bagska bir iilkede ortaya ¢ikmast durumunda haksiz fiil yeri hukuku olarak
hangi kriterin baglama kurali olacagi sorunu giindeme gelecektir. NOMER’in degi-
miyle3®; haksiz fiilin islendigi yer, kursunun namludan ¢iktigr veya mektubun postaya
verildigi yer mi, yoksa kursunun isabet ettigi ya da mektubun okundugu yer midir?” so-
rusu huzura gelmektedir. Misal olarak; Almanyadan Fransa’ya gidecek bir otomobile,
heniiz Almanya sinirlarindayken sabotaj amagli patlayici yerlestirilir ve arag Fransa'ya
gectikten sonra patlatilirsa hareketin yapildigt yer ile zarar yeri farkli oldugundan
birinin se¢imi s6z konusu olacakur. Ayni sekilde, X iilkesinde yer alan bir fabrikanin
atiklarini nehre birakmasi sonucu nehirden sulama yapilan Y iilkesindeki ekinlerin
telef olmasi halinde hangi tilke hukukunun haksiz fiil yeri olarak uygulanacag soru-
nu olusmakrtadir. Goriildiigii tizere bu tip haksiz fiillerde, fiilin unsurlar: bir tilkede
baslamis, baska bir devlet iilkesinde bitmistir. Burada zarar yeri, dogrudan zararin
meydana geldigi anda hakkin konusunun bulundugu yerdir®®. Sonucun meydana
geldigi yer, hukuken var olan bir degerin dogrudan, maddi anlamda ve fiilen zarara
ugradigi yere gore tespit edilmektedir. Yani haksiz fiil neticesinde dolayl: olarak ya da
manevi anlamda zararin meydana geldigi yer tilkesi, haksiz fiile uygulanacak huku-
kun tespitinde baglama kurali olamayacakur.

Zarar yeri uygulamasina iligkin doktrinde en ¢ok bahsedilen 6rneklerden bazila-
rina deginmek gerekirse;90

ABD’nin West Virginia eyaletindeki bir yol insaati sirasinda meydana gelen pat-
lamada, Ohioda bulunan bir magaza hasara ugramis ve hasarin tazmininde zarar yeri
olan Ohio hukuku uygulanmugtir.

Bir baska 6rnekte; Auckland (Quebec)’den New Hampshire’a giden bir lokomo-
tifin, tahta kopriiniin yanmasina neden olmast sonucu képriiniin Kanada tarafinda
hasara ugrayan kismina Quebec hukuku, Amerika tarafinda hasara ugrayan kismina
ise New Hampshire hukuku uygulanmugtur.

Orneklerden de anlagildigt iizere, Amerikan hukukunda fiil yeri ile zarar yeri
farklt devlet iilkelerinde bulunuyorsa zarar yeri hukuku uygulama alani bulacakeir®?.
Anglo-Amerikan sisteminde “lasteventrule” olarak benimsenen bu esas, Fransiz Hu-

kukunda da kabul edilmistir®?.

Birazdan ayrinuli olarak incelenecegi tizere Tiirk Hukuku da genel kural olarak
ika yeri kuralint kabul etmesinin yaninda, fiil yeri ile zarar yerinin farkl iilkelerde ol-

8 NOMER, s.345.

8 NOMER, 5.346.

90 GOGER, 5.494; NOMER, s. 345-346; TEKINALPD, s. 431.
91 NOMER, s.346, TEKINALD, 5.431

92 GOGER, 5.498, NOMER, s.346, TEKINALP, 5.431
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mast durumunda zarar yeri hukukunun uygulanacagini (MOHUK, md.34/11) kabul
etmis, akit dist borg iligkilerine iliskin Bati hukuklarinda yer alan diizenlemeleri tek
cat1 alinda toplayan Roma II Ttiziigii ise, taraflarca bir hukuk se¢imi yapilmamigsa,
dogrudan zarar yeri hukukunu birincil kural olarak benimsemistir (m. 4).

Alman Hukukunda ise, genel egilim zarar gorenin menfaatine olan hukukun
uygulanmast yoniinde olduysa da?® 1999'da yiiriirliige giren diizenleme ile fiil yeri
ile zarar yeri arasindaki tercih hakki zarar gorene birakilmigtir®, Fransa ile Almanya
arasindaki Sarre Nehri kenarinda bulunan Fransiz elekerik isletmesinin neden oldu-
gu duman ve kir, nehrin diger kiyisinda bulunan agik hava Alman lokantasina zarar
vermis ve bu olayda Alman mahkemeleri, zarar géren i¢in daha elverigli hukuk olan

Fransiz Hukukunu uygulamistir?.

Bazi durumlarda ise zararin meydana geldigi tilkede bir hukuki rejim bulun-
mamasi nedeniyle zarar yeri hukukunun mutlak olarak tatbik edilmesi miimkiin
olmamaktadir. Giiney veya Kuzey kutuplarindan birinde meydana gelen haksiz fi-
illerde®® yahut sinir bolgelerinde ya da tarafsiz bélgelerde zararin meydana geldigi
durumlarda zarar yeri kriterini uygulamak giigleseceginden bu kurali da yardima
kurallarla birlikte uygulamak ve desteklemek en dogrusu olacakur. Bu kapsamda ge-
listirilen formiillerden biri, milletlerarasi s6zlesme olmamasi durumunda, ugakla yol-
culuk esnasinda meydana gelen haksiz fiillerde genel olarak haksiz fiil yeri tilkesinin,
belirlenemiyorsa sicil yeri hukukunun uygulanmasi; deniz tizerinde meydana gelen
catmalarda ise zarara ugrayan geminin bayrak hukukunun, her iki geminin de zarara
ugramast halinde miisterek bayrak veya sicil yeri hukukunun uygulanmasidir?’.

Zarar yeri kurali, zamanla gerek doktrinde gerekse ulusal ve uluslararasi diizen-
lemelerde oldukea popiiler bir goriis haline gelmistir. S6z konusu kuralin bu kadar
ilgi cekmesinin sebebi, zarar unsurunun, haksiz fiilin tazminat sorumlulugunda ki-
lit unsur olarak rol almasindan kaynaklanmaktadir. Bir eylemin zarar meydana ge-
tirmedigi, yani tesebbiis asamasinda kaldigi durumlarda, ceza hukuku bakimindan
suca tesebbiis, failin cezalandirilmast icin yeterli iken, sorumluluk hukukunda zarar
vermeye tesebbiis, tazminat borcunu dogurmaz. Sonugtan yoksun soyut bir kusur,
tazminat hakk: bahsetmemektedir’® Bu nedenle, bir haksiz fiil sonucunda zararin
meydana geldigi durumlarda baglama kurali olarak zarar yeri hukukunun 6nemi
ortaya ¢tkmaktadir. Bu baglamda hukuken korunan menfaatin zarara ugradig: yer,
kamu diizeninin yeniden saglanabilmesi ve haksiz fiilin tazmini i¢in en gegerli sebebi

9 TEKINALP, s.432; Alman Yargitay uygulamast icin bkz. GOGER, 5.496

% EGBGB m.40 1

%  NOMER, s.346

% GOGER, 5.480

97 NOMER, s.347; TEKINALD, s.444-445

98 EREN Fikret, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 18.Baski, Ankara 2015, s. 520
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olugturmast nedeniyle tercih edilmektedir. Bu kural, ayni zamanda bir objektif bag-
lama kuralidir ve nesnel sonuglar saglama imkani sunmaktadir. Kusur ya da tehlike
sorumlulugu olmasinin ise herhangi bir 6nemi yoktur.

3. Diger Kriterler

Haksiz fiile uygulanacak hukukun belirlenmesi noktasinda agiklamaya calistigi-
miz baglama kriterleri yaninda, birka¢ kurala daha bagvurulmaktadir. Bu kurallardan
failin mutad meskeni ile magdurun (mutazarririn)yerlesim yeri, yeterince objektif
olamamasi nedeniyle pek taraftar bulamamig; kamu diizeni gereklilikleri, emredici
hukuk kurallari ve taraflarca segilen hukuk ise bagvurulan temel yardimer kurallar
olmustur.

3.1. Failin Mutad Meskeni ve Magdurun Yerlegim Yeri

Failin mutad meskeni ve magdurun yerlesim yeri kurallari, yukarida belirtmis
oldugumuz gibi, taraflar arasinda hak dengesini gozetemeyeceginden pek uygulama
alant bulamamugtir. Failin mutad mesken hukuku, zarar goren aleyhine hiikiimler
barindirabilecegi gibi, aynt durum fail agisindan magdurun yerlesim yeri hukukunun
uygulanmasinda da sz konusu olacaktir. Baglama kurallarindan, magdurun yerlesim
yeri hukukunun uygulanmasint miimkiin goren DEBOER’e kargilik goriis bildiren
TURHAN, yerlesim yeri irtibat noktasinin ancak kisisel halden dogan ihtilaflarda

rol oynayabilecegini ve haksiz fiilde baglama kurali olamayacagini ileri siirmiigtiir™.

3.2. Taraflarca Segilen Hukuk

Taraflarca secilen hukuk kriteri, bugiin uygulamasina fazlaca rastlanilan kural-
lardan biridir. Oyle ki Roma II Tiiziigii de oncelikli olarak taraflarca usuliine uygun
bir hukuk secimi var ise bunun uygulanmasi gerektigini diizenlemistir (md.14). Bu
goriisii ortaya atan Alman Hukuk¢u RAAPE, 6zel hukukun temel prensiplerinden
olan irade serbestisini haksiz fiil alanina da uygulayarak taraflarin iradelerine yetki
tanimak gerektigini ileri stirmiis; ancak kamu diizeni kaideleri ve taraflarin haksiz
fiil olayindan sonra anlagabilmesinin giicliigii sebebiyle déneminde ¢okga tepki al-
mistir'®. Yine de s6z konusu goriis, gliniimiiz hukuk sistemlerinde kabul gérme
basarisint elde etmistir.

Milletlerarast gelismelere uygun olarak Ttrk hukukunda da sinirli bir segim
hakki: taninmigtr; taraflar, haksiz fiil meydana geldikten sonra uygulanacak hukuku

% TURHAN (DE BOER), 5.293

100 RAAPE Leo, InternationalesPrivatrecht, 5. Basi, Berlin/Frankfurt a. M. 1961, 5. 579-580 icin
bkz; GOGER, 5.485-486.
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acik olarak secebilmektedirler(md.34/V). Bu se¢im, agik sekilde olmak zorundadir,
zimni hukuk secimi haksiz fiiller acisindan Tiirk Milletleraras1 Hukukunda kabul
edilmemistir'®!. Bilindigi izere, taraflarin haksiz fiil meydana gelmeden énce hukuk
secebilmesi oldukea zor ve hatta bazen imkinsizdir. Bu nedenle akdi bir iliski diginda
meydana gelen haksiz fillerde ancak zarar meydana geldikten sonra hukuk segimine
miisaade edilmigtir. Ancak hukuk secimini sarta baglamak, uygulanacak hukukun

onceden bilinememesi durumunu doguracagindan 6gretide baz1 yazarlarca elestiril-
mektedir!'%2.

Kurala gore, taraflarin sectikleri hukuk, haksiz fiile birinci derecede uygulanma-
lidir. Eger ki bir se¢im yapilmamugsa, sistemde mevcut olan objektif baglama kurali-
nin uygulanmasi gerekmektedir'%’. Béylece hem taraf iradesine iistiinliik taninacak
hem de mevcut baglama kurali ile hukuki giivenilirlik saglanmis olacakur.

3.3. Dogrudan Uygulanan Hukuk Kurallar1

Genel olarak incelendiginde baglama kurallarinin tek bagina uygulamasi, kamu
diizeni, emniyet ve asayisin yerine getirilmesi ile taraf menfaatleri konusunda elesti-
rilmis ve dengeyi kuracak en uygun baglama kurali olugturulmaya ¢aligilmigtir. Uy-
gulanacak hukukun tesisinde, davanin goriildiigii memleketten bagka yabanci bir
memleketin mevzuat hiikiimlerinin dava konusu uyusmazliga uygulanacak olmast,
pek tabii ki dava tilkesinin yargisint hice saymak anlamina gelmemektedir. Aksi hal-
de, davanin goriildiigii mahkemenin tabi bulundugu yargi sistemi icindeki hukukun
ne sayginligi ne de giivenilirligi kalmig olacaktir. Bu sebeple, yukarida ayrintli olarak
inceledigimiz baglama noktalarinin yaninda, mahkemenin hukukunun olmazsa ol-
maz hiikiimlerini koruyucu bir diizene ihtiyag duyulmustur.

Emniyet ve asayisin saglanmast noktasinda, pek ¢ok hukuk sisteminde hukuk
secimiyle veya objektif baglama kurallariyla uygulanmasi bertaraf edilemeyecek ku-
rallar diizenlenmistir'®. Milli ekonomik sistemi korumak ve devletin sosyal ve poli-

105

tik hedeflerine ulagmak i¢in getirilmis'® olan bu kurallar, Roma Sézlesmesi ve Roma

I ve I Tuziigii' nde, “Ustiinliigii Olan Emredici Hitkiimler” (OverridingMandator-

101 CELIKEL/ERDEM, 5.403.
102 Elestiri icin bkz. NOMER, 5.351.
103 TEKINALP, s.435.

104 ERKAN, Mustafa. “MOHUK Madde 31 Baglaminda Tiirk Hukukunda Dogrudan Uygula-
nan Kurallara Bakis”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Say1 2. 2011, 5.84;
ELCIN, Doga. Ata SAKMAR’ a Armagan: “Kargilastirmali Hukuk Isiginda Tiirk Hukukunda
Sézlesmeyle Irtibatli Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallar”, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2011/1 Beta, Istanbul, 2012 5.329.

105 ELCIN, 5.331
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yProvisions) olarak ifade edilmistir'%. Tiirk Hukukunda'”” ise dogrudan uygulanan
kurallar olarak anilan bu kavram, taraflar arasindaki bir sozlesmeyle istisna edileme-

108, eko-

yen, sinirlanamayan ve degistirilemeyen hukuk kurallari olmanin yaninda
nomik, sosyal ve politik diizenin korunmast i¢in devletin iilkesinde bulunan biitiin
kisilere ve hukuki iligkilere kesin olarak uygulanmasi gereken milli hitkiimler olarak
diizenlenmistir'®. Temel amact kamu menfaatlerini korumak olan dogrudan uygu-
lanan (miidahaleci) kurallar,bu amaci gergeklestirebilmek icin segilen hukuktan veya
objektif baglama sonucu tespit edilmis olan hukuktan bagimsiz olarak kendilerine
uygulama alani bulurlar ve yabanci unsurlu olsun olmasin iilke ile irtibatli olan her

olaya uygulanirlar!'.

Bir baglama kriteri niteliginde olmayan devletin dogrudan uygulanan kuralla-
r1, tiim baglama nokralarinin yaninda goz éniinde bulundurulmak zorunda olunan,
tistiin ve denetleyici bir karaktere sahiptir. Dogrudan uygulanan hukuk kurallar ile
mevcut kamu diizeni ve devlet politikalar1 korunmak istenmistir. Bu sebeple kamu
hukuku karakterli emredici hitkiimler olarak da adlandirilan dogrudan uygulanan
kurallar, kendilerine aykiri islemleri hukuken gecersiz kilarak aslinda devletlerin ege-

menlik hakkindan dogan yetkilerini kullanmasini saglamay1 hedef edinmistir!!!.

Dogrudan uygulanan kurallarin hukuki niteligine iliskin Roma I Ttiziigtinde ya-
pilan tanimlama ile ‘devletin sosyal, ekonomik veya politik yapist gibi kamu menfaatinin
korunmasini gerekli kilan, o iilke tarafindan bu kurallarn kapsamina giren her tiirlii
durumda, isbu Tiiziik uyarinca wygulanacak hukuk dikkate alinmaksizin, wygulanacak

7112

derecede onemli goriilen kurallar™'* seklinde ifade edilerek uygulanma bakimindan

tistiinliik kriteri vurgulanmugtir.

Akit dist borg iligkilerine uygulanacak hukukun tayini agisindan ise Roma II
Tiziiglintin 16.maddesinde ise; Tiiziikte belirtilen higbir kuralin, forum tlkesinde

106 EL(;iN, 5.330; Roma I Tiiziigti m.9/1; Roma II Tiiziigi m.16.
1075718 Sayili MOHUK m.6.

108 ERDEM, Bahadir. “5718 Sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Ka-
nunda Diizenlenen Sozlesmeden Dogan Borg lliskilerine Uygulanacak Olan Hukuk”, Kog Uni-
versitesi, Avrupada Devleter Ozel Hukuku ve Yeni Tiirk Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun'un Akitler ve Ticaret Hukukuna Hi§kin Hiikiimleri, Hukuk Fakiiltesi
Dr. Nusret -Semahat Arsel Uluslararast Ticaret Hukuku Arastirma Merkezi Konferans Yayimlari
Serisi-2, Istanbul 2010, s. 102.

109 ELCIN, 5.333.
110 FRKAN, s.84.
11 Benzer yonde bkz. ERKAN, 5.86.

112 KOCASAKAL, Hatice Ozdemir. “Dogrudan Uygulanan Kurallar ve Sézlesmeler Uzerindeki
Etkileri”, Galatasaray Universitesi, Istanbul, 2001, s.12; BOZKURT BALKAR, Siiheyla. Ata-
SAKMAR’ a Armagan: “Uluslararast Sézlesmelere Uygulanacak Kurallari Belirlemede Kullanilan
Yontemlere Elestirel Bakis”,Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2011/1 Beta, Is-
tanbul, 2012, 5.165; ayni yonde bkz. ERKAN, 5.83-84; ERDEM,, s. 102.
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dogrudan uygulanan kurallari bertaraf edemeyecegi belirtilmistir. Sz konusu iistiin-
litk vurgusunun, emredici hiikiimlerin kamu menfaati ile olan giiglii bagindan kay-
naklandig: séylenebilmektedir!!3. Séyle ki, dogrudan uygulanan kurallar, kamu veya
ozel hukuk karakterli, emredici veya diizenleyici olabilir; ancak énemli olan, kuralin
konulmasindaki amagur. Kural, iilke ile baglantisi olan her olay ve iliskiye uygulan-
mak tizere konulmus ise, bu durum, kuralin dogrudan uygulanan bir kural olmas:
icin yeterlidir. Diger bir ifadeyle, kuralin agirlikli olarak kamu menfaatine hizmet

eder karakterde olmasi gerekir1 14,

IL. Giincel Mevzuat Baglaminda Haksiz Fiil Sorumlulugu

Mesafe haksiz fiiline uygulanacak hukukun tespitinde ika yeri kriterini menfa-
atler dengesi bakimindan yetersiz bulan Avrupa Hukuk sistemi, bu kurali disarida
birakarak zarar yeri kriterini kabul etmistir. Bununla birlikte, hakkaniyet agisindan
tiim haksiz fiil tipleri i¢in genel bir kurali benimsemek oldukga zor oldugundan, hem
Tirk Hukukunda hem de Avrupa Hukuk sisteminde, zaman icinde bazit 6zel haksiz
fiillere 6zgii kurallar getirilmistir. Kisisel haklarin ihlalinden dogan sorumluluk, ima-
latginin sorumlulugu, haksiz rekabet halinde sorumluluk, fikri miilkiyet haklarinin

ihlali, basin-yayin organlari yoluyla islenen fiillerde sorumluluk gibi''®

ika yeri hu-
kukunun istisnalarindan dogdugu kabul edilen bu kurallar tahdidi olarak belirlenmisg
ve ayr1 diizenlemelere tabi tutulmustur. Boylece piiriizler torpiilenmis ve yeknesak bir
sistem i¢in genel kurallarin yaninda, yillar boyu gelistirilen istisnalar kabul edilerek,
bugiine kadar ortaya atilan tiim makul kriterler tek bir ¢ati altinda toplanmistir. S6z
konusu ¢at1 hitkiim, Avrupa Hukuk sisteminde Roma II Tiiztigii; Turk Hukukunda
ise Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) m.34

ve devami hiikiimlerinden olusmaktadir.

A. Akit Dis1 Borg lligkilerine Uygulanacak Hukuk Hakkindaki AB
Tiiziigii (Roma II)

Amsterdam Antlasmasiyla Kanunlar ihtilafi alaninda diizenleme yapma yetkisi-
ne kavusan''® Avrupa Birligi (eski ismiyle Avrupa Toplulugu), akdi borg iliskilerine

113 ELCIN, 5.338.

114 Bkz. ERKAN, 5.91.

15 Tiiziikee yer alan 6zel haksiz fiil tipleri sunlardir; Imal edilen seyden sorumluluk (m.5), haksiz

rekabet ve serbest rekabetin kisitlanmast (m.6), gevresel zararlar (m.7), fikri miilkiyet haklarinin
ihlali (m.8), endiistriyel gii¢c kullanimi sonucu zarar sorumlulugu (m.9), sebepsiz zenginlesme
(m.10), Vekaletsiz is gérme (m.11), alacagin kanuni temliki (m.19) ve Culpa in Contrahendo
sorumlulugudur.

116 Amsterdam Antlagmast m.65; bkz. TARMAN, Zeynep Derya. “Akit Dist Borg [liskilerine Uygu-
lanacak Hukuk Hakkindaki Avrupa Toplulugu Tiiziigii (ROMA II)”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2008-2, Cilt 57, 5.194; KOSEYENER, S.150
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uygulanacak hukuk ile mahkeme kararlarinin tanima ve tenfizine iligkin ¢alismalarin
hemen akabinde akit dis1 borg iliskilerine!!”
olarak, kanunlar ihtilafi kurallarinin yeknesaklastirilmast amacini tagtyan! 8 Akit Digt
Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkindaki Avrupa Birligi Tiiziigii''?, 2009
yilinda ytiriirliige girerek haksiz fiile uygulanacak hukuk konusunda; genel bir bagla-

agirlik vermistir. Bu caligmalarin sonucu

ma kurali(m.4), akit dis1 borg iligkileri bakimindan ise 6zel baglama kurallari (m.5-9)
ve bir takim istisnalar getirmistir'?®. Bununla birlikte taraf iradesi esas alinarak segi-
len hukukun uygulanmasina 6ncelik taninmus, hukuk se¢imi olmadig: takdirde genel
baglama kurali olarak zarar yeri hukuku; ancak miisterek mutad mesken bulunmasi
halinde istisna olarak mutad mesken hukuku ve her halde daha siki iliskili bir hukuk
bulunmasi durumunda en siki iligkili hukukun uygulanacag: belirtilerek istisnai dii-
zenlemelere de yer verilmistir.

Tiziigiin, haksiz fiillere uygulanacak hukuk noktasinda esas aldigi baglama
kurali, dogrudan zararin meydana geldigi yer-lexlocidamni- kuralidir. Diizenleme-
nin yer aldig1 4.maddeye gore; “haksiz fiillere uygulanacak hukuk, dogrudan zararin
meydana geldigi yer hukukudur”. Devaminda, zararin meydana geldigi yerin, ayni
zamanda meydana gelecegi yer kavramini da ifade ettigi belirtilmigtir. Ttiziik tasa-
risinda bu husus daha da ayrinuli agiklanmigtir. Tasartya gore; “akit digt sorumlulu-
ga uygulanacak hukuk, zarara neden olan olayin meydana geldigi iilkeye ve olayin
dolayli neticelerinin dogdugu tilke/iilkelere bakilmaksizin, zararin meydana geldigi
veya zararin muhtemel dogdugu iilkenin hukukudur.”!?! Burada énemli olan ifade,
‘dogrudan zarardir’. X iilkesinde yedigi tavuktan zehirlenen kisi Y tilkesinde rahatsiz-
lanir ve 6liirse, dlen kisinin yakinlarinin tazminat talepleri dolayl: zarar kapsaminda
degerlendirileceginden zarar yani sonug yeri dikkate alinmayacak ve X iilkesi hukuku

uygulama alani bulacakeir!?2,

Belirtmek gerekir ki Tiiziikte esas alinan kural olmasina ragmen zarar yeri ku-
ralt 6ncelik sahibi degildir. Yabancilik unsuru tastyan bir mesafe haksiz fiiline iliskin
uyusmazliga uygulanacak hukukun tespitinde mahkemenin dikkat edecegi ilk husus,

17" Ticari ve 6zel hukuka iliskin akit dist borg iliskilerine uygulanacak Tiizligiin énséziiniin 11.

maddesinde, hangi hukuk iliskilerinin akit dist sayilacags belirtilmistir.

118 KOSEYENER, 5.152

119 864/2007 sayili Roma II Tiiziigii, AB’ye iiye iilkelerde dogrudan uygulanan ve dogrudan etkiye

sahip olan bir mevzuatur ve AB hukukunun tiye devlet hukuklarina olan tistiinltigii nedeniyle
oncelikli olarak uygulanmaktadir. Tiiziigiin ikinci kismi haksiz fiillere iliskin hitkiimler icermek-
tedir. Ayrintili bilgi icin bkz. GUVEN, Pelin. Ata SAKMAR’ a Armagan: “Rekabetin Engellen-
mesi Halinde Uygulanacak Olan Hukukun Kargilastirmalt Hukuk Agisindan Degerlendirilme-
si”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2011/1, Beta, Istanbul, 2012, 5.430

120 TARMAN, 5.194, TEKINALP, 5.456

121 KOSEYENER, s.161

122 Benzer 6rnek icin bkz. TARMAN, 5.199
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taraflar arasinda usuliine uygun bir hukuk se¢iminin olup olmadigidir. 14.maddede
yer alan ilgili diizenlemeye gore; taraflarin hukuk secimi agik¢a yahut olayin sartla-
rindan tereddiide mahal vermeyecek sekilde anlagildigy takdirde gecerli olabilecektir.
Madde metninden anlagildig; tizere, hukuk seciminin agik sekilde yapilmasinin ya-
ninda zimni hukuk secimine de izin verilmistir. Maddenin devaminda hukuk seci-
minin ne sekilde yapilacagi da diizenlenerek taraflar arasindaki sartlar dengede tu-
tulmaya calistlmustir'?®. Buna gore zarara sebebiyet veren olaydan dnce hukuk segimi
yapilabilmesi i¢in; taraflarin ticari bir faaliyet icindeyken akdettikleri bir sozlesme
ile uygulanacak hukuku belirlemis olmalari gerekmektedir. Dikkat edilmesi gereken
nokea, her iki tarafinda tacir olmasi, ticari bir faaliyet icinde bulunmalari ve sozles-
menin serbestge miizakere edilmis olmasi sartlarinin birlikte bulunmasi gerekliligi-
dir. Burada, genel islem sartlarinin diglandigi rahatlikla goriilebilir. Hukuk se¢imine
imkan taninan bir diger hal, zarara sebebiyet veren olaydan sonra taraflarin bir araya

gelerek 6zgiir iradeleriyle uygulanacak hukuku segmeleri olarak diizenlenmistir'?.

Taraflarin hukuk secimi yapmis olmalari halinde Tiiziigiin tanimis oldugu bag-
lama kurallar1 bertaraf edilmis olmaktadir'?>. Ancak s6z konusu Tiiziigiin 16.madde-
si ile davanin goriildiigii tilke mahkemesinin Gistiin emredici hitkiimlerine (dogrudan
uygulanan kurallar) yer verilmistir. Toplumun genel ¢ikarlarini ve kamu diizenini
saglayan dogrudan uygulanan kurallar'?®, kisilerin aksine diizenleme yapamayacag
ve bertaraf edilemez hukuk kurallaridir. Bu sebeple, dogrudan uygulanan kurallara
aykurilik tegkil eden hukuki islem ya da davranislar, davanin goriildiigii tilke mah-
kemesinin hukuk diizeni tarafindan kabul edilmezler. Haksiz fiil alaninda da daha
stkt irtibatli olunan iilke hukukunun dogrudan uygulanan kurallari, hukuk secimiy-
le bertaraf edilemeyecektir. Anilan hiikiim ile taraflarca yapilan hukuk se¢iminin,
haksz fiilin meydana geldigi devlet mahkemesinin hukukundan (lexfori) kurtulmak
icin bir kacis klozu olarak kullanilmasi engellenmek istenmistir. Belirtmek gerekir
ki mahkemenin emredici hukuk kurallari, ayrica uygulanmasi gereken bir baglama
noktast degil; Tiizitk kapsamina giren ihtilaflarda uygulanacak baglama kurallarin:
denetleyen bir mekanizmadir!?’. O halde madde 16’nin, hem 4. maddenin hem de
14. maddenin uygulanmast esnasinda dikkate alinacagi gézden kagmamalidir. Anla-
sildig1 tizere kanunlar ihtilafinin en temel prensibi olan kamu diizeni agisindan nihai
tatmin, ancak m. 16’nin varligiyla saglanabilmistir.

Taraflarca secilmis bir hukuk bulunamamis ise, genel baglama kurali uygulan-

123 Tiiziiglin 6nséziinde yer alan 31. Maddeye gére, zayif olani koruma diisiincesi yer almakeadur.

124 CELIKEL/ERDEM, 5.405; TARMAN, 5.202; TEKINALP, 5.457
125 TARMAN, 5.203
126 Bski diizenlemelerde Emniyet-Asayis ve Yiiriitme kurallari olarak da gegmekredir; ayrintls bilgi

icin bkz. KOCASAKAL, s.1
127 TARMAN, 5.201
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madan once istisnai hiikiimlerin uygulanmasini gerektirecek bir 6zelligin var olup ol-
madig; aragtirilacaktir. Roma I1. Tiiziigi'niin 4.maddenin 2. fikrasi, zararin meydana
geldigi anda taraflarin ortak mutad mesken hukuku bulunmasi halinde, esas kural
yerine istisnai olarak ortak mutad mesken hukukunun uygulanacagini diizenlemek-
tedir. Burada, haksiz fiilin hareket yeri ile zarar yerinin farkli olmasi ve baskaca yakin
iligki kuran bir irtibat noktasina rastlanilamamast durumunda en yakin iligkiyi olus-
turan baglama noktasina yani ortak mutad mesken hukukuna bagvurulmakeadir. Tii-
zigiin 23.maddesinde, mutad mesken kavramindan ne anlagilmasi gerektigi sayilmusg;
tiizel kisiler icin esas idare merkezi, gercek kisiler icin ise islerin yiiriitildugi esas is
yeri mutad mesken olarak tanimlanmistir. Ayrica tiizel kisilige bagli bir acente yahut
subenin islemlerinden kaynaklanan haksz fiillerde mutad mesken hukuku, islemi ya-
pan acente ya da subenin bulundugu yer hukuku olarak belirtilmistir (m.23/1-b.2).

Bir genel kural ve bir istisna kuralinin yaninda bir de kagis klozu getiren 4.mad-
de hitkmii, uygulanacak hukuk anlaminda farkli bir yap: olusturmustur. Bu ku-
ral uyarinca; halin biitiin sartlarina gore daha siki iligkili bir hukuk tespit edilirse,
4.maddenin 1 ve 2. fikra hiikiimleri yerine!?® haksiz fiil sorumluluguna uygulanacak
hukuk olarak daha siki iligkili yer esas alinacaktir (m.4/3). Daha siki baglantinin
tespitine iligkin 6nceki béliimde ilgili baglik altinda yapmis oldugumuz agiklamalar
burada da gegerlidir. Ancak belirtmek gerekir ki taraflar arasinda haksiz fiil ile baglan-
il olarak s6zlesmeye dayanan bir iliski var ise, sozlesmeye uygulanacak hukuk, ayni
zamanda daha siki baglantli hukuk olarak tatbik edilecektir. Esasen bu genel istisna,
olayin agirlik merkezini yansitan hukuku uygulayabilmesi i¢in mahkemeye esneklik
saglayarak kati kuralt uyarlama hususunda yetki vermektedir'?’. Yine de bu kurala
iligkin kesin ¢izgilerle konusmak bir hayli zordur, ¢iinkii hakimin genis takdir yetkisi
varligini korumaya devam etmektedir.

Netice itibariyle yabancilik unsuru iceren bir haksiz fiil uyusmazlig hakimin
oniine geldiginde, Tiiziigiin uygulama alani dahilinde bir uyusmazlik s6z konusu
ise ilk olarak gegerli bir hukuk secimi (m.14) olup olmadig1 tespit edilecekeir. Tkinci
olarak, uyusmazlik konusunun 6zel akit dist borg iliskileri (m.5-m.9) alaninda olup
olmadigina bakilacakur. Eger ki hukuk se¢imi yok ise ve 6zel tip borg iliskisi de
bulunamamussa, taraflarin ortak mutad meskeni (m.4/2) arastirilacak ve bulunma-
st halinde ortak mutad mesken hukuku uygulanacaktr. Ortak mutad meskenin de
bulunmamasi halinde genel baglama kurali olan zarar yeri hukuku (m.4/1) tatbik
edilecektir. Ancak her halde daha siki irtibatli bir hukuk bulunuyor ise, uygulanacak
hukuk en siki iligkili hukuk (m.4/3) olacakur. Ttiim bu kurallar uygulanirken ise dik-
kat edilecek gerceve kural, haksiz fiilin meydana geldigi yer hukukunun miidahaleci
kurallar1 (m.16) olacaktur.

128 Roma II Tiiziik 6nsozii, m.18

129" KOSEYENER, 5.163
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B. Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukuku

Tirk hukuku, yabancilik unsuru iceren haksiz fiillerde mukayeseli hukuktaki
giincel gelismeleri takip etmis olsa da koklesmis ika yeri fikrinden vazgegebilmis de-
gildir. 1330 tarihli Muvakkat Kanun'da!?® yer alan ika yeri kurali, miilga olan 2675
saytll MOHUK ve yiiriirlitkteki kanun olan 5718 sayih MOHUK’ ta yer almaya
devam etmektedir. Ancak Anglo-Amerikan hukuk sistemi Babcock Davas: ile 1960’11
yillardan bu yana, Kara Avrupa’si sistemi ise en giincel mevzuatlart olan Roma 1II
Tiziigi ile ika yeri prensibini geride birakmistir. Bu gelismelere paralel olarak Ttirk
Hukuk sistemi, ika yeri kriterinden kiilliyen vazgecmemis, ancak yumusatici unsur-
lar ile harmanlayarak daha adil ¢6ziimler sunan bir baglama hitkmii olusturmustur.

1982 yilinda 2675 s. Kanun'un yiiriirlige girmesinden kisa bir siire sonra, Tiir-
kiye, milletlerarasi alanda bazi sozlesmelere taraf olmus ve 6ncelikli uygulanan soz-

lesme hiikiimleri'3! 132,

nedeniyle bazi Kanun hiikiimleri ikincil duruma diigmiistiir
Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasinda gelisen tiyelik siirecinde mevzuat uyumlagtirmasi-
nin zorunlu kilinmas ise, yeni bir milletlerarast 6zel hukuk diizenlemesine duyulan
ihtiyag fikrini pekistirmistir. Bu kapsamda kabul edilen 5718 sayilit MOHUK ile
sozlesmelere getirilen baglama kurallarinin yaninda, haksiz fiillere de yeni baglama
kurallari getirilmistir. 2007 tarihli yeni kanunda; genel olarak haksiz fiillere iliskin bir
baglama kuralinin yani sira; eski kanundan farkls olarak, kisilik haklarinin ihlalinde
sorumluluk, imalatginin sézlesme dist sorumlulugu, haksiz rekabet ve rekabetin en-
gellenmesi gibi bazi 6zel haksiz fiil tiirleriyle ilgili ayr1 baglama kurallari getirilmistir.

2007 tarihli ve 5718 sayili MOHUK, miilga Kanun olan 1982 tarih ve 2675
sayth MOHUKtan farkli olarak haksiz fiil alaninda iki yeni kriter getirmistir'3>.
Genel prensip olarak, haksiz fiillerden dogan borglarin fiilin iglendigi tilke hukukuna
tabi olacagi kabul edilmistir (m.34/1). Bu y6niiyle Tiirk Hukuku, AB'de hukuklarin
uyumlagtirilmast amacini tagtyan Roma II Tiiziigiinden ayrilmaktadir. Zarar yeri kri-
terini genel olarak kabul eden Tiiziik hitkmiine karsilik MOHUK, ika yeri kriterini
benimsemis ancak ika yeri ile zarar yerinin farkli olmasi halinde zarar yeri hukuku-
nun birincil derecede uygulama alani bulacagina yer vererek (m.34/2) bir anlamda
Tuziik hitkiimlerine yaklasmistir.

130°23.02.1330 Tarihli “Memaliki Osmaniyede Bulunan Ecnebilerin Hukuk ve Vezaifi Hakkinda
Kanun”a mehaz teskil eden 1804 tarihli Fransiz Medeni Kanunu'nun 3/1. maddesi; “Emniyet ve
asayise tabi kanunlar, iilkede bulunan herkes hakkinda gecerlidir” seklinde diizenlenmistir. Kanu-
nun 3/2.maddesi ise miilkilik prensibi kabul agik¢a kabul etmistir. Buna paralel olarak 1330 ta-
rihli muvakkat kanun hiikiimleri sdyle diizenlenmistir; “Emniyet ve asayisi memlekete taalluk eden
kaffeikavanin ve nizamatr Devleti Aliye, MemalikiOsmaniyede bulunan bilciimle ecanip hakkinda
dahi meridir”. Ayrinuli bilgi igin bkz. GOGER, 5.454 ve 470, ELCIN, 5.335

131 Bkz. T.C. Anayasast m.90

132 GUVEN, s.444

133 CELIKEL/ERDEM, 5.398; TEKINALP, 5.438
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Tiirk hukukunda ika yeri prensibinin kabul edilmesinin en kuvvetli dayanag,
bozulan kamu diizeni ve asayisin ancak ika yeri hukukunun uygulanmas ile saglan-
mus olacagi ve haksiz fiil ile en yakin iligkiyi kuran hukukun yine ika yeri hukuku
olacag fikridir'34.

Kanunun 34.maddesinin 3.fikrasinda; “haksiz fiilden dogan borg iliskilerinin
baska bir iilke ile daha siki iligkili olmast halinde bu iilke hukuku uygulanir” de-
nilmekle birlikte Amerikan hukuku menseli ve Roma II Tiiztiglinde yer alan kagis
klozu, gagin sartlarina uygun olarak kabul edilmistir. Onceki kanunda da yer alan bu
kural, ihtiyarilikten arindirilarak 5718 sayitli MOHUK ile zorunlu hale getirilmistir.
Yani artik daha siki baglanuli bir hukuk tespit edildiginde, baglama kurali olarak o

hukukun uygulamasina yer verilecektir.

MOHUK’ un uygulamasinda yer verilen son iki fikra hitkkmii, yukarida da bah-
settigimiz {izere daha dnce uygulamast olmayan diizenlemelerdir. Diizenlemelerden
biri, eger sartlari olustuysa magdurun, failin sigortacisina dogrudan bagvuru hakki-
dir'¥. Madde metnine gore; “haksiz fiile veya sigorta sézlesmesine uygulanan hukuk
imkén veriyorsa, zarar goren, talebini dogrudan dogruya sorumlunun sigortacisina
kars ileri siirebilir.” (m.34/4). Maddeden de anlagildig1 gibi zarar gérenin sigorta-
cisina bagvurabilmesi i¢in s6z konusu imkanin, haksiz fiile uygulanacak hukuk veya
sigorta sozlesmesine uygulanacak hukuk tarafindan taninmasi gerekmektedir. Eger ki
bagvuru imkani haksiz fiile uygulanan hukuke¢a taninmigsa haksiz fiil statiisti, sigorta

sozlesmesine uygulanacak hukukga taninmigsa sigorta statiisii uygulanacaktir!3°.

Yeni getirilen hiikiimlerden bir digeri, taraf iradesine tistiinliik tantyan hukuk
se¢me imkanidir. Hitkiim geregi taraflar, haksiz fiil meydana geldikten sonra uygula-
nacak hukuku agik olarak segebilmektedirler (m.34/5). Ilgili diizenlemeyle kanunlar
ihtilafi alaninda haksiz fiillere iliskin uyusmazliklarda zimni hukuk se¢imi redde-
dilmis, yalnizca agik¢a yapilan hukuk secimi kabul gérmiistiir. Bu hiikiim ile Tiirk
Hukuku, borglar hukuku sozlesmelerindeki durumdan ve yine zimni hukuk seci-
mine imkin taniyan Roma II Tiiziigiinden ayrilmaktadir. Bununla birlikte, iki yasal
diizenleme arasindaki bir diger fark, Tiirk hukukunda haksiz fiil meydana gelmeden
once taraflarin yapuklart hukuk segimine hicbir sekilde olanak saglanmiyor olmasi-
dir. Hukuk se¢iminin béylesine kisitli tutulmasi, uygulanabilirlikten uzak olmanin
yani stra mukayeseli hukuktaki gelisime duyarsiz kalmamak adina diizenlenmis gos-
termelik bir hitkiim algis1 uyandirmakeadur.

34. madde ile belirtilen s6z konusu kurallarin disinda -Roma II Tiiztigiinde de
bahsettigimize benzer sekilde-korunmasi gereken menfaatlerin farklilik gésterdigi

13 CELIKEL/ERDEM, 5.398
135 TEKINALP, 5.438; CELIKEL/ERDEM, 5.402; NOMER, 5.351
13 NOMER, 5.251; CELIKEL/ERDEM, 5.402
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ozel bazi akit dist bor¢lar vardir ki burada haksiz fiilin en siki irtibatli oldugu hukuk,

ne fiilin islendigi yer ne de zararin meydana geldigi yerdir'¥’

. Bilindigi tizere, ika yeri
hukukunun uygulanmasinin hizmet ettigi temel amag, bozulan kamu diizeninin ye-
niden saglanmasidir; ancak imal edilen seyden sorumluluk yahut basin, internet gibi
vasitalarla iglenen haksiz fiillerde zararin tazmin edilebilirligi de goz oniine alinarak
hiitkiim kurulmast en dogrusu olacaktir'*8. Bu nedenle hiikmiin tenfizinin gii¢ oldu-
gu eski donemlerde, genel olarak failin malvarliginin bulundugu tilkede dava gériil-
miis ve hakimin hukukunun uygulanmasi s6z konusu olmustur. Ancak bu sorunlar
uluslararasi anlagmalarla agilmis ve giiniimiizde hitkmiin tenfizine iliskin ¢ikabilecek
problemler énemli 8l¢iide azaltulmistir'. O halde, &zel haksiz fiil baglama kuralla-
rina ne derece ihtiyag duyuldugu sorusu akla gelecektir. Yukaridaki agiklamalarimiz-
dan sonra bu soruya cevap olarak, ika yeri ya da zarar yeri kuralinin tiim haksiz fiil
tiirlerine dogrudan uygulanmasi halinde, tesadiifi mahiyette sonuglar ortaya ¢ikacagt
goriisiiniin agirlik kazandigr soylenebilecektir. Ozellikle malin hareketli olmasini goz
oniinde tutan goriis, imalat¢inin sorumlulugu bakimindan ayni kuralin kabul edil-

mesi durumunda tesadiifi iilke hukuklariyla karsilailabilecegini beliremistir!4C.

Roma II Tiiziigii ile paralel bir diizenlemeye daha yer veren Tiirk hukukunda,
dogrudan uygulanan kurallar metodu, 5718 sayili MOHUK un yiiriirliige girme-
siyle pozitif diizenlemeye kavusmustur. I¢ maddi hukuka iliskin diizenleme, “Genel
Hiikiimler” baghigi altinda 6.maddede yer almaktadir. Madde hitkmii ile; “Yezkili ya-
banct hukukun uygulandigs durumlarda, diizenleme amact ve wygulama alani bakimin-
dan Tiirk hukukunun dogrudan wygulanan kurallarinin kapsamina giren hallerde o ku-

137 GELGEL, Giinseli Oztekin.“Akit Disi Borg ligkilerine Uygulanacak Hukuk Hakkindaki Avru-
pa Birligi Diizenlemesi”, Beta, Istanbul, 2006, s.118

138 GOGER, s.484

139 MOHUK kanunlar ihtilafi kurallari, milletlerarasi usul hukuku ve yabanct mahkeme kararla-

rinin taninmasini ve tenfizini diizenler. Tiirkiye, yabanci mahkeme kararlarinin taninmast ve
tenfizinde kargiliklilik hakkinda, italya, Romanya, Tiirkiye Cumhuriyeti Tunus, Kuzey Kibris,
Polonya, Avusturya, Irak, Azerbaycan, Cin, Giircistan, Arnavutluk, Kazakistan, Makedonya,
Misir, Moldova, Hirvatistan, Kuveyt, Tacikistan iilkeleriyle adli yardim sozlesmeleri olmak tize-
re iki tarafli anlasmalar imzalamis ve onaylamistir. Yabanct hakem kararlarinin tenfizine iliskin
ana mevzuat MOHUK olmakla birlikte, Tiirkiye, 144 iilkede uygulanan 1958 tarihli Yabanci
Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine liskin Birlesmis Milletler Sozlesmesi’ne (New York
Sézlesmesi) de taraftir. Ayrica Tiirkiye, su sozlesmelere de taraftir:

1975 tarihli Evlilik bagina iliskin Kararlarin Taninmast ve Tenfizi Hakkinda Sozlesme,

1958 tarihli Cocuklara Kargt Nafaka Yiikiimliiliigii Konusundaki Kararlarin Taninmasi ve Tenfizine
iliskin Sézlesme,

1973 tarihli Nafaka Yiikiimliiliigii Konusundaki Kararlarin Taninmast ve Tenfizi Hakkinda Sézlesme,

1980 tarihli Cocuklarin Velayetine iliskin Kararlarin Taninmasi ve Tenfizi Ile Cocuklarin Velayetinin
Yeniden Tesisine Iligkin Avrupa Sozlesmesi.

Ayrintli bilgi igin bkz. htep://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/ikili.html

140 TARMAN, Zeynep Derya. “Devletler Ozel Hukuku Bakimindan Imalatginin Sorumlulugu”,
TBBD S. 73, Kasim-Aralik 2007, 5.36; GELGEL, 5.120
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ral uygulanir” denilerek!! akit dist borg iligkilerine uygulanacak hukuk bakimindan
Roma II Ttiztigiiniin 16. Maddesine benzer bir yaklagim sergilenmistir.

III. DEGERLENDIRME ve SONUC

Kanunlar ihtilafinin konusu olan haksiz fiil sorumluluguna uygulanacak hukuk
tespit edilirken en azindan menfaatler dengesi gozetilmek zorundadir. Haksiz fiilin
taraflarindan birini daha ayricalikli konuma getirmek yargiya ve adalet duygusuna
olan giiveni de zedeleyecektir. Bu nedenle, zarar gorene tstiinliik saglama imkéni ta-
niyan lexfori kuralinin mutlak sekilde uygulanmasinin kabul edilmesi diistiniilemez.
Somut olayin 6zellikleri goz 6niinde bulundurularak istisnai durumlar tespit edilmeli
ve hal ve kosullara uygun baglama noktalari takdir edilerek hakkaniyet dogrultu-
sunda uygulanmalidir. Ancak her defasinda makul baglama noktasini tespit etme
gorevini davanin gorildigli mahkemeye yiiklemek, hakimi biiyiik bir yiik altinda
birakabilecegi gibi bu denli genis takdir yetkisi ile uygulanacak hukukun saglikli ve
adil olmasi da beklenemez. Kald1 ki yukarida bahsetmis oldugumuz hukuki kesinlik
ve ongorebilirlik degerlerinin de karsilanamayacag: ve kisilerin yargiya olan giiven-
lerinin sarsilacagini soylemek de yanlis olmayacak; bu tiir yargilamalar mahkemeleri
zan alunda birakabilecektir. Bu nedenlerle lexfori’nin disinda, belirli 6lgiitlere gore
uygulanmasi kesin ve genel bir baglama kuralina ihtiyag vardir. Ancak haksiz fiilden
dogan akit dis1 borg iliskisine uygulanacak olan bu kural, egemen iilke yargisinin
sayginligi ve kamu diizeni agisindan forum tilkesinin hukuk kurallarinin emredici
etkisini bertaraf edemeyecek ve lexfori’nin gozetiminde uygulanabilecektir.

Haksiz fiile uygulanacak genel kuralin tespiti igin ortaya atilan teorilerin her biri
hukuk manugina yatkin ve taraftar bulmug gériislerdir. Yine de uygulamada ¢ikan
sorunlar nedeniyle pek ¢ogu tatmin edici olamamig ve istikrar kazanamamuigstir. Ob-
jektif yargilamanin saglanmasi, bozulan kamu diizenin telafi edilmesi, zarar gérenin
zararinin tazmini gibi amaglara hizmet edecek bir genel baglama kurali olusturul-
maya ¢alisilmis ve kanunlar ihtilafi sahasinda haksiz fiil sorumluluguna uygulanacak
hukuk bahsinin ortaya ¢ikisindan gliniimiizde kadar en uzun soluklu uygulama alan:
bulan kural “ika yeri prensibi” olmustur. Bu diisiincenin temeli, haksiz fiilin meyda-
na geldigi yer iilkesinde bozulan kamu diizeninin, bir baska devlet hukukuyla telafi
edilebilmesinin pek miimkiin gozitkmemesine dayandirilmaktadir'#?. Ancak giiniin
degisen sartlarinda ika yeri kurali da yetersiz kalmis, ika yeri ile zararin meydana gel-
digi yerin farkli tilkelerde bulunmasi durumunda haksiz fiilin hangi iilke hukukuna
gore tazmin edilecegi sorunu dogmustur. Aslinda mesele, fiilin islendigi yerde mi
yoksa fiilin sonuglarinin ortaya ¢iktig1 yerde mi haksiz fiilin tamamlanmis olacagina

141 GUVEN, 5.448, ELCIN, 5.335
142 DICEY/MORRIS, 11, 5.1483
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iliskindir. Bu noktada yeni bir genel baglama noktast kabul edilmis ve zarar yerinin,
haksiz fiilin unsurlari agisindan tamamlandigt yer oldugu ve en isabetli uygulamanin
da zararin ortaya cikugi yer hukukuna gore gergeklestirilmesi ile miimkiin olabile-
cegi goriisti desteklenmigtir. Yaygin kanaate gore, zararin meydana geldigi tilkede
bozulan diizeni yeniden saglama amacinin yaninda, fiilin sonuglarina iligkin taraflara
esit sekilde 6ngorii sunulabilmektedir. Kanimizca da objektif baglama kurali olarak
zarar yeri kriterinin uygulanmasi isabetli olacaktr. Zarar meydana gelmeden fiilin
haksiz neticelerinin ve pek tabi sorumlulugun olusmast séz konusu olmayacakir.
Sorumlulugun ortaya ¢ikmast icin ilk hareket olan fiilin yapildig: yere (ika yeri) gore,
sorumlulugun esaslt unsurunu ve varlik nedenini tegkil eden zararin meydana geldigi
yer hukuku zaten daha siki baglanuli hukuk olarak da uygulama alani bulacakur.
Hal boyle iken zarar yeri hukukunun, uygulamanin pratikligi acisindan ve 6nemine
binaen genel baglama kurali olarak diizenlenmesi kanaatimizce daha uygun gériil-
mektedir.

Giiniimiizde yaygin uygulama alani olan zarar yeri hukuku, Batt hukuk sistem-
lerinin {izerinde biitiinlestirici bir yapt olan Avrupa Birligi Hukuku'nda da haksiz
fiil bahsine iliskin genel baglama kurali olarak yerini almigtir. AB Hukuku sistema-
tigi degerlendirilecek olursa, tiye tilkelerin milletlerarast 6zel hukuk alaninda ortak
kurallara tabi olmast amaciyla diizenlenen regiilisyonlarin, taraf menfaatleri dikka-
te alinarak olusturulmasindan bahisle en adil sonuca gotiiren kurallar: ihtiva ettigi
sdylenebilecektir. Dogrudan etkili bu kurallar, uzun ¢aligmalarin ve uygulamalarin
sonucu olarak ideal formda ortaya ¢ikmakeadir. Bu anlamda haksiz fiile uygulanacak
baglama kuralinin tayininde tek bir kuralin mutlak sekilde uygulanmas: —uygulama-
daki sakincalar da goz oniinde bulunduruldugunda- hukuken dogru bulunmamig
ve Roma II Tiziigi ile ¢agin ruhuna uygun bir formiilasyon olusturulmustur. Bu
itibarla, zarar meydana gelmeden fiilin bir anlam ifade etmeyecegi ve sorumlulugun
karakeeristigini olusturan “haksizligin” netice itibariyle mevcudiyet kazanacagi an-
layisinin temel prensip alindigy zarar (sonug) yeri kurali kabul edilmistir. Bununla
birlikte adil ve hakkaniyete uygun sonuglarin elde edilebilmesi i¢in, zararin meydana
geldigi anda taraflarin ortak mutad meskeni varsa o yer hukuku istisnai mahiyette
fakat 6ncelikli olarak uygulama alani bulmaktadir. S6z konusu kural ile arzu edilen,
“ortak mutad mesken” hukukuna istisnai 6zellik arz etmekten ziyade oncelik tani-
maktir. Nihai olarak, istisnanin istisnast olarak da adlandirilan fakat aslinda bir kagis
klozu (escapeclause) olan “daha siki baglantli hukuk” kuralinin baglama kaideleri
arasina dahil edilmesi ise zarar yeri hukukunun hi¢bir durumda yalniz olmadigin
gostermektedir. Ancak eger ki taraflar arasinda Tiiziikte belirtildigi sekliyle bir hu-
kuk secimi yapilmuigsa, iradenin tstiinligii galip gelmekte ve s6z konusu kurallarin
oniine gecerek uygulanmaktadir. Tiim bu kurallarin yaninda lexfori’ ye ait dogrudan
uygulanan kurallar, genel kamu diizeninin bekgisi gorevini iistlenerek daimi denetim
yapmaktadir. Bu baglamda goriildiigii tizere ika yeri kurali terk edilmis, failin veya
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magdurun yerlesim yerine itibar edilmemis, ortak sahsi statii hukuku ve taraflarin
tabiiyeti meselesi ise tamamen disarida birakilmistir. Yazinin baginda da belirttigimiz
gibi yalnizca makul kaideler ile bir baglama kurali olusturulmaya ¢aligilmis ve muh-
temel sakincalarin éniine ge¢me bagarisina ulagilmistir.

Sorumluluk bahsine Tiirk Hukuku agisindan yaklasildiginda, genel baglama ku-
rali olarak ika yeri kurali uygulamasinin siirdiiriildagii goriilecektir. Esasen en ideal
kuralin olusturulabilmesi i¢in cevaplanmasi gereken soru, Tiirk Hukuku baglaminda
haksiz fiil sorumlulugunun amacinin ne olduguna iliskin olmalidir. Tka yerinin mi
yoksa zarar yerinin mi 6ncelikli baglama kurali olarak tercih edilecegi noktasinda
haksiz fiil sorumlulugunun uygulama amacina bakilmalidir. Amag; zarar gorenin za-
rarint tazmin etmek midir, zarar verenin cezasini 6nceden dngorebilmesi midir, ila-
min sonuglarini derhal uygulayip tazmini saglayabilmek midir yoksa bozulan kamu
diizenini telafi etmek midir? Tim bu sorulara tek bir baglama kuraliyla cevap vermek
elbette imkénsiz olacagindan birtakim istisnalara lizum gériilmiistir. Tirk Huku-
ku perspektifinden bakildiginda séz konusu sorunun cevabi, kanaatimizce, zararin
tazmini ilkesidir. Ttrk Bor¢lar Kanunu sistematiginde haksiz fiil bahsi ve unsurlart
irdelendiginde, sorumlulugun zarari tazmin etme amaciyla giindeme getirildigi an-
lagilmaktadir. Zararin en kisa siirede tazmin edilebilmesi i¢in kusursuz sorumluluk
halleri gelistirilmis ve tazminat tiirleri kabul edilmistir. Milletlerarast alanda da hem
kamu diizeninin ugradigi zararin, hem de magdurun zararinin hukuk ve hakkaniyete
uygun olarak tazmin edilmesini saglayabilecek bir baglama kuralina ihtiya¢ duyul-
maktadir. O halde genel baglama kurali olarak ika yeri hukukunun kabulii yerine,
asil amaca hizmet edecek zarar yeri hukuku kuralinin haksiz fiilden dogan borg iliski-
lerine tatbik edilmesi, Avrupa Birligi hukuku ve i¢ hukuk sistemi ile daha tutarli go-
ziikmektedir. Bazi yazarlarca, her ne kadar Tiirk Hukukunda birincil baglama kurali
olarak ika yeri hukuku diizenlenmis olsa da, aslinda “zarar yeri ile ika yerinin farkli
olmast halinde zarar yeri hukukunun uygulamasina éncelik verildigi” ifade edilmis-
tir. Ancak 5718 sayili MOHUK’ un ika yerini genel prensip olarak benimsedigi or-
tadadir. S6z konusu kural ile Roma II Tiiztigii uygulamasina yaklagildig: sdylenebile-
cektir; ancak Kanunun ruhu, zarar yeri prensibini istisnai mahiyette ilan ederken ika
yerine genel kural tacini giydirmistir. Bu nedenle zarar yeri kuralinin ayrica ve genel
olarak diizenlenerek hak ettigi degeri bulmasi ve béylece diger hukuk sistemleriyle de
uyumlastirmanin saglanmast gerektigi fikri tarafimizda bakidir.
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ESIN TASARRUF YETKISININ KISITLANMASI

(Restriction of The Power of Disposition of The Spouse)

Dog. Dr. Siileyman YILMAZ'
Ar. Gér. Necati Siikriit BAYRAMOGLU™

OZET

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu esin yapacag bazi islemler bakimindan egler-
den herhangi birisinin talebi tizerine bu islemler bakimindan diger esin iznine
tabi tutmayi tercih etmistir. Bu anlayisin bir iiriinii olarak MK m. 199'da esin be-
lirli malvarligs degerleri tizerindeki tasarruf yetkisinin kisitlanmasi diizenlenmis-
tir. Calisgmamizda egler arasinda hukuki islemler konusunda genel diizenlemeyi
degerlendirdikten sonra MK m. 199'da diizenlenen kisitlamanin hukuki niteligi,
konusu incelenmistir. Daha sonra kisitlamanin kosullarindan ailenin ekonomik
varliginin tehlikede olmasi ve evlilik birliginden dogan mali ytkimliliiklerin
yerine getirilmemesi konulart ayrinuli bir gekilde incelenmis en son olarak ki-
sitlamanin sonuglari ele alinmis bu kapsamda esin gosterecegi riza, bu rizanin
giivencesi olarak alinacak tedbirler incelenmistir.

Anahtar kelimeler: Evlilik birligi, esin rizasi, tasarruf yetkisi kisitlamast, evlilik-
ten dogan mali yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi, ailenin ekonomik varligi-
nin tehlikede olmasi

Abstract

The Civil Law no 4721, has put some of the spouse’s legal transactions through
the other spouse’s consent upon his/her request. Accordingly, the Civil Law art.
199 restraints the power of disposition of the spouse on certain assets.In our
study we will assess the general regulation for legal transactions between spouses
and later we will examine the restriction regulated in the art. 199 of the Civil
Law, its legal character and subject. Afterwards, we will analyze the conditions
of this restriction such as the family’s wealth being in jeopardy and the financial
obligations arising from the conjugal union being neglected in detail. Finally we
will approach the consequences of the restriction and the spouse’s consent within
this scope and the injunctions as the warranty of this consent.

*

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali.
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Keywords: Conjugal union, Spouse’s consent, restriction of the power of dispo-
sition, the family’s wealth being in jeopardy, the financial obligations arising
from the conjugal union being neglected

GIRIS

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu, eski Medeni Kanun'umuzun aksine eglerin
kisisel, mali durumlarina iligkin olarak esitleyici hiikiimler getirmistir. Bu anlamda
olmak iizere esin yapacagi bazi islemler bakimindan sulh hakiminin iznine tabi tut-
mak yerine eslerden herhangi birisinin talebi tizerine bu islemler bakimindan diger
esin iznine tabi tutmayi tercih etmistir. Kuskusuz bu tercih aile hayatunin ig isleyisine
olabildigince karigmama ilkesinin gozetilmesi bakimindan yerindedir.

Bu anlayigin bir tiriinti olarak MK m. 199'da esin belirli malvarligr degerleri
tizerindeki tasarruf yetkisinin kisitlanmast diizenlenmistir. Calismamizda egler ara-
sinda hukuki islemler konusunda genel diizenlemeyi degerlendirdikten sonra MK m.
199da diizenlenen kisitlamanin hukuki niteligi, konusu incelenmistir. Daha sonra
kisitlamanin kogullarindan ailenin ekonomik varliginin tehlikede olmast ve evlilik
birliginden dogan mali yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi konulari ayrintl bir
sekilde incelenmis en son olarak kisitlamanin sonuglari ele alinmig bu kapsamda esin
gosterecegi riza, bu rizanin giivencesi olarak alinacak tedbirler incelenmistir.

I. Eslerin Kendi Mallar: Uzerindeki Tasarruflar
A. Kural: Islem Serbestisi

Eslerden her biri kendi malvarligt degerleri tizerinde serbestge tasarruf edebilir.
Bu konuda hem bir serbesti hem de esler arasinda esitlik vardir!.

Eslerin gerek kendi aralarinda, gerekse ticiincii kisilerle yapacaklari iglemler ba-
kimindan eski Medeni Kanun'da yer alan kisitlayict hiikiimler? kaldirilmistir. Eslerin
bu islem serbestisi MK m. 193'de soyle ifade edilmistir:

‘Kanunda aksine hiikiim bulunmadikga, eslerden her biri digeri ve ti¢tincii kisi-
lerle her tiirlii hukuki islemi yapabilir.’

! BARLAS Nami, Yeni Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde Esler Arast Hukuki Islem
Ozgurlugu ve Sinirlart (Kisalalmigt: Esler Arasi Hukuki Islem), Prof. Dr. Necip Kocayusufpasa-
oglu Igin Armagan, Ankara 2004, s. 118; OKTEM Seda, Aile Birliginde Eslerin Tasarruf Yetkisi-
nin Kisitlanmast, TBB Dergisi S. 67 2006, s. 318; AYAN Serkan, Evlilik Birliginin Korunmasi,
Ankara 2004, s. 256; SAHiNCi Aysen, Eslerin Tasarruf Yetkisinin Sinirlandirilmast, AUHFD
59 (2) 2010, s. 311.

2 Orn; Eski MK m. 169/1 “ Kari koca arasinda her nevi hukuki tasarruf caizdir. Karinin sahsi
mallarina veya mal ortakligr usuliine tabi mallara dair kari koca arasindaki hukuki tasarruflar,
sulh hakimi tarafindan tasdik olunmadik¢a muteber olmaz.” Eski MK m. 154 ‘Birligi koca temsil
eder. Mallarini idare hususunda kart koca hangi usulii kabul etmis olursa olsun koca, tasarrufla-
rindan sahsen mesul olur.’
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Buna gore esler, kendi aralarinda veya tigiincii kisilerle yapacaklart hukuki igslem-
lerde, evliligin genel hiikiimleri, mal rejimi hukuku ve miras hukukunun emredici
hiikiimlerine aykir1 olmamak kaydiyla tamamen serbesttirler.

MK m. 193 hiikmiiyle esler (eslerden ozellikle kadin es) yapacaklari hukuki
islemler bakimindan eski Medeni Kanun déneminde sahip olduklar: sinirli ehliyetli
konumdan ¢ikip tam ehliyetli konuma gelmislerdir.

Eslere yapacaklari hukuki iglemler bakimindan islem serbestisi getirilmesinin
temelinde, insanlarin sirf evlenmis olmalari sebebiyle birtakim sinirlamalara maruz
kalmamalari gerektigi diisiincesi vardir. Evliligin genel hiikiimleri ve mal rejimlerinde
yer alan diizenlemelerin biiyiik bir ¢ogunlugunun yedek hukuk normu olmasi ve
dolayistyla bu tip konularda eslerin iradelerine genis bir hareket alani birakilmasi da
yine bu anlayigin @irtiniidiir®.

B. Eglerin Islem Serbestisine Getirilen Sinirlamalar

Eslerin sahip olduklart bu iglem serbestisi sinirsiz olmayip MK m. 193'de ‘Ka-
nunda aksine hitkiim bulunmadikea...” ibaresinden de anlasilacag tizere birtakim
sintrlamalara tabidir. Bu sinirlamalar sunlardir:

- Aile konutuna iligkin islemlere yonelik sinirlama (MK m. 194)

- Evlilik birligini koruyucu 6nlem olarak esin belirli bir malvarligi degeri tizerin-
deki tasarruf yetkisinin kisitlanmast (MK m. 199)

- Edinilmis mallara katlma rejimi cercevesinde eslerin payli miilkiyet konusu
maldaki paylari {izerinde tasarrufta bulunmalarina yonelik sinirlamalar (MK m. 223)

- Esin sakli payini azaltmaya yonelik tasarruflar (MK m. 565/b. 4)

Bu calismamizda eglerin islem serbestisine getirilen sinirlamalardan evlilik bir-
ligini koruyucu onlem olarak esin belirli bir malvarligt degeri tizerindeki tasarruf
yetkisinin kisitlanmast durumunu inceleyecegiz.

II. Evlilik Birligini Koruyucu Onlem Olarak Egin Belirli Bir Malvarlig:
Degeri Uzerindeki Tasarruf Yetkisinin Sinirlandirilmast

A. Genel Olarak

Evlilik, cesitli sebeplerden dolay1 bazi sikintili siireglere girebilir. Ornegin; es-
lerden biri, evlilik birliginden dogan bazi yiikiimliiliiklerine aykiri davranabilir. Bu
tip durumlarda evlilik birliginin korunmast i¢in bir dig miidahaleye ihtiya¢ duyulur.

3 OKTEM, s. 319.
4 BARLAS, Esler Arast Hukuki Islem, s. 119.
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Bu amagla evlilik birliginin korunmasi bakimindan genel bir hiikiim olan MK
m. 195 ihdas edilmigtir. Bu hitkme gére;

‘Evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi veya evlilik
birligine iliskin 6nemli bir konuda uyusmazliga diisiilmesi halinde, esler ayri ayr
veya birlikte hakimin miidahalesini isteyebilirler.

Hakim, esleri yiikiimliliikleri konusunda uyarir; onlari uzlagtirmaya calisir ve
eslerin ortak rizas ile uzman kisilerin yardimini isteyebilir.

Hakim, gerektigi takdirde eslerden birinin istemi {izerine kanunda ongoriilen
onlemleri alir”

Bundan bagka evlilik birliginin korunmasina y6nelik olarak 6zel bir takim ted-
birler 6ngdriilmiistiir. Bu 6zel tedbirlerden biri olan eslerden birinin belirli bir mal-
varligi degeri tizerindeki tasarruf yetkisinin kisitlanmasini diizenleyen MK m. 199’a
gore;

‘Ailenin ekonomik varliginin korunmasi veya evlilik birliginden dogan mali bir
yikiimliliigiin yerine getirilmesi gerektirdigi 6lciide, eslerden birinin istemi tizerine
hakim, belirleyecegi malvarligi degerleriyle ilgili tasarruflarin ancak onun rizasiyla
yapilabilecegine karar verebilir.

Hakim bu durumda gerekli énlemleri alir.

Hakim, eslerden birinin tasinmaz tzerinde tasarruf yetkisini kaldirirsa, resen
durumun tapu kiitiigiine serh edilmesine karar verir.’

Bu hitkme gore, eslerden birisi savurgan davranislari ve 6lgiisiiz harcamalarr ile
ailenin ekonomik varligini tehlikeye sokuyor ve evlilik birliginden dogan mali yii-
kiimliiltiklerini yerine getirmiyorsa, diger es, mahkemeye bagvurarak hakimin miida-
halesini isteyebilir ve bu belirli malvarligi degerleri ile ilgili tasarruflarin kendisinin
iznine baglanmasina karar verilmesini talep edebilir>. Fakat esin yeterli bir teminat
gostermesi durumunda tasarruf yetkisi kisitlamasina iliskin bir karar verilemez®.
Ciinkii bu hiikiim esasen ailenin ekonomik varliginin tehlikeye diisebilecegi veya
evlilik birliginden dogan mali bir ytikiimliiltigiin yerine getirilmedigi haller icin ihdas
edilmistir’.

MK m. 199 hitkmii evliligin genel hiikiimleri arasinda yer aldigindan, egler ara-

5 AKINTURK Turgut/ATES KARAMAN Derya , Aile Hukuku, C. 2, 16. B., Ankara 2014, s.
124; BARLAS, Esler Arast Hukuki 1§Iem, s. 133.

6 OZTAN Bilge, Aile Hukuku, 4. B., Ankara 2004, s. 226; GUMUS Mustafa Alper, Tiirk Medeni
Kanunu'nun Getirdigi Yeni Serhler (Kisaltlmugt: Serhler), Ankara 2003, s. 68.

7 OZTAN;,s. 226.
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sindaki mal rejimi ne olursa olsun uygulama alant bulabilecektir®. Buna gore, bu
hiikiim esler arasinda yasal mal rejimi olarak kabul edilmis bulunan edinilmis mallara
katilma rejimi bakimindan da uygulama alani bulacaker?.

MK m. 199 hitkmii evlilik birligini koruyucu hiikiimler arasinda yer aldigindan
evlilik birligi devam ederken uygulanabilecegi gibi eslerin ayr1 kaldigr donemlerde,
bosanma siirecinde de uygulanabilir'’. Bosanma siirecinde kusurlu olan esin diger ese
nafaka veya tazminat vermemek i¢in mallarini iictincii kisilere devrettigi durumlarda
hitkmiin uygulanmast ayrica 6zel bir 6nem tasir!!. Fakat bosanma gergeklesip evlilik
birligi ortadan kalkmigsa artik bu hitkmiin uygulanabilmesi miimkiin degildir!?.

B. Hukuki Niteligi

Evlilik birliginin korunmasi amaciyla esin belirli malvarligs degerleriyle ilgili ola-
rak tasarruf yetkisinin kisitlanmasinin hukuki niteligi doktrinde tartigmalidir. Hakim
goriis bu sinirlamanin bir fiil ehliyeti sinirlamast degil, tasarruf yetkisi sinirlamasi
oldugu gériisiindedir'®. MK m.199’un lafzindan hareket eden hakim griis maddede
yer alan ‘tasarruflar’ ibaresinden dolay1 burada tasarruf yetkisi kisitlamasinin oldu-
gunu 6ngormekeedirler. Bu goriisten kaynaklanan doktrindeki bir diger tartisma da
bu tasarruf islemlerine temel teskil eden borglandirici islemlerinde ayni sinirlamaya
tabi olup olmayacaklari noktasindadir. Bazi yazarlar, bu tiir bor¢landirict islemlerin
de hitkmiin kapsaminda kalacagini belirtirken'* digerleri yasak ve sinirlama getiren
islemlerin kapsaminin yorum yoluyla genisletilemeyecegi gerekgesiyle borglandirict
islemlerin bu kapsamda olmamast gerektigini ileri siirmektedirler!.

Kanaatimce sinirlamanin hukuki niteligi konusunda burada sadece hakimin be-
lirledigi mal varlig1 degerleri {izerinde kisitl esin yapacagi islemler bakimindan bir fiil
ehliyeti sinirlamast vardir. Bunun sonucunda bu malvarligi degerleri tizerinde gegerli

8 KILICOGLU Ahmet M., Diger Esin Rizasina Bagli Hukuksal Islemler ve Yasal Alim Hakki,
s. 27; BARLAS, s. 133; GUMUS Mustafa Alper, Evliligin Genel hitkiimleri ve Mal Rejimleri
(Kisaltlmigi: Mal Rejimleri), {stanbul 2008, s. 188-189; SAI—HNCL s. 314.

o OKTEM,s. 322.

10 KILICOGLU, s. 29; OZTAN, s. 226; AYAN, s. 258.
1 AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 124.

2 GUMUS,s. 67.

13 KILICOGLU Ahmet M., Tiirk Medeni Kanunu’nda Diger Esin Rizasina Bagli Hukuksal Islem-
ler ve Yasal Alim Hakki, Ankara 2002, s. 34; DURAL Mustafa/OGUZ Tufan/ GUMUS Mustafa
Alper; Tiirk Ozel Hukuku C. IIT Aile Hukuku, 2. B., s. 186; GUMUS, Mal Rejimleri, s. 193;
AKARTEPE Alpaslan, Evlilik Birliginde Eslerden Birisinin Bazt Malvarligi Degerleri Uzerindeki
Tasarruf Yetkisinin Sinirlandirilmas;, EUHED C. XIII S. 1-2 (2009), s. 169; AYAN, s. 266;
BARLAS, s. 133; OKTEM, s. 326.

14 BARLAS, Esler Arast Hukuki Islem, s. 133 dn. 65'de anilan yazarlar.,
15 BARLAS, Esler Arast Hukuki Islem, s. 133 dn. 66'da anilan yazarlar.
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bir hukuki islemin yapilabilmesi icin diger esin rizast gereklidir. Esin rizast olmadan
yapilan islemler noksandir. Diger es bu isleme onay verdigi andan itibaren gegmise
etkili olarak islem hiikiim ve sonuglarini doguracaktir'®.

Hitkmiin amaci da béyle bir yorumu hakli kilar. Ciinkii anilan hitkmiin kapsa-
muna sadece tasarruf islemlerini alip, bor¢landirici islemleri kapsam disinda birakirsak
borglandirici islemden dogan borglar s6z konusu tasarruf yetkisi eksikliginden dolay1
gerceklesmediginde islemin karst tarafinda yer alan kisi borcun ifa edilmemesinden
dogan zararlarini isteyebilecektir (TBK m. 112). Bu durumda mahkemece yapilacak
kisitlama kagt tizerinde kalacak hiikiim hedefledigi amaca ulasamayacakur.

Hitkmiin kapsamina sadece tasarruf islemlerinin girmesinin gerektigini belir-
tenler dahi esin taraf olacagi zilyetlik devrine dayali kullanma ve saklama borcu
doguran bir kisim borglandirici islemlerde!” ayrica 6zellikle kefalet ve garanti sozles-
meleri bakimindan esin bu islemleri yapabilmesini diger esin rizasina bagli tutmak
istemektedirler!8.

C. Konusu

Hakim esin tasarruf yetkisini kisitlayici onlemleri belirli bir malvarligt unsu-
runa iliskin olarak alir; genel bir sinirlama caiz degildir!®. Hakim sinirlama karari-
nt orantililik ilkesi 1siginda vermelidir?®. Yani hakimin verecegi karar amaca uygun

16 Benzer yonde KILICOGLU, s. 34.
17 GUMUS, Mal Rejimleri, s. 194: OKTEM, s. 327.

18 AKARTEPE, s. 181; BARLAS, Esler Arasi Hukuki Islem, s. 135. 818 sayili Borglar Kanunu dé-
neminde ileri siiriilen bu goriisiin 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nda kefalet ve kefalet benzeri
kisisel giivence verilmesine yonelik sozlesmelerde esin rizast gegerlilik sarti olarak diizenlenmesin-
den sonra savunulmasina gerek kalmamustur.

19 DURAL/OGUZ/GUMUS, 5. 186; Yarg,. 2. HD 27.04.2005 E. 2005/5719 K. 2005/6864; Yarg.
2. HD 09.05.2006 E. 19253 K. 7175: ‘... Titk Medeni Kanunu'nun 199. Maddesi geregince,
‘...Ailenin ekonomik varliginin korunmasi veya evlilik birliginden dogan mali bir yiikiimliilii-
giin yerine getirilmesini gerektirdigi dl¢tide, eslerden birinin istemi tizerine hakim, belirleyecegi
malvarlig1 degerleriyle ilgili tasarruflarin ancak onun rizastyla yapilabilecegine karar verebilir.
Toplanan delillerden; davalinin 10 yil nce karisini ve ¢ocuklarini terk ederek Alapls ilgesinde bir
baska kadinla beraber yasadig1, kredi kartt borcu yiiziinden ditkkanini sattgs ve kredi kart borg-
larini faizleri nedeniyle 6deyemez hale geldigi anlasiimaktadir. Mahkemece; davali adina kaytls,
bir kistm tam, bir kismu hisseli olan 47 parca tasinmaz iizerindeki davalinin tasarrufunun davact
esin rizasina bagli tutulmasina, bu suretle davalinin bu taginmazlardaki tasarruf yetkisinin sinir-
landirilmasina karar vermistir. Dava konusu tasinmazlardaki davalt kocanin paylarinin degerleri
tespit edilerek ailenin ekonomik varliginin korunmasi veya evlilik birliginden dogan mali bir yii-
kiimliilagiin yerine getirilmesi gerektirdigi 6l¢tide sinirlama yapilmast gerekirken tiim taginmaz-
lardaki tasarruf yetkisinin sinirlandirilmast dogru goriilmemistir. ..’ (GUMUS, Mal Rejimleri, s.
191-192 dn. 623)

20 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 186; GUMUS, s. 192.
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olmali amag ile sonug arasinda uygun bir oran bulunmalidir?!. Hakim, esin belirli
mal varlig1 degerleri tizerindeki tasarruf yetkisini kisitlarken bu tedbiri almasindaki
amaci belirleyip, amaci gergeklestirecek oran ve miktardaki mal varligi degerleri tize-
rinde kisitlama karari vermelidir. Amag, eger ailenin ekonomik varligini korumaksa,
sinirlama daha genis tutulabilecekken, esin evlilik birliginden dogan mali yiikiimlii-
litkklerini yerine getirmemesi s6z konusu ise daha dar kapsamli olabilir. Tkinci halde
yiikiimliiliiklerin ihlal edilmesi dlciisiinde bir sinirlama ile yetinilmelidir®?.

Sinirlama konusu malvarligi degeri; bir tasinir, tasinmaz, para, ev esyast, kiy-
metli evrak, alacak hakki, ayni haklar vs. olabilir. Ev esyast ve dogrudan aileye hizmet
eden taginmazlar ve de dogrudan eslerin ihtiyaglarini karsilamaya yonelik malvarlig
unsurlari (spor esyast, koleksiyon gibi) da sinirlama konusunu olusturabilir??.

Tasarruf kisitlamast belirli mal varligi degeri tizerindeki her tiir tasarrufun kisit-
lanmas: seklinde olabilecegi gibi, belli tasarruflar, 6rnegin ivazsiz ya da sadece rakam-
sal olarak belirli bir mikrtart gegen tasarruflar bakimindan da getirilebilir?.

Hakim tasarruf kisitlamasina iliskin kararinda kisitlamayz belli bir siireye bagla-
yabilecegi gibi, siresiz olarak da hitkmedebilir®. Fakat sinirlama icin belirli bir siire
ongdrmiigse bunu kararinda agikga gostermelidir®®.

D. Kosullar1
1. Genel Olarak

MK m. 199’un uygulanabilmesi i¢in iki se¢imlik bir de zorunlu sart vardir.
Secimlik sartlar; ‘ailenin ekonomik varliginin tehlikede olmast’ ve ‘eslerden birinin
evlilik birliginden dogan mali yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi’ dir. Maddenin
uygulanabilmesi bakimindan bu se¢imlik sartlardan en az biri gergeklesmelidir. Zo-
runlu sart ise bu secimlik sartlardan biri gergeklestiginde eslerden birisinin hakimden
maddenin uygulanmasini talep etmesidir. Yani hakim bu tip bir durumda tasarruf
kisitlamasi kararini resen veremeyecek, ancak taraflarin talep etmesi durumunda se-
¢imlik sartlardan birisi de gergeklesmisse karar verebilecektir.

2l DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 186; AYAN, s. 264.

22 AYAN, 5. 264; AKARTEPE, s. 178.

25 Aksi fikirde OKTEM, s. 325.

2 GUMUS, Mal Rejimleri, s. 193; AKARTEPE, s. 177.

25 BARLAS, Esler Arast Hukuki Islem, s. 134; GUMUS, Mal Rejimleri, s. 192; AKARTEPE, s.
178; Belirli bir siireye bagli olmast gerektigi yoniinde bkz. KILICOGLU, s. 33.

26 KILICOGLU, s. 33.
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2. Ailenin Ekonomik Varliginin Tehlikede Olmas:

Eslerden her biri yapacag: hukuki islemlerle ailenin ekonomik varligini tehlikeye
diisiirebilir. Kanun koyucu béyle bir durumu evlilik birligini korumak icin miidahale
edilmesi gereken bir durum olarak kabul edip bunu ekonomik varlig: tehlikeye diisii-
ren es icin bir kisitlama sebebi olarak kabul etmistir?’.

Ailenin ekonomik varliginin tehlikede oldugunun kabul edilebilmesi i¢in evlilik
birliginin ekonomik varligina ve giivenligine yonelik ciddi ve yakin bir tehlikenin
olmasi gerekir?®. Ayrica bu tehlike dis sartlarin bir zorlamast sonucu degil, bizzat esin
bilingli davranislarindan dolayr gergeklesmelidir?®. Esin bu davranislart gdsterme-
sinde kast1 veya kusuru aranmaz. Ciinkii evlilik birligini koruyucu hiikiimlerin asil
amaci ortaya gikan tehlikeyi yok etmektir?”.

Ailenin ekonomik varligini tehlikeye diisiiren hallere 6rnek olarak; evdeki esya-
larin eglerden biri tarafindan bagka bir yere gotiiriilmesi, esin bagka bir gelir getirici
ekonomik faaliyette bulunmay: diigiinmeksizin ticari isletmesini kapatmasi veya soz
konusu igletmeyi uygun bir karsi deger elde etmeksizin devretmesi veya yok paha-
sina elden ¢ikarmasi, ailenin ge¢imi icin gerekli birikimlerin harcanmasi, malvarlig
degerlerini inangli olarak ti¢iincii bir kisiye devretmesi veya bagislamasi ve ani ve se-
bebi agiklanmayan malvarlig azalmalari sayilabilir®!. Bunlarin disinda; evlilik birligi
devam ederken, eslerden birinin {igiincii bir kisiyle iliski kurmasi ve malvarliginin
o tarafa gidecegi tehlikesinin ortaya ¢ikmasi, esin tasinmazinin veya yazlik evinin
satis ilani, esin almis oldugu 6diing parayr alacaklilarina 6demek icin, teminat ola-
rak kiymetli evrakini rehnetmesi, esin tiiincii bir kisiye tasitnmazi diisiik bir bedelle
satacagt hususunda séz vermesi® gibi heniiz bir zararin ortaya ¢ikmadigt durumlari
da kisitlama sebebi sayabiliriz. Fakat yapilan bu islemlerin ailenin ekonomik varlig
tizerindeki etkileri ve bunlarin ailenin ekonomik varligi icin bir tehlike olusturup
olusturmadig her somut olayin kosullar: dikkate alinarak degerlendirilmelidir.

[svigre Federal Mahkemesi 1. Hukuk Dairesinin yerlesik uygulamasina gore,
ailenin ge¢im durumunun tehlikeye atilmasi ailenin ekonomik varliginin tehlikeye
atlmis sayilmast icin yeterlidir®>.

27 OKTEM, s. 322-323; AYAN, s. 258.

28 KILICOGLU, s. 30; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 185; GUMUS, Mal Rejimleri, s. 189;
AYAN, s. 259.

2 GUMUS, Mal Rejimleri, s. 189; SAHINCI, s. 316.
30 AYAN, s. 260.

31 GUMUS, Mal Rejimleri, s. 189.

32 OZTAN, s. 227.

3 AKARTEPE, s. 172.
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3. Eslerden Birisinin Evlilik Birliginden Dogan Yiikiimliiliiklerini Yerine
Getirmemesi

Eslerden biri evlilik birliginin kendisine yiikledigi birtakim mali ytikiimliiliikleri
yerine getirmiyor veya yapugi hareketler yerine getirmeyecegi yoniinde bir kanaat
olusturuyorsa diger es hakimden bu esin belirli malvarlig1 degerleri tizerindeki tasar-
ruf yetkisinin kendi iznine baglanmasini isteyebilir.

Evlilik birliginden dogan mali yiikiimliiliikler esasen iki durumda ortaya ¢ikar.
Birisi MK m. 186/3’deki eslerin evlilik birliginin giderlerine katilmas: yiikiimliiliigii-
diir**. Digeri ise mal rejimlerinden kaynaklanan yiikiimliiliiklerdir.

MK m. 186/3’e gore; ‘Esler birligin giderlerine giicleri oraninda emek ve malvar-
liklari ile katilirlar.” Eslerden birisi bu yiikiimliiltigi ihlal ettigi takdirde diger es MK
m. 199'da ongoriilen tedbir i¢in mahkemeye bagvurabilir. Doktrinde mahkemenin
bu sebepten 6tiirii kisitlama karart verebilmesi igin éncelikle MK m. 196,197 uya-
rinca eslerin evlilik birliginin giderleri icin yapacaklart katki pay ve oranlarini tespit
ettikten sonra bu tespit uyarinca esin giderlere katilma yiikiimlaltigiini ihlal etmis
olmast sart kosulmaktadir®®. Hitkmiin amaci evlilik birligini korumaker. Hitkmiin
uygulanmasi i¢in esin mali yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyecegine iliskin kanaat
verici hareketler dahi bu hitkmii uygulamamiz icin yeterlidir. Dolayisiyla hitkmiin
uygulanabilmesi icin boyle bir tespitin yapilmast sart degildir®®.

Fakat MK m. 197 geregi eslerden ayr1 yasayan ve kendisine hakim tarafindan
parasal katki saglanmasina karar verilen e, diger esin bu yiikiimliiltigiinii yerine getir-
memesi durumunda MK m. 199 uyarinca hakimden tedbir alinmasini isteyebilir®’.

Tasarruf yetkisinin kisitlanmasi, eslerin mal rejimlerinden dogan birbirlerine
karst olan mali taleplere bagli olan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi maksadiyla da
kullanilabilir. Ozellikle eslerden birisinin edinilmis mallara katilma rejiminde artik
degere katlma alacagina®® (MK m. 236), deger artis pay1 alacagina (MK m. 227) ve
denklestirme alacagina iliskin taleplerin kargilanmasini tehlikeye diistirecek sekilde

34 Yarg. 2. HD 11.10.2002, 10437-11908; Yarg. 3. HD 12.04.2004, 3389-3519; Yarg. 2. HD
18.07.2002, 14-35 (GENCCAN Omer Ugur, 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu (Bilimsel Agtk-
lama—igtihatlar—ﬂgili Mevzuat),2. C., 2. B., Ankara 2007, s. 1605.

3% GUMUS, Mal Rejimleri, s. 190; GUMUS, Serhler, s. 72; OKTEM, s. 323-324.
36 Ayni yonde SAHINCI, s. 319; AYAN, s. 259-260; AKARTEPE, s. 173-174.

37 GUMUS, Mal Rejimleri, s. 190; AKARTEPE, s. 174; SAHINCL s. 318.

3 Kaulma alacag bakimindan s6z konusu talebin ‘beklenen hak’ niteliginde oldugundan dolay:

MK m. 199’un ancak mal rejiminin sona ermesiyle yapilacak tasfiye ile somutlastig hallerde
uygulanabilecegi yoniinde bkz. GUMUS, Mal Rejimleri, s. 191, Fakat yazar bagka bir eserinde
istisnaen mal rejiminden dogan mali taleplerin gelecekteki ifasi, evlilik birligi devam ederken
eslerden birisinin gerekli malvarligt ediniminde bulunma giictinden yoksun olmast veya giiciinde
yetersizlik tasimast nedeniyle siipheli goriiliiyorsa, alacak hakki daha beklenen hak niteliginde
iken dahi sinirlama énlemi uygulanabilir (GUMUS, Serhler, s. 65-66).
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tasarruflarda bulunma ihtimali varsa, MK m. 199 uygulanabilecektir®.

MK m. 199 hitkmii ile evlilik birliginden dogan mali yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesindeki ihlallerin 6niine gegilmek istendigi i¢in dogrudan evlilik birliginden
kaynaklanmayan mali yiikiimliiliiklerin ihlalinde bu hiikiim uygulama alani bulma-
yacaktr. Ornegin; eslerin aralarinda yapmis olduklari eser, hizmet sézlesmesi gibi
hukuki iligkilerden dogan borglarin ifasint teminat aluna almak icin MK m. 199

hitkmiiniin uygulanmas talep edilemez*’.

4. Eslerden Birinin Hakimden Onlem Alinmasini Talep Etmesi

Evlilik birligini koruyucu 6nlemler alinirken ailenin i¢ isleyisine fazla karigilma-
mastna 6zen gosterilmistir?!. Bu 6zenin bir sonucu olarak da evlilik birligini koruyu-
cu tedbirler alinmasi gereken durumlarda kural olarak bu eslerden birisinin istemine
bagl tutulmustur.

MK m. 199da éngoriilen tasarruf yetkisi kisitlamasi tedbiri de ancak eslerden
birisinin talepte bulunmast durumunda uygulanabilecek bir tedbirdir. Yani hakimin
resen harekete gegip boyle bir tedbiri alma yetkisi yokrur®2.

Tasarruf yetkisinin kisitlanmasini talep eden es, diger esin evlilik birliginden do-
gan mali yiikiimliliiklerini yerine getirmeme tehlikesini kanitlamalidir. Fakat hiik-
miin amact da dikkate alinarak esten bu konuda tam bir ispat degil yaklagik ispat
aranmast uygun olur.

Bu durum 6zellikle egler arasinda giiven temelinin sarsilmast durumunda ko-
ruma isteyecek esin diger esin tasarruflari bakimindan bilgi edinmesi ve dolayisiyla
ailenin ekonomik temeline yonelik yakin tehlikenin varligina iligkin belgelere ulasa-
bilmesinin ¢ok zor veya olanaksiz olmasi sebebiyle bir nevi zorunluluktur®3.

Hakim bu noktada asilsiz iddialar agan ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan riskin
inandirici olmast ve bu riski ispatlayacak olgularin sunulmasi halinde kisitlama karar:
verebilir®4,

MK m. 169 hakime, bosanma ve ayrilik davalarinin devamu siirecinde gerekli
olan ozellikle eslerin barinmasi, gecimi, mallarinin yénetimi ile ¢ocuklarin bakim ve
korunmasina iligkin 6nlemleri kendiliginden alma yetkisi tanimugtir. Fakat hakim bu
onlemlerden birisi olarak eslerden birisinin tasarruf yetkisini kisitlayacaksa diger esin

3 KILICOGLU, s. 28-29.

4 GUMUS, Serhler, s. 66; AKARTEPE, s. 175; AYAN, s. 262; SAHINCI, 5. 317.
41 AYAN, s. 34.

42 Yarg. 2. HD 27.01.2005, 15883-869 (GENCCAN, 5. 1797).

4 KILICOGLU, s. 31; GUMUS, Serhler, s. 68.

4“4 OKTEM, s. 325.
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bu yonde bir talebinin olmast zorunludur. MK m. 199'daki agik diizenleme bunu

gerektirir45.

E. Sonuglar:
1. Genel Olarak

Koruma talep eden esin talebi tizerine hakimin yapacag: yargilama sonucu vere-
cegi karar ile diger esin sahibi oldugu belirli bir malvarligi degeri tizerindeki tasarruf
yetkisi kisitlanir. Hakimin bu karart yenilik doguran bir karardir®®. Tasarruf yetkisi
kisitlanan es bu malvarligi degerleri tizerinde islem yapabilmesi diger esin rizasina
baglanmugtir.

Es bu rizasini islemden 6nce bir izin seklinde verebilecegi gibi, islem yapildiktan
sonra bir onay seklinde de verebilir. Fakat izin sadece somut tasarruf iglemleri icin
verilebilir; gelecekte yapilacak olan tasarruf islemleri i¢in nceden verilmis soyut ve
genel bir izin, normun koruma amaci geregi gecerli olmaz?.

Buradaki izin 6nceki agiklamalarimizdaki gerekgeler®® dogrultusunda bir tasar-
ruf islemindeki eksikligi degil, hukuki islemdeki eksikligi giderici bir tamamlayici ol-
gudur. Izin verilmeden yapilan islem askida hiikiimsiiz olup islem tarafi esi ve tiiincii
kisiyi baglamaz. S6z konusu iznin verilmesiyle islem bagtan itibaren gecerli bir islem
gibi hitkiim ve sonuglarini doguracakur. Fakat izin verilmezse veya TBK m. 46/2
kiyasen uygulanmak suretiyle islemin kargi tarafinin verecegi makul siire icerisinde de
izin verilmezse islem bagtan itibaren kesin hiikiimsiiz hale gelecektir.

2. Korunan Rizanin Kapsami, Sekli ve Rizanin Verilmesi

Koruma talep eden esin talebi tizerine hakimin yapacag: yargilama sonucu vere-
cegi karar ile diger esin sahibi oldugu belirli bir malvarligi degeri tizerindeki tasarruf
yetkisi kisitlanir. Tasarruf yetkisi kisitlanan es bu malvarligi degerleri tizerinde islem
yapabilmesi diger esin rizasina baglanmistir.

Es bu rizasini islemden 6nce bir izin seklinde verebilecegi gibi, islem yapildiktan
sonra bir onay seklinde de verebilir. Fakat izin sadece somut tasarruf islemleri i¢in
verilebilir; gelecekte yapilacak olan tasarruf islemleri i¢in dnceden verilmis soyut ve
genel bir izin, normun koruma amaci geregi gecerli olmaz®.

45 AKARTEDE, s. 176; OKTEM, s. 325; SAHINCI, s. 320-321; AYAN, s. 263.
4 GUMUS, Mal Rejimleri, s. 197.

7 GUMUS, Mal Rejimleri, s. 194.

4 pke. II, B.

49 GUMUS, Mal Rejimleri, s. 194.
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Es bu riza beyanini yoneltilmesi gereken bir irade beyani oldugundan iglem ta-
raft olan tiglincii kisiye yoneltmesi gereklidir. Bu irade beyaninin yoneltilmesi baki-
mindan herhangi bir sekil aranmamistir®®. MK m. 194'de aile konutu ile ilgili olarak
yapilan islemler agisindan diger esin rizasinin ‘agik’ olmasi aranmasina ragmen MK
m. 199'da béyle bir sart ongoriilmemistir’’. Yani bu irade beyani agik veya 6rtiilii bir
sekilde de verilebilir’2. Fakat MK m. 194’deki gibi bu irade beyaninin agik olmasinin
aranmasi evlilik birliginin daha etkin korunmasina daha iyi hizmet ederdi. Fakat
TST m. 16/1’in ‘Kanunlarda ve bu tiiziikte yazili istisnalar disinda yazili istem olma-
dikea tapu sicili tizerinde islem yapilamaz.” hitkmii, rizaya yetkili esin tasginmazlara
iliskin olarak verecegi rizanin ‘yazili’ olmasini gerektirecektir.

3. Rizanin Hiikiim ve Sonuglari

Buradaki izin 6nceki agiklamalarimizdaki® gerekgeler dogrultusunda bir tasar-
ruf islemindeki eksikligi degil, hukuki islemdeki eksikligi giderici bir tamamlayici ol-
gudur. Izin verilmeden yapilan islem askida hiikiimsiiz olup islem tarafi esi ve iigiincii
kisiyi baglamaz. S6z konusu iznin verilmesiyle islem bastan itibaren gegerli bir iglem
gibi hitkiim ve sonuglarini doguracakur. Fakat izin verilmezse veya TBK m. 46/2
geregince islemin kargi tarafinin verecegi makul siire icerisinde izin verilmezse islem
bagtan itibaren kesin hiikiimsiiz hale gelecektir.

Tasarruf yetkisi kisitlanan esin yapacagt islem hakli bir sebebe dayaniyor fakat
diger es haksiz olarak bu isleme iligkin riza vermiyorsa ne olacaktur? Bu konuda MK
m. 199da bir hitkiim yoktur. Ancak aile konutuna iliskin tasarruflar1 diizenleyen
MK m. 194'de yer alan ‘Rizay: saglayamayan veya hakli bir sebep olmadan kendisine
riza verilmeyen eg, hakimin miidahalesini isteyebilir.” Seklindeki hiikiim kiyasen bu
gibi hallerde de uygulama alan1 bulabilir>*.

Mahkeme burada riza verilmemesini haksiz bulursa, yetkisi kisitlanan ese bu
isleme yonelik olarak izin verecek, tapuda yapilmasi gereken bir islem s6z konusu ise,
tapuya verilen bir serh varsa bu serhin terkin edildigine iliskin kararin bir rnegini
tapu idaresine génderecektir’.

50 GUMUS, Mal Rejimleri, s. 195; BARLAS, Esler Arast Hukuki Islem, s. 134.

51 OKTEM, s. 328.

52 KILICOGLU, s. 33; BARLAS, Esler Arast Hukuki Islem, s. 134.

53 bkz. yuk. II, B.

54 KILICOGLU, s. 36.

55 KILICOGLU, s. 34; OKTEM, s. 329; BARLAS, Esler Arasi Hukuki Islem, s. 135.
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4. Mahkemenin Riza Alinmasinin Giivencesi Olarak Alacagi Tedbirler
a. Genel tedbirler MK m. 199/2)

Kanunkoyucu, MK m. 199/2'de * Hakim bu durumda gerekli 6nlemleri alir’
demek suretiyle, tasarruf yetkisi sinirlamasinin beklenen sonuglari dogurabilmesi
yani rizaya yetkili esin verecegi rizay1 giivence altina alabilmek i¢in genel nitelikte bir
tedbir 6ngérmiistiir. Hakimin bu tedbirleri alirken, somut olayla sinirli, fakat gerekli
onlemleri alma konusunda kendisine taninan bir takdir yetkisine sahiptir®®. Hakim
tasarruf yetkisini sinirlandirdigi mal varligt degerlerine uygun olarak tedbirin tiiriinii
belirleyecektir.

MK m. 199/2 kapsaminda alinacak tedbirlere 6rnek olarak, taginir bir malin
veya kiymetli evrakin saklanmak {izere bankaya ya da mahkemeye yahut tiiincii bir
kisiye tevdi edilmesi, tasarruf yetkisi kisitlanan esin banka hesaplarinin diger esin
rizast alinmaksizin tasarruf edilemeyeceginin bankaya bildirilmek tizere bloke edil-
mesinin saglanmasina karar verilmesini sayabiliriz®’.

Alinacak tedbirlerle ilgili olarak, hakimin tasarruf yetkisi kisitlanan esin kefil
olmasina ya da garanti s6zlesmesi yapmasina iliskin bir karar verip veremeyecegi tar-
usmaliydi. Tiirk Borglar Kanunu'nun kefalet ve kefalet benzeri sézlesmelerde esin
yazilt iznini gegerlilik sarti olarak ongdrmesiyle (TBK m. 584) béyle bir tartisma
ortadan kalkmustir.

b) Ozel tedbir (MK m. 199/3)

Esin belirli malvarligi degerlerine iliskin olmak {izere tasarruf yetkisinin kisitlan-
masina karar veren hakim, bu malvarligt degerlerinin tasinmaz olmast durumunda
kisitlama karari ile birlikte 6zel bir takim tedbirler almast gerekir (MK m. 199/3).
[ste kisitlama konusu malvarligi degerlerini tasinmazlarin olugturmast durumunda
hakim kendiliginden bunun tapuya serh edilmesine iliskin bir karar vermek zorun-
dadir. Hakime bu hususta bir takdir yetkisi taninmamus, kisitlama kararinin konu-
sunu taginmazlar olusturdugu takdirde bu durumun tapuya serhine de ayrica karar
verecektir’s.

1. Serhin Yapilmas1

Esin tasinmaz {izerindeki tasarruf yetkisini kisitlayan hakim MK m. 199/3 ge-

56 GUMUS, Mal Rejimleri, s. 196; AKARTEPE, s. 179.
57 AKARTEPE, s. 179.

58 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 187; Yarg. 2. HD 14.11.2005 E. 2005/13075 K. 2005/15543,
Yarg. 2. HD 30.05.2005 E. 2005/5879 K.2005/8355 (GUMUS, Mal Rejimleri, s. 197-198 dn.
651).
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regince, durumun tapu siciline serh edilmesine de karar verecektir. Bu serh bildi-
riminin ne gekilde yapilacag ile ilgili olarak ne Medeni Kanun'da ne de Tapu Sicil
Tiziigi'nde bir hitkiim bulunmamaktadir. Doktrinde, mahkemenin almis oldugu
bu kararin yazili olarak tapu sicil miidiirliigiine bildirilmesiyle serhin gerceklesecegi

kabul edilmektedir®.

2. Serhin Hukuki Sonuglar1

Hakim, taginmazlara iligkin olarak bir esin tasarruf yetkisini kisitlamigsa, bu es
diger esin rizast olmadan bu taginmaz tizerinde herhangi bir hukuki islem yapma
imkanindan yoksun olacaktir. Hakim esin rizasini giivence altina almak icin de bu
hususu tapuya serh ettirecektir.

Buradaki serh, tasarruf yetkisinin kisitlanmast bakimindan kurucu bir rolii ol-
may1p agiklayici etkidedir. Tiirk hukukunda gerhin hukuki niteligi ve tictincii kisilere
etkisi bakimindan ¢esitli goriisler mevcuttur:

OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR’e gore®; ‘Ailenin ekonomik varli-
ginin korunmasi veya evlilik birliginden dogan mali bir yiikiimliiligiin yerine geti-
rilmesinin gerektirdigi hallerde hakimin eslerden birinin tasarruf yetkisini kaldirmast
halinde tedbir karari ile yetki kisitlanmast yapilacak serhten once etkili olur. Serhin
tictincii kisilere yonelik etkisine gelince serh tasinmazi tasarruf yetkisi kisitlanan es-
ten kazanan kimseden ayni hak kazanacak tgiincii kisilerin iyiniyetlerini ortadan

kaldirir.

GUMUS’e gore®; serhin verilmesiyle tapu sicili kilitlenecektir. “Tapu kiitiigii-
niin kilitlenmesi kavrami, bir mahkemeye veya diger bir makam tarafindan, temel bir
yetkilendirme hitkmiine dayali olarak dogrudan tapu memuruna yéneltilmis, basta
tapu kiitigii olmak tizere belirli ana sicillerde, bir sonraki emre ya da belirli bir stireye
ya da belirli bir vakia gerceklesinceye kadar fiilen hi¢ bir kaydin icra edilememesi ya
da belirli bir talep veya belirli bir tiirdeki taleplerin, ana sicillere yapilacak kayitlarla
yerine getirilmesini ifade eder. Bu anlamda tapu kiittigiiniin kapatilmasi, temelde
hakime taninan belirli 6nlemleri alma yetkisi ¢ercevesinde gerceklesir ve hakim tara-
findan alinan 6nlem kapsaminda, tabiri caiz ise tapu kiitiigii kilitlenir. Tapu memuru
kapatilmanin kapsamina gore, kendisine yonelik talepleri bir tasarruf olusturdugu
olctide hig bir sekilde kabul etmez. Bu sekildeki islemler, caiz olmayip, higbir sekilde
yevmiye defterine gegirilemez. Bu nedenle tapu kiitiigiintin kilidlenmesi, bir tescil,
serh veya beyan gibi bir tapu kiittigiiniin tutulmasi islemi degildir. Teknik anlamda

59 KILICOGLU, s. 35.

60 OGUZMAN Kemal/SELiCi Ozer/OKTAY-OZDEMIR Saibe, Esya Hukuku, Istanbul 2014, s.
254. Ayni yénde bkz. BARLAS, Esler Arast Hukuki Islem, s. 137.

61 GUMUS, Serhler, s. 79-82.
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tapu kiitiigiiniin kilitlenmesi, tapu memurunun tapu kiitiigiindeki islemlerden el
cektirilmesidir.’

GUMUS, tapu kiitigiiniin kilitlenmesi kavramini agikladiktan sonra, MK m.
199/3'de Isvigre hukukunda olan beyan zorunlulugunda oldugu gibi, hakimin tapu
kiitiigiine yaptiracag: serh ile birlikte, tapu kiitiigiiniin, ‘korunan esin izni ile tasin-
maz malikinin tasarruf yetkisindeki eksikligin tamamlanmadigs’ tiim veya hakimin
takdirine gore, belirli tasarrufi taleplere kapatulmasinin s6z konusu oldugunu ve bu
takdirde esin izni olmadik¢a, tapu memurunun tasarruf yetkisi konusu tasinmaza
iligkin istemleri reddetmek zorunda oldugunu belirtmistir®.

GUMUS, serh yapilmadan iyiniyetli {igiincii kisilerin ayni hak kazanimlari
konusunda da goriisiinii su sekilde ifade etmistir®: ‘MK m. 3/1’e gore; ‘Kanunun
iyiniyete hukuki sonug bagladig durumlarda asil olan iyiniyetin varligidir’ hitkmi
karsisinda iyiniyetin koruyucu fonksiyonu, ancak kanun koyucunun iyiniyetin ko-
runmasint agtkea kabul ettigi hallerde miimkiindiir. Bu nedenle tizerindeki tasarruf
yetkisi kisitlanan malvarligi degerinin sahibi olan esin kargisindaki islem tarafi tigiin-
cii kisinin ‘fyiniyeti’ ancak yasanin iyiniyete iktisabi sonucu bagladig: hallerde sonug
dogurur. Bu anlamda kanun koyucu TMK m. 199da izne yetkili esin izni olmadan
yapilan iglemin tarafi tigiincii kisinin (karst tarafin tasarruf yetkisine yonelik) iyiniye-
tini 6zel olarak korumadigi icin, islem tarafi tigiincii kisinin mevcut iyiniyeti var olan
tasarruf yetkisi eksikligini kural olarak ortadan kaldirmaz. Burada temel sorun Tiirk
Medeni Kanununda ayni hak iktisabinda iyiniyetin korunmasini 6ngéren kanun hi-
kiimlerinin islem tarafi ve diger tigtincii kisiler i¢in ne 6l¢iide uygulanabilirligi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.” seklinde ifade etmistir.

KILICOGLU’na gore®; ‘Burada MK m. 1009 hiikmiinde yer alan kanunlarda
agtkca ongoriilen diger haklarin serhi s6z konusudur. Maddenin 3. fikrasinda geti-
rilen hitkiim sadece tasinmazlarla ilgilidir. Davact es, davalinin yapacag islemlerin
kendi rizasina bagli tutulmasini bir taginmazla ilgili olarak talep etmigse bu hiitkiim
geregince, mahkeme taginmazin tapu kaydinda tasarruf yetkisini sinirlandiran bir
serh verebilecektir. Ancak maddede taginmazin tapu kiitiigiine bu serhin verilmesi
‘tasarruf yetkisini kaldirma’ yoniinde karar verilmesi kosuluna baglanmistir. O halde
maddenin 3. fikrasi bir tedbir hitkmii degildir.” Serhin {itincii kisilere etkisi konu-
sunda da tigiincii kisilerin tasarruf yetkisi kisitlanmis esten serh yapilmadan iyiniyetli
olarak kazandiklari ayni haklarin korunacagni ileri siirmektedir®.

62 GUMUS, Serhler, s. 89; Ayni yonde AYAN, s. 267-268.
6 GUMUS, Serhler, s. 87 vd.

64 KILICOGLU, s. 34-35.

6 KILICOGLU, s. 34.
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REISOGLU’na géreGG; ‘Hakimin 199. maddenin son fikrasinda, esin tasinmaz
tizerindeki tasarruf yetkisini kaldirabilecegi ve durumu tapu siciline serh ettirecegi
yazilidir. Burada esin tasarruf yetkisinin tiimiiyle kaldirilmast s6z konusu degildir.
Hakim esin tasarruf yetkisini diger esin rizasina bagli kilabilir ve bunu tapuya serh
ettirebilir. Hakimin 199. maddeye gére, aldig1 kararlardan haberdar olmayan titincii
kisilerin iyiniyeti korunacaktr. Ancak bankalarin iyiniyet tartigmalarini engellemele-
ri agisindan; eglerden birinin bankaya ipotek vermesi, kefil olmasi gibi tiim hallerde
diger esin rizasini almasi uygun olacaktir.”

DOGAN’ a gére®”, MK m. 199/3’e gore yapilan serh agiklayict niteliktedir ve
bu serhin kismi tapu kiitigiinii kilitleyici fonksiyonu vardir. Ciinkii tapu memu-
runun sz konusu tasinmaza iliskin tescil taleplerini, diger esin rizasi veya hakimin
rizast olmaksizin tescilin yapilmasina iligkin talepler reddedilecektir. Burada tapu
memuru, tasarruf yetkisi kisitlamasi serhi dolayisi ile yasallik denetimi ¢ergevesinde,
tescil talebinde bulunan kisinin esinin rizasi olup, olmadigini aragtirmak ve eger bu
riza alinmamigsa veya es rizast olmadigini agiklamigsa tescili yapmamakla yiikiim-
lidiir. Serhin iigiincii kisilere etkisi konusunda ise®® “Tasarruf yetkisi kisitlanan es
ile diger esin olmaksizin islem yapan kisi, tapu siciline degil, tapu sicilinde malik
goriinen kisinin tasarruf yetkisine sahip olduguna giivendiginden, bu giiven MK m.
1023 cergevesinde korunamaz. Kald: ki, kanun koyucu, evlilik birliginin ve diger
esin menfaatini korumak amaciyla 6zel bir hitkiim olarak MK m. 199/3’i getirdigine
gore, bu menfaatin malik olan es ile islem yapan ticiincii kisilerin menfaati karsisinda
daha fazla korunmaya deger goriildiigiinti sdyleyebiliriz. Bu sebeple, tasarruf yetkisi
kisitlanan es ile islem yapan kisinin iyiniyetinin, rizast alinmayan es karsisinda ko-
runmast, islemin gecersiz sayilmasi, hitkmiin amacina daha uygundur.’

[yiniyetli ticiincii kisilerin serhten 6nce ayni hak kazanimlari konusunda Isvicre
hukukunda genel egilim, esle islem yapan iyiniyetli ti¢iincii kisilerin bu iyiniyetleri-
nin korunacag: yoniindedir®.

Kanaatimizce de MK m. 199/3'de diizenlenen serhin niteligi agiklayici bir ser-

htir. Serhten once iyiniyetli tiglincii kisilerin ayni hak kazanimlari konusunda da ise
bu kazanimlari korunacaktir’?.

66 REISOGLU Safa, Yeni Medeni Kanun'un Bankalar Hgilendiren Baslica Farkli Diizenlemeleri,
Bankacilar Dergisi, S. 40, 2002, s. 70.

7 DOGAN Murat, Tapu Sicilindeki Tasarruf Yetkisi Kisitlamast Serhi, Ankara 2004, s. 196 vd.
6  DOGAN,s. 195.

®  AKARTEPE, s. 186.

70 Ayni yénde AYAN, 5.268-269; ERTAS Seref, Esya Hukuku, 8. B., Ankara 2008, 5.205.



Esin Tasarruf Yetkisinin Kisitlanmast 3159

III. Esin Tasarruf Yetkisi Kisitlamasinin Kaldirilmasi

Hakimin bir tedbir karari alirken dikkate aldig1 sartlar ve iligkilerin zamanla
degisiklige ugramasi kacinilmazdir. Bu gercekligi dikkate alan kanunkoyucu alinan
tedbirlerin degisen sartlara uyarlanmasini ve tedbire dayanak olan sartlarin ortadan
kalkmast durumunda tedbiri sonlandirmak tizere MK m. 200 hitkmiinii koymus-
tur’l. MK m. 200’e gore;

‘Kosullar degistiginde hakim, eslerden birinin istemi {izerine kararinda gerekli
degisikligi yapar veya sebebi sona ermigse alinan 6nlemi kaldirir.”

MK m. 199'daki tasarruf yetkisi kisitlamasina iliskin tedbirde degisiklik ya-
pilmasi hususunda oncelikle bu tedbire dayanak olan sebepler belirgin bir sekilde
ortadan kalkmalidir’2. Bu sebeplere iliskin olmak iizere bunlarin ortadan kalkeig:
bir 6ngérii ve vaadin dtesinde somut olarak ispatlanmalidir’?. Yine tedbirlerde de-
gisikligi gerektiren maddi olgular —degisiklik talebinin hakkin kotiiye kullanilmast
olusturacag: sekilde- degisiklik isteyen esin keyfi hukuksal davranist sonucu gergek-
lesmemelidir’#. Ornegin; ailenin ekonomik varligini tehlikeye diisiiren esin belirli
malvarligi degerlerine iliskin olmak {izere tasarruf yetkisinin kisitlandig; hallerde eg
savurganligi sebebiyle yaptigi borglar icin tasarruf yetkisinin kisitlandigi malvarlig
degerleri hakkinda hakimden tasarruf yetkisinin ger verilmesi isteginde bulunamaz.

Degisiklik isteminin dayana@ kural olarak sonradan ortaya ¢ikan olaylar olsa da
ilk tedbir talebi tizerine mahkemede yapilan yargilama sirasinda maddi olgularin tam
ve agik olarak aydinlaulamamasina bagli olarak verilen kararin maddi sartlara iliskin
isabetsiz degerlendirmeye dayandiginin anlagilmasi halinde, diger esin sonradan ger-
¢ek durum ve sartlar1 ortaya koyan olgulart mahkemeye sunmasina bagli olarak ha-
kim kararini tekrar gozden gegirebilmelidir. Bu sonug ozellikle tedbirin alinmast i¢in
gerekli esasli olgularin bilinmedigi veya eslerden birisi tarafindan diiriistlitk kuralina
aykirt olarak karartlip, gizlendigi hallerde kabul edilmelidir”>.

Mahkeme tasarruf yetkisi kisitlamast kararini eglerden birinin talebi tizerine
alirken bunun kaldirilmas: kararini da yine eslerden birinin talebi tizerine verebilir.
Doktrinde durum ve kosullarin degismesine bagli olarak hakimin bu yéndeki tedbiri

71 GUMUS, Mal Rejimleri, s. 207; Yarg. 2. HD 09.11.2005 E. 11724 K. 15342 ‘... Davact Kas-
tamonu Asliye Hukuk Mahkemesinin 2003/146 esas ve 2003/787 sayili karari ile tasarruf yetki-
sinin sinirlandigy, kosullar: degismesi nedeniyle bu sinirlandirmanin kaldirilmasina karar veril-
mesini istemistir. Delillerin bu ¢ercevede degerlendirilmesi ve sonucuna gére isin esast hakkinda
olumlu yada olumsuz bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar ittihazina yer olmadigina
karar verilmesi usul ve yasaya aykiri bulunmustur...”(GENCCAN, s. 1802).

72 GUMUS, Mal Rejimleri, s. 209.

73 OZTAN,s. 229; GUMUS, Mal Rejimleri, s. 209.

74 GUMUS, Mal Rejimleri, s. 209.

75 GUMUS, Mal Rejimleri, s. 209.
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kendiliginden de kaldirabileceginin yani sira egler disinda herhangi bir ilgilinin iste-
miyle de s6z konusu kararin verilebilecegi ileri siiriilmektedir’®. Bu MK m. 200°deki
‘eslerden birinin istemi tizerine’ ibaresi de bunu dogrulamaktadir. Fakat bu yasanin
lafzini ¢ok agan bir yorumdur. Evlilik birligini koruyucu énlemler alirken evlilik bir-
liginin is isleyisine olabildigince karismama ilkesi geregince bu 6nlemler kural olarak
eslerden birinin talebi tizerine alinabilir. Ayni sonug tedbirlerin kaldirilmas: bakimin-
dan da s6z konusu olmalidir. Yani egler disinda herhangi bir kimsenin talebi tizerine
s6z konusu tedbirler tizerinde degisiklik yapilamamalidir.

Hakimin verecegi degisiklige yonelik karar ‘ileriye etkili olarak’ var olan ted-
birleri yersel ve/veya zamansal olarak aynen korur, tamamlar, degistirir veya ortadan

kaldirir””.

MK m. 199daki tasarruf yetkisinin kisitlanmasina iliskin kararlar, islem haya-
unin givenliginin korunmasi geregi olarak daima degisiklik kararinin kesinlestigi
tarihten itibaren hiikiim ve sonu¢ dogurmalidir’®.

Hakim MK m. 199 uyarinca verdigi tasarruf yetkisi kisitlamasina iligkin karar
taginmazlara ydnelik ise bu karari ortadan kaldirirken MK m. 199/3 geregince tapu-
ya verdigi serhi de terkin ettirecektir. Yani hakimin tasarruf yetkisi kisitlamasi kara-
rint ortadan kaldirmast esin tek basina bu karara dayanarak serhin terkini yoniinde

talep hakki vermez’®.

SONUC

Esler arasindaki islem serbestisinin istisnalarindan birisi, MK m. 199'da diizen-
lenen tasarruf yetkisi kisitlamasidir. Bu hitkmiin amaci, ailenin ekonomik varliginin
korunmasi veya evlilik birliginin dogurdugu birtakim mali yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesini glivence altina almakuir.

MK m. 199da diizenlenen kisitlamanin hukuki niteligi tartgmalidir. Kanaati-
mizce MK m. 199'daki kisitlama, kisitlama konusunu olusturan belirli mal varlig
degerleri tizerinde yapilacak islemlere yonelik olmak tizere bir fiil ehliyeti kisitla-
masidir. Buradan hareketle hakkinda kisitlama karari verilen esler kisitlama konusu
malvarligi degerleri tizerinde borglandirict islemler de yapamayacaklardir. Bu sayede
gecerli bir bor¢landirict islem dolayisiyla ailenin ugrayabilecegi dolayli zararlarla kar-
stlasgitilmamis olunacaktir.

MK m. 199/2°de tasarruf yetkisi sinirlamasina iligkin olmak tizere alinacak genel

76 GUMUS, Mal Rejimleri, s. 210.
77 GUMUS, Mal Rejimleri, s.211.
78 GUMUS, Mal Rejimleri, s.211.
72 OKTEM, s.336.
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tedbirler hususunda hakime bir takdir yetkisi tanimistir. Hakim bu tedbirleri alirken
tasarruf yetkisini sinirlandirdigi mal varligi degerlerine uygun olarak tedbirin tiirtinii
belirleyecektir. Oysa MK m.199/3'de ise kisitlama konusu bir tasinmaz ise hakim,
tapuda bu kisitlamayz serh ettirmekle yiikiimliidiir. MK m. 199/3'deki serh agiklayict
bir serhtir. Serh tasarruf yetkisi kisitlanmis esten iyiniyetle ayni hak kazanimlarin
bertaraf eder. Fakat serhten once iyiniyetli ticiincii kigilerin ayni hak kazanimlari ise
koruma altundadir.

KISALTMALAR

AUHFD : Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
B. : Basi

bkz. : bakiniz

C. : Cilt
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6502 SAYILI TKHK CERCEVESINDE TUKETICI
ISLEMI NITELIGI TASIYAN ESER TESLIM
SOZLESMESINDE AYIPTAN DOGAN SORUMLULUK
ICIN UYGULANACAK HUKUMLER

(The Norms That are Applicable To Obligations Due To Defect In
Work Delivery Contracts That Qualify as Consumer Transaction
Within The Framework of Consumer Protection Act, No: 6502)

Ar. Gér. Fatma Zeynep ALTINER YOLCU"

OZET

Eser teslim sozlesmeleri, gerek 818 S. BK, gerekse 6098 S. TBK hiikiimlerin-
de eser sézlesmesinin bir tiirii olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle TBK m.
471/1V hitkmiinde, ayiptan sorumluluk i¢in saticinin sorumlulugu hitkiimlerine
yapilan yollama, iki farklt sorumluluk tipinin bir arada uygulanmast nedeniyle
ortaya ctkacak sorunlar 6ne siiriilerek elestirilmekteydi. Calismamizda 6502 S.
TKHK’nun ve ilgili diizenlemelerde dikkate alinan 1999/44/AT Direktif inin
hiikiimlerini de dikkate alarak, tiiketici islem niteligindeki eser teslim sozlesme-
lerine uygulanacak hiikiimleri belirlemeye calisacagiz.

Anahtar kelimeler: Eser, Eser Teslim Sozlesmesi, Ayiptan Dogan Sorumluluk,
Tiiketici, Yiiklenici

Abstract

Work delivery contracts are considered a type of independent work contract ac-
cording to both Code of Obligations, No: 818 and Turkish Code of Obligations,
No: 6098. Therefore, the reference to norms with regards to obligations of the
seller in the case of obligations due to defects in the Turkish Code of Obligations,
no 471/1V has been criticized due to the potential problems, which arise due to
the application of two different types of obligations jointly. In this article, we will
try to identify the norms which are applicable to consumer transaction type of
work delivery contracts, taking into consideration the 1999/44/EU Directives
which have also been provisioned in the Consumer Protection Law, No: 6502
and relevant regulations.
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I. GENEL OLARAK

Gerek 4077 Sayili TKHK nun 4822 Sayili Kanun’la yapilan degisiklik éncesi
halinde, gerek 4822 Sayili Kanun ile degisiklik sonrasindaki halinde eser sézlesmesi-
nin de bir tiiketici islemi olarak kabul edilip edilmeyecegi hususunda bir gériis birligi
bulunmamaktaydi. Is sahibinin, 4077 S. TKHK m.3/h hiikmii ¢ergevesinde tiiketi-
ci stfatini tasidigi durumlarda, taraf oldugu eser sézlesmesine TKHK hiikiimlerinin
uygulanmasi icin, s6z konusu sézlesmenin de tiiketici islemi niteligi tasidigini kabul
etmek gerekmekteydi. S6z konusu eser sézlesmesinin kargi tarafinda ytiklenici sifa-
tiyla yer alan kisinin de mesleki faaliyeti geregi edimi sunuyor olmasi, eser sézlesme-
sinin de tiiketici iglemi sayilip sayilmayacagi hususunda tartismalari sona erdirmeye
yetmemekteydi.

Yargitay'in da eser sozlesmesine iliskin uyusmazliklarda vardigi sonuglarin ¢elis-
kili oldugunu gérmekteyiz. Eser sozlesmesine iliskin bazi uyusmazliklarda, Yargitay,
TKHK.m.3/h hitkmiinde tiiketicinin mal ve hizmet “satin alan” kisi olarak tanim-
lanmasi nedeniyle, eser sdzlesmesini, satin alma kavrami ile bagdasuramamistr. Bu
nedenle de, eser sozlesmesine iliskin uyusmazliklarda genel hiikiimlerin uygulanmast
gerektigi sonucuna varmustir!,

6502 S. TKHK’ nun tiiketici islemine iliskin getirdigi tanim, bu tartismanin da
geride birakilmasini saglamakta, ancak yeni tartigmalara da agik kap: birakmaktadir.
6502 S. TKHK m.3/] hitkmiinde tiiketici islemi, “mal veya hizmet piyasalarinda
kamu tiizel kisileri de dahil olmak {izere ticari veya mesleki amaglarla hareket eden
veya onun adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketici-
ler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri
sozlesmeler de dahil olmak iizere her tiirlii s6zlesme ve hukuki islem” olarak tanim-
lanmistr. Boylece eski Kanun doneminde, taraflar acisindan tiiketici islemi olarak
sayilmaya elverisli olsa dahi, sozlesme tipi olarak tiiketici islemi sayilip sayilmayacag1
stiiphe uyandiran sozlesme tiplerinin tiiketici islem niteligi tastyabilecegi Kanun Ko-
yucu tarafindan hitkme baglanmugstir. Bu konuda, uygulamada en ¢ok 6nem tasiyan
tipik sozlesmelerden birinin de eser sozlesmesi oldugu kanaatindeyiz.

Tiiketici isleminin taniminin genislemesi bu sézlesmelerde TKHK nun uygula-
ma alani bulacagini agikliga kavusturmaktaysa da, hangi hiikiimlerin uygulama alani
bulacag: sorununu ¢oziimlemek agisindan yeterli olmamakeadir. TKHK, tiiketici-

1 Yargitay HGK. 26.02.2003 t., 2003/15-127 E., 2003/102 K. (www.kazanci.com.tr); Yargitay
3. HD., 26.11.2012, 2012/20116 E., 2012/24336 K. (www.kazanci.com.tr); Yargitay 23. HD,
03.06.2013 t., 2013/3595 E., 2013/3718 K. (www.kazanci.com.tr).
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nin ozel olarak korunmasini gerektiren hususlara iliskin diizenlemeler getiren, ancak
bu 6zel olarak sunulan hukuki korumanin disinda kalan uyusmazliklarin da genel
hiikiimler ile tamamlandig1 bir hukuki diizenlemedir. Hatta tiiketicinin 6zel olarak
korunmast icin getirilen diizenlemeler dahi, genel hiikiimler ile tamamlanabilmek-
tedir. Ayipli ifa tiiketicinin 6zellikle korunmasini gerektiren hukuki bir sorun olarak
kabul edildiginden TKHK, tiiketiciyi korumak tizere ayiptan sorumlulugu 6zel ola-
rak diizenlemistir. Tiiketicinin ayiptan sorumluluk agisindan bagvuracag hiikiimler
agisindan 6502 S. TKHK da, eski Kanundaki gibi ayipli mal-ayipli hizmet ayrimina

yer vermistir.

Bu durumda 6502 S. TKHK nun genisleyen tiiketici islemine dahil olan bir soz-
lesmeye taraf olan tiiketici, kendisine sunulan ayipli ifa i¢in, sézlesmedeki asli edimin
niteligine gore ayiplt mal ya da ayipli hizmet hiikiimlerine bagvurabilecektir. Ayirim,
ayiplt ifanin konusunun mal ya da hizmet teskil etmesine gore belirleneceginden,
girisimcinin ediminin hangi sézlesmede mal, hangi sozlesmede hizmet olarak nite-
lendirilecegi biiyiik 6nem tagimakeadir.

4077 S. TKHK doneminde de, en ¢ok tereddiit uyandiran hiikiimlerinden biri
hizmet tanimiydi. Kanun’un m. 3/d bendinde hizmet, bir {icret veya menfaat karsili-
ginda yapilan mal saglama disindaki her tiirlii faaliyet olarak tanimlanmigtir. Hizme-
te iligkin tanimin 4822 Sayili Kanunla degistirilmeden dnceki halinde bedeni ve/veya
fikri emege dayanma unsuruna yer verilmekteyken, Kanun degisikliginden sonra bu
unsura yer verilmemistir. Ancak doktrinde, hizmet olarak nitelendirilen faaliyetin be-
deni ya da fikri emege dayanmasi hizmet taniminin bir unsuru olarak kabul gormek-
teydi?. 6502 Sayili TKHK, m.3/d hiikmiinde, hizmeti, bir iicret veya menfaat kargili-
ginda yapilan ya da yapilmasi taahhiit edilen mal saglama digindaki her tiirli tiiketici
isleminin konusu; m.3/h hitkmiinde ise mali, aligverise konu olan tasinir esya, konut
veya tatil amagli tasinmaz mallar ile elektronik ortamda kullanilmak {izere hazirlanan
yazilim, ses, goriintii ve beneri her tiirlii gayrimaddi mallar olarak tanimlanmisur.
Gerek mal gerekse hizmet kavramlari genis tutularak ekonomik anlamda iktisadi
varlik arzeden her tiirlii unsurun Kanun kapsamina alinmast amaglanmistir. Hizmet
kavrami TBK c¢ercevesinde 6zel olarak diizenlenen hizmet anlaminda degil, is gérme
sdzlesmelerine konu edilen is gérme anlaminda kullanidmigtir?.

2 Aydin ZEVKLILER/Murat AYDOGDU, Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, 2004, 1.baski, 5.93;
Betiil TIRYAKI, Tiiketicinin Korunmast Hukuku Agisindan Ayipli Hizmetten Dogan Sorumlu-
luk, 2007, s.41. Binanin boyanmasi, duvarin driilmesi, otomobil motorunun onarilmasi bedeni
emege dayali hizmet 6rnegi olarak verilirken, bir plan ya da projenin yapilmasi, bir bagvuru
dilekgesinin hazirlanmasi, siparis lizerine bir telif eserin hazirlanmast fikri emege dayali hizmet
olarak nitelendirilmektedir. Ingaat icin plan ve projenin yapilarak, buna uygun sekilde ingaatin
gerceklestirilmesi ise, hem bedeni hem fikri hizmet olarak kabul edilmektedir. Bkz. ZEVKLI-
LER/AYDOGDU, 5.93.

3 Murat AYDOGDU, Tiiketici Hukuku Dersleri, Ankara 2015, 5.65; Yilmaz ASLAN, 6502 Sayilt
Kanuna Gére Tiiketici Hukuku, Mart 2014, 4. Baski.
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Alman Hukuku, {iriin ve hizmet ayrimini, maddi (cismani) varliklari {iriin, gayri
maddi olmayan sonuglara yonelen faaliyetleri hizmet olarak ayrimlandirmis ve hiz-
meti taginir bir nesnenin {iretimine yol agmayan her tiirlii faaliyet olarak tanimla-
mugtir?,

Alman Hukukunun bu ayrimlandirmasi, konumuz bakimindan 6nem tagimak-
tadir. Alman Hukukunda 2002 yilinda Borglar Hukuku alaninda yapilan reform-
da, ozellikle 1999/44/AT Direktif inin i¢ hukuka yansitilmast amaci giidiilmiistiir”.
Ayni Direktif’in, 6502 S. TKHK’ nun &zellikle ayiptan dogan sorumluluk icin geti-
ren diizenlemelerde de etkili oldugunu diisiinmekteyiz.

Ote yandan, 6502 S. TKHK m.83 hiikmiinde Tiirk Borglar Kanunu’na yapilan
yollama nedeniyle TBK hiikiimleri ile tamamlandigina isaret etmistik. TBK’nda ise,
eser sozlesmesinde ayiptan dogan sorumluluk icin uygulama alani bulacak hiikiimler
i¢in de tarusma s6z konusudur.

II. TBK Cergevesinde Eser Teslim Sozlesmesinde Yiiklenicinin Ayiptan
Sorumluluguna Uygulanacak Hiikiimlerin Belirlenmesi

TBK m. 471/f.son hitkmiine gore, aksine adet ve anlasma olmadikga, yiiklenici
eserin meydana getirilmesi i¢in kullanilacak arag ve geregleri kendisi saglamak zorun-
dadir. TBK m. 472/I hitkmiine gore ise, malzeme yiiklenici tarafindan saglanmigsa,
yiiklenici, bu malzemenin ayipli olmast yiiziinden is sahibine karsi satici gibi sorum-
ludur. Hitkiimde, yiiklenicinin ayiptan sorumlulugu icin saticinin sorumluluguna
dair hiikiimlere yollamada bulunulmasi, doktrinde tartigmaya yol agmistir. Baskin
goriis, yiiklenici tarafindan saglanan malzemenin ayipli olmast nedeniyle dogacak
sorumlulugun, TBK m. 474 vd. hiikiimlerinde eser s6zlesmesinde yiiklenicinin ay1ip-
tan sorumluluguna iliskin diizenlemelerden ayrilmasi gerektigi yoniindedir®. Ayni
diizenleme, 818 Sayili Borglar Kanunu’'nda da yer aldi1 i¢in, doktrindeki bu tartig-
manin oldukea uzun siiredir stirdtigiinii de belirtmek gerekir.

Doktrinde pek ¢ok yazar, Kanun'un agik diizenlemesi kargisinda s6z konusu
hitkmiin uygulama alani bulacagini belirtmek yolunu tercih etmistir’. Eserdeki

4 TIRYAKI, s.42 vd.

Tiiketim Mallarinin Alim Satimi ve Bunlara Ait Garantilerin Belli Yonlerine Iliskin 25 May1s
1999 Tarihli Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Yonergesi (1999/44/EC), (Avrupa Birligi Resmi
Gazetesi, 7.7.1999 L 171/12.)

6 Cevdet YAVUZ/Faruk ACAR/Burak OZEN, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul,

Kasim 2014, 10. Basi, 5.985.

7 Haluk TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg Mliskileri, Cilt.II, Istisna (Eser) ve Vekalet Soz-
lesmeleri, Vekaletsiz 1§ Gorme Kefalet ve Garanti Sozlesmelert, Istanbul 2010; 5.106 vd. ézellikle
5.108; Ozer SELICI; Insaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin Sorumlulugu, Istanbul 1978, 5.99;
Turgut UYGUR, 6098 Sayili Turk Borglar Kanunu Serhi, Cilt II, 2012, 5.2156.
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aylp malzemeden kaynaklanmigsa yiiklenici, saticinin sorumlulugunu diizenleyen
hiikiimler gergevesinde sorumlu tutulacak iken, ayni ayiba imal faaliyetinin neden
olmast halinde eser sozlesmesi hiikiimleri uygulanacakrir. Ozellikle eski Borglar Ka-
nunu’nun satisa iliskin hitkiimlerde eBK m.360/11 hitkmiiniin aksine ayibin ona-
rilmasini isteme hakki da taninmadigs icin, is sahibi sats hitkiimlerine bagvurdugu
takdirde, ayibin onarilmasi kolayca miimkiin olsa bile bu hususta talepte bulunma
imkanindan mahrum kalacakur. Ayrica ayiplar tasinmaz ingaat seklindeki bir eserde
ortaya ¢tkmigsa zamanagimi agisindan eBK m.363/II hitkmiiniin tanidigt bes yil-
lik zamanagimindan yararlanma imkanini da kaybedecek, eBK m. 207 hitkmiindeki
bir yillik zamanagimina tabi olmak durumunda kalacaktir. Bir bagka 6nemli fark ise
teslim sirasinda farkedilen 6nemsiz ayiplar agisindan ortaya gikacakir. Is sahibinin
onemsiz ayiplarda eseri teslim almaktan kacinamayacagini belirten eBK m. 360 hiik-
miine karsilik, satis hitkiimleri yine de ifayr reddetme imkani tanimakeadir®.

Dolaystyla, s6z konusu hitkmii elestiren yazarlar, ortaya ¢ikan sonucun dengesiz
olacagina isaret etmekle birlikte, yine de Kanundaki hitkmiin goz ard: edilemeyece-
gini, de lege feranda olarak bu hitkmiin kaldirilmas: gerektigini belirtmektedir. De
lege lata agisindan, celigkileri giderebilmek i¢in bazi yazarlar, s6z konusu yollamanin
olabildigince daraltict yorumlanmasi gerektigini savunmuglardir. Boylece kanunun
lafzi tamamen g6z ardi edilmese de, celiskilerin miimkiin oldugunca azalulmasi go-
zetilmistir®.

Hitkmiin uygulama alanini daraltict bir yorum olarak bazi yazarlar, s6z konusu
hitkmiin sadece yiiklenicinin, ayiptan dogan dogrudan zararlarin tazmini agisindan
satt hitkiimlerine yollamada bulunuldugunu ileri siirmiislerdir!®.

8 Turgut Oz, 1§ SahiPinin Eser Sozlesmesinden Dénmesi, Istanbul 1989, 5.101 (Kisaca: Eser Séz-
lesmesi); TANDOGAN, s.108.

9 OZ, Eser Sozlesmesi, 5.100 vd..

10 O7e gore, eBK m.359 hitkmiinde madde metninde “malzemenin iyi cinsten olmamasindan”

bahsedilmesi nedeniyle doktrinde GAUCH tarafindan ileri siiriilen s6z konusu hitkmiin sadece
zapt hususunu diizenledigini kabul etmek miimkiin degildir. S6z konusu hiikiim sadece ayiba
iligkin diizenleme icermektedir. Kullanilan malzeme {igiincii kisiye ait olsa dahi, eser yapilirken
cogu kez tagyir ya da biitiinleyici parca kurallarina gore, eser, is sahibinin ya da yiiklenicinin miil-
kiyetine gececegi icin, zapt tehlikesiyle ender olarak karsilagilacakur. Zapt s6z konusu olsa dahi,
eser sozlesmesine iliskin hiikiimlerde zapt igin bir diizenleme yer almadigindan, hukuki sorun
sadece genel hitkiimler ile ¢oziilebilir. Bkz. OZ, Eser Sézlesmesi, s.101 vd.; 0OZ, eBK m.357/1
hitkmiindeki yollamanin satis sdzlesmesindeki ayiptan sorumlulugu diizenleyen hiikiimlerin bii-
tiiniine iligkin olmayip, sadece yiiklenicinin bu tiir ayiplar yoniinden is sahibinin ugradig: zarar-
lar1 tazmin etme ytikiimlilagii olarak kabul etmek gerektigini beliremektedir. Yiiklenici, ayiplt
malzeme segmede kusursuz olsa bile, is sahibi, eBK m.205/1I hitkmii uyarinca, eserdeki ayiplar-
dan dolayr dogrudan zararlarinin tazminini talep edebilecektir. Bu ¢éziimle, eBK m.357/I'deki
yollamanin doguracagi sakincalarin en aza indirildigi 6ne siiriilmiistiir. Bkz. OZ, Eser Sozlesme-
si, 5.101 vd. Ayni gorils i¢in bkz. Ferhat CANBOLAT, Istisna Sozlesmesinde Is Sahibinin Ayiba
Karsi Tekeffiillden Dogan Haklari, Ankara 2009, s.57.
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Doktrinde, sats hitkiimlerine yapilan yollamanin sakincalarini engellemek ama-
ctyla, bazi yazarlar tarafindan savunulan bir bagka ¢6ziim ise, TBK m.472/1 hitkmii-
niin, yiiklenicinin zapttan sorumlulugunu diizenledigini kabul etmektir. Buna gore,
satig hitkiimlerinin uygulanmasini gerektiren sorumluluk, zapttan sorumlulukeur.
Yiiklenici, kullandig1 malzemenin tgiincii kisiye ait olmamasint da saglamak yiikii-
mil alindadir. Yiiklenicinin ayipli malzeme ile imal ettigi eser iginse, eser sézlesmesi-
ne iliskin diizenlemelerdeki ayiptan sorumluluk hiikiimleri uygulanmalidir!!.

TBK m.472 hitkmiiniin gerekgesinde ise, yiiklenicinin kendisi tarafindan sag-
lanan malzemeden sorumlulugunun zapttan degil ayiptan sorumluluk oldugunun
agikliga kavusturuldugu belirtilmektedir. Hitkmiin gerekgesine gore, malzemenin
kullanilarak esere doniistiiriilmesi halinde malzeme iizerinde hak sahibi bulunan ki-
silerin, bu malzemelerin sokiilerek kendisine verilmesini istemesi “yaratilan degerin
korunmast ilkesi’ne aykirilik teskil eder. Bu nedenle satis hiikiimlerine gidilmeye
gerek kalmaz, tigiincii kisinin eserde kullanilan malzeme tizerinde tstiin hak iddias
icin genel hiikiimlere gidilmesi gerekir. Bu gerekee ile Kanun Koyucu, doktrinde,
yiiklenicinin ayiptan sorumluluguna saticinin sorumlulugunun uygulanmasinin ka-
nrisikliga yol acacagini ileri siiren yazarlarin, kanunda yer alan diizenlemenin, ancak
saticinin zapttan sorumlulugu isaret sayilabilecegine dair ¢6ztimlerine de uygulama
imkan1 birakmamustir.

[svigre'de de, eser sozlesmesi hiikiimlerinde saticinin sorumluluguna yapilan yol-
lama tartismali olup, s6z konusu hitkmiin zapt sorumluluguna iliskin bir diizenleme
olduguna dair ileri siiriilen goriis, Isvigre doktrini ve uygulamada da agirlikla benim-
senmektedir'?. Dolayisiyla Isvicrede de yiiklenicinin malzeme ayiplarindan dolay:
eser sdzlesmesi hiikiimleri uygulama alani bulmaktadir!3.

Tek bir sozlesmede iki farkli sorumluluk hitkmiiniin uygulama alani bulma-
st, yukarida isaret ettigimiz tartigmalara yol agmakla birlikte, sunu da belirtelim ki,
[svigre Hukuku'nda son yillarda Borglar Hukuku alaninda yapilan reform, ayiptan
sorumluluk agisindan, satis hiikiimleri ile eser hiikiimleri arasindaki bazi farkliliklart
ortadan kaldirmistir. 2012°de yapilan ve 1 Ocak 2013 tarihi itibariyle yiirtirliige giren
yeni zamanagimi diizenlemesine gore, satis ve eser sozlesmesi icin ayiptan dogan so-
rumlulukta uygulanacak zamanagimi siiresi OR 201 ve OR 371 hiikiimlerinde iki ve

1T Fikret EREN, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, Ekim 2015, 2. Baski, 5.612 vd; Fah-
rettin ARAL/ Hasan AYRANCI, Bor¢lar Hukuku (Ozel Borg iliskileri), Ekim 2015, 11. Basks,
$.332. Zapt hususunda eser sdzlesmesinde hiikiim bulunmamasi, mevcut atfin zapt hitkiimlerine
yapildigt yorumunu desteklemektedir. Alper GUMUS, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, C.1L,
Istanbul, Ocak 2014, 3. Baski, s.17.

12 Peter GAUCH, der Werkvertrag, Ziirich 2011, N.1002 vd.; Klaus TSCHUTSCHER, Die Ver-
jahrung der Mangelrechte bei Unbeweglichen Bauwerken, Bern 1995, N.81 ve BGE 117 11 428
(Kaynak igin bkz. TSCHUTSCHER, s.37, d.n.161)

13 TSCHUTSCHER, N.81
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bes yillik siireler ile OR 127 hitkmiine yapilan génderme ile on yillik iist siire kabul
edilmistir. Tiiketicinin korunmast ile ilgili hukuki gelismeleri yakalamay1 hedefleyen

bu revizyon ile birlikte, iki diizenleme arasinda paralellik saglanmigtir'.

Benzer sekilde, 6098 S. TBK’ nun ayiptan sorumluluga iliskin gerek m.231 hiik-
miinde saticinin sorumlulugu igin, gerek TBK m. 478 hiitkmiinde yiiklenicinin so-
rumlulugu icin iki y1l zamanagimu siiresi kabul edilmigtir. Taginmazlar i¢inse saticinin
sorumlulugu agisindan TBK m. 244 hitkmiinde bes yillik ve TBK m. 478 hitkmiinde
yiiklenicinin sorumlulugu icin de bes yillik zamanagimu siiresi diizenlenerek, hiikiim-
ler arasinda yine paralellik saglanmistir. Her iki hiikiimde de, her iki sorumluluk
i¢cin saticinin/ytiklenicinin agir kusurlu olmasi halinde zamanagimi siiresinin yirmi
yil olduguna iliskin diizenlemeye de yer verilmistir. 6502 S. TKHK’nda ise, ayipl
mala iliskin zamanagimi siiresi, m.12de iki y1l olarak diizenlenmistir. Ayni hitkiimde,
konut ve tatil amagli tasinmazlar i¢in bes yillik zamanagimu siiresi 6ngoriilmiis olup,
agur kusur ya da hile ile gizlenen ayiplar zamanagimi hitkiimlerinin uygulanmayacag:
belirtilmistir. Ayiplt hizmet iginse, m. 16 hitkmiinde zamanagimi siiresinin hizmetin
ifasindan itibaren iki yillik zamanagimi siiresine tabi oldugu belirtilmis olup, agir ku-
sur ya da hile ile gizlenen ayiplar zamanagimi hiikiimlerinin uygulanmayacag: hiik-
miine m. 16'da da yer verilmistir.

Yine, eski Bor¢lar Kanunu zamaninda 6nemli bir fark olarak gériilen, ayiptan
dogan se¢imlik haklardan onarim hakkinin saticinin sorumluluguna iliskin hiikiim-
lerde yer verilmemis olmast sorunu 6098 S. TBK’nda agilmistir (TBK m.227). Ona-
rim talebinde bulunabilme imkani, tiiketiciye gerek 4077 S. TKHK’nda, gerekse
6502 S. TKHK’nda taninmus bir se¢imlik hak oldugundan, TBK’nun bu yeni dii-
zenlemesinin TKHK ile de paralellik sagladigini belirtmek gerekir.

Eser teslim sozlesmesi i¢in tartismalara yol agan bir diger husus ise eser sozlesme-
sini diizenleyen hitkiimlerde, malzeme saglama borcunun sézlesmenin hangi tarafina
yiiklendigi hususundadir. Doktrinde, malzeme saglama borcu agisindan da goriis ay-
rilig1 bulunmaktadir!®. Bazi yazarlara gore, TBK m.471/IV hitkmii geregince, mal-
zemeyi saglama borcu kural olarak yiikleniciye ait bir bor¢tur. Taraflar bunun aksini
kararlastirabilir'®. Karst goriisteki yazarlara gore, TBK m.472/I ve Il ile TBK m. 471/

14 Peter REETZ/Tabea LORENZ, Die Revidierten Verjihrungsbestimmungen im Gewihrleis-

tungsrecht, Anwaltsrevue 2013, 5.16 vd; Alfred KOLLER, Verjihrung der Werkvertraglichen

Mingelrechte, AJP 2014, 5.303 vd.; Simon ROTH, Integration einer Sache/eines Werks in ein

unbewegliches Werk, AJP 2014, 5.773 vd..

818 Sayili Borclar Kanunu'nda aynt husus tarusmaliydi. Soz konusu tartisma ve gbriisler icin

bkz. Haluk TANDOGAN, Borclar Hukuku Ozel Borg iliskileri C.II Istisna (Eser) ve Vekalet

Sozlesmeleri Vekaletsiz Is Gorme Kefalet ve Garanti Sézlesmeleri, Istanbul 2010, 5.104 vd.

16 Aydin ZEVKLiLER/Em{e GOKYAYLA, Borglar Hukuku Ozel Borg Hi§kileri, Ankara 2015,
5.538 vd.; Murat AYDOGDU/Nalan KAHVECI, 5.755. 818 Sayili Borglar Kanunu’'nda satici-

nin ayiptan sorumlulugu hiikiimlerine yollamada bulunan BK m. 357/I hitkmii i¢in ayn1 yénde
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III hitkiimlerinden malzeme saglama yiikiimliiliigiiniin kural olarak is sahibine ait
oldugu anlagilmaktadir. Bu goriise gore, stiphe halinde, malzeme saglama borcunun
yiikleniciye degil, is sahibine ait oldugu kabul edilmelidir!”.

Doktrinde azinlikta kalan bir goriis ise, her somut olayda, bedelin yiiksekligi-
nin, eserin veya sozlesmenin niteligini gz ontinde tutarak yapilacak bir yorumla,
malzeme borcunun kim tarafindan yiiklenmesi gerektiginin belirlenmesi gerektigini
savunmaktadir!8.

Malzemeyi saglama borcunun kural olarak kime ait oldugunu belirlemek, eser
sozlesmesi agisindan 6ngoriilen ayrim bakimindan énem tagir. TBK m. 472 hitkmii,
malzemenin saglanmasi yoniinden eser sézlesmesini, olagan eser sozlesmesi ve eser
teslim sozlesmesi olarak ikiye ayirmaktadir. Olagan eser szlesmesinde malzemeyi is
sahibi saglarken, yiiklenici eseri meydana getirir. Yiiklenici hem malzemeyi sagliyor
hem de eseri meydana getiriyorsa, taraflar arasinda eser teslim sozlesmesi oldugu ka-
bul edilmektedir'®. Malzeme saglama borcunun, kural olarak kime ait oldugu kabul
edilirse edilsin, somut olayda, sézlesme taraflarindan hangisinin malzemeyi saglamis
oldugu hususu, s6zlesmenin niteligi belirlenirken 6nem tastyacakur.

Malzemeyi is sahibinin sagladigs, bir baska deyisle yukaridaki ayrima gore “ola-

bkz. TANDOGAN C.II, 5.105. Tandogan, malzemenin yiiklenici tarafindan saglanmasina ilis-
kin hitkme, malzemenin is sahibi tarafindan verilmesine iliskin diizenlemeden &nce yer verilmesi
nedeniyle bu sonuca varmaktadir. Ayn1 yonde Ayhan UCAR, Istisna Sozlesmesinde Miiteahhi-
din Ayiba Kars1 Tekeffiil Borcu, 2003, s.244. UCAR’a gore, eser sdzlesmesinde yiiklenicinin, asli
borcu iistlendigi eseri ayipsiz imal ederek teslim etmektir. Yiiklenicinin bu borcunu geregi gibi
yerine getirebilmesi igin sézlesmenin amacina uygun malzemeyi bizzat segerek temin etmesi gere-
kir. [sin uzmant yiiklenicinin, malzemeyi temin etme borcunu yiiklenen taraf olmast hakkaniyet
prensibine de uygun olur. Yiiklenici, bu faaliyeti stirdiirebilmek i¢in genellikle, bir ticarethane
agmakradir. Dolayistyla, bu nedenle agilan bir ticarethanede, bu tiir faaliyetlerin sunulabilmesi
icin gereken malzemeler de temin edilebilmelidir. s sahibine, uzman olmadig bir hususta boyle

bir kiilfet yiiklenmemelidir. Bkz. UCAR, s.244 vd.

17 EREN, s.611. GUMUS’e gore de, TBK m. 472/1 ve 11 hiikiimlerinin kaleme alinisindan ve
TBK m.471/1V hitkmiiniin aksi ile yorumundan, malzemeyi saglama borcunun kural olarak is
sahibine yiiklendigi sonucu ¢ikarilmakeadir. Bkz. GUMUS, CII, s.16.

GUMUS, ayrica, TBK m.472/1 hiikmii ile, 818 Sayili BK’nun m. 357/1 hiikmiine kiyasen, yiik-
lenicinin malzemeyi saglama yiikiimliiliigiiniin daha fazla netlik kazandigint savunmaktadir. Bu
hitkme gore, yiiklenici m.472/III hitkmiinde diizenlenen ihbar yiikiimiinii ihlal etmedigi siirece,
is sahibinin sagladig: malzeme ile meydana gelen eserin ayipli olmasinin riskini, is sahibi tasir.
Bkz. GUMUS, C.IL, 5.17 vd..

EREN’e gore ise, TBK m. 472 malzeme saglama borcunu taraflardan birine yiiklemis degildir.
Taraflar bu hususu serbestge kararlastirabilir. Ancak, TBK m. 472/1 ve II hiikiimlerinin, TBK m.
471/1IT hitkmij ile birlikte yorumlanmasindan, Kanun Koyucunun malzemeyi saglama yiikiim-
liltgini esas olarak is sahibine ait kabul ettigi anlagilmaktadir. Bkz. EREN, s.611.

18 Theodor BUHLER, Art. 363-379 OR. Der Werkvertrag, Ziircher Kommentar, Band V/2d —
Das Obligationenrecht, Ziirich 1998, Art 364, N.7.

19 EREN, 5.611; ARAL/AYRANCI, 5.332.
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gan bir eser sozlesmesinde”, imal edilen eserdeki ay1p, malzemenin ayipli olmasindan
kaynaklaniyorsa, ayibin ortaya ¢tkmasinda, is sahibinden kaynaklanan bir etken bu-
lundugundan, yiiklenicinin ayiptan sorumlulugu yiiklenmesi yerinde goriilmemistir.
Ancak, bu hususta yiiklenicinin, sorumsuzluk ileri siirebilmesi i¢in 6zen gosterme,
saklama ve hesap verme yiikiimliiliiklerine uygun davranmig olmasi aranir. Bu ne-
denle, yiiklenicinin sorumluluktan kurtulmasi igin, is sahibine, verdigi malzemenin
ayipsiz bir imal icin elverisli olmadigint bildirme yiikiimliiliigii bulunmakeadir®®.
Yiiklenici, is sahibi tarafindan verilen malzemenin kullanilmasinda ve korunmasinda
gerekli 6zeni gosterme yiikiimliiliigiiniin yanisira malzemenin kullanilist hakkinda
hesap vermek ve kalani da iade etmekle yiikiimliidiir?!.

TBK ¢ercevesinde, eser teslim sézlesmesinin de, niteligi itibariyle eser sozlesmesi

oldugu kabul edilmekeedir??.

Eser sozlesmesinin hitkiimleri agisindan, malzemeyi saglama borcunun kural
olarak ytikleniciye ait oldugunun kabul edilmesi, sozlesmeyi kural olarak eser teslim
sozlesmesi olarak nitelendirmeyi gerektirecektir. Aksi halde, yani malzeme saglama
borcunun kural olarak is sahibine ait oldugu kabul edilirse, taraflarin 6zel olarak
diizenlemedikleri durumlarda, olagan eser sozlesmesinin kuruldugunu kabul etmek
gerekecektir.

Kanaatimizce TBK m. 471/IV hiikmiiniin, aksine adet ve anlagsma olmadik-
ca yiiklenicinin, eserin meydana getirilmesi igin kullanilacak olan arag ve geregleri
kendisinin saglamak zorunda oldugunu diizenlemesi, yiiklenicinin malzemeyi de
saglamakla yiikiimlii oldugunu gostermez. Arag ve gereg, imal faaliyetine yani ese-
rin meydana getirilmesine iliskin kullanilan vasitalardir ve malzeme kavrami bunun
disinda kalir?3. Arag ve geregler, genellikle, yiiklenicinin, farkli farkli is sahipleriy-
le yapuklart sozlesmelerin ifasi i¢in kullandigt ve kullanilmakla titkenmeyen esyalar
iken, malzeme, belli bir eserin imali sirasinda kullanilmak ve islenmek suretiyle tii-
kenen maddelerdir. Dolayisiyla, eser teslim sozlesmelerinde saticinin sorumluluguna
yapilan yollama ile, yiiklenicinin ayiptan dogan sorumluluguna iliskin diizenlemeler

20 UCAR, 5.246. Burada yiiklenicinin, is sahibine bildirimde bulunma yiikiimliiliigiiniin, saticinin

sorumlulugundan farkli olarak, bir kiilfet degil, bir bor¢ oldugu kabul edilmektedir. Bkz. Mu-
rat AYDOGDU/Nalan KAHVECI, Tiirk Borclar Hukuku (Ozel Borg ligkileri), Ankara, Ekim
2014, 2. Baski, s.755.

21 AYDOGDU/KAHVEC], 5.775.

22 EREN, 5.612.

23 GUMUS’C gore, “Hitkiim, aksine anlasma ve adet yoksa sadece eserin meydana getirilmesinde

(6rn. Is makineleri, kiirek, matkap vs.), veya dolayli (6rn. Malzemelerin konulacagi depo, iscile-
rin kalacag baraka, gegici elektrik tesisati, biiro malzemeleri vs.) olarak kullanilacak arag, alet ve
malzemeleri kapsar. Bu nedenle eseri olugturan malzeme (6rn. Demir, ¢imento, kum, ¢elik levha,
vida vs.) TBK m. 471/IV hiikmiiniin kapsaminin disinda olup, TBK m.472 hiikmii ¢ercevesinde
ele alinir. Bkz. GUMUS, s.15 vd..
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degerlendirildiginde, eser sdzlesmesinde, yani “olagan eser s6zlesmesinde” malzemeyi
saglama borcunun, yiikleniciye ait oldugunu kabul etmek gerekir. Eser teslim sozles-
melerinde ise malzeme saglama borcu, zaten yiikleniciye ait bir borgtur.

II1. 1999/44/AT DIREKTIFI

Direktif ise, m.1/IV hiikmiinde eser teslim sozlesmesine iliskin bir diizenleme
getirmistir. Direktif m.1/IV hitkmiinde, iiretilen, imal edilen titketim mallar1 i¢in
kurulan sozlesmeleri Direktif’in amaglar1 bakimindan, satis sozlesmesi olarak kabul
etmistir. {lgili hiikiim, Alman Hukukunda hem BGB § 433 hiikmii gergevesinde
sattg sozlesmesi, hem de BGB § 651 hiitkmiinde diizenlenen eser teslim sézlesmesini
igeren bir tanim getirmektedir?.

Direktif, tiretim konusu esyanin misli esya gayrimisli esya olmast yéniinden her-
hangi bir ayrim gozetmeksizin tiretilen ya da iiretilecek olan esyalarin teslimini konu
edinen eser teslim sozlesmelerini de satig sozlesmesi hitkiimlerine baglayarak, satis
sozlesmesinin kapsamini genisletmistir. Bununla birlikte, Direktif, malzemenin is sa-
hibi konumundaki tiiketici tarafindan saglandigs, sadece imalat faaliyetini konu edi-
nen sozlesmeler yani olagan eser sozlesmeleri igin uygulama alani bulmamaktadir®.

Direktif’in bu ayrimi 6502 S. TKHK nun diizenlemesinde de etkili olmustur.
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun'da satis sézlesmesi-eser sézlesmesi seklinde
bir ayrimdan ziyade, ayipli mal ve ayipli hizmet kavramlari tanimlanmigtir. Ayiplt
mal ile ayipli hizmet ayrimi icin de temel faktor olarak mal saglama taahhiidiiniin
bulunup bulunmamas: dikkate alinmistir. Doktrinde, bu ayrim, mal saglama tahhii-
diintin bulundugu eser sézlesmelerinin de TKHK nun m.8 vd.daki ayipli mal hii-

kiimlerine iligskin diizenlemelerine konu olacag1 goriisiinii giiclendirmistir®®.

24 Thomas MEIERS, Die Entwicklung und Reform der Sachmingelhaftung des Verkiufers beim
Stiickkauf, im Deutschen Recht zwischen 1992 und 2008 unter vergleichender Beriicksichti-
gung des Englischen Rechts, 2010, 5.59; Bettina HEIDERHOFE, Europiisches Privatrecht,
2012, 5.179, N.404; Karen PFEIFFER, Der EG-Richtlinienvorschlag iiber den Verbrauchsgii-
terkauf und tiber Garantien fiir Verbrauchsgiiter, s.18 vd.; Christine THIESSEN, Die Verbra-
uchgiiterkaufrichtlinie und die Haftung des Verkdufers fiir Offentliche Ausserungen Dritter in
Frankreich, 2005, s.6.
Florian SCHULZ, Der Ersatzlieferungs und Nachbesserungsanspruch des Kaufers im internen
Deutschen Recht, im UCC und im CISG, 2001, s.422.
26 Mustafa Alper GUMUS, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun Serhi C.1 (Mad-
de:1-46), Istanbul 2014, 5.101; M. Murat INCEOGLU, Ayiba Kargi Tekeffiil ve Garanti Sorum-
lulugu, Yeni Tiiketici Hukuku Konferansi, Makaleler-Tartismalar, Istanbul, Mayis 2015, s.154.

25
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IV. DIREKTIF CERCEVESINDE BGB’DE YAPILAN REFORM
SONRASI ESER TESLIM SOZLESMESINE ILISKIN DUZENLEME
(BGB § 651)

BGB'de yapilan reformdan satis ve eser hitkiimleri de etkilenmistir. Satis ve eser
sozlesmesi hitkiimlerinde reform yapilmasinin temel amaglarindan biri, ozellikle

1999/44/AT Tiiketici Direktifi’nin de i¢ hukuka aktarilmasidir.

BGB'de yapilan Reform sonrasinda da, eser teslim sozlesmesi (werklieferungs-
vertrag) yasal bir tanima kavusturulmus degildir?’. Ancak, esas amacin Direktif’in
ic hukuka aktarilmasi oldugu goz 6niine alindiginda, tiretilen, imal edilen taginir
esyalar i¢in kurulan szlesmeler olarak tanimlanmasi miimkiindiir. Buna gére, sozles-
menin konusunda taraflardan birinin ediminde iiretim-imal etme amaci agir bastyor-
sa, sozlesmenin eser sozlesmesi olarak nitelendirilmesi gerektigi kabul edilmektedir.
Buna kargilik tarafin ediminin kargi tarafa bir miilkiyeti devretmek oldugu kabul
ediliyorsa bu durumda sats sozlesmesi hiikiimleri uygulama alani bulmalidir. Bu
ayrima gore, taraflardan birinin malzemeyi sagladigi ve trettigi Grtint karsi tarafa
teslim etmeyi yiikiimlendigi, “eser teslim sozlesmesi’nde de satis sozlesmesi niteli-
ginin agir bastug kabul edilmektedir?®. BGB § 651 hiikmiine gbre, iiretilecek ya da
imal edilecek bir taginir esyanin teslimini konu edinen sézlesme i¢in satig hitkiimleri
uygulama alani bulur. BGB § 651/1 hitkmiinde misli esya-gayri misli esya ayrimi
gozetilmeksizin satis hitkiimlerinin uygulanmasina isaret edilirken, BGB § 651/111
hitkmiinde gayrimisli esyalar i¢cin kurulan eser teslim s6zlesmelerinde satig sézlesme-
lerine uygulanacak BGB § 446 ve 447. maddeleri yerine BGB § 642, 643, 645, 649
ve 650 maddelerinin uygulama alani bulacag: belirtilmistir. Ancak bu sozlesmelerde
de, bahsedilen hiikiimlerin uygulama alanina giren hususlar disinda yine satis sozles-
meleri icin getirilen diizenlemeler uygulama alani bulacaktir?.

Buna gore, BGB § 651 hitkmiiniin eski halinde gayrimisli esyalarin tiretiminde,
malzeme de yiiklenici saglaniyorsa satis sozlesmesi hitkiimlerinin uygulama alani bu-
lacags kabul gérmekte iken, reform sonrast yeni haliyle BGB § 651/111 hitkmii eser
sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanacagini beliremistir®®. Eser teslim sozlesmesinde

27 Klaus SCHREIBER, Die Abgrenzung von Werk-, Werklieferungs- und Kaufvertrag, Jura Heft
1/2013, s.21.

28 H.P. WESTERMANN, Miinchener Kommentar zum BGB, 2012, N.21; Hartmut OETKER/
Felix MAULTZSCH, Vertragliche Schuldverthiltnisse, Wiesbaden 2013, 8. Béliim, N.9 vd.
BGBde eser sozlesmesinin uygulama alanmnin kisitlanmasi olarak kabul edilen bu diizenleme,
satis ve eser sozlesmesinde ayiptan sorumluluk hiikiimlerinin birbirine yakinlastirilmasi ile bir
sorun dogurmamusur. Bkz. Gottfried RAISER, Das Werkvertragsrecht nach dem Regierung-
sentwurf eines Schuldrechtsmodernisierungsgesetzes, NZBau 2001, 5.599.

29 RAISER, 5.599; Marie KIERMEIER, Kaufrecht oder Werkvertragsrecht? Anwendung von § 651
BGB auf I'T-Projektvertrage, s.7.

Michael NIETSCHE, Werklieferungen im Spannungsverhaltnis Zwischen Vertragstypisierung
und Parteiautonomie, Archive Fiir Die Civilistische Praxis (AcP), Bd. 211, 2011, 5.738 vd.
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dahi, misli egyalar icin saus hiikiimlerinin uygulanmasi kabul gériirken, gayrimisli
bir taginir egya tiretimi s6z konusu ise, BGB § 651/1I1 hitkmii geregince eser sozles-
mesi hitkiimleri uygulama alani bulacakeir’!.

Eser teslim sozlesmesini, bir satis sozlesmesinden ayiran husus, sézlesmede imal
etme siirecine de yer verilmis olmasidir. Ancak, bu unsur, eser sézlesmesindeki gibi
sozlesmenin temelini tegkil etmez. Aksine, tamamlanan egyanin miilkiyetinin kaza-
nilmasi sozlesmenin asil amacini meydana getirir. Zaten tiretimi yapilacak olan bir
esyanin tamamlaninca devredilecek olmasi da, menfaatleri ve konumlart géz oniine
alindiginda taraflarin satict ve alici olarak nitelendirilmesini uygun kilar®2.

Bu noktada, tiriiniin seri iiretim ile tiretiliyor olmasi, is sahibinin ihtiyaglarina
gore, eserin {iretim siirecinin belirlenmemesi 6nem tasimaktadur. Is sahibinin ihtiyag-
lart ve talepleri iiretim siirecinde etkili oluyorsa, sézlesmenin eser sozlesmesi olarak
nitelendirilmesi gerekecektir.

Reformdan once de eser sozlesmelerinde de issahibinin sagladigi malzemenin
ay1plt olmasi nedeniyle imal edilen eserin de ayipli olmasi halinde, ayiptan sorumlu-
luk agisindan BGB § 442 hitkmii gercevesinde satsa iligkin hiikiimlerin uygulama
alani bulmasi kabul edilmekteydi.

Reform ile birlikte, yiiklenici tarafindan malzeme saglanarak imal gerceklesti-
riliyorsa satig hitkiimlerinin uygulanmasinin tercih edilmesi ile ayrimlar arasinda-
ki zorluklar da sona ermistir. Eskiden onarim talebinin sadece eser sozlesmesinde
ayiptan sorumluluk i¢in taninmis olmasi, sdzlesmelerin nitelendirilmesi i¢in 6nem
tasimaktaydi.

Is sahibinin bakis agisina gore eser sozlesmesinde kabule iliskin hiikiimlerin
uygulanmasi bir avantajdir. Satis sézlesmesine kiyasen eser sozlesmesindeki teslime
iliskin kurallar cok daha kapsamlidir. Ayrica eser sozlesmesinin tarafi olmak, is sahibi
sifatini tagtyan tarafa, imal edilecek esya icin az ya da ¢ok kisisel taleplerini ileri siire-
bilmek imkanini saglar.

BGB § 651 hitkmiiniin diizenlenmesinde 6nemli bir etken de, ayiptan sorum-
luluga iliskin hangi hiikiimlerin uygulanacagini belirleme amacidir ve bu noktada
yapilan tercihin alunda 6zellikle aynen ifa talebine dair secimlik hak i¢in satg hii-
kiimlerinin uygun bulunmasi yatmaktadir. Sats hiikiimlerinde BGB § 439 hitkmii
aynen ifa talebinin bir uzanusi olarak, aliciya onarim ve ayipsiz olan ile degistirme
taleplerini tanimistir. Degistirme talebinin miimkiin goriilmesinin nedeni, satis ko-
nusunun agirlikli olarak endiistriyel, seri tiretilen bir {iriin olmasidir. Bireysel talebe

31 Wolfgang FIKENTSCHER/Andreas HEINEMANN, Schuldrecht, 2006, 5.610, N.1225;
KIERMEIER, s.6.

32 SCHREIBER, 5.22.
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gore imal edilen bir esyanin ayipli olmasi halinde ise yeniden iiretilerek sunulmast
ancak yiiklenicinin de bunu istemesi ile miimkiin olabilir??.

BGB § 651 hitkmii gercevesinde eser teslim sozlesmesinde tamamlanan egyanin,
sozlesmenin karst tarafina miilkiyetinin devri gerekir®®. Bu niteligi itibariyle de eser
sozlesmesindeki teslim kavramindan ziyade, satis sézlesmesinde zilyetlik ve miilki-
yetin nakli unsurunun eser teslim sozlesmelerinin niteligine daha uygun disttigiini
soyleyebiliriz.

SONUC

818 Sayili Bor¢lar Kanunu'nda, malzemenin yiiklenici tarafindan saglandig:
eser sozlesmelerinde, malzemenin ayipli olmasindan dogan sorumluluk i¢in saticinin
ayiptan dogan sorumluluk hiikiimlerinin uygulanacagina dair BK m. 359 hiikmii,
yiiklenicinin ayni sézlesmede farkli sorumluluk hiikiimlerine tabi kilmasi nedeniyle
doktrinde tartigmalara yol agmisti. Ayni diizenlemeye, TBK m. 472/I hitkmiinde de
yer verilmis olmasi, sézkonusu tartismalari dindirmemistir.

Ancak, TBK nun eser sozlesmesine iligkin hiikiimleri de, malzemenin yiiklenici
tarafindan saglandigi eser sozlesmeleri ile malzemenin is sahibi tarafindan saglandigt
eser sozlesmelerini ayirmaktadir. Malzemenin yiiklenici tarafindan saglandig: sozles-
meleri eser teslim sdzlesmeleri olarak nitelendirilmistir. Satis sozlesmesi ile eser soz-
lesmesi arasinda, her iki sozlesme tipine de bazi agilardan benzedigi kabul edilen bu
sozlesmenin, ozellikle 1999/44/AT Direktifi m.1/IV hiitkmii ile satis s6zlesmesi ola-
rak nitelendirilmesi, s6z konusu Direktif’i i¢ hukuklarina yansitan tiim tilkeler icin
onem tagimaktadir. Nitekim Alman Hukuku'nda, 6zellikle Borglar Hukuku alaninda
yapilan Reformda bu Direktif’in etkilerini gormekteyiz. Yine 6502 S. TKHK’muzun
ozellikle ay1pli mal ve hizmetlerden sorumluluk agisindan, bu Direktif’in etkisinde

kaldig1 da, bir gergektir.

Giiniimiizde, gerek Alman Hukuku'nda, gerek Isvicre Hukuku’'nda agirlikla sa-
vunulan goriis, satis ve eser hiikiimleri arasinda 6zellikle ayiptan sorumluluk hiikiim-
lerine iligkin farklarin giderilmesi yoniindedir. Bu acidan bakildiginda, 6098 Sayili
TBK’nun ve 6502 S. TKHK nun da eski Bor¢lar Kanunu ve eski TKHK zamanin-
daki farkli uygulamalari da bir él¢tide gidermeyi, hitkiimler arasinda denge saglamay1
amagladig ve bunu da biiyiik 6l¢iide basardig: soylenebilir.

Dolayistyla, eser teslim sozlesmeleri icin satis hitkiimlerine yollamada bulunan
TBK m.472/I hitkmii, kanaatimizce, onarim hakki, zamanagimi vs. gibi bazi elestiri

33 Marthias LEISTNER, Die Richtige Auslegung des § 651 BGB im Grenzbereich von Kaufrecht
und Werkvertragsrecht, JA 2007, 5.85; NIETSCHE, s.741.

Olagan bir eser sozlesmesinde, malzemeyi is sahibi sagladigindan, esyanin imal edilmesi tamam-
landiginda miilkiyetin devrine ayrica ihtiya¢ bulunmamaktadir. Bkz. NIETSCHE, s.744.
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konusu noktalarda satis hiikiimleri ile eser hiikiimleri arasinda farklarin énemli 61-
clide giderildigi de goz oniine alindiginda, biiyiik dl¢tide modern hukuk sistemleri
ile ortak noktada bulusan ve tartigmalarin azaldig1 bir hiikiim haline gelmigtir. TBK
m. 472/1 hitkmiiniin eser teslim sozlesmeleri icin satig hiikiimlerine yaptig1 yollama
ile 6502 S. TKHK nun Direktif ile uyum saglama amaci birlikte yorumlanarak, eser
teslim sozlesmelerine, 6502 S. TKHK’ nun ayipli maldan sorumluluga iliskin hii-
kiimleri ile TBK’nun sausa iliskin hiikiimlerinin uygulanmasi yerinde olacakar.
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HAKEMSIZ

LA GARANTIE AUTONOME OU LETTRE DE
GARANTIE EN DROIT OHADA

(Autonomus Warranty or Letter of Guarantee in OHADA Law)

Diogoye WATHIE'
OZET

OHADAda benimsenmis terminolojiye gore teminat mektubu olarak anilan ba-
gimsiz garanti, teminat hukuku alanindaki 6nemli yeniliklerden biridir. Teminat
mektubunun sézlesmesel nitelik tagimakta oldugu Yeknesak Belge'deki tanim-
da acikea ortaya koyulmustur, fakat revizyon sz konusu tanimi taahhiit kavra-
mindan bahsetmek suretiyle tartismaya agik hale getirmektedir. Teminat mek-
tubunun cesitli sekli kogullara uymasi gerekmektedir; bu kosullara uyulmamasi
gecersizlige sebep olur. Teminat mektubu ile yalnizca tiizel kisiler borg altina
girebilir, gercek kisilerin teminat mektubu vermesi miimkiin degildir. Teminat
mektubunun ozellikleri arasinda bagimsiz olmasi ve defi ileri siirmenin miim-
kiin olmamasi bulunmakradir. Yeknesak Belge teminatin siiresini sinirlamakta-
dir. Ancak belgenin revize edilmis halinde siiresiz teminat verme olanag; getiril-
mistir. Talimat veren hile veya kotiiye kullanma durumunda édeme yapmama
imkanina sahiptir. Bu koruma cercevesinde, garanti veren ve kontrgarantor de
talimat veren gibi riicu imkanina sahiptir. Riicu kisisel olabilecegi gibi halefiyete
de dayanabilir.

Anahtar kelimeler: Teminat mektubu, Bagimsiz garanti, OHADA, teminat,
Tek Hukuk

Abstract

The Autonomous guarantee called letter of guarantee in the OHADA's jargon is
one of the major innovations in the law on secured transactions. Its contractual
nature has been clearly defined by the Uniform Act but the revision seems to
shade this definition by speaking of engagement. The letter of guarantee follows
a certain number of formalities that any non-compliance leads to nullity. It can
only be subscribed by corporations so individuals are excluded. The letter of
guarantee has a number of characters among which the rules on autonomy, the
impossibility to enforce exceptions and their inadmissibility. The Uniform Act

Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Ozel Hukuk Doktora Programi Ogrencisi.
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limits the duration of the warranty. However, with the revised version the possi-
bility of unlimited warranty is accepted. In case of fraud or abuse the client who
indicates the order has the means to make the payment. In this framework of
protection the guarantor and the counter-guarantor has as well as the indicator
of the order means of action. The appeal can be personal or subrogation recourse:

Keywords: Letter of guarantee, Autonomous guarantee, OHADA, warranty,
Uniform Act

INTRODUCTION

Lorganisation pour ’harmonisation du droit des affaires en Afrique (OHADA)
a été crée par le traité relatif a '’harmonisation du droit des affaires en Afrique le 17
octobre 1993 4 Porto Louis par 16 états africains dont 14 reléve de la zone franc .
Aujourd’hui Elle est composée de 17 états membres. Elle couvre aussi bien I'Afrique
francophone : le Sénégal, la Cote d’'Ivoire, le Mali, le Congo, le Togo, la République
Centre Africaine, la Guinée, le Benin, le Gabon, le Tchad, les Comores, le Niger,
RD Congo ; TI'Afrique lusophone la Guinée Bissau ou encore hispanophone la
Guinée Equatoriale et enfin franco- anglophone le Cameroun.

Le législateur OHADA a adopté plusieurs actes uniformes dont celui portant
droit commercial général, droit des sociétés et des GIE, les procédures simplifiées de
recouvrement et voie d’exécution, ... Au total il ya huit actes uniformes et ceux qui
sont en projet tel que I'acte uniforme portant droit du travail. Parmi ces huit actes
uniformes figure celui portant droit des stiretés.

Les stiretés sont définis par l'article 1 alinéa 1 du acte comme étant les moyens
accordés aux créanciers par la loi ou par convention des parties pour garantir I'ex-
écution des obligations du débiteur quelque soit la nature de celle-ci. En d’autres
termes elles sont un ensemble de moyens juridiques destinés a éviter I'insolvabilité du
débiteur en conférant aux créanciers certains privileges. Elles comprennent les stiretés
réelles et les stretés personnelles. Au terme de l'article 2 alineal AUS les suretés
personnelles consistent « en 'engagement d’une personne de répondre de I'obliga-
tion du débiteur principal en cas de défaillance de celui-ci ou 4 premiere demande
du bénéficiaire». De ces stiretés personnelles figure la garantie autonome dénommée
dans le jargon OHADA lettre de garantie!. Selon lacte uniforme portant droit
des stiretés la lettre de garantie est une convention par la quelle a la requéte ou sur
instruction du donneur d’ordre, le garant s'engage a payer une somme déterminée au
bénéficiaire, sur premiére demande?. La lettre de contre-garantie est une convention
par laquelle 4 la requéte ou sur instruction du donneur d’ordre ou du garant le contre

1 Prof. Moussa samb et autres, OHADA Suretés Bruyant, Bruxelles, 2003
2 Art 28 AUS
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garant s'engage A payer une somme déterminée au garant sur premiére demande’.
Alors l'acte uniforme portant droit des stretés révisé en son article 39 alinéal et 2
'a défini « la garantie autonome est I'engagement par lequel le garant s'oblige, en
considération d’une obligation souscrite par le donneur d’ordre et sur instructeur de
ce donneur d’ordre, a payer une somme déterminée au bénéficiaire, sur premicre de-
mande de la part de ce dernier, soit selon les modalités convenues. La contre-garantie
autonome est 'engagement par lequel le contre garant s'oblige, en considérant dune
obligation souscrite par le donneur d’ordre et sur instruction et sur instruction de ce
donneur d’ordre, a payer une somme déterminée au garant, sur premiere demande
de ce dernier, soit selon les modalités convenues. » Pour cerner 4 bien la lettre de
garantie nous allons étudier sa nature et sa formation(I) avant de voir ces effets (II)

I: La nature et la formation de la lettre de garantie

Etudier la nature de la garantie ainsi que sa formation nous permettra de s’in-
téresser sur les caractéres principaux de cette derniére tels 'autonomie, inopposa-
bilité et irrévocabilité. Mais aussi elle nous permettra de dégager les personnes qui
sont susceptibles de souscrire une lettre de garantie. Et dans un autre angle nous
examinerons sa durée ainsi que sa forme.

A : La nature de la lettre de garantie et de contre garantie

La nature de la lettre de garantie ne fait aucun doute au vue de l'article 28 AUS
car il définit la lettre de garantie et de contre- garantie comme une convention.
Cependant l'article 39 AUS révisé semble mettre en doute cette nature contractuelle
en la définissant comme un simple engagement?. Pour certains auteurs la lettre de
garantie ou de contre garantie n'est pas un acte abstrait ou non causé. Le fondement
de cette affirmation repose sur deux idées fondamentales. D’abord la définition
légale résultant de I'article 39 AUS révisé montre clairement dans la garantie ou con-
tre garantie, le garant et le contre contre-garant s'obligent «en considération d’une
obligation souscrite par le donneur d’ordre et sur instruction de ce donneur d’ordre »
cela veut dire exactement que le garant et le contre garant ne s’engage « in solo » mais
sur instruction d’'une donneur d’ordre. Dans un autre angle le fondement de cette
affirmation découle de 'article 41 de I'acte uniforme portant droit de révisé stretés
qui fait figurer parmi les mentions obligatoires qui doivent étre contenues dans I'écrit
« la convention de base I'action ou le fait, en considération desquelles la garantie ou
la contre garantie autonome est émise ». Toutefois, il faut noter que la garantie ou
la contre garantie est autonome du contrat de base. Cette autonomie est décrite par

3 Art 28 AUS
4 Prof Moussa Samb et autres, OHADA Suretes Bruyant, Bruxelles, 2003.
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larticle 40 alinéa 2 de 'acte uniforme portant droits des stiretés révisé. Pour certains
auteurs, autonomie est doublement intellectuelle et matérielle’.

La qualification de la garantie ou du contre garantie doit se baser sur I'autono-
mie de I'engagement du garant ou du contre garant contrairement au cautionnement
qui est dans toutes ces formes restent une garantie accessoire au contrat principal®.

B. Les caractéres de la lettre de garantie

Etudier les caracteres la lettre de garantie autonomie revient a s'interroger sur
son autonomie son inopposabilité et son irrévocabilité. Comme nous 'avions men-
tionné plus haut 'autonomie de la garantie est mentionnée par l'article 41 portant
AUS. Selon ce texte « elle créait des engagements autonomes, distinctes, des conven-
tions, actes et faits susceptibles d’en constituer la base ».

Comme nous I'avons rappelé en analysant la nature de la garantie cette auton-
omie est intellectuelle et matérielle. Cautonomie matérielle de la garantie ou de la
contre garantie réside sur le fait que qu’elles sont fournies par un garant ou contre
garant en faveur du bénéficiaire. Elle est intellectuelle du fait que le contre garant
sengage lui-méme sans confondre son engagement a la dette initiale & payer une

somme déterminée au bénéficiaire’.

La seconde innovation majeure du législateur OADA en matiére de consolida-
tion des stretés résident dans I'inopposabilité des exceptions étant le corolaire de I'au-
tonomie de la garantie mais également sur le gage au profil du créancier est titulaire
d’un gage sur créance. A ce niveau lorsque le débiteur se voit signifier le transfere de
créance a titre pignoratif il a le choix entre deux alternatives : soit accepter le transfert
ou le refuser. Dans la premiere hypothése , il sera engagé comme un tiré accepteur
d’une lettre d’échange en pareil étant de fait il ne pourra plus a I'échéance opposer
au créancier gagiste les exceptions qu’il aurait pu opposer a son créancier et tiré de

rapports entre euxg.

Toutefois si le débiteur refuse le transfert pour des raisons d’opportunités il ne
sera nullement engagé envers le créancier sauf si au jour de I'échéance il est débiteur
du débiteur. En pareil cas il sera tenu en réalité comme un tiré non accepteur qui a
recu provisions. Linopposabilité des exceptions est expressément prévu par l'article

CH Galvauda et J. Etoufflet, la lettre de garantie internationale, R. T. D. com. 1980 page 1 ets.

Prof. Moussa Samb, la révision des droits des sfiretés en droits OADA. Revu de droit uniforme
Africain/Actualités trimestriel de droit et jurisprudence numéro 05, 2011
Prof. Moussa Samb, la révision des droits des stiretés en droits OADA. Revu de droit uniforme
Africain/Actualité trimestriel de droit et jurisprudence numéro 05, 2011

Prof. Alassane Kanté, réflexion sur le principe de [Xégalité entre créanciers dans le droit des pro-
cédures collectives d’apurement du passif (OHADA), Revue, EDJA, numéro 56
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30 AUS et l'article 41 AUS r. Article 41dispose « 'impossibilité pour le garant ou le
contre garant de bénéficier des exceptions de la caution ». Larticle 41 est le corolaire
de l'article 42 de I'acte uniforme portant droit des stretés révisé (AUS r).

Sur la problématique de I'inopposabilité des exceptions dont peut se prévaloir le
bénéficiaire de la lettre de garantie ou de contre garantie, est elle similaire a celle dont

bénéficie le délégué envers le délégataire. Sur cette question la doctrine reste divisée.

Pour certains auteurs la lettre de garantie n’est une simple application de la tech-
nique juridique de la délégation. D’autres auteurs prennent le contrepied de cette
affirmation en soutenant que la lettre de garantie ou le contre garantie résulte d’une
convention triangulaire différente de celle de la délégation du fait que la garantie est
souvent émise sous une forme unilatérale qui n'exige pas une acceptation préalable

du bénéficiaire!®.

Lacte uniforme pourtant droits des stiretés dans son article 32 alinéa 2 dispose
« sauf clause contraire expresse, les instructeurs du donneur d’ordre ainsi que la ga-
rantie et la contre garantie sont irrévocable ». Ce qui sous-entend que lirrévocabilité
est une disposition légale supplétive qui peut étre remplacé. Selon le Professeur Samb
le fait d’incérer dans la convention une possibilité de révocation de la garantie ou de
la contre garantie peut étre bel et bien interprété comme une conviction de nature
potestative, donc « un engagement nul de I'article 1174 du code civil ». Dans un tel
état de fait la stireté en tant que tel serait dépourvue de tout son essence du fait que
le bénéficiaire est privé de son droit d’usage du fait de la possibilité de révocation
unilatérale donc dispose le garant. Lacte uniforme révisé portant droits des stiretés
dans son article 42 aliéna 2 et 3 fait la distinction entre le cas d’une garantie ou contre
garantie a durée déterminée et celle d’'une garantie ou de contre garantie a durée
indéterminée. Cette modification résultant de cette disposition montre clairement
dans le cas d’une garantie ou d’une contre garantie les instructions du donneur
d’ordre sont irrévocables par le garant ou contre-garant alors que dans le cadre d’une
garantie ou d’une contre-garantie a durée indéterminée les instructions du donneur
d’ordre peuvent étre révoqué par le garant ou le contre garant respectivement!!.

C. Les parties

Tranchant sur le débat posé en jurisprudence et doctrine et a 'occasion des
RUDG notamment I'acte uniforme portant droit des stretés dans son article 29 a

Prof. Moussa Samb, la révision des droits des stiretés en droits OADA. Revue de droit uniforme
Africain/Actualité trimestriel de droit et de jurisprudence numéro 0 05, 2011

10 Joseph Issa Sayegh , OHADA , Suretés Bruyant , Bruxelles , 2003

11 Prof. Moussa Samb, la révision des droits des stretés en droits OADA. Revue de droit uniforme

Africain/Actualité trimestriel de droit et de jurisprudence numéro 0 05, 2011



3184 / CEVDET YAVUZ'A ARMAGAN Wathie

décidé que les lettres de garanties ou de contre garanties ne peuvent étre souscrire
a peine de nullité par des personnes physiques'?. Cela montre clairement que la
garantie ou la contre garantie ne peut étre souscrite que par des personnes morales.
La question est de savoir que I'exclusion des personnes physiques de la possibilité de
souscrire une lettre de garantie ne limite t-elle pas son centre d’application. Toutefois,
les personnes physiques ont la possibilité a travers les lettres d’intention de souscrire
des engagements donc la rigueur peut si elles le veulent aller au dela des engagements
d’un garant autonome'. Et les personnes physiques peuvent si elles veulent étre
bénéficiaires ou donneurs d’ordre. Le législateur OADA ne fait aucune distinction
entre les personnes morales de droit publiques ou privées.

D. la forme et la durée

Lacte uniforme portant droit des stiretés a son article 30 pour éviter tout con-
tentieux sur la nature juridique de I'engagement pris par le donneur d’ordre et le
garant exige le respect d’un certain formalisme. La lettre de garantie ou de contre
garantie ne se présume pas. Sous peine de nullité, elle doit étre constaté par écrit et
comportant des mentions prévues dans l'article 32. La lettre de garantie prend effet a
compter du jour ou elle est émise, c’est ce qui résulte de I'acte uniforme révisé portant
droits des stiretés en son article 43 aliéna 1 lorsqu’il dispose « les garanties et contre
garanties autonomes prennent effet a la date ou elles ont été émises sauf stipulation
d’une prise d’effets 4 une date ultérieure ». A travers cette disposition le législateur
OADA ne fait que reprendre la solution de principe retenue par les régles uniformes
de la CCI et par la Convention des Nations Unies sur les garanties indépendantes a

savoir la prise d’effet a la date de I'émission'4.

Ainsi larticle 38 prévoit que I'engagement prend fin au jour calendaire ou 'ex-
piration du délai prévu met automatiquement fin a 'engagement du garant sans
qu’il soit important de préciser une libération expresse du donneur d’ordre. Cette
disposition de I'article 38 est reprise par I'article 49 révisé qui dispose que « la garantie
peut cesser soit au jour calendaire spécifié ou a expiration du délai prévu, soit a la
présentation au garant ou au contre garant des documents libératoires spécifies dans
la lettre, soit sur délégation écrite du bénéficiaire libérant le garant ou le contre garant
de leur obligation».

Pour ce qui concerne la durée de vie de la garantie, elle est limitée. Toute ga-

Pascal K. AGBOYIBOR, la Consécration législative de la lettre de garantie ou de contre garantie
constitue t-elle un progres ou une régression pour la pratique des garanties indépendantes dans
la zone www.AODA.com

13 Otomou Jean 1gnacc, La lettre de garantie OHADA, RDAI 1999, n 4 .p.425

Prof.Moussa Samb, la révision des droits des siiretés en droits OADA. Revue de droit uniforme
Africain/Actualité trimestriel de droit et de jurisprudence numéro 0 05, 2011
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rantie permanente ou indéterminée est frappée de nullité!®. Ce contenu résulte des
dispositions de I'article 30 de I'acte uniforme portant droit des stiretés. Toutefois,
Particle 43 aliéna 3 admet la possibilité de souscrire une garantie ou contre garantie a
durée indéterminée, c’est ce qui résulte de cette disposition « les garanties ou contre
garanties autonomes a durée indéterminée peuvent étre évoquées par le garant ou le
contre garant respectivement ».

IL. Les effets de la lettre de garantie

Etudier les effets de la lettre de garantie revient a s'interroger sur 'appel de la
garantie et les moyens de défense et de recours dont disposent le garant ou le contre
garant.

A. Lappel a la garantie

Lappel a la garantie obéit a des conditions et suscite des effets tels que le paie-
ment. Les conditions de validité de la garantie sont liées a I exclusion des personnes
physiques, des conditions de formes et de fond. La lettre de garantie doit étre dénom-
mée « lettre de garantie a premi¢re demande » ou s'agissant de la contre garantie
«lettre de contre garantie 2 premiére demande »'°. C’est ce qui résulte les dispositions
de larticle 30 portant droit des stiretés. Le non-respect de cette « domination » en-
traine la nullité du contrat nonobstant le respect des conditions de fond. Pourtant
pour certains auteurs, cette solution semble excessive parce que avant la reforme le
bénéficier pouvait au pire craindre une requalification de la garantie en simple cau-

tionnement alors tel ne serait plus le cas maintenant!”.

Larticle 41 de l'acte uniforme révisé tout tant exigeant la dénomination de
garantie ou de contre garantie impose I'inscription du nom du donneur d’ordre ;
celui du bénéficier ; et le nom du garant ou contre garant. A ces conditions de fond
sajoutent I'exigence de la convention de base, I'action ou le fait cause de I"émission
de la garantie, le montant maximum de la somme garantie ,la date d’expiration de la
garantie ; les conditions de la demande de paiement , et 'impossibilité pour le garant
ou le contre garant de bénéficier des exceptions de la caution .

Etudier les effets de la garantie revient a s'interroger sur le paiement. Le légis-
lateur OADA pour mieux encadrer la demande de paiement I'a soumis a des régles
formelles. Larticle 34 de I'acte uniforme dispose toute demande de paiement au titre
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de la lettre de garantie doit étre faite au plus tard a la date d’expiration de celle-ci.
Alors que l'acte uniforme révisé portant droit des stretés en son article 45 aliéna 2
supprime toute référence a la date a laquelle la demande en paiement doit étre effec-
tuée mais laisse croire qu’elle doit étre faite avant I'expiration de la garantie, 4 moins
qu’il ne s’agisse d’une garantie ou contre garantie autonome a durée indéterminée,
non résiliée au jour de la demande en paiement. Cest ce qui résulte de cette disposi-
tion « la demande de paiement au titre de la contre garantie autonome doit résulte
d’un écrit du garant mentionnant que le garant a recu une demande de paiement
emmenant du bénéficier et conforme aux stipulations de la garantie ». Par ailleurs
Particle 45 aliéna 3 dispose que toute demande de paiement doit étre conforme aux
termes de la garantie ou de la contre garantie autonome au titre de laquelle elle est
effectuée, et doit, sauf clause contraire, étre présentée au lieu d’émission de la garan-
tie ou, en cas de contre garantie, au lieu d’émission de la contre garantie. Au terme
de l'article 45 aliéna 2 la demande de paiement obéit la méme rigueur étant donner
qu'elle doit résulter d’un écrit du bénéficiaire et de toute autre demande prévue dans
la garantie. Cette demande doit indiquer également le manquement reproché au
donneur d’ordre dans I'exécution de I'obligation en considération de laquelle la ga-
rantie a été souscrite. Ce qui veut dire donc I'acte uniforme portant droit des stretés
consacre ainsi la formule de la « garantie documentaire justifiée », qui subordonne
I'appel en garantie d’une part a la présentation des documents spécifiés au contrat,

d’autre part par la preuve de Iinexécution par le donneur d’ordre de ces obligations!®.

B. Les moyens de défense et de recours

En matiére de garantie les moyens de défense de paiement apparaissent lorsqu’
il ya fraude ou abus!. Cela est clairement exprimé par l'article 38 AUS et confirmé
par l'article 47 de I'acte uniforme portant droit des suretés révisé. Larticle 47 dans
ses aliénas 1 et 2 dispose que « le donneur d’ordre ne peut faire défense de payer au
garant que si la demande de paiement au bénéficiaire est manifestement abusive ou
frauduleuse. Le contre garant dispose de la méme faculté en I'encontre du garant
dans les mémes conditions.

Le donneur d’ordre ne peut faire défense de payer au contre garant que si le
garant savait ou aurait du savoir que la demande de payement du bénéficiaire avait
un caractére manifestement abusif ou frauduleux ».

Mais il faut faire la distinction entre un appel abusif et un appel frauduleux. II
ya fraude lorsqu’il ya détournement du droit par diverses manceuvres du bénéficiaire
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dans I'intention de nuire le donneur d’ordre. Par contre il ya abus lorsque de maniere
indubitable, il apparait que le donneur d’ordre a enti¢rement exécuter ses obligations
alégard du bénéficiaire ou bien il est claire et net que le contrat ne va étre exécuté.
D’autre part l'abus est déterminé en fonction des conditions d’exercices du droit
alors que la fraude est des manceuvres effectués enfin d’obtenir un paiement. Con-
trairement a la Convention des Nations Unies qui a son article 19 aliéna 2 détermine
les cas ou la demande de paiement n’est pas justifiée le législateur OHADA est resté
muet sur ce point?’. De méme I’acte uniforme ne donne aucune précision sur la
forme de 'opposition en paiement et la juridiction compétente.

Toutefois il faut noter que le bénéficiaire doit étre de bonne foi et il ne doit pas
étre non plus la cause qui a entrainé le risque. Dans un tel cas il est de sans droit. Par-
mi les risques que comptent couvrir le garant on peut noter la non conclusion d’'un
marché projeté par le soumissionnaire déclaré adjudicataire ou la mauvaise exécution
du marché.

En mati¢re de contentieux le garant et le contre garant disposent des recours ain-
si que le donneur d’ordre. Il faut noter qu’il sagit 'un des aspects de la garantie qui le
rapproche du cautionnement. Les recours du garant et du contre garant résultent de
larticle37 AUS. Ce texte dispose : « le garant ou le contre garant qui fait un paiement
utile au bénéficiaire dispose des mémes recours que la caution contre le donneur
d’ordre. Cette assimilation permet au garant et au contre garant d’avoir un recours
personnel et un recours subrogatoire. Le recours personnel résulte de l'article 32
relatifs au cautionnement. Selon cette disposition « la caution qui a payé, a également
contre débiteur principal un recours personnel pour ce qu’il a paye en principal en
intéréts de cette somme et en frais engagés depuis qu’il a dénonce au débiteur prin-
cipal les poursuites menées contre elle. Elle peut en outre réclamer des dommages et
intéréts pour préjudices subit du fait des poursuites du créancier. »

Dans de telles circonstances le seul moyen d’échapper au recours du garant c’est
de prouver qu’il avait fait opposition de paiement pour fraude ou abus.

Le recours subrogatoire résulte de l'article 31 de I'acte uniforme révise. Selon
cet article « la caution est subrogée dans tous les droits et garanties du créancier
poursuivant pour tout ce qu’il a payé a ce dernier. » on voit a travers cet article que
le législateur OHADA a consacre la subrogation de plein droit.

De méme que le garant et le contre garant le donneur d’ordre dispose de recours.
Le recours du donneur d’ordre peut étre dirigé contre le bénéficiaire ou contre le ga-
rant ou contre garant’!. Cela se réalise lorsque la garantie n’a pas été mise en ceuvre
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dans les conditions prévues. Et le recours du donneur d’ordre contre le bénéficiaire
se justifie lorsque le paiement recu du garant est indu. Il encore envisageable que le
donneur d’ordre retourne contre le garant si celui-ci a payé alors qu’il ne le devrait pas
du tout. Car le garant ou le contre garant avait connaissance du caractére frauduleux
ou abusif de I'appel du bénéficiaire??.

CONCLUSION

Parmi les grandes innovations réalisées par le législateur OHADA en matiere
de stiretés figure la lettre de garantie. A travers la lettre de garantie ou garantie au-
tonome le législateur voulait renfoncer la sécurité des affaires. Raison pour la quelle
la garantie obéit a un certain formaliste dont le non respect entraine sa nullité. Cest
dans ce méme contexte de sécurité des affaires qu’il a exclu les personnes physiques de
la possibilité de souscrire une lettre de garantie. Méme si certains penseurs déplorent
cette exclusion. Lautonomie et 'inopposabilité de la garantie sont les piliers de cette
garantie.

Toutefois il faut noter que le législateur OHADA est resté muet sur certains
points dont nous attendons avec patient I'éclaircissement de la CCJA.
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