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Tiirk Hukukunda tiiketicinin korunmast asil itibariyle Tiiketicinin Korunma-
st Hakkinda Kanun ile saglanmaktadir. Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Ka-
nun, ilk planda, bir satici veya saglayici ile islem yapan tiiketicinin korunmasini
amaglamaktadir. Bu makalede bir mali, dogrudan dogruya saticidan degil de,
dncesinde saticryla islem yapmus bir tiiketici ile islem yaparak elde eden sonraki
tiiketicilerin korunmast gerekliligi ele alinmaktadir.
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Abstract

In Turkish Law the protection of consumer is guaranteed basically The Consu-
mer Protection Act No. 6502. At first sight, The Act is aimed at protecting of
consumer who has entered into a contract (transaction) with a seller or supplier.
This article reviews the necessity of protecting consumer who is a subsequent
purchaser/owner of goods from another consumer that had formerly acquired
them by a contract with a seller.

Keywords: Consumer, seller, the protection of consumer, the protection of sub-
sequent consumer, The Consumer Protection Act

GIRis
Tiiketicinin korunmasi giintimiizde sosyal, iktisadi, hukuki ve daha bircok aci-

dan 6nemini koruyan giincel bir kavramdir. Bu denli giincel bir kavramun, tiiketiciyi
koruma diisiincesi giiclendikee, tiiketicinin korunma gereksinimi arttikca, siirekli
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degisim ve gelisim gecirmesi ise dogaldir. Bu siirecin hukuki ayaginda tiiketici huku-
kunun olusumu vardir ve bu hukuk dalindaki kavram ve nitelendirmeler, 6greti ve
yargisal ictihat yoluyla, zamanla belki borglar hukukundaki kadar saglam bir zemine
kavusacaktir. Bu baglamda asagida tiiketici ile islem yapan tiiketicinin, tiiketici hu-
kukunda olan ve olmasi gereken yeri tizerinde degerlendirmelerde, gériis ve 6neriler-
de bulunulacakuir.

I. Tiiketici Ile Islem Yapan (Sonraki) Tiiketicinin Korunma Gereksinimi

Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun (TKHK) tiiketicinin korunmast icin
vardir ve genel manug;, tiiketici ile satict arasindaki islemlerde tiiketicinin korunma-
sidir.

Borglar hukukuna, esit kogullara sahip bireylerin pazarlik siireci sonunda ve tam
bir serbesti ile s6zlesme yapmalar: anlayist egemendir. Taraflarin kendi ¢ikarlarini en
iyi kendilerinin koruyacag: diisiincesi tizerine kurulu sistemin, zaman icinde ¢esitli
nedenlerle pratikte o denli islemedigi gériilmiis; bu da kanun koyuculari sézlesme
serbestisine miidahale etmeye itmistir. Is hukukunda is¢inin durumu, bunun belki en
bilinen 6rnegidir. Iscilerin, aralarindaki hukuki iliskide, isverene karst zayif konumda
bulunmalari korunmalarini gerektirmistir. Kira sozlesmelerinde 6zellikle de konut
kiralarinda kiracinin durumu da béyledir. Ancak zamanla, bu belirli hukuki iliskiler
bir yana; tiriin ¢esitliligi ve bunun getirdigi tirtinii tam tanryamama, teknolojik ge-
lismeler, giiclii ve orgiitlii firmalar, isinde mahir sats elemanlari, saldirgan satis yon-
temleri ve benzerleri dolayistyla giinlitk yasamin her alanindaki islemlerde mal ya da
hizmetten yararlanan bireylerin korunma gerekliligi dogmustur. Gergekten de, ¢esitli
islemleri ticari veya mesleki faaliyetlerinin geregi olarak siirekli bicimde ve defalarca
yapanlarla, arada bir yapanlar arasinda giintimiizde artik esit giic, esit kosullar, esit
bilgi, esit pazarlik giicii ve ikna yeteneginden soz edilemez olmustur. Boylece borglar
hukukuna iglemis; irade 6zerkligi cercevesinde yiiriiyen sozlesme siirecine saticilar
karsisinda tiiketiciler lehine miidahale edilmesi zorunluluk haline gelmis, bu yondeki
kurallarin artmasi ve bilimsel temellere oturmasi ile titketici hukuku dogmustur!.
Gergekten de tiiketici, sozlesme yaptig1 satici veya saglayici karsisinda bir¢ok yonden
zayif konumdadir ve bu zayif konumu korunmasini gerektirmektedir: Reklamlar,
cezbedici satis yontemleri ve benzerleri tiiketicinin aslinda gereksinimi olmayan ya da
gereksinimlerinin ¢ok iistiinde bir iiriinii edinmesine neden olabilmektedir. Internet
tizerinden ya da ekrandan gordiigii bir tiriin aslinda disiindiigii gibi ¢tkmayabil-
mektedir. Aldig Girtintin kullanilmasi birgok ayrinul: bilgi gerektirmekte; kendisine
bunlar sunulmaz ya da yol gosterilmezse iiriinden gerektigi gibi yararlanamayabil-

I Tiketicinin korunmasint gerektiren nedenler hakkinda bak. Baykan, R.: Tiiketici Hukuku, Mev-

zuata iliskin Yorum-Elegtiri-Oneri, 2. baski, Istanbul 2005, s. 21; Aslan, 1.Y.: 6502 Sayili Kanuna
Gore Tiiketici Hukuku, 4. baski, Bursa 2014, s. 1-2.
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mektedir. S6zlesme yaparken tizerinde pek de diisiinmedigi ya da diisiinmesine firsat
verilmeyen sozlesme kogullarinin altini imzalayabilmektedir. Ekonomik zorunluluk-
lar alunda gok agir kosullarla borg altina girebilmekte, sonrada bunun 6deme kosul-
lart ve 6zellikle de faizi altinda ezilebilmektedir. Aldigi malin ayipli ¢itkmast halinde
gerekli inceleme ve bildirim yiikiimliiliiklerini yerine getirmediginden haklarini yiti-
rebilmekte veya ayibi ispat konusunda ciddi giicliiklerle karsilagabilmektedir.

Son anilan agisindan, borglar hukukunun tasinir satiglarindaki alicist ile tiiketici
hukukundaki tiiketicinin durumu karsilastirilirsa, tiiketici olmanin getirdigi hukuki
avantaj rahatlikla goriilecektir:

-Tiirk Borglar Kanunu'nda (TBK) alicinin satilanda mevcut, olagan bir gozden
gecirme ile anlagilabilecek gizli ayiplardan dogan haklarini kullanabilmesi bazi sart-
lara baglanmigtir (m. 223/1). [lk olarak, alic1, satilanin durumunu islerin olagan aki-
sina gore imkan bulur bulmaz gozden gegirmelidir. Tkinci olarak, bu gézden gegirme
sonucunda satilanda bir ayip goriirse bunu uygun bir siire icinde saticiya bildirmeli-
dir. Bu kiilfetleri yerine getirmezse, ayiptan dogan haklarini artik kullanamaz; satlani
kabul etmis sayilir (m. 223/2 c.1)?. 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanunda ise bu tiir ayiplarda tiiketici icin satilani gozden gecirme ve bildirim (ihbar)
kiilfetleri 6ngoriilmemistir®.

-TBKdaki alicinin durumundan farkli olarak, TKHKda ayibin (saticinin so-
rumlulugu gerektirecek sekilde var oldugunun) ispati noktasinda tiiketiciye 6nemli
bir ispat kolaylig1 saglanmustir?; teslim tarihinden itibaren alti ay iginde satilanda
ortaya ¢ikan ayiplarin teslim tarihinde var oldugu kabul edilmistir (m. 10/1 c.1).
Baylece hig de kisa sayilamayacak bu siire igerisinde satilanda bir ay1p ortaya ¢ikarsa,
saticinin onu bu ayipli haliyle sattug1 kabul edilecektir. Durumun béyle olmadigini
ispat yiikii saticiya ytiklenmistir (m. 10/1 c.2).

“....Ancak, saulanda olagan bir gézden gecirmeyle ortaya ¢ikarilamayacak bir ayip bulunmast
halinde, bu hiikiim uygulanmaz. Bu tiir bir ayibin bulundugu sonradan anlagilirsa, hemen sati-
ctya bildirilmelidir; bildirilmezse satilan bu ayipla birlikte kabul edilmis sayilir” (TBK m. 223/2
c.2-3). TBK’ya gore satucinin ayiptan sorumlulugu hakkinda bkz. Yavuz, C./Acar, E/ Ozen, B.:
Tiirk Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 9. bask, Istanbul 2014, s. 121 vd; Aral, E/Ayranci, H.:
Borglar Hukuku, Ozel Borg fligkiler, 9. bask, Istanbul 2012, s. 103 vd; Giimiis, M. A.: Borglar
Hukuku Ozel Hiikiimler, 3. Basi, Istanbul 2013, s. 63 vd.; Kazgurt, A.: 6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunu Hiikiimlerine Gére Taginir Satis Sozlesmesinde Saticinin Ayiptan Sorumlulugu, Terazi

Dergisi, Cilt:9, Sa. 100, 2014, s. 275 vd.

Ancak TBK m. 222’ye benzer sekilde, “Tiiketicinin, sozlesmenin kuruldugu tarihte ayiptan ha-
berdar oldugu veya haberdar olmasinin kendisinden beklendigi héllerde, sézlesmeye aykirilik séz
konusu olmaz” (TKHK m. 10/2). TKHK’ya gére ayipli mal ve hizmetlerden dogan sorumluluk
icin bak. Giimiis, M. A.: 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun Serhi, Cilt:1,
Istanbul 2014, s. 83 vd.; Aslan, 6502, 111 vd.

Ayibin sdzlesmede yarar ve hasarin gegmesi aninda satlanda var olmasi, ayiptan sorumlulugun
maddi kosullar1 arasinda yer alir. Bu konuda bkz. Yavuz/Acar/ Ozen, 125 vd.
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-TBK ve TKHKda, ayip halinde alici ve tiiketiciye ayni segimlik haklar tanin-
mustir (TBK m. 227, TKHK m.11). Bununla birlikte, alicidan farkls olarak, tiiketici
licretsiz onarim veya malin ayipsiz misli ile degistirilmesi haklarini tiretici veya itha-
latciya kargt da kullanilabilir. Ayrica bu haklarin yerine getirilmesi konusunda satici,
{iretici ve ithalat¢t miiteselsilen sorumlu tutulmustur (TKHK m. 11/2).

-Yine 6rnegin satlanin montaji tiiketici tarafindan yapilacaksa, montaj tali-
matndaki yanlislik veya eksiklik nedeniyle montajin hatali yapilmasi durumunda,
TKHK m. 8/3’e gore tiiketici, saticinin ayiptan sorumluluguna bagvurabilecekeir®.

TKHK’nin bu ve benzeri hitkiimleri ile tiiketici, satict kargisinda TBK’ya gore
daha fazla korunmaktadir. Bu koruma satict ile islem yapan tiiketiciye saglanmak-
tadir. Saticidan aldigr mali tiiketicinin, kullanmadan olsa bile, bir bagka tiiketiciye
satmast durumunda ise bu korumadan s6z edilemez gozitkmekeedir.

Gergekten de Kanun’un lafzi anlami dikkate alindiginda, saulani daha sonra
titketiciden satin alan kisi, bunu ticari veya mesleki olmayan amaglarla edinmis olsa
bile TKHK’nin korumasindan yararlanamaz. Zira islemin kargi tarafi Kanun anla-
minda satict degildir. Akdetmis olduklari satis sozlesmesinden dogan nispi hakkin
geregi olarak, bu durumda sonraki tiiketici/alici, satilanda bir ayip ortaya ¢ikarsa, ilk
titketiciye TBK hiikiimlerine gore bagvuracakur.

Kuskusuz bu durum, tiiketicinin korunma nedenlerine yukarida deginildigine
gore, 1. tiiketici kadar korunmaya gereksinimi olan 2. tiiketicinin aleyhine oldugu
gibi, 2. tiiketicinin ayiptan dogan talepleri ile kargilasan 1. tiiketici i¢in de arzulan-
mayacak bir durumdur. Zira o, saticinin kendisine ayipli olarak sattigi maldan dola-
y1, 2. titketicinin ayiptan dogan se¢imlik haklarina muhatap olacak, bu yolla dogan
zararini daha sonra saticiya tazmin ettirmeye ugrasacak, bu gergeklegse bile bir kere
huzuru kagmis olacakur. Oysa saticinin TKHK kapsaminda sorumlulugu ilk tiiketici
ile sinirlanmazsa, bir bagka deyisle satugindan sorumlulugu o seyi edinen ayni diizey-
de korunma gereksinimi bulunan sonraki tiiketicilere kargi da var kabul edilirse, bu
sakincalar ortadan kalkmis olacakrtir®.

Satigin digindaki sozlesmeler i¢in de prensip itibariyle yukaridaki goriisiin kabulii
gerekir. Hatta sonraki tiiketicinin korunma gereksinimi bagislamada’ satistakinden

“Ayni sekilde, montajin tiiketici tarafindan yapilmasinin kararlastirilmis oldugu hallerde, yanlss
montajin, satict tarafindan sunulan montaj talimatnamesindeki yanlislik veya eksiklige dayan-
mast durumunda olusacak bu ayip malin ayib: olarak degerlendirilir ve teslimden sonra ortaya
ctkmus olsa bile ay1p hiikiimlerine tabi olur” (TKHK m. 8 gerekgesi).

Ay1p baslangicta (teslim aninda) bulunmayip da, satilani edinen ilk ya da énceki titketicinin
kotii kullanimindan kaynaklanmigsa, kuskusuz saticinin bundan sorumlulugu yoktur. Bu gibi
durumlarda mali sonraki tiiketiciye satan tiiketiciye bagvurmak gerekecekir.

TKHK kapsaminda, satici/saglayict ile tiiketici arasinda bagislama sézlesmesinin diisiiniiliip dii-
siiniilemeyecegi ve bu bakimdan bagislamanin tiiketici islemi olarak kabul edilip edilemeyecegi
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de fazladir. Zira bagislamada, bagislayanin ayiptan sorumlulugu, ancak bagislanan
sey hakkinda ayrica garanti sozii vermis ise dogar (TBK m. 294/2). Yani kural, ba-
gislayanin bagislanandaki ayiptan sorumlu olmamasidir. Ornegin bagislama konusu
bilgisayarin islemcisinin agir1 yavag olmasi durumunda, bagislayan ayrica tistlenmis
olmadik¢a, ona kargt ayiptan sorumluluk yoluna bagvurulamayacakuir; bagislanan
kisi bilgisayar1 bu haliyle kabullenecektir®.

[ste 6zellikle tiiketicinin saticidan almis oldugu yeni/sifir (birinci el) iiriinii bir
baskasina bagisladigt durumlarda, bu kisinin TKHK kapsaminda korunma gereksi-
nimi agtk¢a kendini hissettirmektedir?. Gergekten de, ayipli halde alinanin bir bas-
kasina bagislandigi durumlarda, bundan dogacak kaybin/yarar eksikliginin iriini
kullanmak zorunda kalan bagislanan kisi tizerinde birakilmasi adil degildir'®.

Dogum giinii, sevgililer giinii gibi 6zel giinler nedeniyle, karsiliksiz kazandirma-
lar diinya ¢apinda artis gostermektedir. Bu bir yana, saticidan alinan yeni bir malin
bir bagkasina bagislandig sozlesmeler, Anadolu'da yasatilan evlilik ve diigiin 4detleri
dolayisiyla da, konunun Tiirk hukukunda 6zel olarak ele alinmasini gerektirmek-
tedir. Gergekten de Anadoluda yaygin olarak nisanlilarin ana-babalari, akrabalar,
komgulari ve arkadaglari, ev esyalart alarak miistakbel aileye armagan etmektedirler.
Hatta bunun bazi uygulamalarinda, kiz tarafindan gereksinim duyulan egyalarin lis-
tesini hazirlamasi istenmekte; listede ev icin gerekli olan tiim esyalar yer almakta,
bu listeden kisiler secimde bulunarak bir esyanin saglanmasini tistlenmekte, boylece
miikerrer egya alimi 6nlenmektedir.

Ozetle, TKHK anlaminda saticidan almis oldugu seyi tiiketici, satis, bagislama
vb. bir islemle bir bagka tiiketiciye devredebilir ki, bu durumu ifade etmek tizere #-
ketici ile iglem yapan tiiketiciden soz edilebilir. Burada iki defa tiiketiciden s6z edildi-
ginden, karisikligi 6nlemek amaciyla, satict ile islem yapan tiiketicinin “ilk”; onunla
islem yapan tiiketicinin ise “sonraki” tiiketici olarak anilmast yararli olacakur. Iste
bu sonraki tiiketicinin ¢ogu durumda, aldig: triin agisindan o tirtinle ilgili tretici,

hakkinda bak. Inal, H. T.: Tiiketici Hukuku, 3. Baski, Ankara 2014, s. 507 vd.; Aslan, 6502,
21-22.

8 Bu konuda bak. Zevkliler, A./Gokyayla, K. E.: Borglar Hukuku Ozel Borg lligkileri, 14. bast,
Ankara 2014, s. 181-182; Eren, E: Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2014, s. 320 vd.

Bu ydnde bak. Ozanoglu, H. S.: Mukayeseli Hukuk ve Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Acisindan Tiiketiciyi Koruyan Diizenlemelerin Kisi Bakimindan Uygulanma Alan: (Tiiketici
Kavramina Mukayeseli Bir Yaklasim), Prof. Dr. Kemal Oguzman’in Anisina Armagan, Istanbul
2000, s. 688 dn. 67; Yavuz, N.: Tiiketicinin Korunmasit Hakkinda Kanun Serhi, 2. baski, Ankara
2010, s. 19.

Bu gibi durumlarda belki bagislananin bagislayan: haberdar etmesi ve onun saticiya karsi ayiptan
dogan haklarini kullanmasi 6nerilebilir ki, hem artik seyin miilkiyetinin bir bagkasinda olmas: ve
bundan dolay: se¢imlik haklarin kullanilmasinda dogacak sorunlar hem de bagislayanin yapmis
oldugu karsiliksiz kazandirma akabinde, bir de zaman, emek ve gider olarak yasal yollarla ugras-
mak zorunda kalmasi, bu ¢6ziimii ideal bir ¢6ziim olmaktan uzaklagtirmaktadir.

10
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ithalatci ve satict kargisindaki korunma gereksinimi ilk tiiketiciden farksizdir; cogu
durumda girisimci tarafinda da tirtini alanin kimligi ayrintidir, seri tiretimi yapilan
bir Girtiniin satlmig (talep edilmis) olmasi karsisinda tirtintin A ya da B kisisine satil-
mis olmasi dnemsizlesir.

Tiim bu nedenlerle, tiiketici ile islem yapan tiiketicinin de korunmas; tiiketiciyi
koruyan mevzuattan, bu baglamda TKHK ile saglanan korumadan yararlandirilmast
isabetli olacaktr. Boylece 6rnegin, tiiketicinin saticidan edinerek ii¢ ay sonra bir bas-
ka tiiketiciye sattig1 malda bir ayip ortaya cikarsa, sonraki titketici TKHK m. 10/1
c.l’le saglanan ispat kolayligindan yararlanabilmelidir. Bir hayirsever tarafindan yiik-
lii kitap bagisinda bulunulan bir dernek, ayipli kitaplarin ayipsizlari ile degistirilmesi
icin saticy, tiretici veya ithalatgiya bagvurabilmelidir. Yahut bagislanan teknolojik bir
tirtintin Tiirkge tanitma ve kullanma kilavuzunun bulunmadig veya ambalajin i¢in-
den gtkmadigt iddiast karsisinda, kilavuzun (ilk tiiketiciye) teslim edildiginin ispat
sorumlulugu satictya ait olmalidir (TKHK m. 55/4). Bunun gibi yargilama (usul)
bakimindan, sonraki tiiketici, tiiketicilere saglanan avantajlardan!! yararlandirilma-

lidir.

Yukaridaki kanaate varildiktan sonra, asagida, sonraki tiiketicinin korunmasinin
mevcut TKHK kapsaminda istenip istenemeyecegi ya da hangi kosullarla ne dereceye
kadar olanakli oldugu, TKHK nin bazi kavram ve hiikiimleri 1s1ginda degerlendiril-
meye c¢aligilacakur.

IL. Sonraki Tiiketicinin Korunmasinin Yasal Zemine Kavusturulmasi

A. TKHK’nin Kavram ve Terimleri (Olan Hukuk) A¢isindan Sonraki
Tiiketicinin Durumu

1. Tiiketici Kavrami1 A¢isindan

Hukukumuzda tiiketicinin korunmasina yénelik ¢ikarilan ilk kanun, 1995 yilin-
da kabul edilen 4077 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'dur. Bu Kanun
2003 tarihli 4822 sayili Kanun’la 6nemli degisiklikler gecirmis ve nihayet 2013’te
kabul edilen 6502 sayili Kanunla 28.05.2014 tarihinde!? yiiriirlitkten kaldirilmistur.
Anilan kanunlarin ti¢ii de kendi tiiketici tanimlarini beraberinde getirmistir.

Ornegin, TKHK m. 70/6: “Tiiketici hakem heyetlerinin tiiketici lehine verdigi kararlara kargt
acilan itiraz davalarinda, kararin iptali durumunda tiiketici aleyhine, avukatlik asgari {icret tarife-
sine gore nisbi tarife tizerinden vekalet ticretine hitkmedilir” ve TKHK m. 70/7: “Uyusmazlikla
ilgili olarak tiiketici hakem heyeti tarafindan tiiketici aleyhine verilen kararlarda tebligat ve bi-
lirkisi Gicretleri Bakanlik¢a karsilanir. Uyugmazligin tiiketicinin lehine sonu¢lanmasi durumunda
ise, tebligat ve bilirkisi ticretleri 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usu-
lit Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore kars: taraftan tahsil olunarak biitceye gelir kaydedilir”.

6502 sayili Kanun, yayimi tarihinden itibaren alt ay sonra yiirtirlige girmistir (TKHK m. 87).
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4077 sayili Kanun’un ilk metnine gore tiiketici, bir mal veya hizmeti izel amag-
larla satin alarak nibai olarak kullanan veya tiiketen gercek veya tiizel kisidir (m. 3/f).
4822 sayili Kanun'la tiiketici kavramy; bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki olmayan
amaglarla edinen, kullanan veya yararlanan gercek ya da tiizel kigiyi ifade eder olmus-
tur. Bu yeni tanimla, 6nceki metindeki dze/ amaglar ifadesi maksada daha uygun
sekilde kaleme alinmus, tiiketicinin, sozlesmenin mesleki veya ticari amaglar giitmeyen
taraft oldugu acikliga kavusturulmustur. Bu anlamda, bir mali tekrar (aynen veya
degistirerek) satmak amaciyla satin alanin, onu diger malin tiretiminde hammadde
ya da ara malt olarak kullanmak amaciyla edinenin tiiketici olarak nitelendirileme-
yecegi'®, nibai olarak kullanmanin vargulanmasina da gerek kalmaksizin ortaya ko-
nulmustur.

Su an yiiriirlitkte bulunan 6502 sayili Kanun’a gére ise tiiketici, ticari veya mes-
leki olmayan amaglarla hareket eden gercek veya tiizel kisiyi ifade eder (m. 3/k). Bu
tanim degisikliginin nedenine dair izler, Kanun'un genel gerek¢esinde bulunmakta-
dir: “Borglar Hukukunun ¢ok farkli alanlarina niifuz eden ve son derece teknik bir
dizi ayrinti iceren bu Tasarinin kaleme alinmasindaki en biiyiik giicliiklerden biri
kavramlarinin dogru oturtulmasina iliskin olarak yasanmistir. Bu kargasanin artma-
sinin bir sebebi, AB mevzuatnin sik sik ayni kavrama farkli anlam yiiklemesinden
kaynaklanmaktadir. En temel kavram olarak ‘tiiketici’ bile farkli yonergelerde farkls
anlamlar tagtyabilmektedir. Tasart hazirlanirken bu karigikliklar en aza indirilmeye
calisilmis ancak AB uyumunun saglanmasti agisindan kaginilmaz ggziiken bazi haller-
de, Tasarida agiklama yapmak suretiyle istisnalara yer verilmek zorunda kalinmigtir”.
Gerekgeden cikarilabilecegi tizere bu degisiklik, tiiketici kavraminin yeni korunma
gereksinimlerine elverigliligini, yeni gelismelere agikligini artrmakea ve bunlara ko-
layca uyarlik saglanmasina hizmet etmektedir. Aslinda mevzuatimizda tiiketici ta-
nimu ile ilgili yapilan degisikliklerin hicbiri, tiiketicinin korunmasini bir 6ncekine
gore daraltma maksadi ile yapilmamisur, aksine yeni korunma alanlari ile kavramin
uyumlu hale getirilmesine olanak taninmistir. Nitekim yeni Kanunun tanimu, tii-
ketici islemleri kadar tiiketiciye yonelik uygulamalarin (m. 2) muhatabini da ortaya
koymaya daha elveriglidir.

Bu séylenenler 1s181nda, tiiketici ile islem yapan kisilerin tiiketici olarak nite-
lendirilmesinde sakinca goriilmemelidir, yeter ki bunlar ticari veya mesleki olmayan
amaglarla hareket etsinler. O hilde (TKHK anlaminda) satict -veya saglayici-'* ile
islem yapan tiiketicinin, bunun ardindan ikinci bir islem yapug: kisi de, ticari veya
mesleki olmayan amaglarla hareket ediyorsa, tiiketici olarak adlandirilabilecekeir.

13 Zevkliler, A/Aydogdu, M.: Tiiketicinin Korunmas: Hukuku, 3. baski, Ankara 2004, s. 83-84.;
Aslan, 1.Y.: Tiiketici Hukuku, 2. baski, Bursa 2004, s. 3 vd; ayrica bak. inal, 284-285.

Sadeligi saglamak adina, takip eden kisimlarda satict veya saglayict yerine sadece saticidan soz
edilecektir.

14
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Zira tiiketici tanimi, satici ve tiiketici islemi tanimindan bagimsiz bir tanim olarak
goriilmelidir. Bir bagka deyisle, tiiketici olmak igin satici ile islem yapmak veya tii-
ketici islemi yapiyor olmak gerekmez. Nitekim asagida deginilecegi tizere, asil tiike-
tici islemi satici ile tiiketicinin varligina baglanmis bir islemdir; yoksa tiiketici sifatt
titketici igleminin varligina baglanmamistir. Yani tiiketici “ziketici isleminin tarafi”
seklinde tanimlanmamuis, aksine tiiketici islemi “sazzcz ve tiiketicinin tarafi oldugu is-
lem” olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla, tiiketici ile islem yapan, ticari veya mesleki
olmayan amaglarla hareket eden taraf, bu sekilde hareket ettigi icin kavramsal agidan
rahatlikla tiiketici olarak nitelendirilebilir. Boylece ilk tiiketici gibi, sonraki tiiketici-
nin de korunmasindan s6z edilebilir.

2. Satic1 ve Tiiketici i§lemi Kavramlar1 A¢isindan

6502 sayili TKHK m. 3’e gére satici, kamu tiizel kisileri de dahil olmak tizere
ticari veya mesleki amaglarla tiiketiciye mal sunan ya da mal sunanin adina ya da
hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiyi ifade eder (bent i)',

Saticinin belirleyici 6zelligi, ticari veya mesleki amaglarla tiiketiciye mal sunma-
sidir. Saticidan aldigy seyi bir bagkasina satan veya bagislayan tiiketicinin ticari veya
mesleki amaglarla hareket ettiginden sz edilemez. Zaten burada gegen ticari veya
mesleki amagla mal sunma, bir is olarak yiiriitiilen ticari veya mesleki faaliyetin so-
nucudur, pargasidir'®. Bir ihtimal olarak, mali satan alan tiiketici, sonradan bir ticari
veya mesleki faaliyete baglar ve aldigini ikinci el mal olarak bir tiiketiciye satarsa o
zaman TKHK anlaminda satici olabilir. Bu ihtimal disinda, aldigini bir baska tiiketi-
ciye satan titketici, TBK anlaminda satict sifatint kazansa da, TKHK anlaminda satict
kabul edilemez.

Tiiketici islemine gelince, TKHK m. 3/I'ye gore bu islem, mal veya hizmet pi-
yasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak {izere ticari veya mesleki amaglarla
hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler
ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tagima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve
benzeri sozlesmeler de dahil olmak iizere her tiirlii s6zlesme ve hukuki iglemi ifade
eder. Ozii itibariyle tiiketici islemi satici/saglayict ile tiiketici arasinda yapilan islem-

dir.

Tiiketici isleminin taraflar1 Kanun'da agik¢a ortaya konduguna gore, ilk tiiketici
ile sonraki tiiketici arasindaki islem tiiketici islemi olarak kabul edilemez. Zira yuka-
rida agiklandigs tizere, aldigini sonraki tiiketiciye satan tiiketici Kanun anlaminda sa-

15 Saglayici iin bak. TKHK m. 3/1.

“(ticari veya mesleki amaglarla hareket etme ifadesi) ticari veya mesleki amagla mal ve hizmet
sunan kisinin, sunum sirasinda ayrica mal ve hizmet piyasasi icerisinde asgari bir érgiitlenmeye
dayali stirekli ticari veya mesleki faaliyetini icra ediyor olmasini ifade eder” Giimiis, Serh, 15.
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tict degildir. Dolayisiyla bu ikinci islemde, alici tarafi her ne kadar (sonraki) tiiketici
kabul edilebilirse de, mal sunan tarafta (Kanun anlaminda) satict bulunmamaktadir.

B. Sonraki Tiiketicinin TKHK Kapsaminda Korunmasini Saglamaya
Yonelik Coziimler

Gorildigi gibi, TKHK nin mevcut kavram ve terimleri agisindan, sonraki tii-
ketici her ne kadar “tiiketici” olarak nitelendirilebilirse de, onunla islem yapan ilk
titketici “satic1” olarak nitelendirilemez ve bu nedenle ilk tiiketici ile sonraki tiiketici
arasindaki islem de bir “tiiketici islemi” degildir.

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun ise “her tiirlii tiiketici islemi ile tiike-
ticiye yonelik uygulamalar1 kapsar”.

“Tiiketiciye yonelik uygulamalar”, tiiketici ile islem yapilmadan 6nceki ve is-
lem yapildiktan sonraki asamalara da Kanun'un kapsamini genigletmeye yonelik bir
ifadedir!”. Hatta bu diizenleme, sonrasinda islem gerceklesmese bile, saticidan tiike-
ticiye yonelik (aydinlatmanin yapilmasi, bilgi formu verilmesi vb.) uygulamalar: da,
Kanun'un kapsamina almaya olanak tanimaktadir. Bu sekilde anlagilmast gereken
“tiiketiciye yonelik uygulamalarin®, konumuzla ilgisi bulunmamaktadir.

Tiiketici islemine gelince, ilk tiiketici ile sonraki tiiketici arasindaki islem tiike-
tici iglemi olarak kabul edilemeyeceginden, TKHK nin kapsami diginda kalmaktadir.
Kanun’un lafzi anlami bu sonuca varmay: gerektirir. Su hélde sonraki tiiketicinin
TKHK kapsaminda korunmasi, ya Kanun'un amacindan hareketle bu hiikiimlerin
genis yorumlanmasi ya da Kanun’a bu hususta agik bir hiikiim konulmast ile olanak-

lidir. Asagida bu iki yol tizerinde durulacakur.

1. Tiiketici Isleminin Art Etkisinin Kabulii

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun tiiketici islemlerini kapsadigina gore,
titketici islemi olarak nitelendirilemeyen islemler/sozlesmeler Kanun kapsamina so-
kulamayacakur. Yukarida agiklandig gibi, ilk tiiketici ile sonraki tiiketici arasindaki
islem tiiketici iglemi niteliginde degildir. Ancak bundan bir adim geriye gidildiginde
ilk tiiketicinin tarafi oldugu bir tiiketici islemi ile kargilagilmaktadir. Iste ilk tiiketici
ile sonraki tiiketici arasindaki islem, arka planda bulunan, 6nceden gerceklesen, bu
titketici islemi sayesinde Kanun kapsamina sokulabilir. Béylece birden ¢ok sonraki
hukuki iligki dizisi, en geride bir tiiketici islemine baglanabiliyorsa, bu TKHK ile
saglanan korumadan yararlanmak icin yeterli goriilebilir. O halde bu goriis kabul
edilirse, kurulup ifa edilen bir tiiketici islemi, ona dayandirilabilecek bir nedenle
sonraki tiiketicinin korunmasinin gerektigi durumlarda bir art etkiye sahip olacak,

7 Bak. TKHK m. 2 gerekgesi.
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bu etki ile sonraki islemlerin tarafi olan tiiketicileri de Kanun’un kapsamina ¢ekebile-
ceketir. Tiiketici islemine baglanamayacak durumlarda ise, ilk tiiketicinin 6zel ambalaj
ile teslim etmeyi tistlendigi mali bu sekilde teslim etmemesi gibi, boyle bir art etkiden
s0z edilemeyecektir.

Burada belirtmek gerekir ki, bu ¢alismada ilk tiiketici ifadesi ile, ziketici igle-
minin tarafi olan tiketici kastedildiginden, arka planinda bir tiiketici islemine rast-
lanmayan bir hukuki iliski dizisinde -tiketici ile islem yapan- sonraki tiiketiciden de
s6z edilemeyecektir. Ornegin bir kisinin hobi olarak el emegi ile yapmis oldugu bir
kolyeyi, bir baskasina (ticari veya mesleki amaglarla hareket etmeyen bir bagkasina)
satt1fl durumlarda, bu satigin 6ncesinde gergeklesen bir tiiketici islemi yoktur. Dola-
yistyla bu ¢alisma anlaminda sonraki tiiketiciden s6z edildiginde, islem bazinda geri-
ye gidildiginde muhakkak bir tiiketici islemine tesadiif edilecektir. Ornegin, sonraki
titketici bunu bir bagska tiiketiciden o da ilk tiiketiciden almistir denilerse, bu iliski
dizisinin temelinde (en gerisinde) bu ilk tiiketicinin Kanun anlaminda satict ile yap-
ugt bir tiiketici islemine denk gelinecekir.

Ozetle tiiketici isleminin béyle bir art etkisi kabul edilirse, sonraki tiiketicinin
ilk tiiketici kadar korunma gereksiniminin bulundugu durumlarda, tiiketici islemine
rastlanana kadar geri gidilebilecek ve bu gerceklestiginde temeldeki tiiketici isleminin
sonraki islemlere uzanan etkisi onlar1t TKHK kapsamina sokmaya yetecektir.

2. Kanun’da Yeni Bir Diizenlemeye Gidilmesi

Tiiketici ile islem yapan tiiketicinin korunmasi diisiincesi kabul edilir ve fakat
titketici isleminin yukaridaki gibi bir etkisinin benimsenmesi uygun goriilmezse, ge-
riye arttk Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun'da sonraki tiiketicinin korunma-
sini da saglayacak diizenlemeler yapmak yolu kalmaktadir. Bu maksatla tanimlar kis-
mina eklemeler yapilabilecegi gibi, Kanun'un dérdiincii maddesinde yer alan “Temel
[lkeler”in igine sonraki tiiketicinin de korunmasini saglayacak bir hiikiim konabilir.

II1. Sonraki Tiiketicinin Korunmasina iligkin Bazi Hususlar

Sonraki tiiketicinin TKHK ve ilgili mevzuat ile korunmast kabul edilirse, bu
korumanin sinirlari ve kapsamu ile ilgili bazi hususlar su sekilde tespit edilebilir:

1- Tiiketici isleminin tarafi tiiketici ile islem yapan kisilerin, TKHK kapsaminda
korunabilmesi icin, hi¢ kuskusuz tiiketici olmalari gerekir. Dolayistyla tiiketicinin
edindigi mali, onu ticari veya mesleki faaliyetlerinde kullanacak bir kisiye devrettigi
(sattigt veya bagisladigt) durumlarda bu kisi, tiiketici olarak nitelendirilemeyecegin-
den koruma kapsaminda yer almayacakur.

2- “Sonraki tiiketici” ifadesinden sadece, tiiketici isleminin tarafi olan tiiketici
ile islem yapan ikinci tiiketici anlagilmamalidir; bu ikinci tiiketici ile sonradan iglem
yapan tiiketiciler de sonraki tiiketici olarak kabul edilmelidir. Ornegin, satict S'den
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satin aldigt mals tiiketici T-1, ikinci tiiketiciye (T-2) satmus o da tiiketici sifati tagtyan
T3’e bagislamugsa, T-3 de sonraki tiiketici olarak kabul edilmelidir.

3- Ilk tiiketici isleminden sonra araya bir bagka tiiketici islemi girmigse, artik
bundan sonraki iglemlerin ilk tiiketici islemi ile baginin koptugu kabul edilmelidir.
Boylece, satict S'den satin aldigr mali tiiketici T-1, satict S-2’ye satmis o da T-2’ye
satmig, T-2 de T-3’e bagislamigsa, T-3’tin TKHK'dan yararlanmasini saglayan tiike-
tici islemi S-2 ile T-2 arasindaki tiiketici islemi olacaktir. Dolayistyla burada ikinci
el satistan sorumluluk giindeme gelecek ve 6rnegin zamanagiminin belirflenmesinde
TKHK m. 12/2 uygulanacakur. Kuskusuz bu satict ile birlikee iiretici ve ithalatginin
miiteselsil sorumlulugu (TKHK m. 11/2) devam edecektir.

4- Sauci sonraki tiiketici karsisinda, islem yapug: tiiketicinin karsisindakinden
daha agir bir konuma sokulmamalidir. Dolaysiyla, kendisi titketiciye mali 700 liraya
satmis o ise sonraki tiiketiciye 800 liraya satmus ise, ay1p nedeniyle bedelden indirim
istendiginde bu indirim 700 lira {izerinden'8 yapilmalidir!'? 2°.

18 Eger satict mali 1000 liradan satmis, sonraki tiiketici ise 800 liradan almis ise, bu durumda indi-
rim 800 lira tizerinden yapilmalidir.

19 Bu sonugla karsilagmak istemeyen sonraki tiiketici, ayip hiikiimlerine dayanarak ilk tiiketiciye
basvurabilir.

20

Kuskusuz sonraki tiiketicinin satictya kargt ayiptan dogan haklarini nasil kullanacagi sorunu ayri
bir incelemeyi gerektirebilir. Ozellikle donme hakkinin kullanmayt tercih ettiginde sonraki tii-
keticinin, ilk tiiketici ile satici arasindaki sozlesmeyi sona erdirdigini kabul uygun olmaz. Bu
durumda olsa olsa bu sézlesmeden déniilmiis gibi, saticinin dénmenin sonuglarina katlanmast
gerekir; (kendi sozlesmesindeki) satts bedeli, yargilama giderleri ve ayipli maldan dogan dogru-
dan zararin giderilmesi gibi (TBK m. 229). Bdyle bir sonug teorik agidan tartismaya agik olmakla
birlikte, pratik yonii de vardir. Sonraki tiiketici ilk tiiketiciye karsi ddnme hakkini kullansaydi,
TBK m. 229’a gore zararlarini ilk tiiketici giderecekei ki, o da saticiya karst donme hakkini
kullandiginda, sonraki tiiketiciye yapmus oldugu 6demeleri saticidan talep edecekti. Bu yolla
sonugta dolayl: olarak sonraki tiiketici kaynakli zararlar1 da kargilamak durumunda kalan satcy, is
uzamadan —ilk titketicinin talepleri de eklenmeden- 8deyecegi tutarla yiizlesebilecektir. Saticinin
malr ilk titketiciye taksitle sattig1, onun da mali sonraki tiiketiciye pesin sattigt durumlarda —yu-
karidaki gibi anlagilacak- donme hakkinin satictya kargt kullanilmasi ayrica sorun dogurabilir.
“Saticinin sonraki tiiketici kargisinda, islem yapug: tiiketicinin karsisindakinden daha agir bir
konuma sokulmamas:” bir ilke olarak kabul edildiginde, saticinin, sonraki tiiketiciye, onun ilk
titketiciye 6dedigi bedeli pesin ddemesi beklenemez. Satici sadece kendisine yapilan taksit 6de-
melerinin toptan tutarindan sorumlu tutulabilir. Kuskusuz bu sonugla kargilagmak istemeyen
sonraki titketici, satictya degil, ilk tiiketiciye kars ayiptan sorumluluk hiikiimlerine bagvurabilir
ve bu yolla dénme hakkini kullanabilir. Bu hak hususunda mevcut hukuk diizeni ile (olan hukuk
ile) en uyumlu ¢éziim ise, sonraki tiiketicinin saticiya karst dsnme hakkint kullanmasi -kullan-
mak istemesi- halinde, TBK m. 227/4 hiikmiiniin devreye sokulmasidir. TKHK m. 83/1 geregi
uygulanabilecek olan bu hitkme gére, “Alicinin, sézlesmeden dénme hakkini kullanmasi hélinde,
durum bunu hakli géstermiyorsa hakim, satilanin onarilmasina veya satis bedelinin indirilme-
sine karar verebilir”. Bir baska ¢6ziim yolu ise, iiretici ve ithalat¢ininkine benzer bir sorumluluk
hitkmiiniin sonraki tiiketici karsisinda saticinin sorumlulugu igin de kabul edilmesidir. Bilindigi
gibi, tiretici veya ithalatciya karsi yalniz ticretsiz onarim veya malin ayipsiz misli ile degistirilmesi
haklar1 kullanilabilir (TKHK m. 11/2). Ancak, sorun siuf satis agisindan degerlendirilmemeli;
saticinin ayiptan sorumluluguna iligkin kurallara, bagislama durumunda da gereksinim duyuldu-
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5- Tiiketicinin sahsinin 6nemli oldugu islemlerde, bunun gerektirdigi olciide
sonraki tiiketicinin korunmasindan vazgegilmelidir. Ornegin, satici/saglayici, mal
veya hizmetin niteligi geregi, ondan yararlanmadan once tiiketiciye bir kurs veya
seminer veriyor olabilir. Bunun gibi, mal veya hizmet belirli bir alanda egitime sahip
kisilerin kullanimina yénelik olup bu ozellik tiriin sunulurken belirtilmis olabilir.
Her iki durumda da artik sonraki tiiketicinin korunmasindan tamamen ya da kismen
vazgegilebilir.

6- Ilk tiiketiciye yonelik yerine getirilmekle sona eren borglar/yiikiimliiliikler
agisindan, aruik sonraki tiiketicinin bir hakkinin varligindan soz edilemez. C)rnegin
TKHK m. 10/3’e gore, satisa sunulacak ayipli mal tizerine ya da ambalajina, tiiketi-
cinin kolaylikla okuyabilecegi sekilde malin ayibina iliskin agiklayici bilgiyi iceren bir
etiket konulmalidir. Ilk tiiketici tarafindan bu sekilde satin alinan malin, etiketinin
ctkarilmig olarak sonraki tiiketiciye satilmasindan kuskusuz saticit sorumlu tutulamaz.
Bunun gibi, ilk tiiketiciye malin tanitma ve kullanma kilavuzunu?! satici vermisse
(TKHK m. 55), -ilk tiiketici tarafindan kendisine verilmemesi iizerine- sonraki tiiketi-
cinin artik saticidan bunlari yeniden talep hakk: bulunmaz. Bununla birlikte saticidan
ilk tiiketiciye, ilk tiiketiciden de ona intikal eden, tanitma ve kullanma kilavuzundaki
yanlis veya yaniltci bir bilgiden sonraki tiiketici zarar goriirse, durum farkli olacak-
ur. Yine, ilk tiiketiciye kilavuz verilmedigi icin o da sonraki tiiketiciye verememis ve
kilavuzun bulunmamasindan®? bir zarar dogmusgsa bu zarar tazmin ettirebilmelidir.

7- Isin niteligi sonraki tiiketicinin korunmasini gerektirmiyorsa, bu durumda
artik Kanun'un ilk tiiketiciye tanidig1 haklari sonrakine tanimaya da gerek kalma-
yacakur. Dolayisiyla hitkmiin koruma amacinin sonraki tiiketici acisindan gercek-
lesmedigi durumlarda, artik onun o hiikiimden dogan haklari kullanmasindan da
soz edilemeyecektir. Bu duruma, is yeri disinda kurulan sézlesmeler (TKHK m. 47)
ile mesafeli sozlesmeler 6rnek gosterilebilir. Mesafeli sozlesmeler, satict veya saglayic
ile tiiketicinin es zamanl: fiziksel varlig1 olmaksizin, mal veya hizmetlerin uzaktan
pazarlanmasina yonelik olarak olusturulmus bir sistem gercevesinde, taraflar arasinda

gu burada animsanmalidir. Gergekten de, daha énce deginilen, bagislamada ayrica garanti sozii
verilmedikge ayiptan sorumlu olunmayacagi kurali (TBK m. 292/2) bir yana; bagslayan, bagis-
lamadan dogan zarardan da bu zarara agir kusuruyla sebep olmadike¢a sorumlu olmaz (m. 292/1).
Sonraki tiiketicinin ayip hiikiimlerine bagvurarak donme hakkini kullanabilmesi ve bu yolla za-
rarlarinin bir kismini kusursuz sorumluluk bir kismini ise kusur karinesi altinda saticiya tazmin
ettirebilmesi (m. 229) bu nedenle énemlidir. Ayni sekilde, TKHK m. 11/6 geregi tiiketicinin
(diger) secimlik haklarini kullandiginda da TBK hiikiimleri uyarinca tazminat talep edebilmesi
ve bu tazminat i¢in kusurun agirliginin aranmamasi, bagislamaya iliskin hitkiimlerle erisilemeyen
bir korumayz sonraki tiiketiciye saglayacaktir. Konunun bu boyutu da gézden kagirilmamalidir.

21 Tanitma ve kullanma kilavuzu, “titketicinin kullanimina sunulan mallarin tanitim, kullanim,

kurulum, bakim ve basit onarimina iligkin kilavuzu ve gerektiginde uluslararasi sembol ve isa-
retleri kapsayan etiketi” ifade eder (Tanitma ve Kullanma Kilavuzu Yénetmeligi m. 4/g, RG
13.06.2014, sayt: 29029).

“Tiirkge tanitma ve kullanma kilavuzlarinin hazirlanmast sorumlulugu iiretici ve ithalatciya; tii-
keticiye verilmesi ve teslim edildiginin ispat sorumlulugu ise saticiya aittir” (TKHK m. 55/4).

22
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sozlesmenin kuruldugu ana kadar ve kuruldugu an da dahil olmak tizere uzaktan
iletisim araglarinin kullanidmasi suretiyle kurulan sozlesmelerdir (TKHK m. 48). Bu
sozlesmelerde tiiketiciye on dort giin icinde herhangi bir gerekge gostermeksizin ve
cezai sart 6demeksizin sézlesmeden cayma hakki taninmistir (m. 48/4). Bu sekilde
mali edinen tiiketicinin, daha sonra taraflarin es zamanli fiziksel varliginda o seyi bir
baska tiiketiciye sattigt durumlarda artik ne uzakran iletigim araglart ile yapilan bir
sozlesme vardir ne de sonraki titketici malt gormeden, incelemeden edinmis olmak-
tadir. Dolayisiyla bu 6zel durumlara kargi, hitkiimle saglanmaya calisilan koruma-
dan, sonraki tiiketicinin yararlandirilmasina gerek bulunmamaktadir. Boylece, ilk
tikketicinin mesafeli sézlesme yoluyla edindigi mali dokuz giin sonra sattg: sonraki
titketicinin, satictya kargi kullanacagi bir cayma hakkindan soz edilemez.

IV. Yarg: Kararlarinda Sonraki Tiiketicinin Korunmasi

4077 sayili 6nceki TKHK nin yaklagik 19 yillik yiirtirlik doneminde, sonraki
titketici ile ilgili bazi uyusmazliklar yarg: kararlarina yansimugtir. Bu kararlar, dogal
olarak, yargisal ictihadin sonraki tiiketicinin korunmasina yaklagimi hakkinda fikir
vericidir:

-Yargitay Hukuk Genel Kurulunun (HGK) 2005 tarihli kararina®® konu olan
olayda, tiiketici sifir kilometre olarak satin aldigi otomobili bir bagka tiiketiciye
(davact) satmugtir. Aragta ayip ortaya ¢tkmasi lizerine, davact otomobilin gizli ayip
nedeniyle yenisi ile degistirilmesini talep etmis, yerel mahkeme zamanagiminin var-
ligindan bu istemi reddetmistir. Yargitay 4. Hukuk Dairesi ise zamanagiminin ger-
ceklesmediginden bahisle karart bozmustur?*, HGK da Daire karar1 dogrultusunda,
direnme kararini bozmustur.

Dava hem satici firma, hem de ithalatgi ve tireticiye kargt agilmistir. Bu davada
davalilar, diger iddialarin yaninda; yetkili bayi tarafindan aracin davacidan bagka bir
kisiye sauldigini, davaciya dogrudan satis soz konusu olmadigini, davacinin aract
tigtincii kisiden satin aldigini, davanin sirketlerine ve onun bayiine yoneltilemeyece-
gini, aract ilk satin alan tarafindan ortaya konulan bir gizli ayip bulunmadigini, bu
nedenle 6ncelikle davanin husumetten reddini, davanin muhatabinin davacinin araci
satin aldig kisi (ilk tiiketici) olmast gerektigini ileri stirmislerdir.

Yerel mahkeme, davact tiiketici ile sozlesme iligkisi icinde olmadigindan satict
firmanin davada hasim olamayacagina kanaat getirmistir. Mahkemeye gore, malin
bir acenteden satin alinmis ve el degistirmemis oldugu durumlarda acenteye karst
degistirme talebi ileri siiriilebilir. Mal el degistirmis ise, bunun muhatab: ya ilk alict
(yani ilk tiiketici) ya da mali iireten veya ithal eden kisi olabilir.

23 05.10.2005 T., E. 2005/4-487, K. 2005/553 (Hukuk Tiirk Mevzuat igtihat Bilgi Bankasi; Ka-
zanct [¢tihat Programi).

24 08.03.2004 T., E. 2003/6837, K. 2004/2852 (bak. dn. 24).
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HGK, dava konusu otomobilin garanti belgesi ile satlmak zorunda olan sanayi
mallarindan oldugunu belirttikten sonra, somut olayda tireticinin araca otuz yil ga-
ranti vermis oldugunu tespit etmistir. Yerel mahkemece de zikredilen “garanti kisiyi
degil tirtinti takip eder” ilkesiyle uyumlu sekilde, otomobilin garanti siiresi i¢inde el
degistirmesi durumunda garanti borcunun ortadan kalkmadig, (sonradan) satin alan
tiiketicinin de garanti kapsamindan yararlanma olanaginin bulundugunu ifade etmis-
tir. Gerek 4. HD’nin gerekse HGK’nin kararinda, yerel mahkemenin satict firmay1
sorumlu tutmayan anlayisini agik¢a reddeden bir gériis bulunmamaktadir.

- HGK’nin yine 2005 tarihli bir baska kararina®® konu olan olayda da, ayni
zamanda ithalat¢1 oldugu anlagilan bir firmadan otomobili sifir kilometrede alan tii-
ketici onu bir bagka tiiketiciye satmuis, tiiketici de gizli ayibin varligina dayanarak
aracin yenisi ile degistirilmesini talep etmistir. Mahkeme gizli ayibin bulundugundan
hareketle istemi kabul etmistir. HGK, onarim hakkinin kullanmasindan sonra, 4077
sayilt TKHK nin garanti ile ilgili maddelerinde belirtilen kogullarin olusmast hélin-
de, artk ayni Kanunun 4. maddesinde sayilan ayiptan dogan secimlik haklardan
bir digerinin kullanabilecegini de belirterek, yerel mahkemenin degerlendirmelerini
hukuka aykir1 gérmemistir®.

-Yargitay 4. HD 2008 tarihli bir kararinda, otomobili saticidan alan kisiden
alandan satin alan (3. alic1) kisinin, ayip nedeniyle malin bedelinin iadesi istemi ile
acugt davaya tiiketici mahkemesinin bakamayacagini su gerekeelerle ifade etmistir:
“Davaya konu aracin garanti belgesinde iiretimden kaynaklanan hatalar i¢in 1 yil
garanti siiresi belirlendigi anlagilmistir. Davacinin garanti siiresi diginda ve 2. el arag
sahibi sifats ile 4077 Sayili Kanun kapsaminda Tiiketici Mahkemelerinde dava agma-
st miimkiin degildir™’.

-HGK’nin 2009 tarihli bir karari®® ise, yargisal ictihadin tiim bu kararlara yan-
styan genel anlayigini ortaya koyar niteliktedir:

“.....eldeki dava, davalilardan ... tarafindan iiretilip, dava disi yetkili bayi tara-
findan yine dava dist bir kisiye satilan ve el degistirmeler sonucunda davacinin miil-
kiyetine gecip, adina trafige kaydedilen otomobildeki ayiplar nedeniyle, iireticinin
4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'da diizenlenen sorumluluklari-
na dayanilarak a¢ilmugtir.

...... ortaya ¢tkan ayip gizli ayip niteliginde ise, garanti siiresinin dolmus olmasi

25 22.06.2005 T, E. 2005/4-309, K. 2005/391 (HukukTiirk Mevzuat ktihat Bilgi Bankasi; Kazan-
ct Igtihat Programu).

26 QOlayda mahkeme karari, 4. HD tarafindan bu hukuki degerlendirmelerden farkli bir noktada
bozulmustur. Bu nedenle, bu makalenin konusu ile ilgili kistm agisindan, 4. HD’nin kararda
gecen goriisten ayrilan bir nitelendirmesi yoktur (15.09.2003 T., E. 2003/9405, K. 2003/10034,
HukukTiirk Mevzuat Igtihat Bilgi Bankast).

27 23.09.2008 T., E. 2007/14396, K. 2008/10898 (HukukTiirk Mevzuat Igtihat Bilgi Bankast).
28 25.11.2009 T., E. 2009/13-542, K. 2009/551 (HukukTiirk Mevzuat R;tihat Bilgi Bankas).
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sorumlulugu ortadan kaldirmaz. Béylesi bir durumda, alic1 (malik) 4077 sayili Tiike-
ticinin Korunmast Hakkinda Kanun hitkiimlerine dayanarak hak talebinde bulunma
olanagina sahiptir.

...... yerel mahkemece, 6ncelikle, dava konusu aragta var oldugu davacr taraf-
ca ileri siiriilen ayiplarin garanti siiresi icerisinde ortaya ¢ikmis olup olmadiklarinin
yontemince arastirilip, saptanmasi; bunlarin garanti siiresi igerisinde ortaya ¢iktikla-
rinin saptanmast halinde davaya bakma gérevinin kendisine ait oldugunun benim-
senmesi; eger bu ayiplar garanti siiresinin dolmasindan sonra ortaya ¢ikmis iseler, bu
kez, gizli ay1p niteliginde olup olmadiklarinin yine ydntemince ve bilirkisi araciligryla
belirlenmesi, gizli ay1p niteliginde olmalar1 halinde de yine gorevin benimsenmesi ve
davaya devam olunmasi, aksi takdirde simdiki gibi gorevsizlik karari verilmesi gere-
kirken, .....direnme karari verilmesi usul ve yasaya aykiridir”.

-Ozetlemek gerekirse, yargsal ictihadin sonraki tiiketicinin korunmasindan
yana oldugu, 6zellikle garanti siiresi i¢indeki ayiplar® icin bu korumay1 kabul ettigi,
garanti siiresi disinda gergeklesen gizli ayiplar icin de ayni goriisii stirdiirdiigii soyle-
nebilir. Diger yandan bu denli net olmasa da, ikinci el satiglarda saticinin sorumlulu-
gunun ortadan kalkugi, bu nedenle {iretici ve varsa ithalatginin sorumluluguna gidi-
lebilecegi anlayist da igtihada yansimaktadir. Ayrica -isin bagina doniiliirse- yarginin,
titketici sifatinin kazanilmasi i¢in muhakkak tiiketici isleminin varligini aramadigy;
islemin diger tarafina bakilmaksizin, bir mali (ya da hizmeti) ticari veya mesleki ol-
mayan amaglarla edinen kisilerin kararlarda tiiketici olarak kabul edildigi*® burada
son olarak vurgulanmalidir.

Yargitay'in bu sdylenenler yoniinde bazen de bu tespitlerden ayrilan, ¢alismada
yer verilmeyen baska kararlar1 da vardir®!.

29 Garanti ve ayiptan sorumluluk hiikiimleri arasindaki iliski ve farklar hakkinda bak. Baykan, 301-

302.

“Davacinin, ayn: maddenin (1) bendi anlaminda ‘tiiketici’ olarak kabul edilip, edilemeyecegine
gelince; 6nemle belirtilmelidir ki; anilan hitkmiin, bir gercek veya tiizel kisinin tiiketici olarak
kabul edilebilmesi i¢in aradig1 tek kosul, onun bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki olmayan
amaglarla edinmis, kullanmig veya yararlanmis olmasidir. Somut olaydaki gibi, bir malin satin
alinmasinin séz konusu oldugu hallerde, malin alict tarafindan daha sonra bagkasina ve hatta
onun tarafindan da bagkalarina satilmis olmasi, dahast son saticinin metni yukarida bulunan (f)
bendi anlaminda satict niteligini tastmamasi, garanti siiresi dolmus olmadikea, son alict sifatiyla
o malin maliki olan gercek veya tiizel kisinin tiiketici sifat tagimasina engel degildir. Bagka bir
ifadeyle; kanunun aradigt anlamda ‘tiiketici’ niteliginde bulunan bir kisi, malr ticari veya mesleki
faaliyetleri kapsaminda tiiketiciye mal sunan gercek veya tiizel kisi niteligi tastmayan, dolayistyla
kanun anlaminda ‘satic’ olarak kabul edilemeyecek durumda bulunan bir kisiden satin almig
dahi olsa, malin garanti siiresi icerisinde iireticiye karst kanundan kaynaklanan haklarin: ileri
siirme ve kullanma olanagina sahiptir. Otomobil, garanti belgesi ile birlikte satilmasi zorunlu
olan bir maldir ve garanti siiresi iginde el degistirmesi durumunda dahi garanti borcu ortadan
kalkmaz; satin alan tiiketici de saglanan garantiden yararlanabilir.” Yargitay HGK 25.11.2009 T.,
E. 2009/13-542, K. 2009/551 (HukukTiirk Mevzuat I¢tihat Bilgi Bankast).

31 Ornegin bak. Yargitay 4. HD, 14.05.2009 T., E. 2008/4845, K. 2009/6847 (Kazanci Igtihat

30
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SONUC

Tiiketici ile islem yapan kisiler de, eger ticari veya mesleki olmayan amaglarla ha-
reket ediyorlarsa tiiketicidirler. Cogu zaman onlarin da benzer nedenlerle, ilk tiiketi-
ciler gibi korunma gereksinimi vardir. Dolaystyla Tiiketicinin Korunmast Hakkinda
Kanun ve ilgili mevzuattan, sonraki tiiketicilerin korunmasinda da yararlanilmalidir.

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun tiiketici islemlerini kapsamina aldi-
gindan, ilk tiiketici ile sonraki tiiketici arasindaki islemi Kanun’un kapsamina sok-
makta sorun vardir. Bu sorun, ilk tiiketicinin mali edinmesine dayanak olan tiiketici
isleminin art etkisinin kabulii ile ya da Kanuna sonraki tiiketicinin korunmasini
agtkca 6ngoren bir hitkiim eklenmek suretiyle agilabilir.

Sonraki tiiketicinin korunmasi uygulamada goriilmiiyor degildir. Ancak sistem-
lestirilmesi ve teorik alt yapiya kavusturulmasi gerekir. Bu maksatla sonraki tiiketi-
cinin korunmast ile ilgili baz1 ilkeler olusturulabilir, onerilebilir: Oncelikle, islemin
niteligi dolayistyla ilk tiiketicinin kargt kargiya kaldig: tehlike ile sonraki tiiketici kar-
stlasmiyorsa, artik sonraki tiiketicinin 6zel olarak (TKHK ile) korunmasindan da s6z
edilmemelidir. Buna isyeri diginda yapilan sozlesmeler ve mesafeli satglar drnektir.
Bunun gibi, bazi durumlarda, ilk tiiketiciye karst sorumluluklarini yerine getiren
saticinin, {ireticinin veya ithalatginin, sonraki tiiketiciye karsi ayrica bir sorumlulugu
dogmamalidir. Tanitma veya kullanma kilavuzunun hazirlanmis ve ilk tiiketiciye ve-
rilmis olmast boyledir. Yine, tiiketicinin sahsinin énemli oldugu islemlerde, bunun
gerektirdigi 6lciide sonraki tiiketicinin korunmasindan vazgecilmelidir. Ayrica, son-
raki tiiketici karsisinda satict, islem yapug titketicinin kargisindakinden daha agir bir
konuma sokulmamalidir.
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KANUNA KARSI HiLE ORNEGI OLARAK
VADE FARKI VE GECIKME CEZASI

(Delay Interest and Penalty For Delay As Fraud Against Law)

Prof. Dr. M. Murat INCEOGLU"
Ar. Gér. Yasemin KABAKLIOGLU ARSLANYUREK"™

OZET

Tiirk Borglar Kanunu bir yandan temerriit faizinin miktari konusunda azami bir
mikear dngdrmekte, dte yandan da birlesik faiz yasag: getirmektedir. Oysa sdzles-
mede gecikme cezast veya vade farks kararlagtirilmast, bu sinirlama ve yasaklarin
dolanilmasi anlamina gelmekte ve bu durum kanuna kargt hile teskil etmekeedir.

Anahtar kelimeler: Gecikme cezasi, Vade farki, Temerriit faizi, Birlesik faiz ya-
sag1, Kanuna kargt hile
Abstract

Turkish Code of Obligations sets a limit for default interest and prohibits interest
on interest. However contractual provisions on delay interest and penalty for de-
lay may let parties to avoid those limits and prohibitions and therefore constitute
fraud against law.

Keywords: Penalty for delay, Delay interest, Default interest, Prohibition of in-
terest on interest, Fraud against law

1. Vade Fark:

a. Kavram

Vade farki sézlesmede kararlastirilmis olan bedelin vadesinde 6denmemesi du-
rumunda s6z konusu bedel iizerine oransal olarak eklenecek olan miktardir!. Vade
farki para borcunun ifasi tarihine kadar gececek olan siireye bagli olarak asil alacagin

Istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi
Istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali

! Engin, Baki Ilkay, Fatura veya Teyit Mektubunda Yer Alan Vade Farki Kaydina Itiraz Edilmesi-
nin Sonuglari, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 2003, Cilt 61, S.1-2, 5.260.
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yiizdesi olarak kararlastirilmaktadir?. Ornegin bir dogalgaz dagitim sézlesmesinde
para borcunun faturada belirtilen tarihten sonra ifasi halinde aylik yiizde bes vade
farkinin 6denmesinin kararlastirilmasi halinde durum boyledir.

Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda, vade farkina iliskin bir diizenlenme yer almamakta-
dir. Bununla birlikte uygulamada taraflarin, 6zellikle satim sézlesmelerinde®, para
borcunun zamaninda ifa edilmemesi hali i¢in vade farki adi altinda bir takim dii-
zenlemeler getirmekte olduklari goriilmektedir?. Vade farki uygulamasina ozellikle
faturalarda yer verildigi goriilmektedir. Ancak sozlesmede bir diizenleme olmadig:
halde faturada vade farkina yer verilmesi ve faturaya eklenen vade farkina itiraz edil-
memesi durumunda, bunun gegerli olup olmayacag: gerek doktrinde’, gerekse de
Yargitay kararlarinda® tartismalidir.

Vade farkinin iki sekilde kararlastirilmasi miimkiin olabilir. Bunlardan ilkinde
vade farkinin, ifa tarihinin daha bagtan ileri bir tarihe 6telenmesi nedeniyle 6denmesi
gerekirken, digerinde ise kararlagtirilan vade tarihinde ifanin gergeklestirilmemesi,
diger bir ifadeyle ifada gecikme nedeniyle 6denmesi gerekir. Bir satim s6zlesmesinde
alicinin sézlesmede kararlastirilmis olan vade tarihinde borcunu ifa etmemesi halinde
her ay i¢in yiizde on vade farki 6deyecegi seklinde yapilmis olan bir anlagma ikinci
duruma, yani ifanin vadesinde gergeklestirilmemesi halinde 6denecek olan vade far-
kina 6rnek olarak gosterilebilir. Bununla birlikte ayni satis sézlesmesi, pesin 6deme
durumunda 10.000 TL, taksitle 5denmesi durumunda 11.000 TL 6denecek seklinde
yapilirsa bu durumda aradaki 1.000 TLlik fark yine vade farki olacak ancak yukarida
verilen ilk hale, yani vade tarihinin 6telenmesi durumuna 6rnek olacakur.

2 Bahtiyar, Mehmet, Sézlesmede Vade Farki Kaydi ve Bu Kayda Dayalt Alacagin Hukuki Niteligi,
Unal Tekinalp'e Armagan, C. 1, Istanbul 2003, s.48. Yargitay, Igtihad: Birlestirme Kararr'nda
vade farki, “ozellikle tacirler arasindaki iliskilerde, siivesinde odenmeyen mal ve hizmer bedeli do-
layisyla, alicinin faiz diginda ddemek zorunda kaldigr ve sizlii akdin inikads sirasinda taraflarca
kararlagtirilmis ek bir miktar” olarak tanimlamistir. Yarg. IBK. 27.06.2003, 1/ 1 (www.kazanci.
com).

Vade farkina iligkin diizenlemeler genellikle satum sézlesmelerinde karsimiza ¢tkmakla beraber
taraflardan birinin borcunun bir miktar para 6demek oldugu diger sdzlesme tiirlerinde de bu tiir
hiikiimlere rastlanilmast miimkiindiir. Bahtiyar, s.47.

Vade fark: taraflarca sézlesmede agikca kararlagtirilmis olmasa da taraflarin arasinda bir teamiil
bulunmast durumunda Yargitay bazi kararlarinda vade farki talebini kabul etmektedir. Bkz. Yarg.
19. HD. 02.05.2005, 1/ 4890 (www.kazanci.com); Yarg. 15. HD. 14.12.2009, 6128/ 6805

(www.kazanci.com).

5> Tarusma icin bkz. Engin, 5.257 vd.; Unal, Oguz Kiirsat, TK. m. 23 uygulamasinda Faturada
Vade Farki Kaydi, Unal Tekinalp'e Armagan, cilt 1, Istanbul 2003, s.48; Biyan, Ozgiir, Fatu-
ralarda Yer Alan “Gecikme Halinde Vade Farki Alinir” Serhinin Hukuki Baglayiciligi, Mali Co-
ziim, Eyliil — Ekim 2008, 5.103 vd.; Aydemir, Efrail, Hukuk Uygulamasinda Faiz, Ankara 2011,
5.183 vd.

6 Yargitay'in farklt yondeki kararlari igin bkz. Yarg. IBK. 27.06.2003, 1/ 1 (www.kazanci.com);
Yarg. 19. HD. 22.10.1996, 2687/ 9344 (www.kazanci.com).
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Bununla birlikte, her iki ihtimalde de vade farki, para alacagina ge¢ ulasan ala-
cakli i¢in bu yoksunlugun bir karsiligi olarak kararlagtirilmakta ve taraflardan biri-
nin para borglusu oldugu durumlarda giindeme gelmektedir. Alacaklinin sézlesmeye
vade farkina iliskin bir hiikiim eklemek istemesinin altinda yatan neden, bir yandan
enflasyon nedeniyle paranin degerinin diigmesi halinde ortaya ¢ikabilecek zarardan
korunmak’, 6te yandan da borgluyu zamaninda ifaya sevk etmektir. Bunun dogal
bir sonucu olarak vade fark: genellikle Tiirk Liras tizerinden yapilan sézlesmelerde
kargimiza ¢ikmaktadir®. Ancak déviz iizerinden yapilan sozlesmelerde her ne kadar
paranin deger kaybetme ihtimali daha diisiik olsa da, alacaklinin alacagina ge¢ kavu-
suyor olmasinin bir kargilig1 olarak ve bor¢luyu zamaninda ifaya sevk etmek igin vade
farkinin kararlastirilmasina rastlanmaktadir?®.

Vade farki kanunen diizenlenmemis ve yargt kararlariyla gelistirilmis bir kurum
oldugundan hukuki niteliginin tespit edilmesi doktrinde tartigma yaratan bir husus-
tur. Gerek doktrinde, gerekse Yargitay kararlarinda vade farkinin hukuki niteligine
iligkin farkli goriigler ileri siirtilmiistiir. Asagida bu konuda ileri siiriilen goriislere
yer verilecektir. Ancak bundan 6nce ifade etmek gerekir ki, vade farkini temerriit
faizi olarak nitelendirmeyen yazarlardan bazilari, vade farkinin talep edilebilmesi i¢in
bor¢lunun temerriide diismiis olmasinin gerekmedigini, dolayisiyla vade tarihinden
itibaren ihtara gerek olmaksizin vade farkinin talep edilebilecegini savunmakta ve bu
hususu vade farkinin temerriit faizinden ayrildigt noktalardan biri olarak gdstermek-
tedirler!?.

b. Vade Farkinin Hukuki Niteligi

aa. Ceza Kosulu Goriisii

Vade farkinin hukuki niteligine iliskin karsimiza ¢ikan ilk goriis, bunun bir ceza
kosulu oldugu yoniindedir!!. Bu goriise gére vade farki, borclunun borcunu vade
tarihinde ifa etmemesi durumunda ceza olarak 6demeyi taahhiit ettigi bir miktardur.

Her ne kadar vade farki, alacaklinin alacagina ge¢ kavusmasi yiiziinden bir zarara ugramasini
engellemek amacini tagisa da vade farkinin talep edilebilmesi i¢in alacaklinin bir zarara ugramis
olmasi aranmaz. Bahtiyar, s.47, 48.

8 Babhtiyar, s.47.

°  Babhtiyar, s.47.

10 Battal, Ahmet, Faturada Yer Alan Vade Farki Kaydinin Niteligi ve [tiraz Edilmemesi Halinde
Sonuglart ile [lgili Yargitay Uygulamast, XVI. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyu-
mu (14 Mayis 1999), Ankara 1999, 5.88, 89; Engin, 5.260. Ancak bu gibi hallerde vadenin ¢cogu
zaman belirli olacags, bu nedenle de bor¢lunun da zaten temerriide diigmiis olacag gézden uzak
tutulmamalidir. Diger bir ifadeyle pratik olarak béyle bir fark cogu zaman ortaya ¢tkmayacakuur.

1" Akran, Sabih, XVI. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu (14 Mayis 1999), Anka-

ra 1999, 5.107, 108; ilhan, Cengiz, Vade Farki, http://yoldashukuk.com/index.php?icerik=118.
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Ceza kosulunun asli amaci borgluyu zamaninda ve geregi gibi ifaya zorlamakur!?.
S6z konusu goriis, vade farkinda da ayni amaci gérmektedir. Ancak bu noktada be-
lirtmek gerekir ki, vade fark: ile benzerlik kurulan ceza kosulu Tiirk Borglar Kanu-
nu'nun 179. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmis olan ifa ile birlikte talep edilen
ceza kosuludur. Zira vade farki talep edilirken ifa da talep edilecektir.

Ceza kosulu ve vade farkinin bazi ortak ozelliklerinin bulundugu dogrudur.
Bunlar her ikisinin de asil borcun feri niteliginde olmasi ve talep edilebilmeleri i¢in
zarar ve kusurun aranmiyor olmasi olarak sayilabilir'?. Bununla birlikte, para borglar
agtsindan ceza kosulunun kararlastirilip kararlagtirilamayacag: doktrinde ve Yargitay
kararlarinda tartigmali bir husustur'®. Vade fark: ise yalnizca para borglart agisindan
kararlagtirilabileceginden, vade farkinin hukuki niteliginin ceza kosulu oldugu sonu-
cuna varilabilmesi icin dncelikle para bor¢lart acisindan ceza kosulunun kararlastiri-
labilmesinin miimkiin oldugunun kabulii gerekir.

bb. Temerriit Faizi Goriigii

Vade farkinin hukuki niteligine iliskin doktrinde!® ve Yargitay'® kararlarinda
karsimiza ¢ikan diger bir goriis ise bunun bir temerriit faizi oldugudur!’. Yargitay

Serozan, Rona, Sézlesmeden Dénme, Gozden gegirilmis 2. Bast, Istanbul 2007, 5.221; Cansel,
Erol/ Ozel, Caglar, Tiirk Borglar Hukukunda Ceza Kosulu, Yasar Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 2014, S.19, 5.713, 714; Hatemi, Hiiseyin/ Gokyayla, Emre, Bor¢lar Hukuku Genel
Boliim, 2. Bast, Istanbul 2012, 5.345; Kiligoglu, Ahmet M., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
17. Basi, Ankara 2013, 5.771; Kabaklioglu, Yasemin, Ceza Kosulunun Zarar ve Tazminatla
Tliskisi, yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, Istanbul Bilgi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiis,
s.5.

13 Bahtiyar, 5.49; Akdogan, Mahmut, Vade Farki: ve Uygulamasi, Ankara 2008, s.8.

Para bor¢larinin ceza kosuluna baglanabilirligine iliskin tartsma icin ayrica bkz. Ekinci, Hiise-
yin, Ozel Hukuk Sézlesmelerinde Ceza Kosulu, 2. Bast, Ankara 2015, 5.38 vd.; Kocaaga, Kok-
sal, Tiirk Ozel Hukukunda Cezai Sart (BK m. 158-161), Ankara 2003, 5.85, 86. Yarg. HGK.
17.12.1971, 1505/ 85 (www.hukukturk.com), Yargitay kararlari i¢in ayrica bkz. Karahasan,
M. Regit, Para Bor¢larinda Cezai Sart, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt XL, Say: 10, Ekim 1966,
Medeni Kanunun 40. Yildéniimii Ozel Sayis, 5.469 vd. Kanaatimizce para borglarinin ceza ko-
suluna baglanmas: faize iliskin olarak kanun koyucu tarafindan getirilmis olan diizenlemelerin
dolanilmast sonucunu dogurabilecektir. Kabaklioglu, s.122.

15 Arslan, Cetin/ Kirmizi, Mustafa, Tiirk Hukukunda Faiz ve Munzam Zarar, Ankara 2004, 5.26;
Asil alacagin vadesinden 8denmemesi hali i¢in kararlagtirilan vade farkinin temerriit faizi oldugu
yoniindeki goriis icin bkz. Bahtiyar, s.63. Aksi goriis icin bkz. Kaya, Arslan, Adi ve Ticari Isler-
de Faiz, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, cilt LIV, 1994, s.348.

16 Yarg. 15. HD. 1.10.1992, 3074/ 4442 (www.hukukturk.com); Yarg. 11. HD. 28.3.1991, 9073/
2221 (Arslan/ Kirmizi, s.17).

Vade farkinin hukuki niteliginin faiz olup olmadig: yoniinde Islam Hukukunda da tartsma var-
dir. Bu tarugmalar hakkinda ayrinals bilgi igin bkz. Géziibenli, Begir, Islam Borglar Hukukuna
Gore Vadeli Satislar ve Selem, Vadeli Satislarda Vade Farki Problem, Atatiirk Universitesi {lahiyat
Tetkikleri Dergisi, S.13, 1997, 5.5-20.
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bircok kararinda vade farkini temerriit faizi olarak nitelendirmistir. Gergekten de
vade farki ve temerriit faizi, oransal olarak belirlenmeleri ve siireye bagli olarak isle-
meleri agisindan benzerlik gostermektedirler'®. Ayrica her ikisi de alacaklinin geg ifa
nedeniyle ugradig1 zararin giderilmesini amaglamaktadir ve ne vade farkinin ne de
temerriit faizinin talep edilebilmesi icin bir zararin meydana gelmesi ve bu zararin
ispat1 gerekmez. Her ikisi de paradan mahrum kalmanin kargiligi niteligindedir.

Bununla birlikte temerriit faiziyle arasinda iliski kurulan vade farkinin, borcun
vadesinde ifa edilmemesi durumunda 6denmesi hususunda anlasilan vade fark: ol-
duguna dikkat cekmek gerekir. Vade tarihinin 6telenmesi nedeniyle arada gegen siire
icin kararlagtirilan vade farki agisindan ortada bir temerriidiin varligindan s6z edile-
mez.

cc. Anapara Goriisii

Vade farkinin hukuki niteligine iliskin doktrinde ve Yargitay kararlarinda kargi-
miza gikan diger bir gériis ise vade farkinin hukuki niteliginin anapara oldugu yoniin-
dedir. Bu goriise gore anapara olarak kabul edilen vade farki, vadesinde ifa edilmeyen
para borcu i¢in kararlagtirilan bir oran degil, 6telenmis olan vade nedeniyle 6denmesi
gereken bir miktardir!®. Yargitay’in da bu yonde kararlart bulunmakeadir®®.

C)rnegin bir malin pesin alinmasi halinde 6denecek miktarla, taksitle alinmast
durumunda 6denecek miktar arasinda fark olabilir. Aradaki bu fark ise vade fark:
olarak adlandirilir. Bu goriis uyarinca vadenin 6telenmesi nedeniyle kararlagtirilan
vade farki, verilmis olan siire nedeniyle edimin karsiliginin artirilmasindan bagka bir
sey degildir. Bununla birlikte, her ne kadar taraflar vadenin 6telenmesi konusunda
anlagmis olsalar da, bor¢lu borcunu bu vadeden 6nce ifa etmek isteyebilir.

Vade farkinin anapara olarak kabul edilmesinin bir sonucu olarak, kararlastirilan
vade farkinin 6denmemesi durumunda, bor¢lunun Tirk Borglar Kanunu'nun 84.
maddesi uyarinca kismi ifada bulunmus olacag: ifade edilmektedir?!. Zira bu goriise
gore, vade fark: feri bir alacak degil, asil alacagin bir parcasi niteligindedir.

18 Bahtiyar, s.51.

9 Aydogdu, Murat/ Ayan, Serkan, Tiirk Borglar ve Tiirk Ticaret Hukuku'nda Yer Alan Faiz ile
ﬂgili Diizenlemeler, 2. Basi, Ankara 2014, s.9.

20 Yarg. 19. HD. 17.06.2010, 12595/ 7747 (www.hukukturk.com); Yarg. 15. HD. 14.12.2009,
6128/ 6805 (www.kazanci.com); Yarg. IBK. 27.06.2003, 1/ 1 kararinin karst oy yazisinda bu go-
riige yer verilmistir (www.kazanci.com); Yarg. HGK. 17.11.1999, 19-933/ 950 (Arslan/Kirmuz,
s. 18); Yarg. HGK. 14.04.1999, 11-207/ 215 (www.kazanci.com); Yarg. 19. HD. 22.10.1996,
2687/ 9344 (Arslan/ Kirmizs, s. 17).

21 Bahtiyar, s.58.
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dd. Anapara Faizi Goriisii

Vade farkinin hukuki niteligine iligkin ortaya aulan diger bir goriis ise vade
farkinin anapara faizi oldugu yoniindedir?2. Bu goriis kaynagini Tiirk Borglar Ka-
nunu’nun veresiye satiglara iligkin 234. maddesinin 2. fikrasinda bulmaktadir. Soz
konusu hitkme gore: “Faiz istenebilecegi konusunda bir teamiil varsa veya alict maldan
iiriin ya da diger verimler elde etme imkinina sahip ise ya da belirli giiniin gegmesiyle
temerriidiin gerceklesmesi durumunda, ayrica bir ihtara gerek olmaksizin satis bedeline
[Jaiz istenebilir”.

Bu goriise gore, s6z konusu diizenleme ile bir vade farki 6ngoriilmiis olup, hii-
kiimde gegen faiz ifadesi anapara faizi anlamina gelmektedir?>. Diger bir anlatimla,
vade tarihinin 6telendigi haller i¢in kararlagtirilan vade farki, malin zilyetliginin alici-
ya gecmesinden sonra kargi edimin ifa edilmesi icin bir siire kararlastirilmasi ve karar-
lagtirilan bu siire igerisinde saticinin paradan yoksun kalmasi nedeniyle isteyebilecegi
bir kargilik, yani anapara faizidir?4. Bununla birlikte bu goriisteki yazarlardan bazila-
11, kararlagtirilan her tiirlii vade farkinin anapara faizi olarak nitelendirilemeyecegini
belirtilmektedir?®. Buna gore Tiirk Borglar Kanunu’'nun 234. maddesinin 2. fikrasi,
sadece vade tarihinin 6telenmis oldugu vade farklari iin bir kaynak olusturmakradir.

2. Gecikme Cezas1

a. Kavram

Gecikme zammu olarak da adlandirilan gecikme cezast hukukumuzda esasen
Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun'da 6nggriilmiistiir. S6z konusu
Kanun’'un 51. maddesinin 1. fikrasina gore, “Amme alacaginin ideme miiddeti icinde
odenmeyen kismina vadenin bitim tarihinden itibaren her ay icin ayrr ayrt % 4 oranin-
da gecikme zammsz tatbik olunur”.

Bunun yani sira 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Kanu-
nu'nun 89. maddesinin 2. fikrasina gore, “Kurumun prim ve diger alacaklar: siiresi
iginde ve tam olarak ddenmezse, denmeyen kismz siivenin bittigi taribten itibaren ilk ii
aylik siirede her bir ay icin % 3 oraninda gecikme cezast uygulanarak artirilir”. Son ola-
rak 1512 sayili Noterlik Kanunu'nun 120. maddesine gore, “Noterler 119 uncu mad-
dede gisterilen siire iginde vergi, resim ve harclar ile degerli kagit bedellerini ilgili daireye
yatirmadiklar:... takdirde, yatirma icin taninan son giinii izliyen ilk 30 giin icindeki
yatirmalarda % 10, miiteakip her 30 giin igin ise ayrica % 2 gecikme zamms oderler”.

22 Helvact, Mehmet, Borclar ve Ticaret Kanunu Bakimindan Para Borglarinda Faiz Kavramy, [stan-
bul 2000, s.84; Bahtiyar, 5.63.

2 Helvacy, 5.84, 119; Bahtiyar, s.59.

24 Babhtiyar, s5.61.

%5 Babhtiyar, s.61.
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Goriildiigii tizere tiim bu hallerde kamu alacaklarinin tahsilini saglamak amaci
vardir?®. Ancak bu kavram daha sonra kamu alacaklarinin tahsili amacinin 6tesine
geemis ve Ozel hukuk sdzlesmelerinde, 6zellikle abonelik sozlesmelerinde gecikme
zammu ifadesine yer verilmeye baslanmigtir. Sozlesmede gecikme cezasinin kararlas-
urildigs hallerde, aynen vade farkinda oldugu gibi, gecikmenin ortaya ¢tkmasindan
sonra anaparaya siireye bagli olarak belli bir oranda ekleme yapilmaktadir®’.

b. Hukuki Niteligi

Gecikme cezasinin hukuki niteligi tizerinde vade farkindan farkli olarak detaylt
hukuki incelemeler yapilmamigsa da konu yine de tartismalidir. Aydemir’e gore, “ge-
cikme zammi, niteligi itibariyle gecikme faizi ile es degerdedir”*® Yargitay'in da pek ¢ok
kararinda bu gbriisii savundugu goriilmekeedir?.

Buna karsilik bazi yazarlar, gecikme cezasinin temerriit faizinden farkli oldugu-
nu savunmaktadir®®. Bu goriise gore gecikme cezasi temerriit faizi niteliginde olma-
dig1 icin, bor¢lunun temerriide diismesi de aranmayacaktir®!. Nitekim Yargitay 11.
Hukuk Dairesi’ne gore, “Sozlesmelerde kararlastirilan gecikme zammz hukuki niteligi
itibariyle bir borcun giiniinde odenmemesi halinde alacaklinin gecikme zamma siiresince
bor¢luya tanidigi vade karsiligr belirli bir oranda borca yapilan ilave olup, bu siirede
borclunun temerriidiinden soz edilemez” > Ancak bu goriise gore, borglunun temerrii-
de diigmesinden itibaren artik gecikme cezasina degil, temerriit faizine hitkmedilmesi
gerekir. Diger bir ifadeyle gecikme cezast temerriide kadar isleyecek, temerriit anin-
dan itibaren ise temerriit faizine hitkmedilecektir®>.

26 Ekinci, 5.199. Bununla birlikte doktrinde, Kat Miilkiyeti Kanunu'nun 20. maddesinin 2. fikra-
sinda gecen “Gider veya avans payini odemeyen kat maliki hakkinda, diger kat maliklerinden her
biri veya yonetici tarafindan, yonetim planina, bu Kanuna ve genel hiikiimlere gore dava acilabilir,
icra takibi yapilabilir. Gider ve avans payinin tamamini idemeyen kar maliki odemede geciktigi
giinler icin aylik yiizde bes, hesabiyla gecikme tazminati idemekle yiikiimliidiir™ ifadesinin de ge-
cikme cezasini ifade ettigi savunulmustur. Karmug, Enver, Uygulamali Faiz ve Alacak Hesaplar:
Hukuku, cilt I, Ankara 2007, 5.185; Aydemir, s.188.

27 Helvact, 5.91; Aydemir, s.187.

2 Aydemir, s.191.

2 Yarg. 3. HD. 11.02.2015, 21485/ 2072 (www.hukukturk.com); Yarg. 11. HD. 21.10.2004,
1104/ 10134 (www.hukukturk.com); Yarg. 11. HD. 24.11.1997, 7884/ 8466 (Battal, 5.89);
Yarg. 11. HD. 30.03.1998, 599/ 2246 (Battal, 5.89); Yarg. 13. HD. 26.02.2004, 13684/ 2294
(YKD. 2004, S.6, 5.897); Yarg. 13. HD. 23.09.2002, 6894/ 9351 (YKD. 2003, S.1, 5.63); Yarg.
HGK. 18.02.2004 10/ 94; Yarg. HGK. 16.06.2004, 19-357/ 360; Yarg. 19. HD. 09.11.2009,
9241/ 10302; Yarg. 19. HD. 14.03.2008, 7469/ 2468; Yarg. 10. HD. 11.03.2004, 10213/
1798.

30 Helvacy, 5.92; Deynekli/ Kisa, s.17; Karmus, 5.186.

31 Deynekli/ Kisa, s.17; Aydemir, s.190; Karmus, s.186. Yargitay'in da bu dogrultuda kararlart

vardir. Yarg. 19. HD. 02.10.1995, 564/ 7771 (Deynekli/ Kisa, 5.305).

32 Yarg. 19. HD. 05.11.1999, 5004/ 6555 (Deynekli, Emel/ Kisa, Sedat, Faiz Hukuku, Ankara
2001, s.17, dipnot 11).

3 Aydemir, 5.190.
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Gecikme cezasinin hukuki niteligine iligkin olarak son bir goriis ise sozlesme
ile kararlagtirilan gecikme cezasinin esasen bir cezai kogul niteliginde oldugunu sa-
vunmaktadir®, Belirtmek gerekir ki, Yargitay'in da 1990 tarihli bu yonde bir karar
mevcuttur®®. Ancak yukarida da ifade edildigi {izere, para borglari igin cezai kosu-
lun kararlagtirilmasinin miimkiin olup olmadig son derece tartismali olup, bunun
miimkiin olmadiginin kabul edilmesi halinde, hemen hemen her zaman para borgla-
r1 i¢in éngoriilen gecikme cezasinin cezai kosul olarak nitelendirilemeyecegi agtktur.

3. Para Borglarinda Gecikme Cezas1 ve Vade Farki Uygulamasinin
Sakincalar:

a. Genel Olarak

Yukarida detayli olarak ele alindig: tizere, gerek vade farkinin, gerekse de ge-
cikme cezasinin hukuki niteligi son derece tartismalidir. Ancak bu tartismanin asil
onemi vade farkinin ve gecikme cezasinin bir temerriit faizi veya anapara faizi olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyecegi noktasinda kendini gostermektedir. Zira vade
farkinin ve gecikme cezasinin faiz olarak nitelendirilmemesi halinde, faiz miktarini
sinirlayan Tiirk Borglar Kanunu’'nun 88. ve 120. maddeleri ile faize faiz isletilmesi
yasagl ongoren ¢esitli hitkiimlerin uygulanmasi da miimkiin olmayacakur. Bu ne-
denle 6ncelikle s6z konusu hiikiimlerin bu agidan 6zel olarak ele alinmasinda ve bu
durumun yarataca@i sonuglarin degerlendirilmesinde yarar bulunmaktadir.

b. Faizi I¢in Ongériilen Ust Sinirin Agilmasi

1 Temmuz 2012 tarihinde yuriirlige girmis olan Tirk Bor¢lar Kanunu faiz
konusunda 6nemli sinirlamalara yer vermis durumdadir. Anapara faizini diizenleyen
Tiirk Borglar Kanunu’nun 88. maddesinin 2. fikrast uyarinca, “Sozlesme ile kararlas-
tirilacak yillik faiz orani, birinci fikra uyarinca belirlenen yillik faiz oraninin yiizde elli
Jazlasint asamaz”. Temerriit faizini diizenleyen 120. maddenin 2. fikrasi da taraflarin
sozlesme ile temerriit faiz orani kararlagtirmalarina bir @ist sinir getirmektedir. S6z ko-
nusu hitkme gore, “Sozlesmeyle kararlastirilacak yillik faiz oran: birinci fikra wyarinca
belirlenen yillik faiz oranin yiizde yiiz fazlasini asamaz’”.

3095 sayili Kanun'un 1. maddesine gore, yasal faiz orant yillik yiizde dokuzdur.
Bu durumda Tiirk Borglar Kanunu’nun 88. maddesi uyarinca anapara faiz oraninin
azami miktari bugiin i¢in yiizde on ii¢ bucuk olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Tiirk
Bor¢lar Kanunu’nun 120. maddesi ise, yasal faiz oraninin yiizde yiiz fazlasindan daha

34 Kaya, Arslan, Adi ve Ticari 1§lerde Faiz, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 1994,
cile LIV, S.1-4, 5.348; Karmus, s.186. Aksi goriiste, Ekinci, 5.199.

3 Yarg. 13. HD. 21.12.1990, 4196/ 9072 (www.hukukturk.com).
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fazla bir temerriit faiz orani kararlagturilmasini yasakladigina gére, temerriit faiz ora-
ninin azami miktari ise yiizde on sekizdir®°.

Ancak bu noktada Tiirk Ticaret Kanunu'nun 8. maddesine dikkat cekilmesi
gerekir. S6z konusu hitkme gore, “ficari islerde faiz orani serbestce belirlenebilir’. Bu-
nunla birlikte belirtmek gerekir ki, bu hitkme ragmen Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
120. maddesinde 6ngorillen sinirlamalarin ticari islerde de uygulama alani bulup
bulmayacag gerek doktrinde, gerekse de Yargitay ictihatlarinda son derece tartig-
malidir. Yargitay'in farkli hukuki dairelerinin tam aksi istikamette kararlar verdikleri
goriilmekredir®.

Sonug olarak, ticari isler bakimindan tartismali olsa dahi, Tiirk Bor¢lar Kanunu
faiz konusunda iist sinirlar kabul etmigtir. Oysa para bor¢lar1 acisindan taraflarin
sozlesmede temerriit faizi yerine vade farki veya gecikme faizi kararlagtirmalari sz
konusu faiz sinirlamalarinin agilmasina imkan tanimaktadir. Bu durumun ise kanun
koyucunun iradesi ve tercihi ile ne derece bagdasir oldugu son derece tartigmaya
aciktir. Bu noktada Tiirk Borglar Kanunu'nun 88 ve 120. maddelerinin emredici
nitelikte hitkiimler olduguna dikkat cekmek gerekir.

c. Faize Faiz Islemesi Yasaginin Agilmast

818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun 104. maddesinin 3. fikrasinda oldugu gibi 6098
sayilt Tiirk Borglar Kanunu'nun 121. maddesinin 3. fikrast da temerriit faizine faiz
yuriitiilmesinin miimkiin olmadigini acik¢a vurgulamis durumdadir. Buna ek ola-
rak, soz konusu husus 3095 sayili Kanun’un 3. maddesinde de belirtilmis durumda-
dir. S6z konusu hitkme gore, “Kanuni faiz ve temerriit faizi hesaplanirken miirekkep
Jaiz yiiriitiilemez”.

Belirtmek gerekir ki, birlesik faiz hukukumuzda mutlak olarak yasaklanmigs de-
gildir. Nitekim yukarida ele alinan 3095 sayili Kanun’un 3. maddesinin 2. fikrasinda
“Bu konuya iliskin Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri saklidir” iftadesine yer verilmistir.
Gergekten de Turk Ticaret Kanunu'nun 8. maddesinin 2. fikrast uyarinca birlesik
faize izin verilen haller mevcuttur. Buna gére, “Us aydan asag olmamak iizere, faizin
anaparaya eklenerek birlikte tekrar faiz yiiritiilmesi sarts, yalniz cari hesaplarla her iki
taraf bakimindan da ticari is niteliginde olan odiing sozlesmelerinde gecerlidir’. Ancak
gorildiigii tizere bu hallerden hig biri temerriit faizine iliskin degildir. Diger bir ifa-
deyle soz konusu istisnalar ancak anapara faizinde ve sinirli hallerde uygulama alan:

bulabilecektir.

36 inceoglu, M. Murat, Faize ve Yiiriirliik Kanunu’nun 7. Maddesine Hi§kin Yargitay Kararlari,

Yeni Kanunlara Iligkin ilk Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi, Istanbul 2014, s.21. Aksi
goriiste, Kirkbesoglu, Nagehan, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu fle Getirilen Faiz Sinirlart
Uzerine Bir Degerlendirme, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, cilt XXVIIL, S.4, 5.159. Yazara
gdre, temerriit faizi iist sinirt adi islerde yiizde18, ticari islerde ise yiizde 33'diir.

37 Bkaz. inceoglu, s.22 vd.
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Tiim bunlarin yani sira Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun'un 4. madde-
sinin 7. bendinde, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 121. maddesinin 3. bendinde belirtilen
genel ilke, her tiirlii faizi icerecek sekilde tiiketici islemleri bakimindan tekrarlanmig-
ur. S6z konusu hitkme gére, “Temerriit hali de dahil olmak iizere, tiketici islemlerinde
bilesik faiz wygulanmaz”.

Sonug olarak kanun koyucu gesitli hiikiimlerle birlesik faiz uygulamasini agik¢a
yasaklamis durumdadir. Ustelik kanun koyucunun temerriit faizi bakimindan ticari
isler ile adi ve tiiketici islemlerini de ayirmadigi gériilmektedir. Ancak kanun ko-
yucunun 6zellikle temerriit faizi agisindan mutlak yasaklayici yaklagimina ragmen,
vade farki ve gecikme cezast uygulamasinin bu yasagin dolanilmasina yol agugi go-
riilmektedir. Zira temerriit anindan itibaren vade farki ve gecikme cezast uygulamasi
sona ermekte ve gerek anaparaya gerekse de o ana kadar iglemis olan vade farklarinin/
gecikme cezalarinin tamamina temerriit faizi isletilmektedir. Bu durumun da kanun
koyucunun agik tercihine aykirilik teskil ettiginde siiphe bulunmamakrtadir.®®

Konu Yargitay kararlarina da yansimigtir. Yargitay'in da 6zellikle gecikme cezast
konusunda ayni yonde kararlart bulunmaktadir. Ornegin Yargitay 13. Hukuk Daire-
si’nin 2004 yilinda vermis oldugu bir karara gore, “Niteligi itibariyle gecikme zamms,
direnim faizi sayilir. O bakimdan gecikme zammina faiz wygulanmasi, faize faiz yii-
riitiilmesi olup, bu durum BK nun 104/son maddesi buyruguna aykiridir” sonucuna
ulagmugtir®”,

Ancak Yargitay'in aksi yénde de bazi kararlarinin mevcut oldugunu ifade etmek
gerekir®®. Goriildiigii iizere konu son derece tartismal ise de, Yargitay I¢tihadi Birles-

3 Nitekim Aydemir’e gore de, “gecikme zammina faiz uygulanmasi, Borglar Yasasinin 121 'inci mad-

desindeki faize faiz uygulanmast kuralina aykirilik olusturur”. Aydemir, s.191. Yazar vade farki ba-
kimindan da ayni goriistedir. Aydemir, s.187. Gecikme zammui agisindan aksi goriiste, Helvacr,
$.92. Yazara gore, “Kanimizca anilan iki kaviam birbirinden farkls oldugu icin, gecikme zamminin
dogumundan sonra temerriit gerceklestigi takdirde, gecikme zammi anaparaya eklenerek, gecikme
Jaizi ¢alistirilabilir’.

¥ Yarg. 11. HD. 19.10.2004, 680/ 10060 (Aydemir, 5.192, dipnot 120). Yargitay'in benzer nite-
likte diger kararlarina 6rnek olarak bkz. Yarg. 11. HD. 21.10.2004, 1104/ 10134 (www.hukuk-
turk.com); Yarg. 11. HD. 24.11.1997, 7884/ 8466 (Battal, s.89); Yarg. 11. HD. 30.03.1998,
599/ 2246 (Battal, 5.89); Yarg. 13. HD. 26.02.2004, 13684/ 2294 (YKD. 2004, S.6, 5.897);
Yarg. 13. HD. 23.09.2002, 6894/ 9351 (YKD. 2003, S.1, 5.63); Yarg. HGK. 18.02.2004 10/
94; Yarg. HGK. 16.06.2004, 19-357/ 360; Yarg. 19. HD. 09.11.2009, 9241/ 10302; Yarg. 19.
HD. 14.03.2008, 7469/ 2468; Yarg. 10. HD. 11.03.2004, 10213/ 1798. Yargitay'in, vade farki-
n1 temerriit faizi olarak kabul ettigi kararlarinda da vade farkina ayrica temerriit faizine hitkmedi-
lemeyecegi ifade edilmektedir. Yarg. 15. HD. 01.10.1992, 3074/ 4442 (www.hukukturk.com);
Yarg. 11. HD. 28.03.1991, 9073/ 2221 (Arslan/ Kirmuzi, 5.17).

4 Yarg. 19. HD. 17.06.2010, 12595/ 7747 (www.hukukeurk.com); Yarg. HGK. 23.01.2002,
1176/ 3 (www.hukukturk.com); Yarg. 13. HD. 21.12.1990, 4196/9072 (www.hukukturk.com);
Yarg. 19. HD. 02.10.1995, 564/ 7771 (Deynekli/ Kisa, 5.305). Vade farkina faiz isletilebilecegi
yoniinde Yargitay kararlart da mevcuttur. Bkz. Yarg. 15. HD. 14.12.2009, 6128/ 6805 (www.
hukukturk.com); Yarg. 19. HD. 03.05.2002, 8936/ 3320 (www.hukukturk.com); Yarg. HGK.
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tirme Hukuk Genel Kurulu, 1993 yilinda bu konuda simdilik i¢tihadin birlegtirme-

sine gerek olmadigi sonucuna ulagmugtir®!.

SONUC

Yukarida detayli olarak ele alindig; tizere gerek vade farkinin, gerekse de gecikme
cezasinin hukuki niteligi son derece tartismalidir. Bu sorunun altinda yatan temel ne-
den, vade farki veya gecikme cezast adi altinda s6zlesmelerde diizenlenen hususlarin
farkl hukuki yapilarda karsimiza ¢itkmasidir. Diger bir ifadeyle hukukgular, belki de
temerriit faizinin getirdigi sinirlamalardan kurtulmak amaciyla farkli hukuki kons-
tritksiyonlar yaratmuglardir. Boylece farkli kurgularda farkls hukuki nitelendirmelerin
yapilmast zorunlulugu ortaya ¢ikmistir.

Ancak konu iktisadi acidan degerlendirildiginde, hangi hukuki yap: kullanilirsa
kullanilsin, ortaya ¢ikan sonug aynidir. Borglu vadede 6deme yapmakta gecikince
oransal olarak belirlenen ve siireye bagli olarak isleyen bir miktar1 6demek zorunda
kalmaktadir. Esasen tiim bu diizenlemelerin amaci da aynidir. Alacakli, bir yandan
enflasyon nedeniyle paranin degerinin diigmesi halinde ortaya ¢ikabilecek zarardan
korunmak, diger yandan bor¢luyu borcunu vadesinde 6demeye sevk etmek istemek-
tedir®?. Ozellikle vade farki ve gecikme cezasi oranlarinin uygulamada oldukea yiik-
sek kararlastiriliyor olmasi bu hususun acik bir géstergesidir. Diger bir ifadeyle gerek
iktisaden gerekse de ulagilmak istenen amag bakimindan temerriit faizi ile vade fark
veya gecikme cezast arasinda bir fark bulunmamaktadir.

Kanuna karst hile, bir emredici hukuk kuralina aykirt bir hukuki isleme uygu-
lanacak yapurimi bertaraf etmek i¢in hukuken uygun goriilen bagka yollara bagvu-
rarak ayni sonuca ulasmak anlamina gelmektedir®®. Vade farki veya gecikme cezast
ongoren alacaklinin amaci da budur. Alacakli, temerriit faizi konusunda borg¢luyu
koruyan emredici hitkiimlerin etkisinden kurtulmak amaciyla farklt hukuki yollara
bagvurmaktadir. Kanuna karsi hilenin yaptirimi, kanuna kargt hile ile amaglanan ko-
rumadan yoksun kalmakur. Diger bir ifadeyle kanuna kargt hile ile kaginilan hiikiim-
lerin yaptirimi1 neyse basvurulan yonteme de ayn1 hukuki yaptirim uygulanmalidir®,

Esasen para borglari icin sézlesme ile 6ngoriilen ve yasal bir temeli bulunmayan
gecikme cezasinin veya vade farkinin faize faiz yiirtitiilmesi yasaginin ve Ttirk Borglar

17.11.1999, 19-933/ 950 (Arslan/ Kirmizi, s. 18); Yarg. 19. HD. 22.10.1996, 2687/ 9344
(Arslan/ Kirmuz, s. 17).

41 Yarg, IBHGK. 19.11.1993, 6/ 1 (YKD. 1994, 5.5 vd.).

4 Temerriit faizi agtsindan bkz. Barlas, Nami, Para Borclarinin ifasinda Borglunun Temerriidii ve

Bu Temerriit Agisindan Diizenlenen Genel Sonuglar, Istanbul 1992, 5.129.

43 Oguzman, M. Kemal/ Barlas, Nami, Medeni Hukuk, 18. Bast, Istanbul 2012, 5.285.

44 Oguzman/ Barlas, 5.286.
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Kanunu'nun 88 ve 120. maddelerinde 6ngoriilmiis olan faiz sinirlamalarinin igini
bosaltacagi agiktir. Bu nedenle ya gecikme cezasinin veya vade farkinin temerriit faizi
niteligi tasidiginin kabul edilmesi ya da hukuki yapilandirilmalari nedeniyle bu ifade
edilemiyorsa, temerriit faizine iliskin s6z konusu emredici hiikiimlerin yapurimla-
rinin, tim hukuki konstritksiyonlarda - kanuna karsi hile teskil etmeleri nedeniyle
- devreye gireceginin kabulii gerekir.

Ozetle hangi hukuki yapida karsimiza cikarsa ¢iksin, yani hukuki nitelendirmesi
ne olursa olsun, gerek vade farkina, gerekse de gecikme cezasina, Tiirk Medeni Kanu-
nu'nun 2. maddesi geregince hem faize faiz yiiriitiilmesi yasag1, hem de ticari olma-
yan islerde veya taraflarindan birinin tiiketici oldugu ticari islemlerde® Tiirk Borglar
Kanunu'nun 88 ve 120. maddelerinde 6ngoriilen faiz sinirlamalari uygulanmalidir.
Tiirk Borglar Kanunu’nun faiz sinirlamast 6ngoren s6z konusu hiikiimlerinin isabetli
olup olmadig1 tartismaya agik olsa da%®, bu durum emredici hiikiimlerin dolanilmasi-
na izin verilmesi i¢in bir gerekge teskil etmemelidir.

4 Burada sorun Tiirk Ticaret Kanunu'nun 3. ve 19. maddelerinden kaynaklanmakradir. Tiirk Ti-

caret Kanunu'nun 3. maddesine gore “bu kanunda diizenlenen hususlarla bir ticari isletmeyi ilgi-
lendiren biitiin islemler, ticari islemlerdir”. Ayni Kanun'un 19. maddenin ikinci fikrasina gdreyse,
“taraflardan yalniz biri icin ticari is niteliginde olan sozlesmeler kanunda aksi hiikiim bulunmadikca
digerleri icin de ticari is saylir”. Bu durumda taraflardan biri tiiketici bile olsa, diger taraf tacir
oldugundan, s6z konusu sdzlesme ticari bir is sayilarak faiz orani serbestce belirlenebilecek mi
sorusu kargimiza ¢ikmaktadir.

Ama bu noktada 8. maddenin 3. fikrasina dikkat ¢ekmek gerekir. S6z konusu hitkme gére, “7ii-
keticinin korunmasina iliskin hiikiimler saklidir”. Her ne kadar bu hiikiimde tiiketicinin korun-
mastna iligkin hitkiimlere atf yapmak suretiyle sanki sadece Tiiketicinin Korunmast Hakkinda
Kanunu'na bir auf yapilmis gibi gozitkmekte ise de, bu noktada amaca gére bir yorum yapmak
ve Tiitk Borglar Kanunu'nun 88 ve 120. maddelerinin de nihayetinde tiiketicileri korumaya
yonelik birer hiikiim oldugunu gozden kacirmamak gerekir. Bu nedenle de taraflardan birinin
titketici oldugu durumlarda Tiirk Borglar Kanunu'nun 88 ve 120. maddelerinde diizenlenmis
olan sinirlamalarin devreye girmesi zorunludur. Diger bir ifadeyle taraflardan biri tacir olsa dahi,
titketici aleyhine temerriit faizi oraninin sdzlesmeyle yiizde 18'den daha fazla kararlastirilmasina
imkan bulunmamaktadir. inceoglu, s.25, 26. Nitekim yeni Kanun déneminde Yargitay 13. Hu-
kuk Dairesi, taraflardan birinin banka digerinin tiiketici oldugu bir uyusmazlikta, acik¢a olmasa
da, Tiirk Borglar Kanunu’'ndaki sinirlamalarin devreye girmesi ve temerriit faizinin yiizde 18 ile
sintrli olmasi gerektigini karar vermis goziikmektedir. Yarg. 13. HD. 09.12.2013, 18014/ 30720.

Bu hiikiimlerin ekonomik olarak isabetli olmadig1 yéniinde, Sanli, Kerem Cem, Hukuk ve Eko-
nomi Perspektifinden Sézlesme Hukuku ve Sozlesme Yaptirimlarinin Ekonomik Analizi, Istan-

bul 2015, 5.370 vd.
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YAPI ALACAKLILARININ KANUNI IPOTEK HAKKI

(Lien of The Contruction Creditors)

Av. Hiimeyra KACARAN"
OZET

[ngaat sekedriiniin iilkemizde gittikge gelistigi ve ekonomiye biiyiik katkilar sag-
ladig: bilinen bir gergektir. Calisma konumuz olan yap: alacaklilarinin kanuni
ipotek hakki da tam olarak bu sektorii ilgilendirmektedir. Zira ozellikle ekono-
mik kriz dénemlerinde tasinmaza malzeme vererek veya vermeden emek sarf et-
melerine ve tasinmazda deger artisina sebep olmalarina ragmen, alacaklarini elde
etmekte giicliik ¢ceken birgok yapi alacaklisinin mevcut oldugu bilinmekeedir.
[ste bu sekilde malzeme vererek veya vermeden emek sarf eden ve tasginmazda bir
deger artgt meydana getiren yapi alacaklilarini kanunumuz arsa sahibine kargt
bir ipotek hakki ile korumak ihtiyacint duymustur. Buna yapi alacaklilarinin ka-
nuni ipotek hakki adi verilmektedir. Kanunun koyucunun mevcut diizenlemesi-
ne ragmen, uygulamada yapi alacaklilarinin kanuni ipotek hakkindan yeterince
faydalanilmadig1 goriilmektedir. Dahast ne doktrinde ne de Yargisal Igtihatlarda
bu konu iizerinde yeterince durulmamistir. Tiim bu nedenler bizi yap: alacak-
lilarinin kanuni ipotek hakki konusunu incelemeye sevketmistir. 2001 yilinda
yirtirlige giren Tiirk Medeni Kanunu gergevesinde derinlemesine bir inceleme
yaparak, uygulamaya yonelik bir ¢alisma hazirlamay1 amaglamaktayiz.

Anahtar kelimeler: Yap: alacaklist, kanuni ipotek hakki, ingaat, eser sdzlesmesi.

Abstract

The fact that the construction market is a developing market in Turkey and the-
refore has a major contribution to the economy is fairly accepted. The constru-
ction creditors lien which constitutes the main subject of this thesis is directly
related to the construction market. Thus there are many construction creditors
who contribute to the buildings by either or not providing equipment or la-
bor and improving the value of the building, then have difficulties in collecting
their claims. The construction creditors who have contributed to the building
by providing equipment or supplying labor are protected by the law under an
encumbrance right which is called the construction creditors lien. Despite the
existing regulation, in practice the construction creditors can not benefit from
the encumbrance rights satisfactorily. Moreover, neither the doctrine nor the
precedents have satisfactorily referred to the construction creditors lien. There-

Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Ozel Hukuk Doktora Ogrencisi.
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fore the foregoing has forced us to examine the construction creditors lien. This
thesis aims to make an in depth examination in line with the Turkish Civil Code
which has entered into force in 2001 and provide a guide to the implementation
of such encumbrance right.

Keywords: Contruction creditors, the right to legal lien, building, contractor
agreement.

I. YAPI ALACAKLISI iPOTEGININ TURK MEDENI
KANUNUNDAKI YERI

Tirk Medeni Kanunu'nun “tasinmaz rehninin tiirleri” kenar bagligini tagtyan
850. maddesi; “Tasinmaz rehni, ancak ipotek, ipotekli bor¢ senedi veya irat senedi
seklinde kurulabiliv.” hitkmiinii ihtiva etmektedir. Bu hiikiim, TMK.nun tasinmaz
rehinlerinde “sinirlt say1 prensibi”ni benimsedigini agtkga ortaya koymakreadir!. Ka-
nunda bu iig tiir rehin disinda tasinmaz rehni yaratilmast yasaklanmistir.

Belirtmeliyiz ki, ipotek, ipotekli borg senedi ve irat senedi seklinde tesis edilebi-
len taginmaz rehni baglica iki amaca hizmet eder: Bunlardan ilki, bir alacagin teminat
altina alinmast, digeri ise tasinmazin degerinin tedaviiliiniin saglanmasidir?.

Bunlardan ipotekli bor¢ senedi ve irat senedi, nama ve hamiline yazili olarak
tanzim edilebilen kiymetli evrak niteliginde senetler olup, tizerinde rehin kurulan
tasinmazin degerinin tedaviiliinii amaglamaktadirlar. Ipotek ise, tasinmaz rehninin
yalniz birinci amacina, yani alacagin teminat altina alinmasina hizmet etmektedir.
Ipotegin tasinmazin degerinin tedaviiliinii saglamak gibi bir gorevi yoktur?.

Ipotek, amaci sadece bir alacagi teminat altina almak olan ve alacak 6denmedigi
takdirde sahibine taginmazi sattirarak bedelinden alacagini elde etme yetkisi veren
tasinmaz rehnidir?. Ipotegin kurulabilmesi igin mutlaka teminatini olusturacagi bir
alacagin bulunmasi gerekmektedir. Zira ipotek, bu alacag, -tasinmaz {izerinde tesis
edilen ve gerektiginde nakde cevrilerek alacagin tahsilini temin eden- fer’i bir ayni

! HELVACI, ilhan; Eski Medeni Kanunumuzla Kargilastirmali Olarak Tiirk Medeni Kanununa
Gore Sozlesmeden Dogan Ipotek Hakka, 1. Baski, Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2008, s. 3;
AYBAY, Aydin/ HATEMI, Hiseyin; Esya Hukuku, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2014, s. 271.

2 HELVACI, s. 3; REISOGLU, Safa; Tiirk ve 1svigre Hukukunda Miiteahhit ve I§gilerin Kanuni
1potek Hakki, Ankara: Seving Matbaasi, 1961, s. 10.

3 OGUZMAN, M. Kemal/SELICI, Ozer/OKTAY-OZDEMIR, Saibe; Esya Hukuku, Yenilenmis
ve Mevzuata Uyarlanmug 18. Baski, Istanbul: Filiz Kitapevi, 2015, s. 954; AYAN, Mchmet; Esya
Hukuku III, Sinirlit Ayni Haklar, 7. Baski, Konya: Mimoza Yayinevi, 2015, s. 222; HELVACI, s.
3; AYBAY/HATEMI, s. 272 ve 281; REISOGLU, s. 10; SUMER, Binnur; “Miiteahhit ve Diger
Calisanlarin Kanuni Ipotek Hakk:”, Prof. Dr. Halil Cin’e Selguk Universitesinde 10. Hizmet Yili
Armagani, Seleuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Konya 1995, s. 601.

4 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 954; AYAN, s. 221; BICAKCI, Levent; “Yapi
Alacaklist Ipotegi”, Dogumunun 100. Yilinda Atatiirk’e Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuast (IHFD), C: CLV-XLVII, S:1-4, Istanbul 1982, s. 539.
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hakla garanti etmektedir. Buradan da anlagilacag tizere ipotek, alacaga bagli fer’i bir
sinirlt ayni hakar.

TMK, tasinmaz rehinlerinden ipotegi diizenlerken iradi (akdi) ipotek
(TMK.m.881-891) ve kanuni ipotek ayrimini benimsemistir. Iradi ipoteklerde, ipo-
tek hakkinin kaynagini tasinmazin maliki ile alacakli arasinda yapilan ipotek sozles-

mesi olusturmakeadir ve hakkin dogumu igin tapu kiitiigiine tescil edilmesi sarttir”.

Kanuni ipotekler ise, kendi aralarinda “tescile tabi olmayan kanuni ipotekler
(TMK.m.892)” ve “tescile tabi kanuni ipotekler (TMK.m.893)” olmak iizere ikiye
ayrilmustir. Bazi yazarlar ise bu ayrimi, “dogrudan dogruya kanuni ipotek” ve “dola-
yisiyla kanuni ipotek” seklinde yapmaktadir. Ornegin Reisoglu'na gére, alacakl, tes-
cile gerek olmaksizin, tasinmaz tizerinde bir ipotek hakkina kanun geregince sahipse
“dogrudan dogruya kanuni ipotek”, kanun alacakliya yalnizca tescili talep etmek i¢in
bir sahsi hak bahsediyor ve ipotek hakki bir ayni hak olarak tapu siciline tescil edil-
mek suretiyle dogacak ise “dolayisiyla kanuni ipotek” s6z konusudur®.

Sonug olarak, tescile tabi olmayan kanuni ipoteklerde, ipotek hakk: kaynagini
kanundan almaktadir ve alacaklinin ipotek hakkini kazanabilmesi i¢in tapu siciline
tescile gerek yoktur. Ancak istenirse tapu siciline tescil edilmelerinde herhangi bir
engel yoktur. Bu durumda yapilan tescil tamamen agiklayici bir gorevi yerine getire-
cektir. Tescile tabi kanuni ipoteklerde de ipotek hakkinin kaynagi kanundur, ne var
ki bu tarz bir ipotek hakkinin kazanilmasi icin tapu kiitiigiine tescil sarttir.

[ste calismamizin konusunu olusturan ve TMK.nun 893/3. maddesinde diizen-
lenen “yapi alacaklilarinin kanuni ipotek hakki” da, tescile tabi (dolayistyla) kanuni
ipotek haklarindandir. Zira yapr alacaklist ipotegi tesis edilebilmesi i¢in, tapu siciline
tescil sarttir”. Belirtmeliyiz ki, isbu kanuni ipotek hakki, hem TMK.nun 850 ve mii-
teakip maddelerinde yer alan tasinmaz rehninin genel hitkiimlerine hem de ipotege
iliskin hiikiimlere tabidir.

5 HELVACLs. 4.

¢ REISOGLU,s. 11; GURSOY, K. Tahir/EREN, Faruk/CANSEL, Erol; Tiirk Esya Hukuku (Zil-
yetlik, Tapu Sicili/Miilkiyet/Sinirli Ayni Haklar), Gézden Gegirilmis Ikinci Baski, Ankara: Anka-
ra Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1984, s. 1045 vd.; EREL, N. Safak; Esyaya Bagli Borc,
Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1982, s. 221; AYBAY/HATEMI, s. 284-285; Tersane
sahiplerinin gemi veya iizerindeki kanuni rehin haklart da ayni nitelikeedir. Bkz. AKINCI, Sami;
Tiirk Hukukunda Gemi Ipotegi, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1958,
s. 207; CAN, Mertol: Deniz Ticareti Hukuku, C. I, (Giris - Gemi - Deniz Hukuku Kisileri),
(TTK. 816 - 1015).

7 BAYGIN, Cem; Tiirk Hukukuna Gére Istisna Sozlesmesinde Ucret ve Tabi Oldugu Hiikiimler,
[stanbul: Beta Yayinlart, 1999, s. 219.
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II. YAPI ALACAKLISI iPOTEGINE KONU OLABILECEK
TASINMAZLAR

A. Genel

TMK.nun 853. maddesi; “Rehin hakk:, ancak tapuya kayitls tasinmazilar iizerin-
de kurulabilir.8” seklinde diizenlenmigtir. Hemen belirtmeliyiz ki, bu hitkiim genel
nitelikte bir kurali ihtiva etmektedir. Dolayisiyla diger tasinmaz rehinlerinde oldugu
gibi yapr alacaklisi ipoteginde de uygulama alani bulacakur. O halde, yap1 alacaklisi
ipotegi ancak tapu siciline kayitlt tasinmazlar {izerinde tesis edilebilecektir. Uzerinde
yapt alacaklisi ipotegi tesis edilecek olan taginmaz heniiz tapu siciline kayith degilse,
oncelikle tastnmazin tapu siciline kaydinin gerceklestirilmesi gerekecektir’.

Tapu sicili islemlerinden birincisini olusturan kayit, tasinmazlarin tapu kiitii-
giiniin bagimsiz bir sayfasina yazilmast islemidir. Bagka bir ifadeyle her taginmaza
digerlerinden bagimsiz bir tapu kiitiigii sayfasi tahsis edilmesine kayit ad1 verilir.

Kayit; 6zii (yapist) bakimindan taginmaz olan nesnelere, esya hukuku anlamin-
da da tasinmaz niteligi kazandirir. Zira ancak tapu siciline kaydedildikten sonra bir
tasinmaz Uzerinde tasarruf islemi gerceklestirilebilecektir. Kural olarak, tapu siciline
kaydedilmedikleri siirece tasinmazlar {izerinde ayni hak kurulmasi ya da devri miim-
kiin degildir.

Kayit diger tapu sicili islemleri agisindan da 6n sart niteligindedir. Tescil, ter-
kin, serh, beyan ve tashih hep tapu siciline kaydedilmis bir tasinmaza iliskin olarak
gerceklestirilebilecek islemlerdir. Tapusuz taginmazlarda bu tiir islemler yapilamaz.
Biitiin bunlar géstermektedir ki, tapusuz bir tasinmaz tizerinde yapi alacaklist ipotegi
de tesis edilemez.

B. Tapu Siciline Kaydedilebilecek Tasginmazlar

TMK.nun “kaydedilecek tasinmazlar” baglikli 998. maddesi; “Zapu siciline ta-
sinmaz olarak sunlar kaydedilir:

1. Arazi,
2. Tasinmazlar iizerindeki bagimsiz ve siirekli haklar,
3. Kat miilkiyetine konu olan bagimsiz biliimler.

Arazinin tapu siciline kayd, ozel kanun hitkiimlerine tabidir.

8 Eski Medeni Kanun'un 768. maddesi ise; “Bir gayrimenkulun rebni, ancak tapuda miiseccel olma-
sina baglidir.” seklinde diizenlenmis idi. Gériildiigii tizere her iki madde metni tamamen birbiri-
ne paraleldir.

®  HELVACI, s.31.
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Bagimsiz ve siirekli haklarin kaydedilmesi icin gerekli kosullar ve usul tiiziikle be-
lirlenir. Siireklilik kosulunun gerceklesmesi icin hakkin siiresiz veya en az otuz yil siireli
olmast gerekir.

Kat miilkiyetine konu olan bagimsiz boliimlerin tasimmaz olarak kayd, ozel kanun
hiitkiimlerine tabidir. 10 “hikmiinii ihtiva etmektedir.

Yine Tapu Sicili Ttiziigi'niin 8. maddesinde ve 634 sayili s.It Kat Miilkiyeti Ka-
nunu'nun 13. maddesinde de benzer diizenlemelere yer verilmistir.

Goruldigi tizere, kanunumuz tapu kiitiigiine tasinmaz olarak kaydedilebilecek
seyleri; “arazi”, “tasinmazlar tizerindeki bagimsiz ve siirekli haklar” ile “kat miilkiye-
tine konu olan bagimsiz boliimler” olarak siralamigtir. O halde ipotege konu olabile-
cek tasinmaz malvarligi degerleri de bunlardir.

Bu noktada ifade etmeliyiz ki, 4721 s.li kanun ile tapu siciline tasinmaz ola-
rak kayd: gerekenler bakimindan getirilen 6nemli bir degisiklik, bagimsiz ve siirekli
haklar i¢in kabul edilen hitkiimlerdir. Gergekten de TMK.m.998/2 hiikmiine gére,
taginmazlar tizerinde kurulmus olan bir kisim irtifak haklarini ifade eden bagimsiz ve
stirekli haklarin tapu kiitiigiine taginmaz olarak kaydi icin, “bagimsiz ve siirekli bir
hak” niteligine sahip olmalarinin yani sira, siiresiz veya en az otuz yil siireli olmalari
gerekmektedir. Zira ancak; siiresiz veya en az otuz yil siireli olan ve tasarruflari kisitla-

10 Eski Medeni Kanun'un 911. maddesinde ise; ““Asagidakiler tapu siciline gayrimenkul olarak kay-

dedilir: 1- Arazi, 2- Gayrimenkul iizerinde miistakil ve daimi olmak iizere miiesses haklar, 3-Ma-
denler. -Miistakil ve daimi haklarm nasil kaydolunacag nizamnamei mabsus ile mubayyerdir.” de-
nilmekte idi. Yeni Medeni Kanunumuzun 998. maddesinde madenlere yer verilmemistir. Bunun
sebebi, madenlerin 6309 sayili yasa ile 6zel miilkiyet konusu olmaktan ¢ikartulmis ve Medeni
Kanun disinda ayri bir rejime tabi tutulmus olmasidir (Bu yonde bkz. Tirk Medeni Kanunu,
Tiirk Medeni Kanunu’'nun Yiiriirligii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun ve Gerekgeleri, An-
kara: 2002, s. 602). 6309 sayili yasay yiiriirlitkten kaldiran 3213 sayili Maden Kanunu'nun 4.
maddesine gore ise, madenler Devletin hiikiim ve tasarrufu altnda olup, iginde bulunduklarr ar-
zin miilkiyetine tabi degildirler. Bu hiikiim, madenler {izerinde Medeni Kanunumuzun anladigt
manada bir tasinmaz rehni kurulmasinin miimkiin olmadigini diisiindiirmekte ise de, 3213 sayils
Maden Kanunu'nun 42 ve devamindaki maddelerinde “maden ipotegi” terimine yer verilmis
olmas: bu diisiinceyi bertaraf etmektedir. $éyle ki; 3213 sayili Maden Kanunu'nun 42. maddesi;
“Maden on isletme ve isletme rubsat sahibinin maden icin yapmis oldugu borcunu veya ileride bu
maksatla borglanmasinin temini icin maden iizerinde bir veya miiteaddit derece ve sirada ipotek tesis
olunabilir” hitkmiinii ihtiva etmektedir. 43. madde ise; “Ipotegin vadesi sonunda veya alacagin
muacceliyet kesbetmis olmasi halinde alacakly alacaginin tahsili icin ipotegin taalluk ettigi maden
on isletme ve isletme rubsatini genel hiikiimler dairesinde sartirabilir” seklinde diizenlenmistir. Da-
hast Maden Kanunu'nun 45. maddesinde Medeni Kanunumuzun ipotege iliskin hiikiimlerinin
maden ipotekleri icin de uygulama alani bulacagindan s6z edilmistir. Tam bu hikiimler bir
arada incelendiginde, madenler tizerinde “malzeme vererek veya vermeden emek sarf eden” yap1
alacaklilarinin, alacaklarini elde edememeleri halinde iizerine ipotek koydurduklari madenin 6n
isletme ve isletme ruhsatini genel hitkiimler dairesinde sattirabileceklerini ortaya koymaktadir.
Madenlerin devletin hiikiim ve tasarrufu altina olmasinin bu sonuca herhangi bir etkisi yokeur.
Zira ipotegin paraya cevrilmesi asamasinda madenin miilkiyeti degil, isletme ruhsat: el degistir-
mektedir.
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mayan veya izne tabi kilinmayan bagimsiz ve siirekli irtifak haklari, tapu kiitiigiiniin
ayri bir sayfasina taginmaz olarak kaydedilebilecektir!!.

Ote yandan, 743 s.li eski Medeni Kanun'un 911. maddesinde sozii edilmeyen
“kat miilkiyetine konu bagimsiz béliimler”in, 4721 s.lt TMK.da agikea zikredildigi
goriilmekeedir!?. “Kat miilkiyetine konu olan bagimsiz béliimlerin tasinmaz olarak
kaydi, 6zel kanun hiikiimlerine tabidir” hitkmiinde gecen “6zel kanun” ibaresinden,
3402 s.li Kadastro Kanunu’'nu anlamak gerekir!?.

Son olarak belirtmeliyiz ki, kanunun agik¢a 6ngérdiigii haller disindaki bir hu-
susun tapu kiitiigiine tasinmaz olarak kaydedilmesi miimkiin degildir. Yani bu ko-
nuda bir sinirlayicilik vardir. Ayni sekilde 6zel miilkiyete elverigli olmayan “kamu
mali'®” niteligindeki tasinmazlar da tapu kiitiigiine kaydedilmezler'. Zira TMK.
nun 999. maddesinin 1. Fikrasinda agikca; “Ozel miilkiyete tabi olmayan ve kamu-
nun yararlanmasina ayrilan tasinmazlar, bunlara iliskin tescili gerekli bir ayni hakkin
kurulmasi soz konusu olmadikea kiitiige kaydolunmaz.” denilmektedir. Bu husus Tapu

' KILICG, Mehmet; “4721 Sayils Tiirk Medeni Kanunu'nun Tapu Sicili Hukukunda Getirdigi Yeni-
likler”, Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Yetkin Yayinlari, Ankara 2006, s. 623.

Isvigre Medeni Kanunu'nda (ZGB) tapu siciline tasinmaz olarak kaydedilecek seylerin diizenlen-
digi 943. maddesinde daha sonradan yapilan degisiklik Tiirk hukukuna alinmadigindan, TST.
m. 11'de kat miilkiyetine konu olan bagimsiz béliimlerin kat miilkiyeti kiitiigiine kaydedilecegi
diizenlemesine yer verilmis idi. Iste TST.m.11’de yer alan bu hiikiim nedeniyle, yeni Medeni Ka-
nunda kat miilkiyetine konu olan bagimsiz béliimlerin diger tasinmazlarin tabi oldugu esaslarda,

ayrn1 bir kiitiige kaydedilmesi benimsenmistir (KILIC, s. 623).
13 KILIC, s. 622.

“Kamu mallari” 3402 sayilit KK.nun 16. maddesinde; “Kamunun ortak kullanmasina veya bir
kamu hizmetinin goriilmesine ayrilan yerlerle Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan sabipsiz
yerlerden; -A) Kamu hizmetinde kullanilan, biitcelerinden ayrilan idenek veya yardimlarla yapilan
resmi bina ve tesisler, (Hiikiimet, belediye, karakol, okul binalari, kdy odasi, hastane veya diger saglik
tesisleri, kiitiiphane, kitaplik, namazgah, cami, genel mezarlik, cesme, kuyular, yunak ile kapanmag
olan yollar, meydanlar, pazar yerleri, parklar ve bahceler ve bosluklar ve benzeri hizmet mallars)
kayit, belge veya izel kanunlarina gore Hazine, kamu kurum ve kurumlars, il, belediye, kiy veya
mahalli idare birlikleri tizelkisiligi, adlarina tespit olunur. -B) Mera, yaylak, kislak, otlak, harman
ve panayur yerleri gibi parals parasiz kamunun yararlanmasina tabsis edildigi veya kamunun kadim-
den beri yararlandigr belgelerle veya bilirkisi veya tanik beyan: ile ispat edilen (orta maly) tasinmaz
mallar sinirlandirilyr, parsel numaras: verilerek yiizolgiimii hesaplanir ve bu gibi tasinmaz mallar
dzel siciline yazilr. -Bu sinirlandirma, tescil mahiyetinde olmadigs gibi bu suretle belirlenen tasinmaz
mallar, ozel kanunlarinda yazily hiikiimler sakls kalmak kaydryla ozel miilkiyete konu teskil ermezler.
-Yol, meydan, kiprii gibi (orta mallars) ise haritasinda gisterilmekle yetinilir. -C) Devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda bulunan kayalar, tepeler, daglar (bunlardan cikan kaynaklar) gibi, tarima elverisli
olmayan sahipsiz yerler ile deniz, gol, nehir gibi genel sular tescil ve sinirlandirmaya rabi degildir,
eserlar saklidir. -D) Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan ormanlar, bu Kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde, ozel kanunlar: hiikiimlerine tabidir.” seklinde tanimlanmistir.

15 OGUZMAN/SELiQi/OKTAY—()ZDEMiR, s 188 vd.; KAPLAN, ibrahim; “Insaat Sozlesmele-
rinde Yapr Sahibinin Ucret Odeme Borcu ve Yerine Getirilmemesinin Sonuglar:”, Insaat Sozlesme-
leri Yonetici-Isletmeci Miithendis ve Hukukeular Igin Ortak Seminer, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, Ankara 1996, s. 163.



Yapi Alacaklilarinin Kanuni Ipotek Hakk: 1369

Sicili Tiztiginiin 8. maddesinin 2. fikrasinda da ayni sekilde ifade edilmistir. Bunlar
kendi 6zel sicillerine (kamu orta mallar: siciline) yazilirlar. Bu nedenle kamuya ait
tasinmazlarda tescil imkéani olmadigy i¢in, bu taginmazlar tizerinde yapi alacaklist ipo-
tegi kurulamaz. Ancak devletin 6zel mallari ve devletten gayr kisilerin 6zel mallar
iizerinde ipotek tesis edilebilir'®.

II1. Yap1 Alacaklist ve Yapi1 Alacagi Kavramlari

A. Yapi Alacaklist

TMK.nun 893/3. maddesine gore; “Bir tasinmaz tizerinde yapilan yapi veya diger
islerde malzeme vererck veya vermeden emek sarf ettikleri i¢in malzeme ve emek karsi-
l1gr olarak malik veya yiikleniciden alacakly olan alt yiiklenici veya zanaatkarlar” yap:
ipotegi sahibi kisilerdir. Isbu kanun maddesine tekabiil eden Eski Medeni Kanun'un
807/3. maddesinde ise, “Bir gayrimenkul iizerindeki insaat yahut ameliyatta malzeme
vererek veya vermeyerek caligmas olmalar: hasebiyle malik veya miiteabhit zimmetinde
tahakkuk eden alacaklar: icin o gayrimenkul iizerinde bu miiteahhit ve isciler kendi
adlarima kanuni ipotegin tescilini talep edebilirler.” denilmekteydi. Anilan hitkiim laf-
zen biiyiik dl¢tide Eski Medeni Kanun'un 807/3. maddesine benzemekteyse de, iki
hiikiim arasinda bazi farkliliklar mevcuttur. $éyle ki;

Yeni kanunda ipotegin kendi adina tescilini talep edebilecek kisiler ifade edilir-
ken “bu miiteahhit” yerine “alt yiiklenici”; “isciler” yerine de “zanaatkarlar” deyimine
yer verilmistir. Buna gore, TMK.nun 893’tincii maddesinin lafz1 ile bagh kalindigin-
da, ipotegin tescilini talep edebilecek olan kisiler, malik veya yiikleniciden alacakls
olan «alt yiiklenici» ile «zanaatkérlar»dan ibarettir.

Belirtmeliyiz ki, kanun metninde her ne kadar “yiiklenici” ler yap: alacaklilar:
arasinda zikredilmemekte ise de, yiiklenicilerin de (6zellikle malik ile akdettikleri
eser sozlesmesine dayanarak eserin tiimiiniin veya bir boliimiiniin yapilmasini istle-
nen kisi olarak) yapi ipotegi alacaklist sifatint kazanacaklarina siiphe yoktur!”. Zira
malikten alacakli olmayan alt yiikleniciye taninan bir haktan malikten alacakli olan
yiiklenicilerin oncelikle istifade edeceklerinin kabul edilmesi gerektigi aciktr. Diger
yandan, arkadan gelen maddelerde (TMK 895/1; 897) kanun koyucunun asil yiik-

Yal¢induran, “kamuya ait tasinmazlar iizerinde yapr alacaklist ipotegi kurulamamasinin sakincala-
rint ortadan kaldirmak icin devletin bu tasinmazlar yerine alacagr giivence altina almak icin diger
teminatlar: onerme yiikiimliiliigii altinda bulunmas: seklinde bir diizenleme yapilmas: gerektigi” g6-
riisiindedir (Ayrinuli bilgi icin bkz. YALCINDURAN, Tiirker; Alc Istisna (Taseronluk) Sozles-
meleri, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2000, s. 210).

17 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 976; ALTAY, Siimer/ESKIOCAK, Ali; Tiirk
Medeni Hukukunda Taginmaz Rehni, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2007, s. 282; BAYSAL, Basak;

“Yapr Alacaklist Ipotegine Iliskin Baglica Hukuksal Sorunlar”, Prof. Dr. Ozer Seli¢i’'ye Armagan,
Seckin Yayinlari, Ankara 2006, s. 156 vd.
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lenici-alt yiiklenici ayrimi yapmadan dogrudan dogruya yiikleniciden bahsetmesi de,
bu hususu teyit etmektedir'® Kaldi ki “alt” kelimesi kanun metnine sonradan bir
komisyon hatast olarak girmistir'?. Yoksa kanun koyucunun amaci, yiiklenicileri yap:
alacaklist ipoteginden mahrum birakmak degildir.

Biitiin bu agiklamalarimiz 1s1ginda yapi alacaklilari olarak belirttigimiz “yiikleni-

» o«

ci”, “alt ytiklenici” ve “zanaatkar” kavramlarina agiklik getirecegiz.

1. Yiiklenici

Yiiklenici, eser sozlesmesine bagli olarak calisan ve bir eser meydana getirip?®
teslim etmeyi borglanan herhangi bir kisidir?!. Uygulamada “yiiklenici”yi ifade et-
mek i¢in, “ismarlayan”, “miiteahhit” gibi sozciiklerin kullanildig1 gériilmektedir. An-
cak Kanun lafzinda “yiiklenici” sozctigii kullanildigindan, biz de agiklamalarimizda
“yuklenici” s6zctiglinii kullanmay: uygun gériiyoruz.

Yukarida yapugimiz tanim disinda doktrinde yapilan tanimlardan AKKA-
NAT’1n tanimina gore ise yiiklenici, “bir ingaat sézlesmesi gercevesinde is sahibi ile
dogrudan akdji iliski icerisine girerek, bu yap1 eserine ait projenin tamaminin veya
bir kisminin meydana getirilmesini borglanmis bulunan ve bu borcunun tamaminin
veya bir kisminin kendi gozetim ve denetimi altinda meydana getirilmesi amaciyla
bagka yiiklenicileri kendi nam ve hesabina yapug: sozlesmelerle gorevlendirmekte
olan kisidir™??. Ornek olarak, insaattaki marangozluk islerini taahhiit eden maran-
goz, bir eser sozlesmesi geregince siva islerini tizerine alan sivaci boyledir.

18 CAN, Mertol; “Yeni Medeni Kanun'un Insaatct ( Yapz) zquegi Hakkindaki Hiikiimleri Ie fpotegin
Kendi Adina Tescilini Talep Edebilecek Kisiler Bakimindan Bir Degisiklik Yapilip Yapilmadigs Mese-
lesi”, Gazi Universitesi Hukuk PFakiiltesi Dergisi, C.VIII, S.1- 2, Haziran-Aralik 2004, s. 51.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Adalet Komisyonu'nda, Tasar’'nin 893 iincii maddesinin (3) nu-
marali bendinde gegen “yiiklenici” kelimesinin bagina agiklik getirmek tizere “alt” kelimesi ilave
edilmigtir. (Bkz. YAVUZ, Cevdet; Tiirk Medeni Kanunu, Borglar Kanunu ve Diger Mevzuat, 12.
Basi (Hazirlayanlar: YAVUZ, Cevdet/ ERLULE, Fulya/SAGLAM, 1pek), [stanbul: Beta Yayinla-
1, 2014, 5. 917).

Borglar Kanunu’nun 355. maddesinde ‘“eser sozlesmesi"nin “bir eser meydana getirme unsuru’nu
ifade etmek icin “Gir seyi imal etme”den soz edilmistir. Bilindigi gibi eser sdzlesmesi, bir is gdrme
borcu doguran sozlesme olmakla birlikte; bu sézlesmenin konusu agisindan énemli olan, ¢alig-
manin kendisinden ¢ok bu ¢alismadan ortaya ¢ikan ve objektif olarak gézlenmesi kabil sonugtur.
Bu giin artik s6z konusu sonucun mutlaka maddi bir seyden kendisini gostermesi gerekmedigi
goriisii baskin bulunmakeadir. Bu sebeple kanuni tanimdaki ‘ey”kelimesi yerine, mehaz kanuna
uygun olarak ‘eser” teriminin kullanilmas: yerinde olacakur. Dolayistyla eser sozlesmesinin bu
unsurunu kanuni tanimdaki gibi “bir sey imal etme” degil, “bir eser meydana getirme”  seklinde
ifade etmek daha uygundur.

21 YAVUZ, Cevdet; Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Baski (Hazirlayan-
lar: YAVUZ, Cevdet/OZEN, Burak/ACAR, Faruk), Istanbul: Beta Yayinlari,
2014, s. 986; AYAN, s. 234; ALTAY/ESKiOCAK, s. 282.

22 AKKANAT, Halil; Taseronluk Sézlesmesi, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2000, s. 7.

20
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Belirtmeliyiz ki, mimarlar ve mithendisler bu kavram igine girmezler. Zira sa-
dece yapinin projesini ¢izen ya da planini yapan mimar ya da miihendisle yapilan
sozlesme genel olarak vekalet?® veya hizmet sozlesmesi** olarak nitelendirilmektedir.
Ne var ki, mimarlarin mesleki faaliyetlerinden dogan alacaklari i¢in, kanuni ipotek
hakkindan faydalanamamalari yalnizca malikle yaptiklart sozlesmenin, genel olarak,
vekalet veya hizmet sozlesmesi olarak nitelendirilmesinin sonucu degildir. Aradaki
hukuki iliskinin eser sézlesmesi olarak nitelendirildigi durumlarda?® dahi, doktrin
ve mahkeme i¢tihatlari, mimarlarin plan ¢izmek ve benzeri ¢alismalarini, ingaatla bir
biitiin teskil etmedigi, hemen bir deger fazlasi meydana getirmedigi ve nihayet bu ki-
silerin kredi verme mecburiyetleri bulunmadigs gerekgesiyle yapi alacaklisi ipoteginin
koruma sahasinin disinda birakmiglardir. Gergekten de bunlarin yapr igin yaptiklar
is, yiiklenici ve zanaatkarlar gibi bir emek giictinii gerektirmez ve bedenen ingaata
bagli degillerdir. Sosyal durumlari geregi de mithendis ve mimarlarin bu maddeler ile
yap1 sahibine karsi korunmalari gerekmez?°.

Yine satis sozlesmesi dolayisiyla insaata yalnizca malzeme temin edenler de, mal-
zemeyi imal etmis olsalar dahi, bu yiizden malik veya yiiklenici zimmetinde alacakli
degillerdir?’. Ciinkii onlar faaliyetlerini satim sdzlesmesi geregince yerine getirirler
ve kredi ile calismak zorunluluklari bulunmamaktadir. Eger malin bedeli 6denmezse

23 TANDOGAN, Haluk; Borglar Hukuku Ozel Borg Hi§kileri, C. 2, 1989 Yili Dérdiincii Tipkt
Basimdan Besinci Tipk: Basim, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2010, s. 19.

UYAN, belirli veya belirsiz bir siire icin igverene bagimli olarak mimari proje diizenleme fa-
aliyetinde bulunan is¢i-mimar ile isveren arasindaki hukuki iliskinin bir hizmet sézlegmesi
oldugu goriisiindedir (UYAN, Goktiirk; Isvigre-Tiirk Hukukunda Mimari Proje Diizenleme
Sozlesmesinin Hukuki Niteligi, [stanbul: Beta Yayinlart, 2006, s. 45).

B Yargitay 10. HD. 22.11.1976 t., 1975/4776E. ve 1976/1102K. s.Ii kararinda; bir yapinin pro-
jesini ¢izen ve sonra bunun uygulanmasini denetleyen mimarla yapilan sézlesmenin, eser ve hiz-
met sozlesmelerinden olusan birlesik bir sézlesme niteliginde olduguna hitkmetmistir. Anilan
kararda, proje diizenleme hizmetlerinin eser sozlesmesi hiikiimlerine tabi tutulmast gerektigini
belirtmistir (UYAN, 5.86). Ayni goriis icin bkz. YAVUZ, s. 988. Daynlarls ise konuyu Miisavir
Miihendislik Sézlesmeleri bakimindan inceledigi eserinde, Sizlesmenin hukuki anlamda nitelen-
dirilebilmesi icin, her seyden once taraflarin iradelerinin arastirilmasi gerektigini belirtmektedir. Eger
taraflar arasindaki sozlesmede sonug elde etme kararlastirilmag ise, kural olarak eser sozlesmesi, aksi
halde vekilet sizlesmesinin kurallarr wygulanmalidir. Taraf iradelerinin tayin edilemedigi hallerde
ise, sonucun tesadufi bir sekilde elde edildigini ve bu sonuca borclunun kendisinden beklenen izen
borcunu yerine getirmesi sebebiyle varilabilecegini kabul etmek gerekir. Bu sozlesmeye vekilet akdine
iliskin hiikiimler wygulanir.” demigtir (DAYINLARLI, Kemal; Insaat Sektoriinde Miisavir Mii-
hendislik S6zlesmesi, Ankara: Dayinlarlit Hukuk Yayinlari, 1998, s. 20).

26 REISOGLU, s. 42; OGUTQU, Tahir A./DOGRUSOZ, Edip M.; Rehin Hukuku, Ankara: Ulu-
can Matbaast, 1982, s. 208; KARAHACIOGLU, Ali H./DOGRUSOZ, Edip M./ALTIN, Meh-
met; Tiirk Hukukunda Rehin, Ankara: Ugbilek Matbaasi, 1996, s. 166; BICAKCI, s. 540-541;
SUMER, s. 606; AYAN, s.234; ALTAY/ESKIiOCAK, s. 284; DUMAN, I. Hasan; Acgiklamalt
1gtihath In§aat Hukuku, 2. Baski, Istanbul: Legal Yayincilik, 2008, s. 749.

¥ REISOGLU, s. 42; BICAKCI, 5.541; SUMER, 5.606; AYAN, s.234; KARAHACIOGLU/
DOGRUSOZ/ALTIN, s5.166.
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veya bir teminat gosterilmez ise onlar da mali teslimden kaginabilirler. Kald: ki bu
kisiler, ingaata yalnizca malzeme temin etmektedirler, yoksa insaatin yapiminda her-
hangi bir emek sarf etmeleri s6z konusu degildir. Oysa alacak hakkinin dogumunu
saglayan faaliyet, yapinin ingsasina emegi ile veya hem emegi hem de malzemesi ile
katkida bulunma veya bunu saglamadir. Sadece malzeme tedariki kanuni ipotek hak-
kinin olusumunu saglamaz?® (olsa olsa adi bir alacag olusturur). Nitekim Kanun'da
da “malzeme vererek veya vermeden emek sarf etmis olmak” ibaresi yer almakrtadir.
Dolayisiyla ingaata yalnizca malzeme temin edenlerin yap1 alacaklilarina taninan ka-
nuni ipotek hakkindan faydalanabilmeleri miimkiin degildir®.

Tiim bu agiklamalarimiz, yapi alacaklilarinin kanuni ipotek hakkindan s6z edi-
lebilmesi i¢in, alacak hakkini doguran sézlesmenin mutlaka eser sozlesmesi niteligin-
de olmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Kanaatimiz bu sekilde olmakla beraber, doktrinde alacak hakkini doguran séz-
lesmenin mutlaka eser sozlesmesi niteliginde olmasi gerekmedigini ifade eden yazar-
lar da meveuttur®, Ornegin REISOGLU; “...malzeme vererek veya vermeyerek ca-
lismis olmalar1 hasebiyle” ibaresinden hareketle, hukuki mahiyeti itibariyla eser soz-
lesmesi niteliginde olmayan, konusu bir isin goriilmesinden ibaret diger akitlerden
dogan alacaklarin da ipotegin tescilini talep hakk: verebilecegine isaret etmekeedir?!.

ACAR ise konuya iliskin goriisiinii; “Ne yasanin metni ne de rehin hakkinin
kurulug amaci yasal rehin hakkinin sadece eser sozlesmesine dayanacag seklinde bir
sinirlamaya miisaittir. Yasa (MK.m.893/b.3), ‘malzeme ve emek karsilig1 olarak ma-
lik veya (...) alacakli olan’ kimselerden s6z etmekete ise de, bu ifade tarzi malike kargt
yapt alacakliligini saglayan iliskinin (veya sdzlesmenin) eser sozlesmesi olmasi gerek-
tigi yoniinde agik bir sinirlamay1 ortaya koymamakrtadir. Yasadaki ‘miiteahhit’ ifadesi
de dar ve teknik anlamda kullanilmamis, giinlitk anlamda kullanilmigtir. Bu kavram-
dan hareketle eser sézlesmesinin zorunlulugu cikarilamaz.” seklinde ifade etmistir2.

ACAR’ 1n bu goriisiinii, “Yasal rehnin amaci ve yapisi, emek ve malzemesi ile
yapinin ingasi ve bu yolla arazinin degerlenmesini saglayan yapi alacaklilarini koru-
makur. Bu yon yasal rehnin 6ziinii olusturur. O halde, eser sozlesmesi olmasa bile,
emek ve malzemesi ile bir yapinin, bu ingasini gerceklestiren ve bdylece arazinin de-

28 BAYSAL, s. 156; DUMAN, s.749.

2 REISOGLU, s. 42; BICAKCI, 5.541; SUMER, 5.606. Ayni dogrultuda gériis icin bkz. KA-
RAHASAN, M. Resit; Yeni Tiirk Medeni Kanunu Esya Hukuku, Genigletilerek Yenilenmis
Basi, Istanbul: Arikan Basimevi, 2007, s. 253.

30 ACAR, Faruk; Rehin Hukukunda Tasinmaz Kavrami ve Ozellikle Belirlilik -
kesi, Ankara: Turhan Kitabevi Yayinlari, 2008, 5.360; BICAKCI, s.542; DUMAN,
s.749.

3 REISOGLU, s. 30.

32 ACAR, s. 360 vd.
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gerlenmesini saglayan sahus, yapi alacaklist olmali, bu kimse lehine yasal rehinden s6z

edilebilmelidir.” seklindeki ifadeleri ile destekledigi goriilmektedir®>.

Gergekten de yapi alacaklisi ipotegine iliskin kanun metninde bu tiir bir alaca-
gin mutlaka eser sozlesmesinden kaynaklanmasi, yapr alacaklist ipoteginden yarar-
lanacaklarin belirlenmesinde, eser sozlesmesinin varliginin aranmast bir sart olarak
ongorilmiis degildir. Ne var ki, yeni Medeni Kanun'un gerek¢esinde 6nemli bir hu-
sus kaleme alinmisur. Kanun koyucu eski Medeni Kanun maddesinde yer alan “is¢i”
sozcligii yerine “zanaatkar” sozctigiiniin seilmesinin bilingli oldugunu kaleme almis,
bununla ipotek isteyebilecek kisilerin, isciler gibi hizmet sozlesmesi ile degil, eser
sozlesmesi ile alisan kisiler olmasi gerektigi vurgulanmistir®®, Bu husus, yap1 ala-
caklilarinin kanuni ipotek hakkindan s6z edilebilmesi icin, alacak hakkini doguran
sozlesmenin mutlaka eser sdzlesmesi niteliginde olmast gerekrigi seklindeki goriisii-
miizii gliglendirmektedir.

Son olarak belirtmeliyiz ki, TMK. ingaat kredisi verenlere de yap1 alacagindan
kaynaklanan bir kanuni ipotek hakki tanimamustir. Zira yap: alacaklilari icinde en
miisait durumda olanlar kredi acanlar yani bankalardir. Verdikleri para icin yeterince
teminat saglanmadikga, ingaati finanse etmek mecburiyetleri de yoktur®. Kald: ki,
basiretli bir tacir gibi davranmak yerine yeterince teminat saglamayip alacagini teh-
likeye sokan Bankalari kanuni bir ipotek hakki ile korumak da anlamsiz olacakur.

2. Alt Yiiklenici

Yapt alacaklist kavramindan sadece tasinmaz maliki ile bir sozlesme iliskisi icinde
olan yiikleniciler anlagilmamalidir. Insaatin bir kismini ya da belirli bir kismin1 yap-
may1 taahhiit eden kisiler, yapmayi yiiklendikleri isten bazilarinin yapilmasini bas-
kasina birakabilirler. Bu suretle, ingaat islerinin bir kisminin yapilmasini yiikleniciye
kars1 bir eser sozlesmesi geregince taahhiit eden alt yiikleniciler de TMK.m.893/3’¢
gore kanuni ipotek hakkindan yararlanirlar®®.

Yiikleniciye, kisisel 6zelliklerinin 6nem tagimadigt durumlarda®” aldigy isi bas-
kalarina da yapuirabilme imkani saglayan Tiirk Bor¢lar Kanunu m.471/3 hitkmiiniin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikan alt yiiklenicilik sozlesmesinin taraflarindan biri olan
alt ytiklenici kavrami, doktrinde cesitli sekillerde tanimlanmustir.

33 ACAR,s. 361 vd.
34 BAYSAL, s. 164.
35 REISOGLU, s. 43; KARAHACIOGLU/DOGRUSOZ/ALTIN, s. 166; SUMER, s. 606.
% OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 976; BICAKC]I, s. 541; SUMER, s. 605.

37 Isin niteligi degerlendirilirken yiiklenicinin ifa edecegi edim dikkate alinir. Buna karsilik, yiik-

lenicinin 6deme giicii ve malik ile yiiklenici arasindaki sahsi iligki nem tasimaz (GOKYAYLA,
Emre; Eser Sozlesmesinde Ek Is ve Is Degisikligi, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2009, s. 150).
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AKKANAT a gore alt yiiklenici, “asil yiiklenici ile yapmis bulundugu sozlesme
geregince, asil yiiklenicinin is sahibine karst meydana getirmek tizere bor¢lanmig bu-
lundugu yap: eserinin bir kismini veya tamamini kendi sorumlulugu altinda meyda-
na getirmeyi, asil yiikleniciye karst borglanmis bulunan” yiiklenicidir®.

TANDOGAN’a gore alt yiiklenici, “asil yiiklenicinin eseri meydana getirme
borcunun ifasint kendi adina ve hesabina yapugi bir eser sozlesmesiyle ona birakugy,
kendi hesabina calisan bir yardimer kisidir™3°.

TMK.nun 893/3. maddesinde gegen alt yiiklenici ise, is sahibi mevkiindeki ma-
lik ile eser sozlesmesi yapmis bulunan yiikleniciye (asil yiiklenici/genel yiiklenici/ilk
yiiklenici) o isin yapilmasini ayr1 bir eser sozlesmesi ile taahhiit eden yiikleniciyi ifade
etmektedir. Ornegin bir ingaat yiiklenicisinin, yapimini tistlendigi insaatin, elektrik,
su, ahsap dograma, boyama islerini baska kisilere vermesi halinde, ingaat yiiklenicisi
asil yiiklenici, diger islerin yapimini tistlenen kisiler ise, alt yiiklenici durumunda-
dirlar.

Tim bu tanimlarda da goriildigi tizere alt yiiklenicilik kavraminin agiklan-
masinda, asil yiiklenici ile alt yiiklenici arasinda akdedilmis olan eser sézlesmesine
dayanilmaktadir. Bu eser sozlesmesi ise, asil yiiklenici ile is sahibi arasinda 6nceden
akdedilmis olan bir eser sozlesmesinden kaynagini almaktadir. Yapilan tanimlarda
goriilen diger bir ortak nokta ise; alt yiiklenicinin kendi hesabina ¢alisan bagimsiz bir
yardimar kisi olmasidir®f.

TBK.m.471/3 hitkmii geregince asil yiiklenicinin isi alt yiikleniciye yaptirabil-
mesi, isin niteligine ve/veya is sahibi ile asil yiiklenici arasinda yapilan anlagmaya
iligkin bir husustur. Gerekli kosullar olustugunda alt yiikleniciler, cogunlukla kendi
alanlarinda uzman olmalari ve sdzlesmeyi kendi ad ve hesaplarina yapmalart nede-
niyle asil yiiklenicilerin emri altina giren kisiler degillerdir. Yani, alt yiikleniciler asil
yiiklenicilerin emri ve gozetimi alunda degillerdir ve asil yiiklenicilerle aralarinda
herhangi bir bagimlilik iligkisi s6z konusu degildir*.

Zaten gerek TBK.m.471/3, gerek asil is sahibi ile arasindaki anlagmalara bagl
olarak aldig isi alt yiiklenicilere birakabilme imkéanina sahip olan asil yiiklenicinin,
hem konusunda uzman olan hem de kendisi gibi yiiklenici olan alt yiikleniciyi emri
altina almasi ve kisisel gzetim, denetim ve yonetimine tabi tutmasi isin mahiyetine
ters diiser. Ancak, alt yiiklenicinin bagimsizligint da bagibosluk ve/veya keyfi davra-

38 AKKANAT, s. 10.
3 TANDOGAN, s. 77; Ayni dogrultuda bir tanim igin bkz. YAVUZ, s. 1010.
40 ERiSEN, Muhammet; Alt Miiteahhitlik Sézlesmesi, Ankara: Adalet Yayinevi, 2011, s. 12.

41 ARAL, Fahrettin/ AYRANCI, Hasan; Borglar Hukuku Ozel Borg iligkileri, Gozden Gegi-
rilmis ve Genisletilmis 11. Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2015, 5.372 vd.; BAYGIN, s. 22;
TANDOGAN, s. 77; YALCINDURAN, 5.208. ERISEN, 5. 13; BAYSAL, s. 158.
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nabilme seklinde anlamamak gerekir. Alt yiiklenici aldigs is tizerinde uzmanliginin
gerektirdigi 6zeni gostermek zorundadir.

Alt yiiklenici konumundaki kisi ile ¢cogu zaman ayni zamanda malik olan is
sahibi arasinda bir sézlesmesel iliski yoktur®2. Alt yiiklenicinin sozlesmesel sorumlu-
lugu da sadece kendisinin eser sozlesmesi yaptig: kisiye karsidir. Bu yiizden, malikin
kendisinin eser sozlesmesi yapug: kisinin ifa yardimeist konumundaki alt yiiklenici-
ye kargi sozlesmesel sorumluluk hitkiimlerine dayanarak bagvurmasi kabil degildir.
Keza, alt yiiklenicinin de gordiigii insaat isleri dolayisiyla tasinmazin malikine kargt
ileri siirebilecegi eser sozlesmesinden dogan bir alacagi meveut degildir. Alt yiiklenici,
eser sozlesmesinden dogan alacaklarini, aslinda sadece asil yiiklenici konumundaki
kisiye karsi ileri siirebilir®3. Bunun sonucu olarak da, malik genel yiikleniciye karst

sahip oldugu alacaginy, alt yiiklenicinin alacag ile takas edemez#.

Ne var ki, malikin menfaatleri icab: goriilen islerden dogan alacaklari dolayisiyla
alt ytiklenici konumundaki kisilerin alacaklarinin da yapr alacaklist ipoteginin bah-
settigi teminattan istifade etmesi gerektigine iliskin diistinceler, eski kanunda gecen
“bu miiteahhit” ibaresinin; “malikten alacakli olan yiiklenici” disinda “altyiiklenici-
leri” de kapsayacak sekilde yorumlanmast sonucunu dogurmustur®. Yeni Kanunda
ise, tereddiitleri tamamen bertaraf edecek surette alt yiiklenicilerin bu yetkiyi haiz
olacag agik¢a 6ngoriilmiistiir. Bu durumda malik, ingaat dolayisiyla asil yiikleniciye
olan borcunu tamamen 6demis olsa dahi, bu yiikleniciden alacagini alamamis olan
alt yiiklenici, kanuni ipotek hakkinin tescilini isteyebilir. Zira alt yiikleniciye kanun
tarafindan taninmis olan bu ipotegin tescilini talep hakki, asil yiiklenicinin sahip ol-
dugu ipotegin tescilini talep etme hakkindan ayri ve bagimsiz bir hakur®®. Kaldi ki,
kanuni ipotek hakkinin dayanagi, malik ile yapilan sozlesme degil, yapi i¢in meydana
getirilen edimlerdir?’.

Taginmaz malikinin alt yiiklenicilik sozlesmesinden (veya sozlesmelerinden) ha-

4 Ale yiiklenici mevkiindeki kisi, yine malik ile arasindaki herhangi bir akdi iliski bulunmayan

diger bir alt yiikleniciden islerin icrasini {istlenen bir kisi de olabilir. EREN, Fikret: “/nsaat Sizles-
melerinde Miiteahhidin Borclart ve Bu Borglarin Yerine getirilmemesinin Sonuglar:”, Ingaat Sozles-
meleri, Yonetici- Isletmeci Miihendis ve Hukukcular 1<;in Ortak Seminer, (Ankara, 18-29 Mart
1996), B.2, Ankara 2001/XI, 5.66.

43 EREN, s. 66 vd.

44 BICAKCI, s. 542; SUMER, s. 604.

4 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, gayrimenkul malikinin inga iglerinin yapilma-
stna sebep olmastnt aramaktadur. Yazarlara gore, eger malikin yapilan ingaat islerine muvafakati
yoksa ipotegin tescilini talep etmek kabil degildir. Bkz. OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDE-
MIR, s. 978 vd.

4 AKKANAT, s. 284; SUMER, s. 605-606; BAYSAL, s. 158.

47 REISOGLU, s. 38-39; BICAKCI, s. 541; KOPRULU, Biilent/KANETI, Selim; Sintrli Ayni
Haklar, Genisletilmis ve Yenilenmis 2. Basks, Istanbul: [TUHFE. Matbaas1, 1982-1983, 5. 311-312;
YALCINDURAN, s. 208; KARAHASAN, s. 253.
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berdar olmamast durumu degistirmez, alt yiiklenicinin ihbar yiikiimlilagi de yok-
tur. Hatta taginmaz maliki ile asil yiiklenici arasindaki eser sézlesmesinde alt yiikleni-
ci kullanilmayacagt acik¢a 6ngoriilmiis oldugu ve asil yiiklenicinin bu hitkme aykir
olarak alt yiiklenicilik sozlesmesi akdettigi durumlarda bile, alt yiiklenicinin kanuni

ipotegin tescilini talep hakki mevcuttur®®.

[svigre Federal Mahkemesinin kararina konu olmus bir olayda®, tasinmaz ma-
liki asil yiikleniciye olan borcunu 6demistir, ancak asil yiiklenicinin alt yiiklenici-
ye borcunu édememesinden dolay: alt yiiklenici tasinmaz tizerinde kanuni ipotek
hakkinin tescilini talep etmis ve mahkeme bu talebi yerinde bularak kabul etmistir.
Federal Mahkemenin bu kararinin gerekgesi su sekildedir: “Alt miiteabhidin kanuni
ipotegin tescilini talep hakk:, ayr: ve genel miiteahhidin kanuni ipotek hakkindan ba-
gimsiz bir haktir. Bunun sonucu olarak genel miiteahhit lehine bir kanuni ipotek tesisi,
alt miiteabhbidin lehine bir kanuni ipotek tesisini engellemeyecektir. Malik genel miite-
ahbide idemede bulunmugsa, sadece genel miiteabhidin kanuni ipotegin tescilini talep
hakk: soner. Alt miiteahhbit bagimsiz hakkini, sadece ve sadece kendisine odeme yapilds-
gt durumlarda kaybeder (...), malikin genel miiteabhide odemede bulunmus olmas: alt
miiteahhbidin kanuni ipotek hakkint malike kars: ileri siirmesine engel teskil etmez”. Bu
karar ilk bakista tepki doguracak nitelikte olsa da kanun metni bu yoruma miisaittir,
hatta aksine bir yorumda bulunmak oldukea zordur.

Ote yandan alt yiiklenicilik kavrami ile esanlamli olarak doktrinde “alt isve-
ren?”, « 51« ve “ikame edilen sahis®? “ kavramlar1 da kullanilmaktadir. Ni-
tekim 4857 s.li Is Kanunu'nun “Tanimlar” baslikli 2. maddesinde asil isveren-alt
isveren iligkisi; “Bir isverenden, isyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet iiretimine iliskin
yardimer islerinde veya asil isin bir boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is i¢in gorevlendirdigi iscilerini sadece
bu igyerinde aldig: iste calistiran diger isveren ile is aldig: isveren arasinda kurulan iliski-
ye asil isveren-alt isveren iligkisi denir. Bu iligkide asil isveren, alt isverenin is¢ilerine karsi
o igyeri ile ilgili olarak bu kanundan, is sozlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu
toplu is sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerinden alt isveren ile birlikte sorumludur.”
seklinde tanimlanmustir.

taseron

Isbu maddenin incelenmesinden de anlagilacag: iizere, Is Kanunu anlaminda,
bir kisinin alt isveren olarak nitelendirilebilmesi i¢in, bu kisinin is¢i ¢alistirtyor olma-
st ve iscilerini de miinhasiran bu isyerinde ¢alistirmast gerekir. Bu durum gostermek-

48 BAYSAL, s.158.

4 ATF 95 1I 87, RNFR 1970 (51) 5.182, JdT 1970 1 158 (BAYSAL, 5.158).

50 CELIK, Nuri/ CANIKLIOGLU, Nursen/ CANBOLAT, Talat; Is Hukuku Dersleri, Istanbul:
Beta Yayinlari, 2015, s. 53; CANBOLAT, Talat; “Alr Lsveren Kavram ve Uygulama Sorunlar:”,
1§ Hukuku ve Tktisat Dergisi, 1997, s. 14.

51 AKKANAT, s. 8; EREN, 1n§aat, s. 65.

52 KILICOGLU, Ahmet; Miiteahhidin Eseri Sahsen Yapma veya Kendi Idaresi Altunda Yaptirma
Borcu, AUHED, C. 32, S. 1-4, 1975, s. 194.
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tedir ki, alt yiiklenici ile alt isveren kavramlari, her zaman ¢akigmayabilir. Zira bir
kisinin asil yiikleniciden eser sozlesmesi ile is almasi ve bu isi is¢i ¢alistirmadan bizzat
yapmast halinde, s6z konusu kisi alt yiiklenicidir; ancak Is Kanunu anlaminda alt
isveren degildir. Yine, asil yiikleniciden is alan, ancak iscilerini cesitli isverenlere ait is
yerlerinde ¢alistiran kisiler de, alt yiiklenici olmalarina ragmen, alt isveren degillerdir.
Ne var ki, yapr alacaklisi olabilmek i¢in, alt yiiklenici olmak yeterlidir. Kanunumuz
yapt alacaklist sifatina sahip olabilmek igin ayrica Is Kanunu anlaminda alt isveren
sifatina sahip olmayi gerekli gormemistir.

3. Zanaatkarlar

TMK.nun 893/3. maddesine gore, kanuni ipotegin kendi adina tescilini talep
edebilecek kisilerden bir digeri de, malikten veya yiikleniciden alacakli olan zanaat-
karlardir.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, yeni kanunda eski kanundan farkl: olarak “is¢i”
terimi yerine “zanaatkir” terimi tercih edilmistir>>. Ancak, bu terim farkliliginin gok
esaslt bir degisiklik getirdiginden bahsetmek miimkiin degildir. Zira eski Medeni Ka-
nun'da yer alan isci kelimesinden, hizmet sozlesmesi ile ¢alismay: taahhiit edenlerin
degil; bir eser sozlesmesi ile insaatlardaki elekerik ve su tesisatinin dégsenmesi, kapi ve
pencerelerin takilmasi gibi belli islerin bagimsiz olarak goriilmesini taahhiit edenlerin
(zanaatkérlarin) anlagilmast gerektigi hukukumuzda genel olarak kabul edilmektey-
di®%. Bu gibi kimseler yaptiklari eser sozlesmesinden dolay, alacaklarini, ancak kendi
edimleri ifa ettikten sonra talep etmek imkéinina sahiptirler. Yani bir nevi emekleri
ve malzemeleri karsiliginda kredi vermekeedirler. Iste kanun koyucunun da amact bu
gibi kimselerin ortaya ¢ikardiklart degerler nedeniyle olusan alacaklarini alamamala-
rin1 dnlemektir?.

53 Zira 4857 st Is Kanunuw'nun 32. maddesi geregince isgilerin alacaklari kisa siirede (giinliik,

haftalik ya da aylik olarak) muaccel olmakradir. Isciler iicretleri almak icin insaatin bitmesini
beklemek durumunda degillerdir. Kaldi ki, isgilerin iicretleri Icra ve Iflas Kanunu'nun 140 ve
206. maddeleri geregince imtiyazli alacaklardandir. Haciz veya isverenin iflast durumunda, diger
alacaklilara nazaran birinci siray1 isgal edeceklerdir. Biitiin bunlar yap1 alacaklisi olarak ingaatin
yapilmasinda hizmet sozlesmesi ile fiilen calisan iscilerin degil, zanaatkarlar’in kabul edilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir (OGUZMAN/SELICI./OKTAY-OZDEMIR, 5.976). Ayn1 go-
ritg icin bkz. SUMER, s. 603-604; AKKANAT, s. 283; BICAKCI, s. 539-540; AYAN, s. 233
vd.; ALTAY/ESKIOCAK, s. 284; BAYGIN, s. 220. Nitekim yeni Medeni Kanun'un 893. mad-
desinin gerekeesinde de “.. 3 dncii bentte “miiteahhit” sozciigii yerine “yiiklenici”, “is¢i” yerine de
bilingli olarak kaynak Kanunda oldugn gibi zanaatkarlar” kelimesi kullanilmistir. Bununla iporek
isteyebilecek kisilerin, isciler gibi hizmet akdi ile degil, eser sizlesmesi ile calisan kisiler olmas: gerektigi
anlatilmak istenmigtir” denmek suretiyle, “is¢i” terimi yerine “zanaatkar” teriminin bilingli olarak
tercih edildigi acikca belirtilmigtir. Bkz. Tiirk Medeni Kanunu’nun Yiiriirliigii ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun ve Gerekgeleri, s. 585 vd.

> GURSOY/EREN/CANSEL; 5. 1054 vd.; AYAN, s. 233 vd.; ALTAY/ESKIOCAK, s. 282.
55 BIGAKCI, s. 540; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 976.
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Zanaatkirlarin mutlaka dogrudan dogruya taginmaz maliki ile eser sozlesmesi
iligkisi i¢cinde bulunmalart gerekmez. Asil yiikleniciye kargi insaat iglerini eser sozles-
mesi geregince yerine getiren zanaatkarlar da ingaat alacaklisidirlar. Bunlarin kanuni
ipotek kurulmasina iliskin haklari asil yiiklenicininkinden bagimsizdir. Asil yiiklenici
yapi alacag icin bir ipotek kurdurmus olsa bile, zanaatkér kendi yapi alacag: icin
tasinmaz iizerinde ayr1 bir ipotek kurdurabilir®®. Bununla beraber, ipotegin tescilini
talep edebilecek olan zanaatkarlarin, yine kanunun lafzina bagli kalinarak sadece ma-
likten veya yiikleniciden alacakli olan zanaatkérlarla sinirlandirilmamasi, bu kavrama
ayrica alt yiikleniciden alacakli olan zanaatkérlarin da d4hil oldugunu kabul etmek
gerekir. Aksinin kabulii, muhtemelen Kanun'un ruhu ile bagdasmayacak bir esitsizlik

yaratir”’.

B. Yap1 Alacag:

Yapi alacagy, eser sozlesmesi geregince, “bir tasinmaz iizerinde yapilan yap1 veya

& $ gereg $ y Y Y
diger islerde malzeme vererek veya vermeden” emek sarf etmeleri sebebiyle, yiiklenici
ve zanaatkarlar i¢in dogan alacakeir®®.

Yap1 kapsamina ev, apartman vb. gibi yapilar girdigi gibi, yapiya iliskin ameliye-
ler de bu kapsamda degerlendirilmektedir. Ornegin, yolun kaldirimlarinin yapilmast,
tasinmazin gevresine duvar ¢ekilmesi, kanal agma, koprii yapma, tiinel, viyadiik in-
sast yap1 kavramina giren islerdir’®. Menkul insaat ise, TMK. nun 893/3. maddesi
kapsaminda yapi sayilmaz®.

Yapi alacaginin konusunu, malzeme ve emek veya sadece emek ile taginmaz tize-
rinde meydana gelen yapiya ait degisiklikler olusturmaktadir®. O halde yapi alacak-
lisinin bu kanuni haktan yararlanmasi icin, yapida emek harcamig olmast sarttir. Bu
emek malzeme verme ile birlesebilecegi gibi, herhangi bir malzeme katkisi olmadan
da olabilir®2. Ne var ki, emek veya emek ve malzemenin somut olarak ingaatta bir
deger artist meydana getirmis olmast gerekir®.

Yukarida da belirtmis oldugumuz tizere, yapiya yalniz malzeme vererek (6rnegin
tugla saumi) katkida bulunanlar inceleme konumuz olan kanuni ipotek hakkindan
yararlanamazlar. Ciinkii yalniz malzeme tedarik etmek somut olarak ingaatta bir de-

56 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 977; BAYGIN, s. 220.
57 CAN,s. 55.

58 REISOGLU, s. 50; SUMER, s. 607.

59 ALTAY/ESKiOCAK, s. 284.

60 AYAN, s. 235.

1 YALGINDURAN, s. 209.

62 BICAKGCI, s. 542.
63 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 977.
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ger artist meydana getirmez. Ne var ki, doktrinde sirf o ingaat icin imal edilen bir
malzemenin verilmesinin yapi alacagini saglayacagi belirtilmektedir®. Ornegin, Is-
vigre Federal Mahkemesi yapiya taze beton yollayan malzeme sahibinin yapi alacak-
lilarinin kanuni ipotek hakkina sahip olacagini belirtmistir. Aslinda bu kisi sadece
malzemeyi ingaata getirmekle yetinmis ve ingaata fiilen katkida bulunmamugtir, ancak
ismarlanan malzeme sirf o ingaat icin imal edilmistir. Bu imalatin makine ile ve ¢cok
basit bir sekilde gerceklestirilmis olmasi ve baskaca insaatlarda da kullanilabilmesi
bu olguyu degistirmez. Zaten bu beton derhal kullanilmazsa, sertlesir ve kullanilmaz
hale gelir. Bunun hazir tutulmast, yapt isinin bir parcasi olarak nitelendirilebilir®.

Bundan bagka, malzemenin verilmesinin yant sira montajinin yapilmasi da s6z
konusu ise, bundan dogan alacak da kanuni rehin hakkiyla giivence altina alinabilir.
Ornegin, bir asansériin satistyla birlikte yaptya monte edilmesi de 6ngoriilmis ise,
bundan dogan alacak yap1 alacaklisi ipoteginden yararlanir®.

C. Yap1 Alacaginin Kapsami

Kural olarak, kanuni ipotek hakki ile teminat altina alinan alacak miktarinin
tapu kitiigiinde gosterilmesi gerekir. Bu sebeple insaat alacaginin kapsami belli
olmalidir®. Asil yiiklenici ve diger calisanlar igin bu alacagin miktar1 TBK.m.480
hitkmiine gore “gotiirii olarak” veya TBK.m.481 hitkmiine gore “yaklasik olarak”
belirlenir. Ancak malik ile dogrudan dogruya bir eser sézlesmesinin tarafi olmayan
alt yiiklenicilerin, yapi alacaklarinin kapsami doktrinde tartigmalidir.

Bir goriise gore®®, bu miktar ingaat sahibinin asil yiiklenici ile kararlastirdig
miktar gecemez. Zira kanunun amaci iyiniyet sahibi tasgtnmaz malikini mikear: belir-
li olmayan alacaklarla kars karstya birakmak pahasina alt yiikleniciyi korumak degil,
sadece malikin ingaat kargilig1 6demeyi taahhiit ettigi paray: belli bir usulle alt yiikle-
nicilerin de hakkini koruyarak paylastirmaktir®. Ancak REISOGLU ve ERTAS bu
imkéni sadece iyiniyetli tasinmaz maliklerine tanimaktadirlar. Zira alt yiiklenicilere
fazla para 6dememek icin eser sozlesmesinde insaat isinin bedelini disiik gosteren
tasginmaz maliki, TMK.m.2’ye aykirt davranmugtir, hakkini kotiiye kullandigs icin
artik hukuki himaye gérmeyecektir’.

64 YALCINDURAN, s. 209; BICAKCI, s. 543; ALTAY/ESKIOCAK, s. 284.

65 BIGCAKCI, s. 543; ALTAY/ESKIOCAK, s. 284; BAYSAL, s. 165, KARAHASAN, s. 254. AL-
TAY/ESKIOCAK, s. 284.

66 ALTAY/ESKIOCAK, s.284.

67 SUMER, 5.607.

68 REISOGLU, s. 38; SUMER, s. 607; DUMAN, s. 749.

®  REISOGLU, s. 50; SUMER, s. 607; BICAKCI, s. 544; YALCINDURAN, s. 209.
70 REISOGLU,s. 37.
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Diger goriise gore ise’!, alt yiiklenicilerin her biri yapmus olduklar: isten do-
lay1 dogan alacaklari i¢in kanuni ipotek hakkindan yararlanabileceklerdir ve bu asil
yiiklenicinin alacak hakki ile sinirli olmayacakeir’2. Oyle ki, malikin asil yiiklenici-
ye olan borcunu 6demesi halinde bile, alt yiiklenicinin kanuni ipotek hakki devam
edecektir. Oyleyse alt yiiklenicinin yapi alacaginin bagimsizligs neticesi olarak, kendi
alacak miktarinin asil yiiklenicinin alacagy ile sinirli olmadigini kabul etmek gerekir.
Aksine bir ¢dziim zaten yaptya katkida bulunan kisinin, katkida bulundugu degerin
giiven altina alinmamasi sonucunu dogurur ki, bu tamamen maddenin amacina ters
diiser’?. Kanaatimizce de, TMK.nun 893/3 hiikmii karsisinda ipotege konu olan
alacagin kapsamu alt yiiklenicinin alacagina gore belirlenmelidir. Aksi goriisiin kabul
edilmesi, kanunun acik ifadesi ile celiski teskil edecektir.

Ne var ki, bu halde de tasinmaz maliki ingaatin meydanda getirilmesinde alt
yiiklenici kullanilmast durumunda, insaat bedelini iki ve hatta bazen {i¢ defa 6demek
tehlikesi ile karst karsiya kalabilecektir. Hem asil yiiklenici hem de alt yiiklenici(ler)
birbirilerinden bagimsiz olarak bu ipotek hakkinin tescilini talep etme imk4nina sa-
hip olabildiklerinden, ingaatin yapimina katulmis bulunan yiiklenicilerin tamaminin
alacagini elde edememis olmasi ihtimalinde, asil yiiklenicinin alacaginin kapsamina
alt yiiklenicilerin alacaklari da dahil olmasina ragmen, ayni edim icin birden fazla
ipotek hakkinin tescil edilmesi giindeme gelebilecektir’4.

Iki defa 6deme yapma tehlikesi, tasinmaz malikinin asil yiikleniciye olan borcu-
nu 8demis fakat asil yiiklenicinin alt yiiklenicilere 6deme yapmamis olmast ihtima-
linde de ortaya ¢ikmakreadir. Gergi bu durumlarda taginmaz maliki alt yiiklenicilere
yapacag ddemelerle ilgili olarak asil yiikleniciye riicu etme imkanina sahiptir; fakat
asil yiiklenicinin 6deme giicliigii icerisinde oldugu durumlarda béyle bir imkéna sa-
hip olmast onun agisindan ekonomik bir deger ifade etmeyecektir’>.

Malikin bu sekilde iki defa 6deme yapmast tehlikesine karst eser sozlesmesinde
daha dikkatli olmast icin kendisine {i¢ imkin taninmistir: Malik, eser s6zlesmesine,
alt yiiklenicilerin bedellerini kendisinin 6deyecegini veya bu 6demeyi tigtincii bir ki-
sinin (6rnegin bankalarin) yapacagini yahut sozlesmenin hitkiim dogurmasi icin asil

71 OGUZMAN/SELKJi/OKTAY—OZDEMiR, s. 977. Bu goriisti savunanlar, alt yiiklenicilerin
alacakly oldugu miktarin insaat sahibinin asil yiiklenici ile kararlasardigs miktar: gecemeyecegi”
seklindeki goriisiin yerinde olmadigini, zira bu gériisiin insaat sahibinin asil yiikleniciye olan
borcunu yerine getirmis olmasi halinde, alt yiikleniciye kanuni ipotek hakki taninmas: fikri ile
bagdastirilamayacagini iddia etmekeeditler.

72 SUMER, s. 607.

75 BICAKGCI, s. 544.

74 AKKANAT, s. 292; BAYSAL, s. 159-160.
75 AKKANAT, s. 292.
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yiiklenicinin alt yiikleniciye olan borcunu 6demis olmasi kaydini koyabilir’®. Ancak
[svigre'de hakim griis malikin iki defa 6deme yapma riskine karst korunabilmesi igin
yeni bir kanuni diizenlemenin gerekli oldugu seklindedir’”.

Yapt islerinin tasinmaz malikinin haberi olmadan tigiincii bir kisi tarafindan
(6rnegin, kiract tarafindan) yapurilmis olmasi halinde ise, tigiincii kisi ile eser s6z-
lesmesi kurmus olan yiiklenici ve zanaatkarlarin yap1 alacaklarindan dolayr kanuni
ipotek haklarinin olup olmamasi hususu da doktrinde tartigmalidir. Baskin goriise
gore, tastnmaz malikinin yapi iglerini yaptirmak icin herhangi bir sozlesme iligkisine
girmedigi, herhangi bir yetki vermedigi, yapilan isgleri dnceden veya sonradan bir
davranisin bulunmadig1, baska bir deyisle yapi islerinin malikin iradesine veya bas-
kaca davraniglarina baglanamayacag: durumlarda, diger objektif sartlar bulunsa bile,
yapt alacaklarinin kanuni ipotek haklart yokeur’®.

Yapt alacaklisi ipoteginin olusmast i¢in, malik ile aralarinda bir eser sozlesmesi-
nin olmasinin sart olmadigi, 6nemli olanin tasinmaz tizerindeki deger arugi oldugu
goriisiinde olan yazarlar ise”’, tasinmaz iizerindeki yapi yetkisiz bir kisi tarafindan
yapurilmis olsa bile, yapi alacaklilarinin hi¢ olmazsa TMK.m.723 kapsamindaki taz-
minat alacaklarini giivence altina almak bakimindan, kanuni ipotek haklarinin varli-
gin1 kabul etmek gerektigi goriisiindedirler®’.

Buraya kadar yapmis oldugumuz agiklamalar, yapinin tamamlanmis ve ala-
cak hakkinin dogmus olmasi hallerine iliskindir. Insaat bitmeden evvel, malikin
TBK.m.484 cercevesinde tam tazminat ddemek suretiyle mukaveleyi feshetmesi ya
da ingaatin malikin kusuru nedeniyle tamamlanamamasi halinde ise, yap:1 alacakli-
larinin “bir taginmaz tizerinde yapilan yap1 veya diger islerde malzeme vererek veya
vermeden” emek sarf ettikleri iglere tekabiil etmeyen kisim icin, kanuni ipotek hak-
kindan faydalanabilmeleri miimkiin degildir.

REISOGLU bu konuda, TMK.nun 807/3. maddesinin “bir tasinmaz iizerinde

76 BIGAKCI, s. 544. AKKANAT ise, tasinmaz malikinin iki defa 6deme yapma riskinin ortadan
kaldirilabilmesi igin, sadece tasinmaz maliki ile dogrudan akdi iligki icin bulunan yapi alacaklila-
rina ipotek hakkinin tescilini talep hakk: verilmesi, alt yiiklenicilerin ise asil yiiklenicinin tasin-
maz malikine karst sahip oldugu alacak hakki tizerine kanuni bir rehin hakk: taninmak suretiyle

korunmas: gerektigi goriisiitndedir. Bkz. AKKANAT, s. 304. BAYSAL, s. 161.
77 BAYSAL,s. 161.
78 REISOGLU, s. 45; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 978; BAYSAL, s. 167.

72 BIGAKCI, s. 542; ACAR, s. 360. Isvigre Federal Mahkemesi'nin son igtihatlari da (BGE 95 11
221=JdT 1970 1 143) bu yéndedir (OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 979). An-
cak Isvigre Medeni Kanunu m. 837'de yapilan degisiklikle, tasinmazda kiraci, hizmetli veya baska
bir hakka sahip olanlarin yapurdigs ingaat nedeniyle insaatct ipoteginin kurulmasi, malikin yapi-
lan ingaat isine izin vermesi sartiyla miimkiin kilinmisar (OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZ-
DEMIR, s. 979).

80 BICAKCI, s. 545; YALCINDURAN, s. 209-210.
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yapilan yapt veya diger islerde malzeme vererek veya vermeden” emek sarf edilen
islere iligkin oldugu, kanunumuzun alacagin ipotekle teminat altina alinmasini emek
sarf edilen isin tastnmazin degerini dogrudan dogruya artirmasi sartina bagl kildig,
temeli eser sozlesmesine dayansa bile, dogrudan dogruya tasinmazin degerinin art-
masina tesir etmeyen tazminat alacaklari i¢in yapr alacaklist ipoteginin tesis edileme-
yecegi goriisiindedir®!. Biz de bu goriise aynen katilmaktayiz.

IV. Yap1 Alacaklilarinin Kanundan Dogan Ipotek Hakkinin Tescili

A. Tescilin Sartlart

TMK.nun 895. maddesi, ingaat¢t ipoteginin tescilini sirasiyla “belirli bir siire
icinde yapilmasi”, “alacagin taninmis olmasi” ve “alacakliya baskaca teminat verilme-
mis olmast” sartlarina baglamaktadir. Asagida bu sartlarin her birini ayr1 ayri incele-
yecegiz.

1. Tescili Talep Hakkinin Tabi Oldugu Siire

TMK.nun 895. maddesi; “Zanaatkarlarin ve yiiklenicilerin kanuni ipotek hakla-
11, ¢aligmay: veya malzeme vermeyi yiiklendikleri andan baglayarak tapu kiitiigiine tescil
olunabilir.” hitkmiinii ihtiva etmektedir. Isbu maddenin incelenmesinden de anlasi-
lacagy tizere, yiiklenici ve zanaatkarlarin kanuni ipotek haklarini tapu siciline kaydet-
tirebilmeleri igin, eser sozlesmesinin kurulmus olmast yeterlidir. Ise baslamis olmak
sart degildir®2. Zira kanun koyucu ise eylemli olarak baslamay1 aramamaktadir. Be-
lirtmeliyiz ki, kanun koyucu bu hiikiimle yapi alacaklilarini korumayr amaglamistir.

Yapr alacaklilari tapu kiitiigiinde, tescil tarihine gdre derece aldiklarindan, isin
yapim siiresi boyunca kurulacak diger rehinli alacaklardan etkilenmeyeceklerdir®3.
Ancak bu hakkin en ge¢ islerin bitirilmesinden itibaren ti¢ ay icinde kullanilmasi
sarteir®®, Bu husus TMK.nun 895/2. maddesinde; “Tescilin yiiklenilen isin tamamlan-
masindan baglayarak ii¢ ay icinde yapilmas olmas: gerekir.” seklinde ifade edilmistir®.

81 REISOGLU, s. 52-53.

82 REiSpGLg, 5.83; 0GUZMA_N{S_EHgi/OKTAY-C)?DEMiR; $.981; KARAHAQIOGLU/
DOGRUSOZ/ALTIN, 5.168; OGUTCU/DOGRUSOZ, 5. 210; AYAN, s. 237; SUMER, s.
610; ALTAY/ESKIOCAK, s. 286; YALCINDURAN, s. 211.

8  REISOGLU, s. 84; BICAKCL, s. 553; YALCINDURAN, 5. 211.

8 AKKANAT, s. 286; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR; s. 980; KAPLAN, s. 163;
BAYGIN, s. 221; BAYSAL, 5. 171, KARAHASAN, s. 254; AYBAY/HATEMI, s. 285.

85 Nitekim Yargitay 15. Hukuk Dairesi de 18.2.2008 tarihli, 2006/6606 Esas ve 2008/960 Karar
sayili kararinda; “..Dava, eser sozlesmesine dayaly alacagin tespitiyle, kanuni ipotek tesisi ve ilgili
tapulara tescili istemiyle agilmigtir. -Davali, husumet yoneltilemeyecegi gibi hak diisiiriicii siirenin
gectigini, tescil kosullarinin olusmadigini belirterck davanin reddini savunmugstur. -Mahkemece, da-
vanin kismen kabuliiyle, davacinin dava disi Orteks-Orkide Yatirim ve Ins. San. ve Tic. A.S. den
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Yine yapt alacaklisinin rehin tescili ile ilgili talebini bu ii¢ aylik siire igerisinde
tapu memuruna yoneltmesi yeterli olmayip; ayni zamanda bu siire igerisinde tescilin
de gergeklestirilmis olmast zorunludur. Ug aylik bu siire hukuki emniyetin temini
amaciyla getirilmis olup, kanuni rehin hakkinin malik lehine bir él¢iide yumusaul-
mastna da etkili olmaktadir®®.

Ne var ki uygulamada herhangi bir dava acildiktan sonra 6n inceleme durus-
masinin bile en erken 5-6 ay sonra yapilabildigi bilinen bir ger¢ektir. Bu durumda,
alacagin gercek miktarinin tespitinin, kanuni ipotegin tescili i¢in ongoriilen 3 aylik
hak digtiriicii siire igerisinde yapilamayacagi sorunu ortaya ¢ikmakeadir. Malik le-
hine dngoriilen bu yumusama, yapi alacaklisi ipoteginin uygulanabilirligi imkanin
tamamen ortadan kaldirdigindan, doktrinde ve Yargitay Kararlarinda, davanin uza-
mast halinde, yap1 alacaklisinin kanuni ipotegin tesciline iligkin 3 aylik hak diistiriicti
stireyi kagirmasi ve hak kaybina ugramasi ihtimali goz 6niinde bulundurularak, yap:
alacaklisinin mahkemeden TMK.m.1011 uyarinca gegici tescil serhi verilmesini ta-
lep edebilecegi kabul edilmis ve uygulama bu yonde sekillenmistir®”. Gegici tescil,
mahkemeden kesin tescilde oldugu gibi, ise baslandigi giinden itibaren istenebilir.
[sin bitmis sayildig: giinii takip eden iig ay iginde gegici tescilin talep edilmis olmast
icap eder.

Gegici tescil talebinden maksat, siiratli bir midahale ile yiiklenici ve zanaat-
karlara saglanan kanuni himayenin ortadan kalkmasina mani olmak olduguna gére,

195.000,00 YTL alacaginin bulundugunun tespitine, bu bedeli karsilamak iizere Tiirk Medeni Ka-
nununun 893/3. maddesince davaly adina kayitls bagimsiz boliimler iizerine davaci lehine kanuni
ipotek hakkinin tapuya tesciline karar verilmis, karar taraflar vekillerince temyiz edilmistir. Davaya
konu alacak, davalinin ingaatlarmin yapiminz yiikiimlenen dava dis: Orteks-Orkide Lrd. Sti. ile da-
vaci arasinda imzalanan 22.07.2003 giinlii 7625 adet kap: kanads imali ve montaji sozlesmesinden
kaynaklanmistir. Kisaca, davacr alt yiiklenicidir. - Tiirk Medeni Kanunu'nun 893/3. maddesi hiik-
miince, bir taginmaz iizerinde yapilan yap: veya diger islerde malzeme vererck veya vermeden emek
sarf ettikleri i¢in malzeme ve emek karsiligs olarak malik veya yiikleniciden alacakly olan alt yiikle-
niciler kanuni ipotek hakkinin tescilini isteyebilir. Ayni Yasa'nin 895. maddesi hikmiince de, tescilin
yiiklenilen i5in tamamlanmasindan baslayarak ii¢ ay icinde yapilmis olmast ve tescilin yapilabilmesi
igin alacagin malik tarafindan kabul edilmis veya mahkemece karara baglanmag olmas: sartrr. .So-
mut olaya gelince, alt yiiklenici davacinin alacak miktar: hususunda taraflar wyusamadiklar: gibi
mahkemece de karara baglanmis degildir. Kisaca alacagin miktar: tartigmalidir. Alacagin dayanag:
imalat 22.01.2004 tarihinde teslim edildigine gore bu taribten itibaren ii¢ aylik siire icinde gecici
tescil istenildigi iddia olunmadigindan isbu davada iic aylik siire de acilmadigindan dinlenebilme
kosullarinin gerceklestiginden siz edilemez. Bu halde agiklanan tiim bu nedenlerle davanin reddine
karar verilmesi gerckirken hukuki yorumlamada yanilgrya diiiilerek kabul edilmesi usul ve yasaya
aykirt olmug, kararmm bozulmas: wygun bulunmugtur.” demek suretiyle ayni hususa deginmistir
(www.kazanci.com, 15.09.2015).

86 AKKANAT, s. 286.

8 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 981; BAYSAL, s. 173; KOSTAKOGLU, Cen-
giz; I¢tihatli Ingaat Hukuku ve Kat Kargiligr Ingaat Sozlesmeleri, 9. Basks, Istanbul: Beta Yayinla-
r1, 2015, s. 927.
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hakim, 3 aylik hak diisiiriicii siirenin gectigini gosteren delil ve emareler olmadikea,
alacagin esast ile ilgili derinlemesine bir inceleme yapmadan gegici tescile derhal hiik-
metmelidir.

Bu ii¢ aylik hak diisiiriicii stirenin iglerin bitmis sayildig1 giin baglayacagini be-
liremis idik. Isin bitip bitmedigi hususu eser sozlesmesinde yer alan isin bitirilme
tarihine bakarak belirlenmez. Diger bir ifadeyle eser sozlesmesi yoniinden isin daha
onceki bir tarihte bitirilmesi gerekse bile, bu tarih esas alinmaz. Yine malikin binada
oturmaya baglamast da isin bittigi anlamina gelmez. Ciinkii malikin bitmemis bir
evde oturmasi da miimkiindiir®®. Yiiklenicinin fatura gondermis olmasi da, zaruri

olarak, isin tamamlandiginin delili sayilamaz®’.

[sin bitmis saytlmast igin, yapi alacaklisinin borg altina girdigi eser sozlesmesinin
konusuna giren biitiin islerin yapilmasi, tamamlanmasi gerekir®. Belircmeliyiz ki,
bor¢ altina girdigi eser szlesmesinin konusuna giren biitiin igleri tamamlamayan
yapi alacaklist tescil talebinde bulunamaz. Nitekim Yargitay 15. HD. de 16.6.2005
t.li, 2004/6312 E. ve 2005/3626 K. sayili kararinda; “.. Davac: yiiklenici her ne kadar
dava dilekgesinde sozlesmeye aykiri olarak ve kitiiniyetle davalilar tarafindan kurulan
kat irtifakinin da iptalini istemis ise de 2.3.2003 taribhli oturumda alinan imzals beyan:
ile davadaki asil taleplerinin tapunun iptali ile kooperatif adina tesciline iliskin oldu-
gunu agtklamis bulunmalarima, insaat sozlesmeye uwygun olarak ikmal edilmediginden
sozlesme hitkmii geregi davacinin dava tarihi itibariyle tescil talebinde bulunmaya hakk:
olmadiginin anlasilmasina, sartlar: olustugunda tescil talebi ile ilgili dava acildiginda
bagimsiz boliimlerin sozlesmeye uygun olarak paylasiminin yapilacagina ve ayrica kuru-
lan kat irtifakina yonelik itirazin tescil i¢cin agilacak dava ile birlikte adli yarg: yerinde
coziileceginin de tabii bulunmasima, TMK nun 895. maddesi wyarinca kosullar: olus-
madigindan davacinin kanuni ipotek tesisi ile ilgili talebinin reddedilmesinde bir isa-
betsizlik bulunmamasina gore... hitkmiin degisik bu gerekce ile ONANMASINA ... karar

verildi.” demek suretiyle ayn1 hususa deginmistir®!.

Ne var ki, sonradan istenen ek caligmalarla, yiiklenicinin kasten yapmadigi bazi
onemsiz iglerin yapilmamis olmasi isin bitmemis sayilmasini gerektirmez; megerki
bu igler ingaatin tamamlanmis sayilabilmesi icin vazgecilmez bir fonksiyona sahip
olsun”. Bu baglamda, yap1 alacaklisinin bilerek sona birakeug ufak tefek eksiklik-
ler, toparlama ve diizeltme islemleri vb. isin tamamlanmadigi anlamina gelmez. Aksi
halde siirenin tespiti, tek tarafli yap: alacaklisinin iradesine kalmis olur. Bu konuda

8  REISOGLU, s. 86-87; BICAKCI, 5.553; YALCINDURAN, s. 211.
8 REISOGLU, s. 87.

% BIGCAKCI, s. 553.

91 www.kazanci.com, 15.09.2015.

%2 OGUTCU/DOGRUSOZ, s. 210; YALCINDURAN, s. 211; AKKANAT, s. 286; BAYSAL, s.
171.
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objektif dl¢iilere dayanarak TMK.nun 895. maddesinin konulus amacina uygun ka-
rar vermek gerekir®’.

Eser sozlesmesi geregince igler tamamlanmamis oldugu halde, yiiklenicinin ¢a-
lismay1 birakmis olmasi, “isin bitmis sayilmasi” olarak yorumlanamaz. Bu takdirde
yiiklenici, isi bitirmemek suretiyle {i¢ aylik miiddetin ge¢mesi imk4nini her ne kadar
elinde bulundurursa da, insaat sahibi, temerriit hiikiimlerinden istifade ederek, kotii-
niyetle yaratilmak istenen bu duruma son verebilir. Ornegin malik, TBK.m.123 vd.
hiikiimlerinden faydalanarak yiikleniciyi temerriide diisiirdiikten sonra, -temerriide
diisen borglu kendisine verilen siire i¢inde borcunu ifa etmemisse veya yiikleniciye
stire verilmesini gerektirmeyen bir durum s6z konusu ise-, TBK.m.125/2 hitkmii
geregince borcun ifasindan ve gecikme tazminat isteme hakkindan vazgectigini yiik-
leniciye hemen bildirebilir. Bu tarihten itibaren is son bulmus sayilir ve ti¢ aylik siire
de islemeye baslar®*.

Ayni sekilde, sézlesmenin, isin bitmesinden evvel ingaat sahibi tarafindan feshi
halinde de (TBK.m.484), ii¢ aylik miiddet yiiklenicinin fiilen ¢alistig1 son giinden
itibaren degil, fakat sozlesmenin feshi tarihinden baglar. Aksi takdirde, mesela hava
sartlart veya grev yiiziinden yiiklenicinin {i¢ ay ¢alismamasi halinde, ingaat sahibi,
TBK.m.484 geregince tek tarafli iradesiyle sézlesmeyi feshederek yiiklenicinin kanu-
ni ipotek hakkini tescil ettirmesini 6nleyebilir?.

Ote yandan kanun metninin igeriginden, ii¢ aylik tescili talep siiresinin her yapi
alacaklisinin kendi tistlendigi yapi isinin tamamlanmasindan itibaren baslayacag: an-
lagilmalidir. Yani isin bitimi her yap: alacaklisi yoniinden, isi bitirdigi tarih dikka-
te alinarak ayri ayri belirlenmelidir®. Ornegin, dograma isinin yapimini yiiklenen
kimse igin, ii¢ aylik siire kendisine diisen bu isi bitirdigi giinden itibaren baslar?’.
Yani yapi alacaklisinin tescil talebinde bulunabilmesi icin, yapi isinin tamaminin bi-
tirilmesini beklemesine gerek yoktur. Aksi bir diisiincenin kabul edilmesi halinde,
yapinin tamamlanmasindan evvel, hatta baslangicinda isini bitiren yapi alacaklilari,
isleri daha sonra bitenlere nazaran tescil bakimindan daha uzun bir zamana sahip
olacaklardir. Bu durum ise, hakkaniyete aykiri sonuglar doguracakur. Kanun koyu-
cunun bdyle bir neticeyi amaglamadig: aciktr. Bu nedenle isi biten elektrikgi ya da
marangozun eser sozlesmesinin tamaminin yerine getirilmesini beklemeksizin ken-
dileri tarafindan yapilan isin bitirilmesinden itibaren {i¢ ay icinde tescil isteminde
bulunmalar1 gerekir?®.

93 ALTAY/ESKIOCAK, s. 286; BAYSAL, s. 171.

9% REISOGLU, s. 87; BICAKCI, s. 554; YALCINDURAN, s. 212.
%  REISOGLU, s. 87; BICAKCI, s. 554; YALCINDURAN, s. 212.
% AKKANAT, s. 286; BICAKCI, s. 554.

97 BIGAKCI, s. 554.
% OGUTCU/DOGRUSOZ, s. 210.
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Yap1 maliki ile yiiklenici arasinda ayni yapi ile ilgili birden ¢cok ve bagimsiz eser
sozlesmesi yapildigi ve her sozlesme igin ayri 6deme kosullar1 belirlendigi takdirde,
tescil siiresi her sézlesme icin ayri ayri hesaplanir®. Bu gibi durumlarda isin tamam-
lanip tamamlanmadigi hususu da her sézlesme bakimindan ayri ayri degerlendirilir.
Insaatin yapilmasinda birden fazla alt yiiklenici bulunmast halinde de ayn1 hususlar

gegerlidir!®.

Ote yandan ii¢ aylik siirenin islemesi bakimindan, her yap1 alacaklisinin duru-
mu digerinden bagimsizdir. Yani, bazilarinin siireyi gecirmesi, siireyi hentiz gegirme-

mis olanlarin tescil talebinde bulunmalarini etkilemez!°!.

Bu ii¢ aylik siire hak diisiiriicii siire oldugundan!®? yapt malikinin kabulii ile
hatta mahkemece de uzatilamaz. Bu nedenle iiciincii kisilerin hukukunu koruma
bakimindan malikin kabulii veya mahkeme karari bulunmasi halinde dahi tapu sicil
memuru bdyle bir istegi reddetmek zorundadir. Ayrica, bu siirenin bazi nedenlerden

dolayt durmasi (BK.m.153 ) veya kesilmesi (BK.m.154 ) s6z konusu olamaz!®?.

9  REISOGLU, s. 85; OGUTCU/DOGRUSOZ, 5. 210; YALCINDURAN, s. 211-212.
100 YALCINDURAN, s. 212.
101 SUUMER, 5.610; AYAN, 5.237.

102 Nitekim Yarg. HGK. da 16.06.1973t., 1-15E. ve 510K. s.It kararinda; “..Davac: lehine Medeni
Kanun'un 807 nci maddesinin 3 ncii fikrasina gore kanuni ipotek tesisine dair dava, dava disi Ismail
aleybine 963 yilinda agilmistir. Davaci ingaat en ge¢ 1958 yilinda bitirmistir. Medeni Kanun'un
921. maddesine dayanarak alacagr icin Tapu Siciline gecici bir serh verilmesi hususunda herhangi
bir talebi olmamustr. Ancak 1963 yilinda 1. Aleyhine actigs davada kanuni ipotek isteginde bu-
lunmugtur. Davaci ile dava digi Ismail arasindaki akdi miinasebet ne olursa olsun, dava, yapilan
ingaat dolayisiyla sarf edilen para icin kanuni ipotek tesisine taalluk etmesi sebebiyle evvela bu hakkin
mevcut sartlar dabilinde tescilinin miimkiin olmadiginin, miimkiin ise, bu hakkin mevcudiyetinin
sonuglarimdan davalinin sorumluluk derecesinin bu davada her seyden ince halli gerekeceginden konu
evvela bu yonden incelenmigtir. Medeni Kanun'un 807. maddesinin 3 iincii fikrasina dayanarak ka-
nuni ipotek hakkinin is yapan veya miiteahhit tarafindan isin bittigi taribten itibaren ii¢ ay iceri-
sinde istenmesi gerekir. Aynt Yasa ‘nin 809. maddesi bunu amirdir. Hak diigiiriicii bir siire olmas:
sebebiyle bu siive icerisinde sozii gecen hak icin istekte bulunulmaz veya ayni Yasanin 921. maddesine
dayanilarak gegici tescil istenmez ise miiteahhit bu siire gectikten sonra bu hakkin: kullanamaz. Do-
layistyla iigiincii kisilere bu hususu dermeyan ederek bir istekte bulunamaz. Yukarda belirtildigi gibi
davact arsa dizerinde ingaatr 1958 yilinda bitirmistir. Tescil davas: 1963 yilinda acilmagtr. O halde
Medeni Kanun'un 809 uncu maddesi geregince istek hiikiim altina alinamaz ve bu sebepten davaci-
nin dayandigs dava disi 1. Aleyhine aldigr karar bu davada delil krymetini kaybetmis olur. O ilam
ancak 1yi baglayacagindan gayrimenkul iizerinde davact lehine tesis edilen bu ipotek iiciincii sahis
mevkiinde olan davalya kars: ileri siiriilerek riichanly oldugu iddia edilemez. Yukarida aciklandig
vechile davals kanuna dayanarak bu sekilde def ide bulunabileceginden bu yonden davanin reddine
karar verilmesi gerekir. -Bu itibarla agiklanan gerckgeyi de ibtiva eden ozel daire bozma kararma
uynlarak davanin reddine karar verilmesi gerekirken kabuliine miincer evvelki kararda direnilmesi
Usul ve Kanun'a aykir: oldugundan davalinin yerinde goriilen bozma isteginin kabulii ile direnme
kararinin (BOZULMASINA) cogunlukla karar verildi” demek suretiyle aynt hususa deginmistir
(Bkz. ALTAY/ESKIOCAK, s. 287).

103 REISOGLU, s. 87; OGUTCU/DOGRUSOZ, 5. 211; BICAKCI, 5. 554; YALCINDURAN, s.
212.
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Son olarak belirtmeliyiz ki, siirenin ge¢mesi ile yapi alacagt degil, yapr alacaginin
tescilini talep hakki son bulur'®. Dolayistyla siireyi gegiren yapt alacaklist zamana-
stmu siiresi icerisinde genel mahkemelerde dava agmak suretiyle alacagini talep etme

hakkina sahiptir.

2. Alacagin Taninmig Olmas:

Yapi alacaklilarinin kanuni ipotek hakkina esas tegkil eden alacagin malik ta-
rafindan taninmis olmasi, yani alacagin ihtilafli (¢ekismeli) olmamasi gerekmekte-
dir. Bu husus TMK.nun 895/3. maddesinde; “Teéscilin yapilmas: icin alacagin malik
tarafindan kabul edilmis veya mahkemece karara baglanmis olmas: sarttrr.” geklinde
ifade edilmistir. Isbu maddenin incelenmesinden de anlasildig; iizere, tescil icin ala-
cagin taninmasi iki yolla olur. Bunlar; “alacagin malik tarafindan kabul edilmesi”
veya “mahkemece hiikiim altina alinmasi”dir. Asagida bu sartlardan her biri ayri ayr
incelenecektir.

a. Alacagin Malik Tarafindan Kabul Edilmesi

TMK.m.895te yer verilen, tasinmaz malikinin alacagi tanimasindan maksat,
malikin bir borg ikrarinda bulunmast degildir. Ifade olunmak istenen, tasinmaz iize-
rinde ipotegin ne miktar icin bir yiik teskil edeceginin veya yapilan isin degerinin
tasinmaz maliki tarafindan kabul edilmesidir. Malik bu anlamda yapi alacagini tani-

mugsa, yapt alacaklist ipoteginin tescili miimkiindiir!'®.

Kural olarak, kanuni ipotek hakki ile teminat altina alinan alacak miktarinin
tapu kiitiigiinde gosterilmesi gerekir. Bu sebeple yapi alacaginin kapsami belli olma-
lidir. Asil yiiklenici ve diger ¢alisanlar icin, bu alacagin miktari TBK.m.480 geregince
“gotiirii bedel” olarak belirlenmis olabilir veya 481’e gore “belirlenmemis” olabilir ya

da “yaklasik (takribi) bedel” olarak belirlenmis olabilir.

Bedelin gotiirii olarak tespit edildigi durumlarda, alacagin malik tarafindan
kabulii bir 6zellik gostermez, kabuliin yazili bicimde olmasi yeterlidir. Bu konuda
esas sorun, yapt alacaklisinin bedelinin kesin olarak saptanmadigt durumlarda isin
basinda ipotegin tescilinin istemesinde ortaya ¢ikar. Doktrinde boyle durumlarda,
yapi igleri tam olarak bitmeden 6nce bedeli tam olarak hesaplamaya imkan olma-
digindan, kesin tescil degil ancak gecici tescil yaptirilabilecegi goriisiinii savunanlar

mevcuttur!'%°,

104 By siirenin hesabinda, TBK.nun 92 ve 93. maddeleri, TMK.m.5 geregince uygulanir (Bkz. RE-
ISOGLU, s. 87).

105 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 980; BAYGIN, s. 221.

106 Bkz, WIELAND (cev. I.H. Karafaki), Kanunu Medenide Ayni Haklar, Ankara 1950, s. 684
(BICAKCI, s.555); AKKANAT, 5.287; UYGUR, Turgug; Aglklamah-igtihath Insaat Hukuku
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Dogrudan dogruya kendisine eser sozlesmesiyle baglt bulunan yiiklenici ve za-
naatkérlarin alacak miktarlarint kesin ya da yaklagik olarak tayin etmek malik icin
miimkiindiir. Ancak, yapr alacaklist ipotegi, yalniz malikle eser sozlesmesi imzala-
yanlara degil, miistakil olarak alt yiiklenici ve zanaatkarlara da taninmugtr. Al yiik-
lenici ve zanaatkarlar asil miiteahhide bagli olarak ¢alistiklarindan, malikin bunlarin
varhigindan dahi haberdar olmamasi miimkiindiir. Malikin, onlar1 asil miiteahhide
baglayan eser sozlesmesinin mahiyet ve sartlarini bilmesine ve dolayisiyla yaklagik
olarak dahi alacaklarinin miktarini, ipotek haklarina esas teskil etmek {izere tespit

107 Boyle durumlarda da, kesin tescil degil, ancak gegici tescil

etmesine imkan yoktur
yapurilabilecegi ve alt yiiklenici ile zanaatkérlara dava acarak alacaklarin kesin mikta-

rint tespit ettirmek icin siire taninabilecegi kabul edilmelidir.

Al yiiklenici ve zanaatkérlar lehine taninan kanuni ipotek hakkinin tescili igin,
alacagin asil yiiklenici tarafindan kabul edilmesinin yeterli olup olmadigi hususunda
REISOGLU, “alt miiteahhit ve zanaatkarlar lehine kanuni ipotek hakkinin tescili
i¢in, alacagin birinci miiteahhit tarafindan kabul edilmesinin yeterli olmadig, zira
birinci miiteahhidin, kanuni ipotek hakkiyla takyid edilecek gayrimenkul tizerinde
higbir hakki olmadig, oysa gayrimenkule miiteallik haklar tizerinde tescil, terkin
vs. yoluyla yapilacak her tiirlii degisikligin TMK.m.1013-1014 geregince, prensip
itibariyle gayrimenkul malikinin beyanina bagli oldugu, dolayisiyla alt yiiklenici ve
zanaatkarlar lehine yapilacak tescillerde de alacagin malik tarafindan kabul edilmesi

gerekrigi” goriisiindedir!%8.

Kanaatimizce de, alt yiiklenici ve zanaatkarlarin yapmis oldugu islerden dogan
alacaklarinin da malik tarafindan taninmig olmast gerekir. Alt yiiklenicinin alacagy,
malik tarafindan kanuni ipotek yoluyla temin edilirse, ipotege teskil etmek tizere
taninan alacagin miktarina itiraz eden asil yiiklenicinin, ipotegin terkin edilmesini
isteme hakk: yoktur. Zira alt yiiklenici lehine ipotek tescil edilmesi asil yiikleniciye

zarar vermemektedir!%?,

Malikin yapi alacaklisinin alacagini tanimaktan kaginmast durumunda ise, asa-
gida incelenecegi gibi, alacaklinin kanuni ipotegin tescili konusunda hiikiim elde
etmek icin dava agmasi ve bu arada 3 aylik hak diigiimi siiresi gegmeden yapi alacag:
ipotegini tapuya tescil ettirmesi zorunlulugu vardir.

Eser ve Arsa Payi Kargiligi Insaar Sézlesmesi, Ankara: Adalet Matbaacilik, 1993. OGUZMAN/
SELiCi/OKTAY—OZDEMiR ise, yap1 alacaklilarinin mahkeme karari ile, TST.m.50 hiikmiine
dayanarak, ipotek hususunda MK.m.1011 uyarinca gegici tescil serhi verdirtebilecekleri gorii-

sindedir. (OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 981).
107 REISOGLU, s. 94.
108 REISOGLU, s. 94.
109 REISOGLU, s. 94-95; SUMER, s. G07- G08.
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b. Alacagin Mahkemece Hiikiim Altina Alinmas:

Malikin yap1 alacaklisinin alacagini tanimaktan kaginmasi durumunda, alacakls
kanuni ipotegin tescili konusunda hiikiim elde etmek i¢cin hakime miiracaat edebile-

cektir. Bu durumda mahkeme, alacagin gergek mikrearint hiikiim altina alacakur!!0.

Yapi alacaklisinin, bu konudaki tespit davasinin dinlenebilmesi i¢in zorunlu
olan menfaat sartinin varligt agik oldugu gibi, TMK.m.895 hitkmii de kendisine bu
hakk: tanimaktadir.

Agilacak davada, yapr maliki ile birlikte borcun muhatabi olan yiiklenici de taraf
olarak gosterilmelidir. Zira yap1 alacaklisinin sézlesmeden kaynaklanan bir alacag:
varsa bu alacagin muhatabi ve bor¢lusu sdzlesmenin tarafi olan yiiklenicidir. Yapt ma-
liki s6zlesmenin tarafi olmadigindan, yiiklenicinin taraf olarak gosterilmedigi dava-
larda, mahkemece alacagin gercek miktarinin tespit edilebilmesi ¢cogu kez miimkiin
olamayacak veya tespit edilen alacak davanin tarafi olmayan yiikleniciyi baglama-
yacagindan Mahkemece tescil karari verilemeyecektir. Nitekim Yargitay 15. Hukuk
Dairesi de, 02.11.2012 t.li, 2011/7124 E. ve 2012/6793 K. s.li kararinda®'’; “..
TMK nin 895/I11. maddesinde, ‘tescilin yapilmas: icin alacagin malik tarafindan kabul
edilmis veya mabkemece karara baglanmis olmasi gerekir’ diizenlemesine yer verilmistir.
-Somut olayda davacinin alacagi, dava dist yiiklenici ile imzaladigs taseronluk sozlesmesi
wyarinca yaptigi imalatlardan kaynaklanmaktadsr. Sozlesmeler ancak taraflar: arasinda
hak ve bor¢ dogururlar. Davacinin sozlesmeden kaynaklanan bir alacagi varsa bu alaca-
gin mubatabr ve borclusu sozlesmenin tarafi olan dava dig: yiiklenicidir. Davaci, borcun
mubatabr olan dava disi yiiklenici aleyhine dava agarak alacagini ilama baglatmadig
gibi, davacinin dava disi yiikleniciden olan alacagi davali arsa sahiplerince kabul de
edilmemistir. Eldeki davada yiiklenici taraf olmadigindan bilirkisilerce belirlenen alaca-
gin yiikleniciyi bagladigi ve yiiklenici yoniinden alacagin karara baglandigi kabul edile-
mez. Belirlenen alacak, davaly arsa sahiplerince kabul edilmis de degildir. Bu durumda
mahkemece sartlare olusmayan davanin reddi gerekirken, delillerin takdirinde ve yasa
hiikiimlerinin yorumlanmasinda hataya diisiilerek yazily sekilde davanin kabulii dogru
olmamas, kararin bozulmasi gerekmistir.” demek suretiyle ayni hususa deginmistir.

Bu davalar, basit yargilama usuliine tabidir. Uygulamada Yerel Mahkemelerce
yapt alacaklisi ipotegine iliskin davalarin degisik is esasina kaydedildigi hususu ile
kargilasilmaktadir. Kanaatimizce bu uygulama son derece hatalidir. Bu husustaki da-
valarin esasa kaydedilerek, basit yargilama usulii ile ¢6ziimlenmesi gerekmektedir.

Yargitay 15. Hukuk Dairesi de ayni goriistedir! .

110 REISOGLU, s. 96; SUMER, s. 608; BICAKCI, 5.555; YALCINDURAN, s. 212; AYBAY/
HATEMI, s. 285.

11 www.legalbank.com, 20.09.2015.
12 Bk, Yargitay 15. HD.nin 29.11.2010 t.li, 2010/5423E. ve 2010/6471K. .l karar:.
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Yine uygulamada Mahkemeler tarafindan gegici tescilin siiresi tayin olunurken,
li¢ ay-bes ay gibi sabit bir zamanla tahdit yerine, mesela “esas davanin (alacak dava-
sinin) kesinlesmesinden yirmi giin sonraya kadar” seklinde hiikiimler kurulmalidir.
Hitkmiin bu sekilde kurulmasiyla, kesin tescilin icra olunacagi ana kadar yapi ala-
caklilarina koruma saglanacakur. Zira gegici tescil hakim tarafindan tayin edilen sii-
renin dolmasiyla tapu memuru tarafindan re’sen terkin edileceginden, kesin tescilin
icra olunacag ana kadar yap1 alacaklilarina koruma saglayacak bir gecici tescil siiresi
belirlenmelidir.

3. Yeterli Teminat Gésterilmemis Olmasi

Yapt alacaklilarinin kanuni ipotek hakkinin tescilinin istenebilmesi igin malik
tarafindan yeterli teminat gosterilmemis olmast gerekmektedir. Bu husus TMK.nun
895/4. maddesinde; “Malik yeterli giivence gosterirse tescil istenemez.” denmek suretiy-
le agikea ifade edilmistir.

Malik tarafindan, iddia edilen alacak icin yeterli sayilabilecek oranda bir teminat
gosterilirse, artik kanuni ipotek hakkinin tescili istenemez!!®. Kanun koyucu teminat
gosterilmesi bakimindan yapi alacaklilarina bir talep hakk: tanimamigtir. Alacagin,
ipotek tescili veya teminat gdsterme yollarindan biriyle garanti edilisinde, se¢me hak-
ki malike aittir. Yiiklenici ve zanaatkarlar, ancak, kanuni ipotek hakkinin tescilini

talep edebilirler. Malikin teminat gostermesini isteyemezler! 4.

Teminatn ne sekilde olacag: da yasada acikea belirtilmemistir. Ancak doktrinde
teminatin ayni ya da sahsi teminat olabilecegi kabul edilmektedir'!®. Bu durumda
para veya kiymetli evrakin depo edilmesi veya mali durumu iyi olan kisilerin kefil
olarak gosterilmesi teminat mahiyetindedir. Buna kargilik 6deme giicii kuvvetli olan
bagka sahislarin bonoda imzalari bulunsa bile, malikin bono vermesi yeterli teminat

sayilmaz!'1®,

Teminat miktarinin yiiklenici ve diger calisanlarin alacagini kargilamaya yetecek
miktarda olmasi gerekir. Teminatin yeterliligi konusunda anlasma olmazsa bunu ha-

kim tayin eder!!”.

Insaat alacaklist olan yiiklenici ve diger ¢alisanlarin kusuru olmaksizin teminat
azalmigsa, ti¢ aylik tescil siiresi ge¢mis olsa bile, malikten yeniden teminat gostermesi

113 AYAN, s. 236; YALCINDURAN, s. 213; KAPLAN, s. 163; AYBAY/HATEMI, s. 285.

114 REISOGLU, s. 99; AKKANAT, s. 287.

115 REISOGLU, s. 99; BICAKCI, s. 556; SUMER, s. 6G09; AYAN, s. 236; YALCINDURAN, s.
213; AKKANAT, s. 218.

116 BIGAKCI, s. 556.
117 YALCINDURAN, s. 213; BAYSAL, s. 173.
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istenebilir! 8. Malik teminat gostermek suretiyle, daha dnce tescil edilmis olan kanu-
ni ipoteklerin terkinini de talep edebilir!!”.

Bizim de kanaatimiz bu sekilde olmakla beraber, doktrinde “Gi¢ aylik siire dol-
duktan sonra, malikten yeniden teminat gostermesinin talep edilemeyecegi” gorii-
stinde olanlarin da mevcut oldugu goriilmektedir. Ornegin, BICAKCI konu hakkin-
daki goriisiinti; “Yapz alacaklis: tarafindan da kabul edilen teminat ileride degerinden
diigiip de yeterlilik niteligini kaybederse, ii¢c aylik siirenin dolmamss olmasi kosulu ile,
yap1 alacaklist yeniden yasal ipotek hakkinin tescilini isteyebilir. Ornegin teminat olarak
gosterilen hisse senetleri degerden diismiis veya kefil ddemeden aciz hale gelmis olabilir.
Bu durumda malik isterse ek teminatlar da gosterebilir. “ seklinde beyan etmistir!2.
Kanaatimizce, yapt alacaklist tarafindan da kabul edilen teminatin ileride degerinin
diismesi halinde, {i¢ aylik tescili talep siiresinin dolmus olmasi, yapr alacaklilarinin
malikten yeniden teminat géstermesini talep etme hakkini ortadan kaldirmayacakir.
Aksi takdirde malik, teminat yolunu se¢mekle, yap1 alacaklilarini rehin hakkina na-
zaran ¢ok daha fazla riskli bir garantiyi kabule zorlamis olur ki, bu sonug, kanunun

teminat gsterme imkanini saglamakla giittiigii amaci asar niteliktedir!?!.

Ote yandan belirtmeliyiz ki, malik, kanuni ipotek tescil ettirmek hakkina sahip
her yap1 alacaklisina ayri ayri teminat géstermek zorundadir. Dolayistyla asil yiikleni-
ciye malik tarafindan teminat verilmis olmasi, alt yiiklenicinin bu konudaki hakkint

etkilemez!22.

B. Tescil

Bir rehin hakkinin tapu siciline tescili i¢in kural olarak resmi sekilde yapilmis
bir rehin sozlesmesi bulunmasi ve ayrica tasitnmaz malikinin tescil istegini bildirmesi
gerekir (TMK.m.1013)'?%. Ancak malik, alacaklisi adina tescil yapilmasini istemek-
ten kaginirsa, o zaman alacakli Mahkemeden tescile karar verilmesini isteyebilmek

yetkisine sahiptir!?4,

Yapr alacaklilarinin ipotek hakkinda ise bu kural uygulanmaz'?. Yap: alacak-
lilar1 ipoteginde iktisap nedeni kanundan dogar. Baska bir deyisle, TMK.nun 895.

118 SUUMER, s. 609; YALCINDURAN, s. 213; AKKANAT, s. 288.

119 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 981, SUMER, s. 609; YALCINDURAN, s.
213; AKKANAT, s. 288; BAYGIN, s. 222.

120 BICAKCI, 5.556.

121 REISOGLU, s. 100.

122 REISOGLU, s. 101; BICAKCI, 5.557; SUMER, 5.609.

12 OGUTCU/DOGRUSOZ, s. 211; BICAKCI, s. 557; YALCINDURAN, s. 213.

124 BICAKCI, s. 557; YALCINDURAN, s. 213

125 OGUTCU/DOGRUSOZ, s. 211.
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maddesi geregince yap1 alacaklilari, prensip itibariyle eser s6zlesmesini imzaladiklar
andan isin bitimini takip eden {i¢ aylik miiddetin sonuna kadar taginmaz mal rehni-
nin tesisi i¢in bir hukuki sebebe sahiptir. Yap: ipoteginin tescili i¢in resmi bir ipotek
sozlesmesi yapilmasi gerekmez. Kanun hitkmii burada resmi rehin sozlesmesi yerine

gecmektedir!%°.

Ote yandan yap1 alacaklist ipoteginde tescil istegini bildiren kisi de taginma-
zin maliki degildir. Yap1 ipoteginde tescil beyaninin yapi alacaklist olan yiiklenici,
alt yiiklenici veya zanaatkar tarafindan yapilmasi gerekir. Tescil icin malikin riza-
sina ya da tescil istegini agiklayan beyanina da ihtiyag yoktur'?’. Bu husus TMK.
nun 1013/2. maddesinde ifadesini bulmustur. Soyle ki, TMK.nun 1013/2. maddesi;
“Edinen kimse, kanun hitkmiine, kesinlesmis mahkeme kararina veya buna esdeger
bir belgeye dayaniyorsa, bu beyana gerek yoktur.” hitkmiinii ihtiva etmektedir. Bu
fikradaki “kanun hitkmiine” ibaresinin genis yorumlanmasi, ayni hakkin tescil ile
dogdugu hallere dolayisiyla yapr alacaklist ipotegine de uygulanmast gerekir.

Tescil talebi eser sozlesmesinin akdedilmesinden itibaren her an yapilabilir. Ne
var ki, tapu siciline yapilacak her kaydin dogrulanmas: gerekli oldugundan talepte
bulunan yapi ipotegi alacaklisinin tescil istemine, yapi sézlesmesini ve yap1 malikinin
alacagin miktarini kabul eden belgesini ya da alacag saptayan mahkeme ilamini ek-

lemesi gerekir (TMK.m.895).

Bu belgeler tam olmali, agik¢a alacak hakkinin tiim kapsamini beliremelidir.
Yani, bu alacagin bir eser s6zlesmesinden dogdugu, is bitmis ise bunun tarihi, bitme-
mis ise devam ettigi belgede agik¢a gosterilmelidir. Yoksa sadece bir borg ikrarini gés-
teren belge, kanuni ipotek hakkinin tescili i¢in yeterli degildirlzs. Tapu memurunun

bu belgelerin gecerliligini re’sen arastirmasi gerekir!%.

Yapt alacaklisinin kanuni ipotek hakkini tescil ettirmek i¢in tapuya yukarida
belirttigimiz belgelerle ve tek bagina bagvurmasi yeterlidir. Bu bagvurma, basili 6rnek-
lerin yapr alacaklisi tarafindan doldurulmasi ve altinin imzalanmasi ile yapilir.

Tescil edilen yapr alacaklist ipotegi, tapu memuru tarafindan re’sen tasinmazin

malikine teblig edilir (TMK.m.1019).

126 REISOGLU, s. 103; OGUTCU/DOGRUSOZ, s. 211; KARAHACIOGLU/DOGRUSOZ/
ALTIN, s. 168; BICAKC]I, s. 557.

127 REISOGLU, 5.111; OGUTCU/DOGRUSOZ, 5.211; KARAHACIOGLU/DOGRUSOZ/AL-
TIN, 5.169; ALTAY/ESKIOCAK, s. 287; YALCINDURAN, s.214. Bu belgelerin yasal ipotek
hakkinin kurulmasi igin yeterli oldugu, malikten ayrica bir irade beyani istenmesinin ve vermez
ise Mahkemeye bagvurmanin gereksiz vakit kaybi olacagi ve yapi alacaklisinin hakkini zedeleye-
cegi kabul edilmektedir (BICAKCI, 5.558). BICAKCI, s.558.

128 REISOGLU, s. 104; BICAKCI, 5.557; YALCINDURAN, 5.213.

12" REISOGLU, s. 104; SUMER, s.610.
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Usuliine uygun bir tescil isleminin yapilmasiyla birlikte ipotek hakk: kurulmus
olur (TMK.m.1022). Isci ve yiiklenici ipoteklerinin tescilinde kiitiigiin rehin hakla-
rina ait diistinceler kisminda “ingaatgt ipotegi” oldugu belirtilir (TST.m.35).

Yargitay imizin yapr alacaklist ipoteginin ancak tescille hitkiim ifade edecegine
iliskin ictihadi soyledir:

“Medeni Kanun'un 807/3. maddesi her ne kadar (miiteahhide kanuni ipotek
tescil hakki) taninmis ise de hak tesis edilmedikge o gayrimenkuliin diger akdi ipotek
sahiplerinin haklarini kullanmalarina engel olamayacag gibi onlarin kullandiklari bu
haktan dolay1 kanuni ipotek hakkini haiz kisiye satis bedelinden bu paranin tediyesi

icin bir sebep tegkil etmez”1°.

SONUC

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu, 743 sayili (miilga) Tiirk Medeni Kanunu'nu
ile genel olarak kiyaslandiginda, bazt kurumlarin giintimiiz kogullarina daha uygun
hale getirildigi, bazilarinin ise uygulamanin ihtiyaglarina cevap vermesi nedeniyle
aynen korundugu goriilmektedir. Bu baglamda 4721 sayili Tiirk Medeni Kanu-
nu'nda makalemizin konusunu olusturan yapr alacaklilari ipotegi yoniinden 6nemli
bir degisiklige gitmeye ihtiya¢c duyulmamuistir. Yalnizca yapi alacaklilar ipoteginden
yararlanabilecek kisiler agisindan bir degisiklik getirilmistir ki, esasen bu degisiklik,
eski MK déneminde doktrinde bu maddeye verilen anlama da uygun diismektedir.

Yeni kanunda ipotegin tescilini talep edebilecek olan kisilerin, “malik veya yiik-
leniciden alacakls olan alt yiiklenici ile zanaatkarlar” olarak ifade edildigi goriilmek-
tedir (TMK.m.893/3). Oncelikle belirtmeliyiz ki, kanun metninde her ne kadar
yiikleniciler yap1 alacaklilart arasinda zikredilmemekte ise de, yiiklenicilerin de yap:
ipotegi alacaklist sifatint kazanacaklarina stiphe yoktur. Bu husus doktrinde de oy-
birligi ile kabul edilmektedir. Kaldi ki “alt” kelimesi kanun metnine sonradan bir
komisyon hatasi olarak girmistir. Yoksa kanun koyucunun amaci, yiiklenicileri yap1
alacaklist ipoteginden mahrum birakmak degildir. Malikten alacakli olmayan alt
yiiklenicilere taninan kanuni ipotek hakkindan, malikle sézlesme iliskisi igerisinde
olan asil yiiklenicilerin yararlanabilecegine siiphe duymamak gerekir.

Yapi alacaklis ipoteginden faydalanabilmek icin, “bir tasinmaz iizerinde yapilan
yapt veya diger islerde malzeme vererek veya vermeden emek sarf etmis olmak” gerekmek-
tedir. O halde yap1 alacaklisinin bu kanuni haktan yararlanmasi i¢in, yapida emek
harcamis olmasi sarttir. Bu emek malzeme verme ile birlesebilecegi gibi, herhangi
bir malzeme katkist olmadan da olabilir. Ne var ki, emek veya emek ve malzemenin
somut olarak ingaatta bir deger artist meydana getirmis olmasi gerekir. Bu durum

130 Yarg. 11. HD.nin, 11.10.1971t., 6201E. ve 4652K. s.l1 karar: (ALTAY/ESKIiOCAK, s. 288).
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bir satis sozlesmesine dayanarak, insaata yalnizca malzeme temin edenlerin yap1
alacaklist ipoteginden faydalanamayacaklari sonucunu ortaya koymaktadir. Zira bu
kimseler tasinmaz tizerinde yapilan yapi veya diger islerde malzeme temin etmis
olsalar da, herhangi bir emek sarf ettiklerinden bahsedilemeyecektir. Oysa kanun
koyucu, malzeme vererek veya vermeden emek sarf etmis olmay1 yap: alacaklist
ipoteginin tesis edilmesi bakimindan esasli unsur olarak 6ngérmiistiir.

Ote yandan, sadece yapinin projesini gizen ya da planini yapan mimar ya da
mithendisin de yap1 alacaklisi ipoteginden faydalanamayacagi kanaatindeyiz. Zira
bunlarin yapr iin yaptiklari is, yiiklenici ve zanaatkérlar gibi bir emek giiciinii ge-
rektirmez ve bedenen ingaata bagli degillerdir. Kald1 ki, mimar ya da mithendislerin
yaptiklari igin ingaatta bir deger artist meydana getirdiginden de bahsedilemeyecek-
tir. Insaatta deger artist meydana getirmeyen bir isten dogan alacagin yapi alacaklist
ipoteginden faydalanamayacagi agiktir.

Bununla beraber ¢ogu zaman, mimar ve mithendisle tasinmaz maliki arasin-
daki sozlesme bir hizmet ya da vekalet s6zlesmesi niteligindedir. Oysa ki, ipotek is-
teyebilecek kisilerin, eser sozlesmesi ile ¢alisan kisiler olmast gerekmektedir. Her ne
kadar yapi alacaklist ipotegine iliskin kanun metninde yapi alacaginin mutlaka eser
sozlesmesinden kaynaklanmasi gerekeigi belirtilmemis ise de, kanunun gerekgesin-
de ‘eski Medeni Kanun maddesinde yer alan “is¢i” sozciigii yerine “zanaatkir” sozciigii-
niin segilmesinin bilingli oldugu” dile getirilmistir. Kanaatimizce bununla ipotek iste-
yebilecek kisilerin, isciler gibi hizmet sozlesmesi ile degil, eser sozlesmesi ile calisan
kisiler olmasi gerektigi vurgulanmustir. Bu husus, yap1 alacaklilarinin kanuni ipotek
hakkindan soz edilebilmesi icin, alacak hakkini doguran s6zlesmenin mutlaka eser
sozlesmesi niteliginde olmasi gerektigi seklindeki goriistimiizii gliglendirmekeedir.

Bir diger tartuigmali husus da yapr alacaginin kapsamidir. Asil yiiklenici ve diger
calisanlar icin bu alacagin miktart BK.m.480 hitkmiine gore “gotiirii usulle” veya
BK.m.481 hiikmiine gére “yaklasik olarak” belirlenir. Bedelin gotiirii olarak tespit
edildigi durumlarda, yapi alacaginin kapsami bagtan belirlenmis demektir. Bu ko-
nuda esas sorun, yapi alacaklisinin bedelinin kesin olarak saptanmadigi durumlarda
isin basinda ipotegin tescilinin istemesinde ortaya ¢ikar. Doktrinde boyle durum-
larda, yapu igleri tam olarak bitmeden once bedeli tam olarak hesaplamaya imkan
olmadigindan, kesin tescil degil ancak gegici tescil yapurilabilecegi goriisii agirli
olarak savunulmaktadir.

Malik ile dogrudan dogruya bir eser sézlesmesinin tarafi olmayan alt yiikleni-
cilerin yapr alacaklarinin kapsami ise, doktrinde tartismalidir. Asil yiiklenici ve alt
yiikleniciler yap: alacaklarina birbirinden bagimsiz olarak sahiptirler, bu nedenle
alacagini tahsil edememis asil yiiklenici ve alt yiikleniciler ayr1 ayr1 ipotek hakkinin
tescilini talep edebileceklerdir. Bu durumda ayni edim i¢in birden fazla ipotek hak-
kinin tescili tehlikesi s6z konusu olabilir. Ortada malik agisindan ise ¢ogu zaman
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tek bir ingaat isi vardir. Béyle bir olasilikta, alt yiiklenicinin yap1 alacaginin asil
yiiklenicinin yap: maliki ile kararlasturdigi mikeari gecemeyecegi goriisii agirlikl
olarak savunulmakta ise de, TMK.nun 893/3 hiikmii karsisinda ipotege konu olan
alacagin kapsaminin alt yiiklenicinin alacagina gore belirlenmesi gerektigi, aksine
bir diisiincenin kanunun agik ifadesine aykirilik tegkil edecegi kanaatindeyiz.

Ne var ki, bdyle bir durumda tasinmaz malikinin ingaat bedelini hem asil yiik-
leniciye hem de alt yiikleniciye 6demek tehlikesi ile karst karstya kalabilecegi ih-
timali ortaya gikmaktadir. Isvigrede hakim goriis bu tehlikenin kanun degisikligi
yoluyla giderilebilecegi seklindedir. Tiirk hukukunda ise, yeni bir Medeni Kanun
hazirlanmasina ragmen bu konuda herhangi bir diizenleme yapilmadigt goriilmek-
tedir. Kanaatimizce bu tehlikenin 6niine gecilebilmesi icin, kanun metninde bir
degisiklik yapilarak sadece tastnmaz maliki ile dogrudan sozlesmesel iligki i¢in bulu-
nan yapt alacaklilarina ipotek hakkinin tescilini talep hakk: verilmesi, alt yiiklenici-
lere ise asil yiiklenicinin taginmaz malikine karst sahip oldugu alacak hakki tizerinde
kanuni bir rehin hakki taninmasi yerinde olacakur.

Kanuna gore yapi alacagi tasinmaz maliki tarafindan taninmamis veya bir
mahkeme hiikmii ile tespit edilmemis ise, ipotegin tescili miimkiin olmayacakur.
Bu sebeple malikin yapr alacaklisinin alacagini tanimaktan kaginmast durumunda,
alacakli kanuni ipotegin tescili konusunda hitkiim elde etmek i¢in hikime miira-
caat edebilecektir. Bu durumda mahkeme, alacagin gercek miktarini hitkiim altina
alacakur.

Ancak TMK.m.895/3 hitkmiinde yer alan, ‘tescilin yapilabilmesi icin alacagin
malik tarafindan kabul edilmis veya mahkemece karara baglanmas olmast gerekir.” sek-
lindeki ifade ile, yap1 alacaginin kesin bir sekilde tescil edilebilmesi icin gerekli olan
kosullar sayilmaktadir. Bagka bir deyisle, yap: alacagi “malik tarafindan kabul edil-
mis” ya da “mahkemece karar baglanmis” ise, yani alacaklinin elinde bir mahkeme
ilami var ise, bu alacagin tapu siciline kesin bir sekilde tescil edilmesi talep edilebilir.

Ne var ki, uygulamada, yapi1 alacagi malik tarafindan genellikle kabul edilme-
mektedir. Hal boyle olunca, yapi alacaklist alacaginin ger¢ek miktarinin mahkemece
karara baglanmasi ve yapt alacaginin kesin bir sekilde tesciline karar verilmesi i¢in
yargt yoluna miiracaat etmek zorunda kalmaktadir. Yarg karari ile alacagin gergek
miktarinin tespit edilebilmesi ve kesin tescil karari verilmesi ise, TMK.m.895/2
hitkmiinde kanuni ipotek hakkinin tescili i¢cin dngoriilen 3 aylik hak distirticii siire
icinde gergeklestirilememekte ve hak kayiplart s6z konusu olmakrtadir. Gergekten de
bugiin yeni agilan bir davanin 6n inceleme durusmasi bile en erken 5-6 ay sonra
yapilabildiginden, TMK.nun 895/2 maddesindeki 3 aylik tescil isteme siiresi icinde,
mahkemeden alacagin varlig ile ilgili bir ilam getirilemeyecegi agikur.

Doktrinde ve Yargitay kararlarinda, yap: alacaklisinin kanuni ipotegin tescili-
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ne iliskin 3 aylik hak diisiiriicii siireyi kendisinden kaynaklanmayan sebeplerle ka-
cirmast ve hak kaybina ugramasi durumunun adil olmayacag1 goz oniine alinarak,
yapt alacaklisinin 3 aylik yasal siire icinde mahkemeden Tapu Sicili Tuziigii m.50 ve
TMK.m.1011 uyarinca gegici tescil serhi verilmesini talep edebilecegi, dava sonunda
alacaginin varliginin sabit hale gelmesiyle birlikte bu gegici tescilin mahkemece kesin
tescile doniistiiriilebilecegi kabul edilmis ve uygulama bu yonde sekillenmistir. Za-
ten aksine bir uygulamanin kabul edilmesi halinde, yap: alacaklisi ipotegine iligkin
hiikiimler, 3 aylik kisitli siire dolayisiyla hicbir olayda uygulanamaz ve kadiik kalmig
olur.

Bu noktada ifade etmeliyiz ki, gegici tescil talebinden maksat, siiratli bir miida-
hale ile yiiklenici ve zanaatkérlara saglanan kanuni himayenin ortadan kalkmasina
mani olmakur. Yerel mahkemece, 3 aylik hak diisiiriicii siirenin gectigini gosteren
delil ve emareler olmadikea, isin esasina iliskin olarak derinlemesine bir inceleme
yapmadan gegici tescile derhal hitkmedilir.

KAYNAKCA
I. ESERLER

ACAR, Faruk; Rehin Hukukunda Tasinmaz Kavrami ve Ozellikle Belirlilik Tlkesi, Ankara:
Turhan Kitabevi Yayinlari, 2008.

AKINCI, Sami; Tiirk Hukukunda Gemi Ipotegi, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Aras-
urma Enstitiisii, 1958.

AKKANAT, Halil; Tageronluk S6zlesmesi, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2000.

ALTAY, Siimer/ESKIOCAK, Ali; Tiirk Medeni Hukukunda Tasinmaz Rehni, Istanbul: Ve-
dat Kitapeilik, 2007.

ARAL, Fahrettin/ AYRANCI, Hasan; Borclar Hukuku Ozel Bore {liskileri, Gézden Gegi-
rilmis ve Genigletilmis 11. Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2015.

AYAN, Mehmet; Esya Hukuku II1, Sinirlt Ayni Haklar, 7. Baski, Konya: Mimoza Yayinevi,
2015.

AYBAY, Aydin/ HATEMI Hiiseyin; Esya Hukuku, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2014.

BAYGIN, Cem; Tirk Hukukuna Gére Istisna Sézlesmesinde Ucret ve Tabi Oldugu Hu-
kiimler, Istanbul: Beta Yayinlari, 1999.

(;,ELiK, Nuri/ CANIKLIOGLU, Nurgen/ CANBOLAT, Talat; i§ Hukuku Dersleri, Is-
tanbul: Beta Yayinlari, 2015.

DAYINLARLI, Kemal; Insaat Sektoriinde Miisavir Miihendislik Sézlesmesi, Ankara: Da-
yinlarli Hukuk Yayinlari, 1998.

DUMAN, 1. Hasan; Agiklamali Ictihatlt Insaat Hukuku, 2. Baski, Istanbul: Legal Yayinci-
lik, 2008.

EREL, N. $afak; Esyaya Bagli Borg, Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1982.



Yapi Alacaklilarinin Kanuni Ipotek Hakk: 1397

ERISEN, Muhammet; Alt Miiteahhitlik Sézlesmesi, Ankara: Adalet Yayinevi, 2011.

GOKYAYLA, Emre; Eser Sozlesmesinde Ek s ve Is Degisikligi, Istanbul: Vedat Kitapeilik,
2009.

GURSOY, Kemal Tahir/EREN, Faruk/CANSEL, Erol; Tiirk Esya Hukuku (Zilyetlik, Tapu
Sicili/Miilkiyet/Sinirli Ayni Haklar), Gézden Gegirilmis Ikinci Baski, Ankara: AUHE
Yayinlari, 1984.

HELVACI, {lhan; Eski Medeni Kanunumuzla Karsilastirmali Olarak Tiirk Medeni Kanu-
nuna Gore Sozlesmeden Dogan Ipotek Hakki, 1. Baski, Istanbul: On Iki Levha Ya-
yincilik, 2008.

KARAHACIOGLU, Ali H/DOGRUSOZ, Edip M./ALTIN, Mechmet; Tiirk Huku-
kunda Rehin, Ankara: Ugbilek Matbaasi, 1996.

KARAHASAN, M. Resit; Yeni Tiirk Medeni Kanunu Esya Hukuku, Genisletilerek Yenilen-
mis Bast, Istanbul: Arikan Basimevi, 2007.

KOSTAKOGLU, Cengiz; I¢tihatli Ingaat Hukuku ve Kat Karsiligi Insaat Sézlesmeleri, 9.
Baski, Istanbul: Beta Yayinlari, 2015.

KOPRULU, Biilent/KANETI, Selim; Sinirlt Ayni Haklar, Genisletilmis ve Yenilenmis 2.
Baski, Istanbul: ITUHFE. Matbaasi, 1982-1983.

OGUZMAN, M. Kemal/SELICI, Ozer/OKTAY-OZDEMIR, Saibe; Esya Hukuku, Yeni-
lenmis ve Mevzuata Uyarlanmug 18. Bask, Istanbul: Filiz Kitapevi, 2015.

OCUTQU, Tahir A/DOGRUSOZ, Edip M.; Rehin Hukuku, Ankara: Ulucan Matbaast,
1982.

REISOGLU, Safa; Tiirk ve Isvicre Hukukunda Miiteahhit ve Iscilerin Kanuni Ipotek Hak-
ki, Ankara: Seving Matbaasi, 1961.

TANDOGAN, Haluk; Borglar Hukuku Ozel Bor¢ Hi§kileri, C. 2, 1989 Yili Dordiincii
Tipk: Basimdan Besinci Tipkt Basim, [stanbul: Vedat Kitapeilik, 2010.

Tiirk Medeni Kanunu, Tiirk Medeni Kanununun Yiiriirligii ve Uygulama Sekli Hakkin-
daki Kanun ve Gerekeeleri, Ankara 2002.

UYAN, Goktiirk; isvigre—Tﬁrk Hukukunda Mimari Proje Diizenleme Sézlesmesinin Huku-
ki Niteligi, Istanbul: Beta Yayinlari, 2006.

UYGUR, Turgut; Agiklamali-I¢tihatli Ingaat Hukuku Eser ve Arsa Pay1 Karsiligi Insaat Soz-
lesmesi, Ankara: Adalet Matbaacilik, 1993.

YALCINDURAN, Tiirker; Alt Istisna (Taseronluk) Sozlesmeleri, Ankara: Yetkin Yayinlari,
2000.

YAVUZ, Cevdet; Tiirk Medeni Kanunu, Bor¢lar Kanunu ve Diger Mevzuat, 12. Basi (Ha-
urlayanlar: YAVUZ, Cevdet/ERLULE, Fulya/SAGLAM, Ipek), Istanbul: Beta Yayin-
lar1, 2014.

YAVUZ, Cevdet; Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Baski (Hazirlayanlar: YAVUZ,
Cevdet/OZEN, Burak/ACAR, Faruk), Istanbul: Beta Yayinlari, 2014.

WIELAND (cev. I.H. Karafaki), Kanunu Medenide Ayni Haklar, Ankara 1950.



1398 / CEVDET YAVUZ'A ARMAGAN Kagaran

II. DIGER KAYNAKLAR

BAYSAL, Basak; “Yapt Alacaklisi Ipotegine Iliskin Baslica Hukuksal Sorunlar”, Prof. Dr.
Ozer Seli¢ci’ye Armagan, Seckin Yayinlari, Ankara 2006, 5.149-178.

BICAKCI, Levent; “Yapt Alacaklisi Ipotegi”, Dogumunun 100. Yilinda Atatiirk’e Arma-
gan, [stanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Cilt: CLV-XLVII, Sayilar:1-4,
Istanbul 1982, s. 537-567.

CAN, Mertol; “Yeni Medeni Kanun'un Insaatcr (Yapt) Ipotegi Hakkindaki Hiikiimleri Ile Ipo-
tegin Kendi Adina Tescilini Talep Edebilecek Kisiler Bakimindan Bir Degisiklik Yapilsp
Yapilmadigr Meselesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.VIIL, S.1- 2, Ha-
ziran-Aralik 2004, 5.49-56.

CANBOLAT, Talag; “Alt Isveren Kavrami ve Uygulama Sorunlart”, Is Hukuku ve Iktisat
Dergisi, 1997, 5.14-30.

EREN, Fikret; “Tnsaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin Borclar: ve Bu Borclarin Yerine Getiril-
memesinin Sonuglar:”, Ingaat Sézlesmeleri, Yonetici - Isletmeci Miithendis ve Hukukgu-
lar Icin Ortak Seminer, (Ankara, 18 - 29 Mart 1996), B. 2, Ankara 2001/X1, 5.59-86.

KAPLAN, Ibrahim; “Tnsaat Sozlesmelerinde Yapr Sahibinin Ucret Odeme Borcu ve Yerine
Getirilmemesinin Sonuclar:” , Insaat Sézlesmeleri Yonetici-Isletmeci Miithendis ve Hu-
kukgular I¢in Ortak Seminer, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara
1996, 5.105-172.

KILIC, Mehmet; “4721 Sayilr Tiirk Medeni Kanunwnun Tapu Sicili Hukukunda Getirdigi
Yenilikler”, Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Yetkin Yayinlari, Ankara 2006, s. 619-
639.

KILIC,OGLU, Ahmet; “Miiteabhidin Eseri Sahsen Yapma veya Kendi Idaresi Altinda Yaptor-
ma Borew”, AUHFD, C. 32, Sa. 1-4, 1975.

SUMER, Binnur; ‘Miiteahhit ve Diger Calssanlarin Kanuni ]pote/e Hakk:”, Prof. Dr. Halil
Cin’e Selguk Universitesinde 10. Hizmet Yili Armagani, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, Konya 1995, 5.601-619.



CISG’DA VE DiGER ULUSLARARASI HUKUK
UYUMLASTIRMASI METINLERINDE ONCELENMIS
SOZLESMEYE AYKIRILIK

(Anticipatory Breach Under the CISG and Other Instruments of
Harmonization in International Law)

Ar. Gor. Erhan KANISLI'
OZET

Sozlesmenin kurulmast ile ifa zamani arasinda ortaya ¢ikan bazi durumlar nede-
niyle bir tarafin s6zlesmeyi ileride ihlal edeceginin anlagilmas: durumunda, diger
tarafin ifa menfaati korunmali ve ¢esitli imkanlara bagvurabilmesi gerekmekredir.
Bu durumda, heniiz ger¢eklesmis aktiiel bir s6zlesmeye aykirilik bulunmamakta;
diger bir deyisle dncelenmis sézlesmeye aykirilik hali giindeme gelmekte ve buna
gore, bir tarafin hareketlerinden veya beyanlarindan yiikiimiinii ifa etmeyecegi
belli olmakta ya da objektif olgulardan hareketle sozlesmenin ihlal edilecegi anla-
stlmaktadir. CISG m. 71, 72 ve 73'de diizenlenmis olan éncelenmis sozlesmeye
aykirilik kurumunda iki temel yapurim 6ngriilmiistiir; ifayr askiya alma hakk:
ve sozlesmeden donme hakki. Ifa menfaati tehlikeye diigen tarafin hangi imka-
nt kullanacagi sézlesme ihlalinin agirligina ve ifa zamaninda ihlalin gerceklesme
ihtimaline gore degisebilmektedir. Kugkusuz, bu imkanlarla birlikte, s6z konusu
tarafin CISG m. 74 vd. uyarinca tazminat talep etme hakk: da bulunmaktadir.
Ancak 6nemle belirtelim ki, 6ncelenmis sozlesmeye aykirilik halinde bir tara-
fa taninan bu imkanlar kargisinda, diger tarafin da menfaati gozetilerek, yeterli
teminat gostermesi durumunda ona s6z konusu yaptirimlart engelleyebilme ola-
nagi taninmigtir.

Anahtar kelimeler: Uluslararast Ticaret Hukuku, Satim Sézlesmesi, CISG,
PECL, PICC, DCEFR, Uluslararast Hukuk Uyumlastirmast Metinleri, Sézlesme
Hukuku, Oncelenmis Sézlesmeye Aykirilik, Oncelenmis Sozlesmeye Aykiriligin
Sonuglari, Hayl Askiya Alma Hakki, Sézlesmeden Dénme, Tazminat.

Abstract

In cases where it becomes apparent that either party will commit a breach of
contract due to certain circumstances emerged between conclusion of the cont-
ract and the time of performance, other party’s expectation interest should be

[stanbul Kemerburgaz Universitesi, Medeni Hukuk Anabilim Dalt
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preserved, and accordingly diverse remedies ought to be granted him. In such
cases, in substance, there is no any kind of actual breach, i.e., the breach is de-
emed to have been anticipated. Anticipatory breach of contract may come into
existence where one party to contract has evinced his intention (by declaration
or conduct) not to perform his obligation or, considering the objective factors,
it becomes clear that an obligation would not be fulfilled. In the event of antici-
patory breach which is reflected in CISG art. 71, 72, 73, two basic remedies is
provided for; suspension of performance and avoidance of contract. Which re-
medy the aggrieved party would exercise may differ as to how serious the breach
is and how certain the anticipation is. Of course, along with these remedies, the
party whose expectation interest is damaged has the right to demand compen-
sation as per CISG art. 74 et seq. However, it should be noted that in case of
anticipatory breach, on the one hand the CISG confers on the aggrieved party
legal remedies, on the other hand breaching party, having regard to his interests,
has an opportunity to preclude these remedies from being rendered by providing
adequate assurance.

Keywords: International Commercial Law, Contract for Sale of Goods, CISG,
PECL, PICC, DCEFR, Instruments of Harmonization in International Law,
Contract Law, Anticipatory Breach, Effects of Anticipatory Breach, Suspension
of Performance, Avoidance of Contract, Damages.

GiRis

Uluslararas: ticarette mal ve hizmetlerin tilke sinirlarini agan degisim iligkilerine
konu olmasi, ulusal sézlesme iliskilerinde karsilasilamayacak olan gesitli faktorleri
giindeme getirmektedir. Bu baglamda, sézlesme iligkisine uygulanabilecek birden
¢ok ulusal hukukun s6z konusu olabilmesi, bu hukukun nasil belirlenecegine iliskin
onsel bir saptama yapilmasinin zorlugu ve uyusmazliga uygulanacak ulusal hukuk
kurallarinin uluslararas: ticaretin gereksindigi pratiklik ve ¢abukluk isterleriyle bag-
dasmamasi gibi sorunlar serbest piyasanin etkin isleyebilmesine engel olmakta ve
taraflarin giiven ortamindan uzak bir sekilde sozlesme yapmalarina yol agmakrtadir.
Bu endiselerden hareketle, 20. yiizyilda belirli alanlarda bir¢ok hukuk uyumlagtir-
masi ¢alismasi yapilarak sozlesme taraflarina uygulanacak yeknesak kurallar 6ngériil-
mistiir. Uluslararast satm hukuku 6zelinde hazirlanmigs ve 1988 tarihinde yiiriirlige
girmis olan Milletlerarasi Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Mil-
letler Antlasmasi' (CISG) bu calismalardan biri olup, Common Law ve Civil Law
cevrelerinin bu alandaki diizenlemelerini basarili bir sekilde harmanlayarak kendisin-
den sonraki bir¢ok uyumlastirma metinlerine de rehberlik etmistir.

CISG uyarinca, bir tarafin, sézlesmeden, ticari teamiillerden ve Antlasmadan

United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods, Antlasma’'nin
Ingilizce metni igin bkz. http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/sales/cisg/V1056997-CISG-
e-book.pdfp151-162-c.pdf (cevrimigi son erisim 20.09.2014). Antlasmanin Tiirk¢e metni
icin bkz. 7.4.2010 tarih ve 27545 sayili Resmi Gazete http://www.resmigazete.gov.tr/eski-
ler/2010/04/20100407.htm (¢evrimici son erisim 20.09.2014).
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kaynaklanan yiikiimlerini tam ve dogru bir sekilde yerine getirmemesi halinde, diger
tarafin ortaya ¢ikan sozlesmeye aykirilik kargisinda cesitli hukuki talepleri giindeme
gelmektedir. Bagka bir anlatimla, taahhiit edilen edim sozlesmeye uygun olarak ifa
edilmemigse soz konusu borcu sona erdirememekte ve buna bagli olarak da alacak-
li, ifa menfaatine kavusabilmek amaciyla baslica; aynen ifa, tazminat ve sozlesmeyi
ortadan kaldirmak gibi imkanlara sahip olmaktadir. Hukuki sebeplerden hareketle,
imkansizlik, temerriit ya da kétii ifa seklinde bir ayirimin kabul edilmedigi CISG sis-
teminde, her tiirlii yiiktimliliik ihlali kusurdan bagimsiz olarak sozlesmeye aykirilik
olusturmaktadir.

Taraflarin yiikiimlerini ifa zamaninda yerine getirmemesinin sonuglari ve bu
durumda kullanilabilecek hukuki imkanlar, alict i¢in CISG m. 45-52'de, satict i¢in
de CISG m. 61-65te kaleme alinmistir. Bunlara ek olarak, tazminat talep etme hakki
da her iki taraf icin CISG m. 74 vd. maddelerinde diizenlenmistir.

CISG m. 71, 72 ve 73de ise bu ¢aligmanin konusu olan ve kaynagini Common
Lawdan alan éncelenmis sézlesmeye aykirilik? (anticipatory breach, Vorweggenom-
mene Vertragsverletzung) kurumu 6ngdriilmistiir. Buna gore, bir tarafin sézlesmenin
kurulmasindan sonra meydana gelen bir sebepten dolay, ifa zamaninda edim yii-
kiimiinii yerine getirmeyeceginin anlagilmasi halinde, sézlesme ihlali 6ncelenmis ol-
maktadir. Dolayisiyla ifa menfaati tehlikeye diigen tarafa, genel sozlesmeye aykirilikta
oldugu gibi, burada da ¢esitli hukuki imkanlar taninmaktadir.

Sozlesmenin ileride ihlal edileceginin vadeden 6nce anlagilmasi durumlari, ih-
lalin niteligi ve yogunlugu goz dniine alinarak iki ayri hitkiimde diizenlenmistir; bu
baglamda, CISG m. 71’e gore ifay: askiya alma hakki, CISG m. 72’ye gére ise sozles-
meden dénme hakk: kullanilabilmektedir.

Caligmanin ilk bolimiinde bu iki temel diizenlemeye ¢ergeve olmasi amaciyla

Antlasmanin resmi Tiirkce metninde “6ne alinmis sézlesmeye aykuirilik” kavrami kullanilmis ol-
masina ragmen, kurumun orijinal ismi olan “anticipatory breach” ifadesi esas alindiginda, “6nce-
lenmis sozlesmeye aykirilik” kavraminin tercih edilmesinin daha isabetli olacag: kanaatindeyiz.
Keza Ingilizce ve Almanca metinde kullanilmis olan ifadeler de bu tercihi desteklemektedir. Tiirk
doktrinine bakildiginda ise, CISG konusunda en degerli ve en kapsamli yayint yapan Atamer,
“6ncelenmis sozlesmeye aykirilik” ifadesini (Atamer, Yesim M.: Uluslararasi Saum Sozlesmele-
rine Iliskin Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG) uyarinca Saticinin Yiikiimliiliikleri ve Sozles-
meye Aykirnligin Sonuglari, 1. Bast, Istanbul 2005, s. 410 dn. 694); Basoglu, “6ncelenmis borca
aykarilil” ifadesini (Bagoglu, Bagak: Oncelenmis Borca Aykiriligin Sonuglar, [IUHEM C. LXVI,
S.2,2008, s. 288); Serozan, “dncelenmis donme hakki” (Serozan, Rona: Bor¢lar Hukuku Genel
Bolim C. 3, Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact, Gozden Gegirilmis 6. Basi, [stanbul
2014, § 18 N. 8) ve Yelkenci ise “6ne alinmis szlesme ihlali” ifadesini kullanmustr (Yelkenci,
Isal: Milletlerarast Mal Satmina fligkin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmast
(CISG) Uyarinca Alicinin Sézlesmeden Donmesi, Istanbul 2014, s. 130). Oncelenmis sifats,
oncelemek fiilinden tiiremekte olup, Tiirk Dil Kurumu Sézliigiine gore éncelemek, “bir seyi 6n-
ceden yapmak, geri birakmamak, 6ne almak, takdim etmek” anlamina gelmektedir (bkz. heep://
tdk.gov.tr/)
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oncelenmis sozlesmeye aykirilik kurumu ana hatlariyla aktarilacak; ikinci béliimiin-
de CISG m. 71'de diizenlenmis olan ifay1 askiya alma hakk: incelenecek ve sonraki
bolimde de CISG m. 72'de 6ngoriilen sozlesmeden donme hakk: ele alinacakur.
Dérdiincii ve son béliimde ise, oncelenmis sozlesmeye aykirilik kurumunun diger
ozel hukuk uyumlagtirmast metinlerindeki goriintimleri CISG ile karsilastirmali ola-
rak ortaya konulacakeir?.

I. Genel Hatlartyla Oncelenmis S6zlesmeye Aykirilik

Sozlesmenin kurulmasi ile ifa zamani arasindaki siiregte meydana gelen ¢esit-
li durumlar, bir tarafin ileride sozlesmeyi ihlal edeceginin anlagilmasini saglayabi-
lir. Bu durumda, heniiz vade tarihi gelmeden ortaya ¢ikan ve makul stipheyi hakli
gosterecek bir sozlesmeye aykirilik ihtimali kargisinda, sozlesmenin diger tarafinin
ifa menfaati gozetilmeli ve bu amag dogrultusunda, onun ¢esitli hukuki imkanlara
bagvurabilmesi gerekmektedir. Diger bir deyisle, taraflar arasinda aktiiel herhangi bir
sozlesmeye aykirilik hali s6z konusu olmasa bile, CISG m. 71, 72 ve 73’te belirtilen
sartlarin varligr halinde, sozlesmeye aykirilik i¢in 6ngériilmiis yaptrimlar vadeden
once kullanilabilmektedir. Burada dikkat edilirse, gelecekte gerceklesecegi belli olan
bir ihlal igin, imkanlarin su anda devreye girmesi sz konusudur?.

Su halde dncelenmis sozlesmeye aykirilik, genis bir bakis agisiyla, bir tarafin
vadeden 6nce tizerine diigen yiikiimiin hepsini ya da 6nemli bir bliimiinii yerine ge-
tirmeyecegini beyan etmesi (agik ya da ortiilii olarak) veya bir tarafin ifa etmeyecegi
ya da edemeyeceginin birtakim objektif faktorlerden anlagilmasi halinde giindeme
gelmektedir®. Esas olarak Common Law sistemine ait olan bu kurum gergevesinde,

CISG m. 73 ise, teslim etme yiikiimiiniin art arda ifa edildigi sézlesmelere 6zgii bir diizenleme
oldugundan, hem ifay askiya alma hakkinin hem de sézlesmeye donme hakkinin incelendigi
béliimlerde ve konuyla ilgisi baglaminda agiklanmaya calisilacakeir.

Sclechtriem, Peter/Schwenzer, Ingeborg: Commentary on the UN Convention on the In-
ternational Sale of Goods (CISG) Second Edition Oxford 2005; Art. 71 para. 17; Azeredo da
Silveira, Mercedeh: Anticipatory Breach under the United Nations Convention on Contracts
for the International Sale of Goods, Nordic Journal of Commercial Law, S. 2, 2005, s. 2; Vilus,
Jelena: Provisions Common to the Obligations of the Seller and the Buyer, General Principles of
European Contract Law, in International Sale of Goods: Edited by Petar Sarcevic and Paul Vol-
ken, Oceana 1986, Chapter 7, S. 241; Saidov, Djakhongir: Anticipatory Non-Performance and
Underlying Values of the UNIDROIT Principles, 11 Unif. L. Rev. n.s., 2006, s. 795; Lookofsky,
Joseph: International Encyclopaedia of Laws-Contracts, J. Herbots editor / R. Blanpain general
editor, Suppl. 29, Kluwer Law Int., the Hague 2000, s. 147.

Liu, Chengwei: Suspension or Avoidance Due to Anticipatory Breach: Perspectives from Artic-
les 71/72 CISG, the UNIDROIT Principles, PECL and Case Law, 2005, B. 1; Schwenzer, In-
geborg/Kee, Christopher/Hachem, Pascal: Global Sales and Contract Law, Oxford University
Press, 2012, § 47.137; Erdem, Erciiment: Viyana Saum Antlasmasinda Sézlesmeden Donme,
Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, Cilt 1, s. 869; Treitel, H. Guenter.: An Outline of the Law
of Contract, 6th Edition, Oxford University Press, 2004, s. 346; Beatson, J; Anson’s Law of
Contract, 28th Edition, Oxford University Press, 2002, s. 570; Saidov, s. 795; Rowley, A. Keith:
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Antlagmada iki temel hukuki imkan 6ngériilmekeedir; ifayr askiya alma (suspension)
ve sozlesmeden donme (avoidance)®.

A Brief History of Anticipatory Repudiation in American Contract Law, University of Cincin-
nati Law Review Vol. 69, Winter 2001, s. 567; Bagoglu, s. 301. Yalniz hemen isaret edelim ki,
bu kurumun islemesi icin dogal olarak sézlesmenin kurulmasi ile edimin muacceliyet zamant
farkli olmalidir (miieccel bir borg s6z konusu olmalidir); yani ancak ifanin vadeye baglandigt
satim sdzlesmelerinde sozlesmeye aykirilik dncelenebilecektir. Zaten Uluslararasi saum iligkileri
ve uygulamas: dikkate alindiginda, hemen hemen biitiin szlesmelerde ifa icin, sdzlesmenin ku-
rulmasindan sonra belirli bir siireye ihtiya¢ duyuldugu bir gercektir. Dolayisiyla eger sozlesmenin
kurulmast aninda bor¢ muaccel oluyorsa, yani sézlesmede belirlenmis ya da belirlenebilir bir ifa
zamant bulunmuyorsa, éncelenmis sézlesmeye aykirilik hiikiimleri de uygulama alan: bulmaya-
cakur. Bunun disinda, edimin ifa edilecegi vade, taraflarca agik ya da értiilii olarak diizenlenmis
olabilecegi gibi edimin niteligi geregi de soz konusu olabilir.

6 Azeredo da Silveira, s. 2; Liu, s. B. 1 para. 3; Bernstein, Herbert/Lookofsky Joseph: Un-
derstanding the CISG in Europe, Second Edition, Copenhagen 2003, s. 132; Ziegel, S. Jacob:
Report to the Uniform Law Conference of Canada on Convention on Contracts for the Inter-
national Sale of Goods, Article 71-72, 1981, Art. 71 para. 1; Strub, M. Gilbey: The Conven-
tion on the International Sale of Goods: Anticipatory Repudiation Provisions and Developing
Countries, International and Comparative Law Quarterly, S. 38, 1989, s. 477; Robertson, W.
Davidson: The Doctrine of Anticipatory Breach of Contract, Louisiana Law Review, Vol. 20,
1959-1960, s. 119; Rowley, s. 571; Seliazniova, Tatsiana: Prospective Non-Performance or
Anticipatory Breach of Contract (Comparison of the Belarusian Approach to CISG Application
and Foreign Experience), Journal of Law and Commerce Vol. 24, Fall 2004, s. 113; Basoglu, s.
304, 305. Kuskusuz, bu iki imkan ile birlikte alacak hakki tehlikeye giren tarafin tazminat talep
etme hakk: da bulunmaktadir (CISG 74 vd.). Ote yandan, ifa menfaati tehlikeye giren tarafin
oncelenmis sozlesmeye aykiriliga kismi olarak dayanip sdzlesmenin bir kismini ayakta tutabilme
imkani yoktur (Basoglu, s. 301). Common Law sisteminde oncelenmis sozlesmeye aykiriligin
ne zaman gerceklestigi konusunda ileri siirtilmiis iki temel yaklasim bulunmaktadir. Bunlardan
ilkine gére vadeden 6nce diger tarafin sdzlesmeye aykirilif aslinda sézlesme amacini tehlikeye
diistirerek (implied duty not to impair contractual expectations) diger tarafin giivenine bosa ¢ikar-
mistir ve bu nedenle de sézlesmeye aykirilik 6ncelenmemis, bilakis “burada ve simdi” gercek-
lesmistir (Actual Breach Theory). Common Law cevresinde vadeden once ifa edilmeyeceginin
anlagilmast durumlari icin ilk dénemlerde bu yaklasim esas alindig1 gériilmektedir (Campbell,
Colin P:: The Doctrine of Anticipatory Breach, Central Law Journal, C. 60, S. 4, 1905, S. 64 vd.;
Robertson, s. 121; Liu, Qiao: Inferring Future Breach: Towards a Unifying Test of Anticipatory
Breach of Contract, Cambridge Law Journal, 2007, s. 593; Saidov, s. 797). Asagida goriilecegi
tizere 6ncelenmis sozlesmeye aykirilik kurumunun ilk yargisal 8rnegi olan “Hochster v. De la Tour
(1853)” davasinda bu teoriden hareket edilmistir (bkz. Boliim. III, A. dn. ). Keza bu meyan-
da 6nem tagiyan 1872 tarihli Frost v. Knight kararinda da s6zlesme kurulduktan bir siire sonra
edimini ifa etmeyecegini acikca bildiren tarafin sézlesme amacini bosa ¢ikardig: kabul edilmis-
tir. Buna karsilik daha sonralari benimsenen ve hala biiyiik oranda gecerli olan diger yaklagima
(Non-Actual Breach Theory) gore ise, vadeden once ifa edilmeyeceginin anlagilmasi durumunda
aslinda ileride ifa zamaninda olusacak olan bir ihlalin “su anda” anlagilmasi s6z konusudur. Fakat
ifa menfaati tehlikeye diisen tarafin vadeyi beklemesi halinde zararinin artaracak olmast ve bu
belirsiz siirecte sozlesme ile bagli kalmasinin ondan beklenememesi nedeniyle yapurimlar daha
onceye ¢ekilmekeedir. Yalniz 6nemle belirtelim ki, bu yaklasimin uygulanmasi i¢in, sdzlesmenin
ihlal edilecegine iliskin somut belirti ile vade zamaninda gergeklesecek olan ihlal arasinda yogun
bir nedensellik ve giiglii bir ihtimal derecesi bulunmalidir. Bunun disinda, su anda s6z konusu
olan somut tehlikenin ifa zamaninda sézlesmenin esaslt sekilde ihlal edilecegini anlagilir kilmast
aranmakreadir (Liw, Oncelenmis Sozlsemeye Aykirilik, s. 594 vd.). Oncelenmis sozlesmeye aykirilik
yaklagimini benimseyen bazi Common Law mahkeme kararlari i¢in bkz. Clea Shipping Corp v.
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Kuskusuz, sdzlesmenin tasfiyesi sonucunu doguracak olan donme yapurimu ile
sozlesmenin devamini saglayan ve ifa menfaati tehlikeye giren tarafa kendi ifasini
askiya alma imkani veren yapurim arasinda; amag, nitelik ve sozlesmeye etki baki-
mindan énemli farklar bulunmaktadir. Bu 6neme bagli olarak da, CISG, bu iki hu-
kuki imkant ayr1 maddelerde diizenlemis ve uygulanabilmeleri i¢in farkli yogunlukta
sartlar Sngoérmistiir.

Dogast geregi gegici bir defi hakki olan ifanin askiya alinmast imkant icin, yii-
kiimlerin esasl bir kisminin ifa edilmeyeceginin anlagilmasi (CISG m. 71); kullanil-
digr an itibariyle kalici (geri dniilemez) sonuglar doguran sézlesmeden dénme hakk:
icin ise esasli ihlal sarti aranmistr. Oncelenmis sézlesmeye aykarilikta sézlesmeden
dénme hakki, genel olarak CISG m. 72'de; ve 6zel olarak, saticinin teslim yiikiimii-
niin dénemli edimler geklinde art arda ifa edileceginin kararlastrildigi sozlesmeler
icin ise CISG m. 73'de kaleme alinmistir’. Biz bu calisma cercevesinde esas olarak
hem satict hem de alict icin gegerli olan genel dncelenmis sozlesmeye aykirilik hii-
kiimlerini (CISG m. 71 ve 72) ele alacak, bu iki hitkmiin belirli bir duruma 6zgii
uygulamast mahiyetindeki CISG m. 73’e ancak konunun kapsamina girdigi hallerde
deginecegiz.

Oncelenmis sozlesmeye aykirilik kurumu, Antlasmada her ne kadar ihlalin
ozelligi, niteligi ve sagladigi imkan dikkate alinarak farkli hitkiimlerde diizenlenmis
olsa da, bu kurumun yapisi geregi, ongoriilen hiikiimler birbirini tamamlamakta
ve hatta birgok durumda ayni anda uygulanabilmektedir®. S6z gelimi, szlesmeye
gore once alictya mallari teslim edecek ancak 6demeyi daha sonra alacak olan saticy,
teslim tarihinden 6nce alicinin iflas ettigini 6grenirse, bu durumda hem CISG m.
71 uyarinca mallari teslim etmekten kaginma hakkina sahip olacak, hem de CISG
m. 72 baglaminda alicinin bedeli 6deyemeyecek olmast esasli bir ihlal oldugundan
vadeden dnce sdzlesmeden donme hakki kazanacaktir. Hatta saticinin art arda teslim
yiikiimii altina girdigi bir s6zlesmenin bulunmasi durumunda, alicinin bu ihlali ge-
lecek teslimler a¢isindan da CISG m. 73 f. 2 anlaminda satictya sozlesmeden donme
hakki tantyabilecektir. Ote yandan, evleviyet kuralt (argumentum a fortiori) geregi

Bulk Oil International Ltd (1984), White and Carter v. Mc Gregor (1962). Su halde Antlasma
sisteminin ikinci yaklasimi benimsedigi agik bir sekilde goriinmektedir. Ote yandan Common
Law sisteminde, her iki yaklasimda da, ifa menfaati tehlikeye giren taraf, dilerse vadeden 6nce
meydana gelen sdzlesmeye aykiriliga dayanip hemen tazminat talep edebilmekte, ya da dilerse
sozlesme iliskisinde kalarak vadeyi bekleyebilmektedir. Yalniz her haliikarda s6z konusu tarafin
zarari azaltma kiilfeti bulunmaktadir. Beatson, s. 572, 573; Rowley, s. 571.

7 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 71 para. 5; Azeredo da Silveira, s. 2; Bernstein/Loo-
kofsky, s. 133.

8 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 72 para. 9; Azeredo da Silveira, s. 20; Liu, B. 2.1;
Bianca C. M./Bonell M. J.: Commentary on the International Sales Law The 1980 Vienna Sales
Convention, Giuffre Milan 1987, Art. 72 para. 1.1; Robertson, W. Davidson: The Doctrine of
Anticipatory Breach of Contract, Louisiana Law Review, Vol. 20, 1959-1960, s. 119.
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CISG m. 72’nin kapsamina giren olaylarda, ifa menfaati tehlikeye diisen taraf, isterse
sozlesmeden donme yerine daha yumusak bir yaptirim olan ifay: askiya alma hakkini
kullanabilir’; 6zellikle CISG m. 72’nin aradig1 esash ihlal sartinin gergeklesip ger-
ceklesmedigi konusunda tereddiitleri olan tarafin oncelikle ifasini askiya almayi secip
karst hamleyi beklemesi bir¢ok durumda kendi yararina olabilecektir!®.

Bu noktada gozden kagirilmamast gereken 6nemli bir husus; vadeden once soz-
lesmenin ihlal edileceginin belli olmasina ragmen, CISG m. 71, 72 ve 73 uyarinca
haklar1 olan tarafin, dilerse bu imkanlara bagvurmayip vade giinti geldiginde genel
sozlesmeye aykirilik hitkiimlerini (alict icin CISG m. 45-52; sauct i¢in m. CISG
61-65) isletebilecek olmasidir!'!. Diger bir ifadeyle, karst tarafin ifa zamaninda séz-
lesmeye aykir1 davranacagy, s6z konusu hitkiimlere gore anlagilir nitelikteyse bile ifa
menfaati tehlikede olan taraf, kendine diisen yiikiimleri yerine getirerek sozlesme-
ye devam etmeyi ve ifa zamanini beklemeyi tercih edebilir. Ancak bazi olasiliklarda
CISG m. 77de isaret edilen karsi tarafin zararini azaltma kiilfetinin, o tarafi vadeden
once sdzlesmeden donmeye zorlayabilecegi burada ayrica not edilmelidir!.

Buraya kadar yapilan agiklamalardan kanaatimizce soyle bir tespit yapmak
miimkiindiir: aslinda 6ncelenmis sézlesmeye aykirilik kurumu, birbiriyle ¢atisan iki
temel ilkeyi bir dl¢tide uzlastirmaya calismaktadir. Bunlar, (i) ahde vefa (pacta sunt
servanda); yani sozlesme taraflarinin degisen sartlara ragmen edimlerini kararlasti-
rilan gekilde yerine getirme yiikiimii ve (ii) sozlesmenin kurulmasi aninda kargilikls
edimler arasindaki fonksiyonel bagliligin, ifa asamasinda cereyan eden olgular nede-
niyle stirdiiriilmesinin hakkaniyetle bagdasmamasi (s6zlesme adaleti). Gergekten de,
CISG sistemine bakildiginda her iki ilkenin gesitli normatif gériiniimlerine rastla-
mak miimkiindiir. Ancak burada géz 6niinde bulundurulmas: gereken nokta, nor-
mal bir sozlesmeye aykirilikta, ihlalin gerceklesip gerceklesmedigi yahut bu ihlalin
esaslt olup olmadig1 yoniinde yapilacak degerlendirme tamamen somut olgulardan

9 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 72 para. 10; Azeredo da Silveira, s. 20; Bianca/Bo-
nell/Bennett, Art. 72 para. 3.2.

Azeredo da Silveira, s. 20; Liu, B. 2.2; Sekreterya Serhi, Commentary on the Draft Convention
on Contracts for the Intenrational Sale of Goods prepared by the Secretariat, (“Secretariat Com-
mentary”), UN DOC. A/CONE 97/5, http://www.globalsaleslaw.org/index.cfm?pagelD=644,
Art. 72 para. 3.

11 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 72 para. 4; Liu, B. 5.1 (b); Treitel, s. 346; Rowley, s.
568; Bagoglu, s. 301.

12 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 71 para. 19; Azeredo da Silveira, s. 18, 19; Liu, B.
4.1.; Davies, W. E. D: Anticipatory Breach and Mitigation of Damages, U. W. Australian Law
Review, S. 5, 1960-1962, S. 576; Rowley, s. 568; Bagoglu, s. 305. Yalniz dikkat edilmelidir ki,
CISG m. 77 higbir kosulda, szlesmeden dénme hakkinin kullanilmasini yiikiim anlaminda zo-
runlu kilmamaktadir. Bu maddede belirtilen zarari azaltma kiilfetinin ihlali durumunda, sadece
tazminat miktarinda indirime gidilmekeedir. Atamer, s. 438 dn. 848; Kanugli, Erhan: CISG
Uyarinca Alicinin Yiikiimliiliikleri ve Sozlesmeye Aykirilik Halinde Saticinin Haklari, Istanbul
2013, s. 42; Sekreterya Serhi, Art. 77 para. 3.
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beslenebilecekken, dncelenmis sozlesmeye aykirilik durumunda prospektif bir var-
saytmda bulunulacak olmasidir'®. Bu husus CISG m. 71 f. 'deki ‘taraflardan biri,
sozlesmenin kurulmasindan sonra, karsi tarafin; (a) ifa veya odeme kabiliyetindeki ciddi
bir yetersizlik nedeniyle, veya (b) sozlesmeyi ifaya hazirlanmasindaki veya sozlesmenin
ifast strasindaki davraniglar: nedeniyle yiikiimliiliiklerinin esasly bir kismin: ifa etme-
yeceginin anlasilmast durumunda, kendi yiikiimliliiklerinin ifasini askiya alabilir.” ve
CISG m. 72 f. V'deki ‘Sozlesmenin ifa tarihinden once, taraflardan birinin sozlesmeyi
esasly sekilde iblal edecegi asikar ise, diger taraf sozlesmenin ortadan kalktigini beyan
edebilir” ifadelerinden anlagilmaktadir.

Diger taraftan, alacak hakk: bu nedenlerden dolay: tehlikeye giren tarafin be-
lirtilen haklari kullanabilmesi icin, ne derece bir ihtimalin yeterli olacag: ve daha
da 6nemlisi, bu ihtimal derecesinin siibjektif mi, yoksa objektif bir inandiriciligt m1
dogurmasi gerektigi gibi konular da s6z konusu hitkiimlerin uygulanmasi agisindan
gozden uzak tutulmamasi gereken noktalardandir. Yalniz hemen isaret edelim ki, bu
hiikiimlerde, bir tarafa heniiz kesin olarak ger¢eklesmemis bir ihlale ragmen yap-
trim kullanabilme imkani verilmesi karsisinda, ayni zamanda catisan menfaatleri
dengelemek adina, 6ncelenmis sozlesmeye aykirilikta bulunan tarafi koruma gayesi
de gudiilmistiir. $6yle ki, hem CISG m. 71, hem de CISG m. 72 uyarinca ifasin
askiya alan ya da s6zlesmeden dénmeyi diisiinen taraf, kural olarak karsi tarafa makul
bir bildirimde bulunmali ve bu bildirim neticesinde diger tarafin yeterli bir teminat
gostermesi halinde de kendi edimini ifa etmelidir; boylelikle szlesme iligkisi devam
edecektir'®, Sozlesmeye aykarilik tehdidi yaratan durumun ortadan kalkmasi halin-
de de ayni sonug¢ gegerlidir. Yani burada da ne ifay1 askiya alma hakki, ne de sozles-
meden donme hakkinin kullanilabilmesi miimkiindiir'>.

Her ne kadar s6z konusu hiikiimlerin uygulanabilmesi gelecege doniik bir var-
sayima dayanacak olsa da, Antlasmanin belirledigi ¢ita hayli yiiksektir. Buna gore,
ifa menfaati tehlikeye ugrayan tarafin siibjektif korkulari, tereddiitleri ve iistiin korii
degerlendirmeleri 6ncelenmis sézlesmeye aykirilik icin yeterli gortilmemekte, bunun
yerine, ihlalin gerceklesecegi konusunda yiiksek derecede bir ihtimal bulunmali ve
bu ihtimal benzer is gevrelerindeki makul anlayisa gore kabul edilebilir olmalidir!®.
Yine bu ¢ergevede 6nem kazanan bir diger husus, kendi ifasindan haksiz yere kacinan
ya da sartlar olugmadig1 halde sozlesmeden erken dénen tarafin sézlesmeyi ihlal etmis

13 Liu, B. 3.2; Bridge, Michael: Issues Arising Under Articles 64, 72 And 73 of the United Nations
Convention on Contracts for the International Sale of Goods, Journal of Law and Commerce,

2005-20006, s. 413.
14 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 71 para. 36, 37; Saidov, s. 799; Liu, B. 3.1.
15 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 71 para. 36, 37; Liu, B. 3.1.

16 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 71 para. 17; Schlechtriem, Peter/Petra, Butler: UN
Law on International Sales, the UN Convention on the International Sale of Goods, Springer

2009, para. 262; Liu, B. 3.3; Azeredo da Silveira, s. 24.
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sayilacak olmastdir!'”. Yani, CISG m. 71 ve 72 kapsaminda yanlis degerlendirme yap-
manin yiikii, bu imkanlari temelsiz kullanan tarafin tizerinde bulunmaktadir.

CISG m. 71 ve 72'de diizenlenen éncelenmis sozlesmeye aykirilik kurumunun
amaca uygun ve saglikli bir sekilde incelenebilmesi igin, bu kurumun karakteristik
ozellikleri yaninda, ayrica CISG ifa engelleri sisteminin tastyict temellerinin de her
daim akilda tutulmasi gerekmekeedir!8. Zira CISG’in genel sézlesmeye aykirilik ku-
rumu i¢in 6ngordiigii sistematik anlam yapisi, bizzat dncelenmis sozlesmeye aykirilik
icin de gecerlidir. O halde, bu ¢alismanin kapsamuiyla sinirli olarak belirtmek gerekir-
se; sozlesmeden, ticari teamiillerden veya Antlasmadan dogan her tiirlii yiikiim ihlali,
tpki genel sozlesmeye aykirilik kurumunda oldugu tizere, burada da 6ncelenmis soz-
lesmeye aykurilik yaratabilecektir. Bilindigi tizere, CISG sisteminde sozlesmeye ayki-
rilik kurumu, hukuki olgulardan hareketle imkansizlik, temerriit ve kot ifa seklinde
tiirlere ayrilmamis, bunun yerine hukuki sonug perspektifi esas alinarak, her tiirli
sozlesme ihlalinin tek potada degerlendirilmesine imkan veren yeknesak sozlesmeye
aykirilik (breach of contract, Vertragsverletzung) kavrami benimsenmistir'®. Ote yan-

17" Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 71 para. 25, Art. 72 para. 34; Liu, B. 3.2; Azeredo da
Silveira, s. 16; Vilus, s. 243.

Burada ayrica CISG’tan ciddi anlamda etkilenerek hazirlanmis diger uluslararas: ézel hukuk
uyumlastirmasi metinleri olan PICC (Principles of International Commercial Contracts, 1994),
PECL (7he Principles of European Contract Law, 1995)’1n dzellikle taraflarin irade beyanlari yo-
rumlanirken (CISG m. 8 f. 3), Antlasma maddeleri yorumlanirken (CISG m. 7 f. 1) ve Antlas-
mada diizenlenmemis konularda bosluk doldurma faaliyeti gereklestirilirken (CISG m. 7 f. 2)
gdzden uzak tutulmamasi gerekmektedir (PICC ve PECL1in Antlasma hiikiimlerinin uygulan-
masinda ne tiir islev gorecegi konusundaki goriisler icin bkz. Atamer, s. 87 ve 120; Atamer, Ye-
sim M.: Ifa Engelleri Hukukunu Yeniden Sistematize Etmeyi Diisiinmek: Borca Aykirilik Tiirleri
Yerine Yaptirimlart Esas Alan Bir Sistematik, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, 1. Baski, [stan-
bul, Eyliil 2010, s. 227 vd; Yelkenci, s. 21. PICC ve PECL1 da icine alan hukuk uyumlagtirmast
calismalarinin tarihsel gelisimi ve Ius Commune’yi tekrar canlandirma amacinin etraflica bir de-
gerlendirmesi icin bkz. Oguz, Arzu: Hukuk Tarihi ve Kargilastirmali Hukuk Acisindan Uluslara-
rast Ticaret Hukuku (Lex Mercatoria)- Unidroit [lkeleri’nin Lex Mercatoria Niteligi, AUHFD C.
50, S. 3, 2001, s. 32 vd.; Oguz, Arzu: Sézlesmeler Hukuku Alaninda Hukukun Birlestirilmesi,
AUHED C. 49, S. 1-4, 2000, s. 44 vd.). Oncelenmig sozlesmeye aykirilik kurumu cergevesinde
ise, her ne kadar s6z konusu metinlerle CISG arasinda dnemli paralellikler gze carpsa da bazt
noktalarda farkliliklar mevcuttur. Bu ¢alismanin ana ekseninden sapmamak i¢in PICC, PECL ve
DCER (Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law — Draft Common Frame
of Reference, 2009)'nin bu konudaki diizenlemeleri ve farkliliklar: ileride ayr1 bir baglik alunda
incelenecektir (bkz. Asagida Bslim IV).

19 Serozan, Rona: CISG’a ve TBK’na Gére Alicinin Dénme Hakkinin Sinirlar,, [TUHFM, C.
70, S. 2, 2012, s. 207; Serozan, Rona: Yiiriirlitkteki Ifa Engelleri ve Haksiz Fiiller Hukukunun
Yetersizlikleri ve Bu Yetersizliklerin Asilmasinda Giderek Onemi Artan Kavramlar: Szlesmenin
Miispet Ihlali ve Culpa In Contrahendo, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Aragtirmalart
Dergisi, C. 18, 1990, s. 33; Atamer, s. 287; Erdem, Erciiment: Milletlerarast Mal Satum Sézles-
meleri Hakkinda Birlesmis Milletler Sozlesmesi (Viyana Satim Sézlesmesi), BATIDER 1992, s.
76; Kanugly, s. 45; Yelkenci, s. 23; Dayioglu, Yavuz: CISG Uygulamasinda Sézlesmenin fhlali
Halinde Alicinin Haklari ve Ozellikle Alicinin Tazminat Talep Etme Hakki, 1. Bask, Istanbul
2011, s. 32.
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dan, Antlasmada yiikiimlerin, asli edim yiikiimii, yan edim yiikiimii ya da davranig
yiikiimii seklinde bir ayirima tabi tutulmadigs burada tekrar haurlanmalidir. Ayrica,
CISG’1n her tiirlii sozlesmeye aykirilikta kusurdan bagimsiz sorumluluk ilkesiyle ¢a-
listig1 da ayrica not edilmelidir?®. Bunun disinda, genel sézlesmeye aykirilik halinde
giindeme gelen aynen ifa talebi, tazminat talebi ve sozlesmeden donme hakki seklin-
deki ticlii yaptirim sistemi, dncelenmis sozlesmeye aykarilikea; ifay1 askiya alma, taz-
minat ve sézlesmeden dénme seklinde bir gériiniim kazanarak uygulanmakeadir®!.
Oncelenmis sozlesmeye aykirilik durumunda talep edilen tazminatta ise yine CISG
m. 74 vd. hiikiimleriyle ¢alisilacakeir??.

Burada tizerinde durulmasi gereken bir diger husus, CISG m. 6 uyarinca, ta-
raflarin oncelenmis sozlesmeye aykirilik hiikiimlerinin uygulanmayacagi yoniinde
sdzlesmelerinde diizenleme yapabilme imkanlarinin bulunmasidir?3.

Antlasma sisteminde, sézlesmeye aykirilik halinde hangi tarafin hangi maddi
olguyu ispatlamas: gerektigine dair herhangi bir hitkiim bulunmamaktadir. Ancak
doktrinde kabul edilen yaygin goriise gore, ispat yiikii dagiliminin Antlagmanin te-
melinde yatan genel ilkelerden hareketle belirlenebilmesi miimkiindiir (CISG m. 7
f. 2)%. Buna gore, bir normda belirtilen maddi olgularin gerceklestiginin ispat yiikii,
bu olgulara baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak dogdugunu iddia eden tarafa
aittir®®. Dolayistyla, 6ncelenmis sozlesmeye aykirilik halinde, ifa menfaati tehlikeye

20 Atamer, s. 312; Kanigly, s. 86; Yelkenci, s. 206; Day1oglu, s. 76.

2L Kuskusuz ifa menfaati tehlikeye giren taraf dilerse vadeyi bekleyebilir ve boylece aynen ifa tale-

binde de bulunabilir.

Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 72 para. 35; Schlechtriem, Peter: Calculation of Da-
mages in the Event of Anticipatory Breach under the CISG, s. 1/13; Lookofsky, s. 150; Azeredo
da Silveira, s. 16; Liu, B. 5.2; Robertson, s. 124; Erdem, V54, s. 871; Treitel, s. 348.

25 Butler, E. Allison: A Practical Guide to the CISG: Negotiations Through Litigation, Suppl. 2,
2007, Chapter 8 (Damages, Defenses, and Other Contractual Issues), § 8.07; Uncitral Digest of
Case Law on the United Nations Convention on the International Sale of Goods, United Nati-
ons Publication, New York, 2012, Art. 71 para. 4; Oberlandesgericht Koln, Germany, 8 January
1997, CLOUT Case No. 311.

Ferrari, Franco: Burden of Proof Under the United Nations Convention on Contracts for Inter-
national Sale of Goods (CISG), International Business Law Journal, 2000, s. 666; Atamer, s. 243
(ve dn. 629'da anilan yazarlar). Dolayisiyla bu konuda iki temel goriis belirmekte olup, birine
gdre, ispat yiikiiniin kime ait oldugu CISG anlaminda harici bir bosluk teskil ettiginden bu ko-
nunun ulusal hukuka gére ¢6ziilmesi gerekmekeedir. Yine bu goriis iginde, ispat yiikii sorununun
maddi hukuk ya da usul hukuku alanina dahil olup olmadig1 konusunda da bsliinme géze carp-
maktadir. Ote yandan, baskin goriise gore ise, aslinda ispat yiikii dagiliminin bir 6rnegi CISG m.
79da 6ngériildiigiinden, bu konunun Antlasmada diizenlenmis oldugu sonucuna varilmalidir;
ve dolayisiyla, bu yondeki bir bosluk genel ilkelere gore doldurulmalidir. Hatta mahkeme karar-
larinin ¢ogunlugunda da bu goriisiin benimsendigi goriilmektedir. Ferrari, s. 666, 667.

22

24

25 Ferrari, s. 667; Atamer, s. 258. Burada belirtilen ispat yiikii kurali norm teorisine dayanmakrta

olup, bu konuda ayrinuli agiklamalar icin bkz. Umar, Bilge/Yilmaz, Ejder: Isbat Yiikii, 2. Bast,
Istanbul 1980, s. 49 vd.; Serozan, Rona: Medeni Hukuk Genel Bsliim/Kisiler Hukuku, 4. Basi,
Istanbul 2013, § 10 N. 29 vd.
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diisen tarafin, ifa zamaninda sozlesmenin ihlal edileceginin su an anlagilir oldugunu
(ya da agikar oldugunu) ve bu ¢ikarimin kaynakladigi maddi olgunun varligini ispat
etmesi gerekmektedir®®.

I1. Ifay1 Askiya Alma Haklka (CISG m. 71)
A. Amaci ve Ozellikleri

CISG sisteminde, satici ve alicinin degisim iliskisi icinde bulunan edim yiikiim-
leri, prensip olarak ayni anda ve kargiliklt olarak ifa edilmek zorundadir?”. Ancak
uluslararasi ticaretin dogast geregi ve gesitli risk fakeorlerinin hesaba katulmasiyla,
edimlerin ifa zamani birbirinden farkli olarak diizenlenebilmektedir. Ayni sekilde,
satict ve alict tarafin pazarlik giiclerindeki farklilik da, bir tarafi, diger tarafin daha
sonra ifa etmesine katlanmak zorunda birakabilmektedir. Dolayistyla, belirli sartlarin
varlig1 ve kargt edimin ciddi bir tehlike icinde olmast durumunda, énce ifa yiikiim-
liisii olan tarafin korunma ihtiyaci kendisini hissettirmektedir?®. Bu husus CISG m.
71'de diizenlenmis olup, once ifa yiikiimliisii olan tarafa bir defi hakk: taninarak
menfaatler durumu bir dl¢tide gozetilmeye calisiimistir. Bu amag dogrultusunda da,
sayet taraflardan birinin, sézlesmenin kurulmasindan sonra ve ifa zamanindan énce
belirli olgular nedeniyle yiikiimlerinin esaslt bir kismini ifa etmeyecegi anlasilirsa,
diger taraf kendi yiikiimlerinin ifasin1 askiya alabilecektir®®. Dikkat edilirse, bura-

26 Butler, § 8. 07 (A). 1.

27 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 71 para. 6; Atamer, s. 120; Kanugly, s. 28.

28 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 71 para. 6; Schwenzer/Kee/Hachem, § 42.36; Liu,
B. 3.1. Hornung'a gore CISG 71 taraflarin ayni anda ifa edecekleri durumlarda da uygulanabilir
(Art. 71 para. 6). Ote yandan CISG sisteminde ayni anda kargilikls ifa ilkesinin dogal geregi
olan 8demezlik defi hakki (Right ro Withhold Performance, Aussetzung der Vollziehung) agik¢a
zikredilmemistir. Ancak Antlasmadaki cesitli hiikiimlerden (CISG m. 58, 71, 80, 81 f. 2, 85,
86 f. 1) hareketle bu hakkin CISG m. 7 f. 2 anlaminda genel bir ilke oldugu (aksiyom) genel
kabul gormektedir. Bkz. Schwenzer/Kee/Hachem, § 42.07; Oberster Gerichtshof Austria, 08-
Nov-2005, CISG Online No. 1156; Oberlandesgericht Stuttgart Germany, 20-Dec-2004, CISG
Online No. 997. Ote yandan ayni anda ifa edilmesi gereken edimlere iligkin defi hakkinin, PICC
m. 7.1.3, PECL m. 9:201 ve DCFR m. 3:401'de hitkme baglandig1 gériilmektedir.

Bu imkanin Tiirk hukukunda birebir karsiligi bulunmamakla birlikte, ayn: amaca daha sinirlt
bir alanda hizmet eden ifa giicsiizliigii kurumundan genisletici yorumla ya da son care olarak
ornekseme yoluyla yararlanilmast miimkiindiir. Ifa giigsiizliigii TBK m. 98'de su sekilde kaleme
alinmustir; “(1) karsilikls bore yiikleyen bir sozlesmede, taraflardan birinin borcunu ifada giicsiizliige
diismesi ve izellikle iflas etmesi ya da hakkindaki haciz isleminin sonugsuz kalmasi sebebiyle diger
tarafin hakk: tehlikeye diiserse bu taraf, karsi edimin ifas: giivence altina alinincaya kadar kendi edi-
minin ifasindan kaginabilir. (2) hakk: teblikeye diisen raraf, ayrica wygun bir siivede istedigi giivence
verilmezse sozlesmeden dinebilir”. Burada diizenlenmis olan ifa gligsiizliigii Serozan’in deyimiyle
bir “glivenlik defi” gorevi gormekte ve vadeden 6nce meydana gelen beklenmedik olgular nede-
niyle alacak hakki tehlikeye giren tarafa giivence verilene kadar kendi ediminin ifasini askiya alma
hakk: vermekeedir. Diger bir deyisle, maddenin ratio legisi sézlesmenin kurulmasindan sonra
ortaya ¢ikan beklenmedik olaylarin kargiliklt edim dengesini bozmast durumunda alacak hakk:
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da sozlesme iliskisi yine devam etmekte ve fakat kendi ediminin ifasindan ka¢inma

hakki olan tarafin bu hareketi sézlesmeye aykirilik olusturmamakeadir®®. Bununla

birlikte, burada sézlesmeyi ihlal edecegi anlagilan tarafa, ifa etmesi hususunda bir

nevi baski olusturma amaci da goze garpmaktadir®!. Ote yandan, ifanin yerine geti-

30

31

tehlikeye giren tarafa ilk olarak savunma anlaminda ifadan kacinma hakki, daha sonra ise atak
amaciyla sozlesmeden dénme hakk: verilmesi gerektigi diisiincesine dayanmaktadir (Serozan,
Borglar, § 6 N. 23). Dolayisiyla maddede gegen “dzellikle iflas etmesi ya da hakkindaki haciz
isleminin sonugsuz kalmas:” durumlart 6rnek olarak sayilmis olup, maddenin uygulama alanini
gosteren kilic kavram ifa giigsiizligiidiir. Ayni goriisii paylasan Eren ve Oguzman/Oz'c gore ise,
ifa giigstizlugii muacceliyetten once bir edimin ifasi iin yeterli ekonomik imkanlardan stirekli
bir yoksunlugu ifade etmektedir (Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimleri, 14. Baski,
Ankara 2012, s. 996; Oguzman, Kemal/Oz, Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C. 1,
Gozden Gegirilmis 11. Bast, Istanbul 2013, s. 358.). Keza Kaniti de bu hiikmiin bor¢lunun
sozlesmenin kurulmasindan sonra malvarliginda meydana gelen ve ifanin yerine getirilemeyece-
gi sonucunu doguran ekonomik kétiilesmelerin hepsinde uygulanacag: gériisiindedir. Yeter ki,
edimin vade tarihinde ifa edilemeyecegi tehlikesi somut ekonomik yetersizliklerden kaynaklansin
(Kaniti, Salamon: Akdin Ifa Edilmedigi Def’i, Istanbul 1962, s. 143). Ancak 6nemle belirtelim
ki, Eren’e gore ifa giicsiizliigii esas itibariyle clausula rebus sic stantibus ilkesinden ayirimli olarak
incelenmelidir. Ciinkii TBK m. 98'de isaret edilen husus, islem temelinde meydana gelen bir
degisiklik olmay1p daha ¢ok bir tarafin risk alaninda ortaya ¢ikan ekonomik giigstizliiktiir (Eren,
s. 997). Buna karsin Kaniti ve Serozan’a gore soz konusu kural islem temelinin ¢okmesi kuru-
muna dayanmakta ve bu nedenle de ifa glisiizliigii kavraminin kapsamina diger tarafin alacak
hakkini tehlikeye diigiirecek her tiirlii ifa engeli girebilmelidir (Kaniti, s. 143; Serozan, Bor¢lar,
§ 6 N. 23). Ote yandan TBK m. 98’in sadece 6nce ifa yiikiimliisii olan tarafa degil, ayn1 anda ifa
yiikiimliisii ya da daha sonra ifa yiikiimliisii olan taraf icin de uygulanabilecegi savunulmaktadir
(Eren, s. 997; Serozan, Bor¢lar, § 6 N. 25; Oguzman/()z, s. 360). Kuskusuz edimlerin ayni anda
ifasinin 6ngoriildiigi bir sézlesmede muacceliyet aninda bir tarafin kendi edimini ifa etmemis
veya ifasini teklif etmemis olmasi durumunda diger tarafin 6demezlik defi ileri siirme hakk: da
bulunmaktadir. Ancak bu noktada gézden kagirilmamast gereken husus, TBK m. 97'de edimle-
rin muaccel olmast gerekirken ve sadece ifadan kacinma hakk: taninmigken, TBK m. 98'de bu
sartin aranmamasl ve ayrica sdzlesmeyi ortadan kaldirma imkaninin da 6nggriilmiis olmasidur.
Ote yandan 6nce ifa yiikiimliisiinii gegici bir defi hakkiyla korumanin bir baska yolu da MK m.
2 f. 2’den hareketle s6z konusu taraftan edimin ifasin: talep etmenin hakkin kétiiye kullanilmast
sayilmasidir. Ancak bunun icin karsi tarafin agikea ifa etmeyecegini ya da edemeyecegini beyan
etmis olmast gerektigi ileri siiriilmekeedir (Kaniti, s. 141). Ozetle, TBK m. 98'den hareketle ve
genisletici yorum yoluyla Tiirk Hukukunda da CISG m. 71’e kosut bir diizenleme elde etmek
miimkiindiir. Yalniz hemen isaret edelim ki, TBK m. 98'de dénme hakki verilirken CISG m.
71'de sadece ifay: askiya alma hakki s6z konusudur. Ayrica, CISG m. 71’in aksine, TBK m. 98’¢
gore alacak hakki tehlikeye diisen tarafin teminat talep etme hakki: olmayip, o ancak kars: tarafin
teminat vermesi durumunda ifaya devam etmek zorunda kalacakur (Kaniti, s. 145; Eren, s.
1000; Serozan, Bor¢lar, § 6, N. 23; Oguzman/(")z, s. 359) Ote taraftan TBK m. 98 uyarinca
sozlesmeden déniilmesi halinde tazminat istemine de yer yoktur. Halbuki, bu imkan CISG m.
74 vd. kapsaminda kullanilabilmektedir. Son olarak belirtilmesi gereken bir diger husus da, TBK
m. 98'de belirtilen aciz halinin sézlesme kurulduktan sonra gergeklesmis olmasi gerektigidir. Aksi
takdirde, dnce ifa yiikiimliisii olan taraf, sézlesmenin kurulmast aninda mevcut olan bir duruma
iliskin yanildigini ya da aldauldigint ileri siirebilecektir (Kaneti, s. 143).

Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 71 para. 22; Schwenzer/Kee/Hachem, § 42.32; Hu-
ber, Peter/Mullis, Alastair: The CISG, A New Textbook for Students and Practitioners, Sellier
European Law Publishers, 2007, s. 342; Uncitral Digest, Art. 71 para. 1.

Uncitral Digest, Art. 71 para. 7.
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rilmeyecegi tehlikesi doguran olgular incelenirken, herhangi bir tarafin kusurlu olup
olmamasi dnem tasimamaktadir??. Dolayisiyla, s6z konusu tehlike, her iki tarafin
risk alanindan ya da notr alandan kaynaklansa dahi CISG m. 71 uygulanacakur.

Burada dikkat edilmesi gereken bir diger husus, CISG m. 71de belirtilen ifay:
askiya alma hakkinin, esasli bir kisminin ifa edilmeyecegi anlagilan her tiirlii edim
yiikiimii i¢in kullanilabilecek olmasidir. Yani, alici ve saticinin, sézlesmeden, teamiil-
lerden ve Antlasmadan kaynaklanan her tiirlii yiikiimii bu maddenin kapsamina gi-
rebilmektedir®®. Ancak her zaman akilda tutulmas: gereken temel ilke, ifa edilmeme
tehlikesi olan edim ile ifasi askiya alinacak olan edim arasinda kargiliklilik (sinallag-
ma, Austauschverhilnis) iliskisinin bulunmasi gerekliligidir. Diger bir deyisle, esasl
kismi ifa edilmeyecek olan edim ile dnce ifa yiikiimliisii olan tarafin edimi arasinda,
“karsilikli amagsal bir iliski” s6z konusu olmalidir®.

Antlasmanin hazrlik siirecinde, CISG m. 71'de diizenlenen dncelenmis s6zles-
meye aykirilik hitkmii ile ilgili ¢esitli tartugmalar yasanmisur. Bu tartigmalarin ana
ekseni; alacag: tehlikeye giren 6nce ifa ylikiimliisiiniin, CISG m. 71°deki hakk: kul-
lanma konusunda ¢ok genis bir takdir yetkisi oldugu ve bu hitkmiin, hakkin kétiiye
kullanilmasina kapt agabilecek nitelikte kaleme alindig1 noktasindadir®>. Hakikaten
de, bircok yazarin ileri siirdiigii tizere, soz konusu maddenin uygulama alani olduk¢a
genis bir yelpazeyi kaplamakta ve dnce ifa yiikiimliisii olan tarafa, stibjektif degerlen-
dirme yaparak edimini yerine getirmekten kaginma imkani vermektedir. Fakat bu
potansiyel tehlike, yine ayni maddede belirtilen ve objektif olgulara kaynaklik edecek
olan su hallerle 6nlenmeye calisilmistir®®: “(a) ifz veya Gdeme kabiliyetindeki ciddi bir
yetersizlik nedeniyle, veya (b) sizlesmeyi ifaya hazirlanmasindaki veya sozlesmenin ifast

32 Azeredo da Silveira, s. 6; Schlechtriem/Butler, para. 258; Kanssly, s. 101. CISG m. 79 uyarinca
diger tarafin tazminat sorumlulugunun bulunmadigi hallerde dahi bu hak kullanilabilir. Kanugl,
s. 101; Huber/Mullis, s. 340.

Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 71 para. 4; Azeredo da Silveira, s. 6.

34 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 71 para. 4; Schwenzer/Kee/Hachem, § 42.12; Azere-
do da Silveira, s. 6; Saidov, s. 818.

3 Schlechtriem, Uniform Sales Law, s. 93; Saidov, s. 801; Ziegel, Jacob S.: The Remedial Provi-
sions in the Vienna Sales Convention: Some Common Law Perspectives: in Galston/Smit ed.,
International Sales: The United Nations Convention on Contracts for the International Sale of
Goods, Matthew Bender 1984, Ch. 9, s. 9-34; Liu, B. 1 para. 4; Strub, s. 477; Seliazniova, s.
116; Bu konuda UNCITRAL ¢alisma grubu toplanularinda cereyan eden ¢esitli tartigmalar i¢in
bkz. Strub, s. 489 vd. Ote yandan hazirlik caligmalarinda CISG m. 71'de ilk olarak ifayr askiya
alma hakkinin kullanilabilmesi i¢in diger tarafin yiikiimlerinin esaslt bir kismuini ihlal edecegi yo-
niinde “ciddi bir gerekge” (good gorunds) bulunmasi yeterli gorillmiisken bazi temsilcilerden gelen
itirazlar iizerine bu esik biraz daha yukariya alinarak su anki “anlasilir olma” (become apparent)
halini almistir. Bkz. Ziegel, Report, Art. 71 para. 4.

33

36 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 71 para. 6; Schlechtriem/Butler, para. 262; Erdem,

Erciiment: Milletleraras: Ticaret Hukuku ile ilgili Makaleler, 1.Bast, Istanbul 2008, s. 83; Vilus,
s. 244; Liu, B. 3.1.
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sirasindaki davraniglar: nedeniyle yiikiimliliiklerinin esaslt bir kismini ifa etmeyecegi-
nin anlagilmast durumunda. .. “ (CISG m. 71). Gorildiigt tizere, ifasini askiya almak
isteyen tarafin siibjektif korkular: ve tereddiitleri bu madde cergevesinde yeterli sa-
yilmamakta, soz konusu hakkin kullanilabilmesi icin birtakim objektif belirtilerin
bulunmasi gerekmektedir.

Ote yandan, tizerinde durulmasi gereken bir diger nokta, yiikiimiin esasli kismi-
nin ifa edilmeyecegi sonucunun sadece ifa hareketlerinden degil, ifaya hazirlik hare-
ketlerinden de anlagilabilecek olmasidir. S6z gelimi, saticinin teslim edecegi mallarin

tiretimine baslamakta ¢ok ge¢ kalmis olmast®”

veya saticinin tretici ile arasindaki
sozlesmeden kaynaklanan sartlara uygun olarak mallari aliciya teslim edemeyecek
olmasinin anlagilmas®® gibi durumlarda, teslimden dnce bedel 6deme yiikiimliisii
olan alicinin bu ifadan kaginma hakk: yerinde goriilmiistiir®®. Benzer sekilde, ali-
cinun akreditif agtirmamis olmasi da, saticiya mallart kararlagtirilan giinde tastyiciya
teslim etmekten imtina etme hakki verebilmektedir®’. Ote taraftan dikkat edilmesi
gereken, buradaki ifa hareketleri ve ifaya hazirlik hareketleri ayiriminin askiya alina-
cak ifa icin de gegerli oldugudur. Diger bir deyisle, diger tarafin yiikiimiinii yerine
getirmeyeceginin anlagilmast durumunda, 6nce ifa yiikiimliisii olan taraf, isterse ifaya
hazirlik hareketlerini bile durdurabilir®!. Ornegin, alicinin FOB teslim sartli sozles-
me uyarinca tastyict ile sézlesme yapmamis olmasi, 6nce ifa yiikiimliisti saticiya sz
konusu mallara iligkin @iretimi durdurma hakk: verebilecektir®?,

CISG m. 71 f. 2'de ise, ifaya askiya alma hakkinin yollanacak borglara 6zgii bir
diizenlemesi 6ngériilmiis ve saticinin bu hakki, mallarin tagtyiciya teslimi ile heniiz
aliciya teslim edilmedigi zaman araliginda kullanabilecegi ifade edilmistir. Soz konu-
su madde su sekildedir: “Satics, 1. fikradaki nedenlerin ortaya cikmasindan nce, mal-
lart gondermis oldugu takdirde, mallarin alicrya verilmesini, alicinin elinde kendisine
bu mallar: edinme hakk: veren bir belge bulunsa dahi engelleyebilir. Bu fikra hiikiimleri,

sadece alict ve satict arasinda mallar iizerindeki haklara iliskindir.”

Once ifa yiikiimliisii, kendi edimini yerine getirmekten kaginma hakkini diger

37 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 71 para. 6.

38 OLG Hamburg, Germany, 23 June, 1998, 19 U 127/97 (CLOUT Case No. 338)

% OLG Linz, Austria, 23 May, 1995, 1R 64/9534; OGH, Austria, 6 February, 1996, 10 Ob
518/95 (CLOUT Case No. 176).

40 Oberster Gerichtshof, Austria,, 6 February, 1996 (CLOUT Case No. 176); Baska bir karara
konu olan olayda, daha énce belirlenen siirede alicinin teminat mektubu temin edememesi sa-
ticinun ifayr askiya alma hakkini kullanmas: sonucunu dogurmustur. Bkz. Arbitration Court of
the Chamber of Commerce and Industry of Budapest Arbitral award VB/94124, 17 November
1995, <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/951117h1.html>

41 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 71 para. 6; Schlechtriem, Uniform Sales Law, s. 93;
Strub, s. 495; Azeredo da Silveira, s. 9.

42 Azeredo da Silveira, s. 9.
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tarafin ifa zamanina kadar kullanabilmektedir3. Zira, sonra ifa edecek olan tarafin
ifa zamani geldiginde edimi yerine getirmemesi durumunda, artik ncelenmis bir
sozlesmeye aykirilik kurumuna gerek olmayacag agikur. Bu durumda genel sozles-
meye aykiriliga iligkin hukuki imkanlar devreye girecektir. Bagka bir anlatumla, ifayt
askiya alma hakki olan taraf, dilerse bu hakkini kullanmayip, kendi edimini ifa ede-
rek diger tarafin sozlesmeyi ihlal etmesini bekleyebilir®®. Ancak, ifayt askiya alma
hakk: kullanilir kullanilmaz askiya alma durumunun karsi tarafa derhal bildirilmesi

gerekmektedir (CISG m. 71 f. 3).

Oncelenmis sozlesmeye aykirilikta, heniiz gerceklesmemis bir ihlale ragmen ifa
menfaati tehlikeye giren tarafa ifasini askiya alma hakkinin taninmasi beraberinde
su soruyu da giindeme getirmektedir: acaba sozlesmeyi ihlal edecegi diisiiniilen ta-
rafin bu gidisat1 degistirebilme imkani bulunmakta midir; diger bir deyisle, CISG
m. 71’in uygulanmasi 6niinde herhangi bir sinir var midir? Burada diger tarafin da
menfaatlerinin korunmasi ihtiyacina uygun olarak giindeme gelebilecek sinirlar tig
obekte toplanabilir; (i) ylikiimiin esaslt bir kisminin ifa edilmeyecegi tehlikesinin
ortadan kalkmasi, (ii) ylikiimii ihlal edecegi diistiniilen tarafin yeterli teminat ver-
mesi ve (iii) alacak hakkini tehlikeye diisiiren nedenlerin zaman i¢inde szlesmenin
esaslt gekilde ihlal edilecegini asikar kilmasiyla birlikte ifay1 askiya alan tarafin zarar
azaltma kiilfeti nedeniyle sozlesmeden donmek durumunda kalmasi®. Once ifa yii-
kiimliisti olan taraf, ilk iki durumda ifaya devam etmek zorunda kalirken, son halde
edimi ifa etmeyip sozlesmeyi ortadan kaldirabilmektedir®.

Bu ¢ergevede deginilmesi gereken bir diger husus, CISG m. 71'deki sartlar mev-
cutsa, ifay1 askiya alma hakkinin CISG m. 73’de diizenlenen art arda teslim yiikiimi
ongoriilmiis sozlesmelerde de uygulanabilecek olmasidir®’.

4 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 71 para. 19; Liu, B. 3.1.

44 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 71 para. 19.

45 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 71 para. 24; Schwenzer/Kee/Hachem, § 42.46; Liu,
B. 3.1; Landgericht Stendal, Germany, 12 October, 2000, 22 S 234/94, <http://cisgw3.law.
pace.edu/cases/001012G1.html> Yalniz 6nemle belirtelim ki, tigiincii halde ger¢ek anlamda bir
sintrlama durumu s6z konusu degildir. Zira, her ne kadar bazi hallerde (6rnegin sézlesme konusu
mallara iligkin piyasadaki fiyat artgi vb.) ifay1 askiya almus olan tarafin CISG m. 77 baglaminda
(zarar1 azaltma kiilfeti) vadeyi beklemeden sézlesmeden dénmesi gerekse de, esas olarak bu yonde
bir yiikiimii bulunmamaktadir. Dolayistyla o isterse vadeye kadar ifay1 askiya almayi tercih ede-
bilir. Bu durumda, CISG m. 77de belirtilen zarari azaltma kiilfetine aykirt davranmis olmasinin
sonucu ise, diger taraftan talep ettigi tazminatin zararin artmasini dnleyemedigi oranda indirime
ugramasidir. Atamer, s. 438 dn. 848; Kanusly, s. 42; Huber/Mullis, s. 292; Sekreterya Serhi,
Art. 77 para. 3.

CISG 71 kapsaminda kullanilan ifay: askiya alma hakki ve karst taraftan yeterli teminat saglaya-
bilme imkani dnce ifa yiikiimliisii olan tarafin menfaatlerini koruyabilecek nitelikte oldugundan
ulusal hukuklardaki ayn: amaca 6zgii kurumlara bagvurulma olanagi ortadan kalkmakeadir. Bkz.
Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 71 para. 25a.

47 Schwenzer/Kee/Hachem, § 42.36; Azeredo da Silveira, s. 20; Liu, B. 3.1. Rechtbank van Ko-
ophandel, Hasselt, Belgium, 01-Mar-1995, CISG Online No. 373.

46
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Son olarak belirtelim ki, ifay1 askiya alma hakki, hicbir sekilde ilgili tarafa CISG
m. 75 anlaminda ikame alim veya ikame satum hakk: vermemektedir. Zira, CISG
m. 75 ve 76, sadece fiili zararin belirlenmesi yontemi olarak ve sézlesmeden donme
hakkinin kullanilmast durumunda islev gormekrtedir®®.

B. Sartlar1

1. Yiikiimlerin Ifa Edilmeyeceginin Anlagilmasi

CISG m. 71’e gdre, 6nce ifa yiikiimliisiiniin ifadan kaginma hakki ancak kargt
tarafin yikiimlerinin ‘esaslz bir kismini ifa etmeyeceginin anlasilmast durumunda”
kullanilabilecektir. Burada “anlagilma” (become apparent, sich herausstellt) gereginden
kasit; once ifa yiikiimliisiiniin ifayr askiya alma hakkina kaynaklik eden sozlesme-
nin ihlal edilecegi stiphesi ile ileride gergeklesecek sozlesmeyi ihlal olgusu arasindaki
ortiismenin yiiksek bir ihtimal derecesinde olmasidir®®. Burada ifa menfaati tehli-
keye giren tarafin salt yiizeysel korkulari, temelsiz endiseleri ve siibjektif ¢ikarimlar
bu kesinlik derecesi agisindan yeterli goriilmemektedir®®. Dolayisiyla CISG m. 71
cercevesinde bulunmasi gereken “anlagilma durumu” mutlak bir kesinlik diizeyinde
olmasa bile en azindan s6z konusu yiikiimiin esaslt bir kisminin ihlal edilecegine ilis-
kin ytiksek derecede bir ihtimali gerekli kilmaktadir. Bu ihtimal derecesinin bulunup
bulunmadigt ise benzer is ¢evrelerindeki makul anlayisa gore tespit edilecektir. Diger
bir deyisle, yiikiimliligiin ihlali tehlikesi CISG m. 8 f. 2 geregince 6nce ifa yiikiim-
liisii ile ayni konumda ve ayni kosullarda bulunan makul bir kisinin verdigi anlama

gore incelenecektir!.

Bu baglamda dikkati ¢eken bagka bir nokta, CISG m. 71°de belirtilen “anlagi-
lir olma” ile CISG m. 72’deki “asikar olma” kriteri arasinda kesinlik derecesi baki-
mindan herhangi bir yogunluk farkinin bulunup bulunmadigidir. Bu konuda ¢esitli
goriisler bulunmakla birlikte, hem mahkeme kararlarinda hem de agirlik doktrin

goriislerinde kabul edilen, CISG m. 72’de dngoriilen kriterin CISG m. 71'dekine

48 Azeredo da Silveira, s. 9; Huber/Mullis, s. 342.

49 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 71 para. 15, 17; Azeredo da Silveira, s. 5; Liu, B. 3.3;
Bernstein/Lookofsky, s. 132; Schlechtriem/Butler, para. 270.

50 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 71 para. 15, 17; Azeredo da Silveira, s. 5; Liu, B. 3.3;
Strub, s. 493; Schwenzer/Kee/Hachem, § 42.41; Sekreterya Serbi, Art. 71 para. 3.

51 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 71 para. 15, 17; Schlechtriem, Uniform Sales Law,
s. 94; Azeredo da Silveira, s. 5; Liu, B. 3.3; Strub, s. 494; Vilus, s. 242. Oberster Gerichtshof
Austria, 12-Feb-1998, CISG Online No. 349. Ancak bir¢ok yazara gore, burada anilan objektif
standarda ragmen ¢ogu zaman bu hak ifa menfaati tehlikeye giren tarafin subjektif degerlendir-
mesiyle kullanilacaktr. Bkz. Azeredo da Silveira, s. 5; Liu, B. 3.1; Vilus, s. 243.
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oranla daha yiiksek oldugudur’?. Bu konu asagida CISG m. 72 incelenirken daha
ayrintili agtklanmaya calisilacakur.

Bu cergevede gozden kagirilmamasi gereken bir diger husus, ifayr askiya alma
hakkinin kullanilabilmesi i¢in yiikiimiin esaslt bir kisminin ihlal edileceginin ne za-
man anlagilir olmast gerektigidir. Burada temel 6lgiit, s6z konusu durumun her ha-
litkarda s6zlesmenin kurulmasindan énce veya kurulmast sirasinda once ifa yiikiim-
litsii tarafindan anlasilmamis olmasidir®. Bu itibarla CISG m. 71 uyarinca olmast
gereken, ifaya iliskin tehlikenin sdzlesmenin kurulmasindan sonra meydana gelmesi
degil, sozlesmenin kurulmasindan sonra anlasilmasidir (become apparent, sich herauss-
tellt). Yalniz eger ifa menfaati tehlikeye giren taraf s6z konusu yiikiimiin ifa edilmeye-
cegi tehlikesini sozlesme kurulurken biliyorsa ya da CISG m. 8 f. 2’ye gore ondan bu
durumu bilmesi bekleniyorsa ifay1 askiya alma hakki kullanilamayacaktir>,

2. Yiikiimlerin Esasli Bir Kisminin Thlali

CISG m. 71’e gore ifayr askiya alma hakk: ancak karsi tarafin yiikiimlerinin
esasl bir kismini (a substantial part, ein wesentliche Teil) ifa etmeyeceginin anlagilmasi
halinde giindeme gelecektir. Antlasmanin Tiirk¢e metnindeki “esasli kisim” ibaresi
CISG m. 25deki (ve CISG m. 72) “esasli ihlal” ibaresine benzerligi nedeniyle yanlig
anlagtlmaya hayli miisaittir®. Ayni tehlike Almanca metinde de dikkat cekmekee-
dir’®. Buna karsin Ingilizce metinde, CISG 71 icin “substantial’, CISG 72'de ise
“fundamental” sifatlar kullanilarak bu yanlis anlagilmanin dniine gegilmistir”’. Do-
layisiyla s6z konusu maddeler yorumlanirken bu 6nemli farkin géz 6niinde tutulmasi
yerinde bir tercih olacakuir®®.

52 Schlechtriem/Schwenzer/Hornung, Art. 71 para. 17; Azeredo da Silveira, s. 5; Liu, B. 4.4;
Strub, s. 494.

53 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 71 para. 13, 14; Schwenzer/Kee/Hachem, § 42.45;
Azeredo da Silveira, s. 4; Liu, B. 3.3.

54 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 71 para. 13, 14; Azeredo da Silveira, s. 4; Liu, B.
3.3; Schlechtriem/Butler, para. 260. Bu noktada dikkat edilmesi gereken bir diger husus, CISG
70’in uygulama alanina giren durumlarda ulusal hukuklardaki yanilma, aldatma ve korkutma
hiikiimlerine yer olmamasidir. Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 71 para. 16; Schlecht-
riem, Uniform Sales Law, s. 93.

> Aslinda hem Antlasmanin Ingilizce metninde yer alan substantial ve fundamental seklindeki ayri-

ma hem de CISG m. 71 ve 72'de sdzlesme ihlalinin agirlik derecesi bakimindan ngriilmiis olan
farka uygun olmast agisindan Tiirkce metinde “esaslt bir kismi” yerine “6nemli bir kismi” ifadesi
kullanilsaydi ¢ok daha isabetli olurdu.

56 CISG m. 25; “Eine von einer Partei begangene Vertragverletzung ist wesentlich, ...”, CISG m. 71;
“... dass die andere Partei einen wesentlichen 1éil ibrer Pflichten nicht erfiillen wird”.

57 Antlagmanin resmi dilleri CISG m. 101’de su sekilde belirtilmistir; “...metin ayn1 derecede mu-
teber olmak tizere Arapga, Cince, 1ngilizce, Fransizca, Rusca ve ispanyolca tek bir niisha halinde
tanzim edilmistir”.

58

Soz konusu bu semantik farkliligin pratikte kolayca ayirt edilemeyecegi goriisii icin Bkz. Schle-
chtriem, Uniform Sales Law, s. 93.
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“Esaslt bir kisim” ifadesinin tam olarak ne anlama geldiginin anlagilmast icin
oncelikle yanitlanmasi gereken soru; ihlal edilecegi diisiiniilen yiikiimiin hangi kis-
munin esasl sayilacagidir. Dogal olarak bu sorunun doguracag bir diger soru da, s6z
konusu esasliligin nitelik ve/veya nicelik olarak nasil belirlenecegidir. Kuskusuz her
haliikarda hakim, somut olayin kosullarini géz 6niinde bulundurarak ve taraflarin
menfaatlerini degerlendirerek yorum yapacakur. Ancak s6z konusu ifadenin anlami-
nin belirlenmesinde dikkat edilmesi gereken énemli nokta sudur: her seyden once,
ifay1 askiya alma hakkinin kullanilabilmesi i¢in yiikiimiin ihlalinin, CISG m. 72°deki
gibi esasli olma zorunlulugu yoktur. Yani burada sozlesmeden dénme gibi agir bir
yaptirimi hakli ¢ikaracak oranda bir ihlal tehlikesi sart kosulmamaktadir’®. Bununla
birlikte, alici ve satici arasindaki sézlesme tiimel bir bakisla géz oniinde bulundurul-
mali ve yilikiimiin esaslt bir kisminin tehlikeye diisiip diismedigi belirlenirken, ilgili
yitkiimiin 6nce ifa yiikiimliisii olan taraf igin tasidigi 6nem dikkate alinmalidir®.
Ayrica soz konusu yiikiime iligkin ifa zamani ya da ifa yeri gibi modaliteler de bu
baglamda gozden uzak tutulmamalidir. Ayni sekilde, gerceklesecegi anlagilan yiikiim
ihlalinin olugmasinda ifay: askiya alma hakk: olan tarafin, CISG m. 80 anlaminda
herhangi bir etkisinin olup olmadig1 da arastirilmalidir®!.

2. Yiikiim Ihlaline Iligkin Objektif Nedenler

CISG m. 71 f. 1 (a)da diizenlenen hiikiim, ifay1 askiya alma hakkinin uygulama
alanini objektif bir temele oturtmay1 amaglamaktadir®. Dolayistyla 6nce ifa yiikiim-
listintin vade zamani geldiginde kendi ifasini askiya alabilmesi i¢in; diger tarafin
kendine diigsen yiikiimiiniin esaslt bir kismini yerine getirmeyecegi, onun ifa veya
odeme kabiliyetindeki ciddi bir yetersizlikten ya da ifaya hazirlik veya ifa sirasindaki
hareketlerinden anlagilmasi gerekmektedir. Bu iki olgunun hangi tarafin risk alanin-
dan kaynaklanmis oldugunun bu madde agisindan bir 6nemi yoktur.

59 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 71 para. 8; Azeredo da Silveira, s. 6; Lookofskys; s.
148. Soz gelimi saticinin teslim edecegi mallarin esaslt olmayan bir kisminin ayipli olacaginin
anlagilmasi alicrya ifay1 askiya alma hakk: vermeyecektir. Sekreterya Serbi, Art. 71 para. 5; Sch-
lechtriem/Butler, para. 263.

60 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 71 para. 9; Schlechtriem, Uniform Sales Law, s. 93.
Burada ayrica, alacag; tehlikeye diisenin ihlal tehlikesi icinde olan edime verdigi nemin sézlesme
kurulurken diger taraf acisindan anlagilabilir nitelikte olmast gerekmektedir (Azeredo da Silvei-
ra, s. 5). Kanaatimizce yazarin bu gériistiniin hareket noktast CISG m. 25’te aranan sdzlesmenin
esasli gekilde ihlal edileceginin sézlesmenin kurulmast aninda 6ngbriilebilir olmas geregidir. Ote
yandan goz 6niinde bulundurulmas: gereken bir diger husus, asli edime bagli yan edimlerin veya
yan yiikiimlerin s6z konusu madde gercevesinde esasli bir kisim sayilamayacak olmasidir. Schle-
chtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 71 para. 8.

61 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 71 para. 9. Aslinda bu sonuca hakkin kétiiye kullanil-

mast yasagi ile de ulagilabilir.
62 Agzeredo da Silveira, s. 6; Liu, B. 3.2.
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a) Ifa veya Odeme Kabiliyetindeki Ciddi Bir Yetersizlik

Sozlesmeye oncelenmis olarak aykiri davranan tarafin ifa veya 6deme kabili-
yetindeki ciddi yetersizliginin diger tarafa ifadan kaginma hakk: verebilmesi genis
bir olasilik tayfinda s6z konusu olabilmektedir. S6z gelimi, taraflarin is yerlerindeki
grevler, iflas, ambargo, saticinin fabrikasinda ¢ikan yangin, ithalat veya ithalat ya-
saklari, alicinin akreditif actirmamis olmasi, saticinin benzer mallar i¢in kurulmus
diger sozlesmelerdeki alicilara ayipli mal teslim etmesinin halihazir s6zlesmedeki alict
tarafindan 6grenilmesi, FOB geregi mallarin yiiklenecegi gemide yeterli ambar bu-
lunmamasi, saticinin mali durumunun mallart tiretemeyecek derecede kotiilesmesi,
alict ve satict arasindaki baska bir sézlesmedeki ihlalin halihazir sézlesmedeki edim

yikiimiinii ifa kabiliyeti agisindan ciddi bir yetersizlik dogurmasi vb. drnekler veril-
mekredir®,

Mahkeme uygulamasina bakildiginda ise; alicinin yedi aylik 6demede gecikme-
sinin satictya ilerideki teslim yiikiimlerini askiya alma hakki vermesi®, icme suyu
sebillerinin {iretimi asamasinda ortaya ¢ikan islevsel bozukluklar nedeniyle alicinin

65

odeme tarihinde ifadan kaginmasi®, saticinin teslim edecegi mallari ifa zamanindan

kisa bir siire 6nce tedarikgiden satin almamis olmasi ve bu durumda mallarin vadede

66 saticinin tiretici ile aralarindaki sozles-

v

aliciya teslim edilemeyeceginin anlagilmasi
mede belirtilen kosullarda alictya mal teslim edemeyeceginin belli olmasi®’, saticinin
onceki teslimde ay1pli mal vermis olmast nedeniyle alicinin daha sonraki teslimat i¢in
bedel 6demeyi askiya almasi®®, alicinin teminat mektubunu vaktinde temin edeme-

mesi® gibi ornekler verilebilir.

Yine gorece yeni tarihli bir uyusmazlikta, Koreli satici ve Amerikali alict ara-
sindaki 2007 Nisan tarihli sozlesmeye gore, satict siparis tizerine (1smarlama) kadin
kiyafetleri tiretecek ve bunlart New York'taki alictya dénemli edimler halinde teslim

63 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 71 para. 10, 11; Erdem, Makaleler, s. 83; Saidov, s.
804; Huber/Mullis, s. 314, 342; Azeredo da Silveira, s. 6, 7; Bernstein/Lookofsky, s. 162;
Strub, s. 495; Kanisly, s. 102. Alicinin satict ile arasindaki diger sézlesmelerden kaynaklanan mal
bedellerini 6dememis olmasi, satici ile halihazirdaki sdzlesmesi agisindan 6deme kabiliyetinde
ciddi bir yetersizlik oldugu sonucunu dogurabilir. Sekreterya Serhi, Art. 71 para. 3; Schlecht-
riem/Butler, para. 257.

64 Rechtbank van Koophandel, Hasselt Belgium, 01-Mar-1995, CISG Online No. 373.

65 Audiencia Provincial de Navarra Spain, 27-Mar-2000, CISG Online No. 575.

66 Oberlandesgericht Hamm Germany, 23-Jun-1998, CISG Online No. 434.

7 QOLG Hamburg, Germany, 23 June, 1998, 19 U 127/97 (CLOUT Case No. 338). Benzer se-
kildeki kararlar icin Bkz. OLG Linz, Austria, 23 May, 1995, 1R 64/9534; OGH, Austria, 6
February, 1996, 10 Ob 518/95 (CLOUT Case No. 176).

68 Netherlands Arbitration Institute, 15-Oct-2002, CISG Online No. 740 (Arbitral Award No.
2319).

Arbitration Court attached to the Hungarian Chamber of Commerce and Industry, 17-Nov-
1995, CISG Online No. 250 (Arbitral Award No. VB/94124).

69
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edecektir. Alict da her teslimden itibaren 15 giin i¢inde mallarin bedelini 6demeyi
taahhiit etmektedir. Temmuzda mallara iliskin ilk teslimatin yerine getirilmis olma-
sina ragmen alicinin 6deme yapmamasi tizerine, satict diger teslim zamanlari geldi-
ginde alicidan teminat almak ister. Satici, alicinin “6deyecegim” demesi {izerine bu
aylara iligkin teslimatlari da gergeklestirir. Alict bu aylara iliskin de 6deme yapma-
yinca, satici ile alict arasinda bir 6deme programi hazirlanir ve ancak bu programa
uyulmasi durumunda daha sonraki teslimlerin gerceklestirilecegi kararlagtirilir. Alici-
nin bu 6deme programina da uymamasi tizerine satici, geriye kalan tiim teslimatlara
iligkin ifasini askiya alarak 2008'de dava agar. Bu davada mahkeme, alicinin 6nceki
teslimatlardaki bedel 6deme yiikiimiine aykiriliginin saticiya ifadan ka¢inma hakk:
verdigine hitkmetmistir’°.

Ote yandan bir baska kararda, saticinin alictya teslim ettigi mobilyalarda ortaya
cikan ayip lizerine, alici bedeli 6deme yiikiimiinden kaginma hakkini kullanmistir.
Saticy, alicinin ifayr askiya almasinin haksiz oldugu gerekeesiyle diger aylara iligkin
teslimatlari askiya alir. Mahkeme bu davada alicinin ifadan kaginma hakkini yerinde
bulurken, saticinin ileri tarihli teslimatlara iliskin ifay1 askiya alma hakk: olmadigina

hitkmetmistir’?.

b) ifaya Hazirlik ve ifa Siiresindeki Hareketler

CISG m. 71 f. 1 (b) geregince, eger bir tarafin ifaya hazirlik veya ifa siiresin-
deki hareketlerinden yiikiimiiniin esasli bir kismint ihlal edecegi anlagiliyorsa, énce
ifa yiikiimliisii olan diger taraf kendi edim yiikiimiiniin ifasindan kaginabilecektir.
Onemle belirtelim ki, ifa hareketleri ve ifaya hazirlik hareketleri ayirimi aslinda sa-
dece kronolojik bir siireci ifade etmekte ve sinirlarini tam anlamiyla belirlemenin
zor oldugu bu iki olgu, ayni edim yiikiimiiniin iginde bulunmaktadir’2. Séz geli-

70 U.S. District Court, S.D. of New York, USA, 29-May-2009, CISG Online No. 1892. Bir bagka
karara konu olayda, Fransiz satict ile Venezuelali alict arasinda taraflarin iradeleriyle CISG’a tabi
kildiklart miinhasir distribiicorliik sézlesmesi bulunmaktaydi. Buna gore, alict sdzlesme uyarinca
belirli tarihlerde art arda teslim alacagi parfiimlerin Venezuelada dagitimini Gstlenmekteydi. Ne
var ki, alicinin daha 6nceki teslimatlardaki ge¢ 6demeleri kargisinda satict, sozlesmede kullanil-
diktan 6 ay sonra etkili olacag1 diizenlenmis olan olagan fesih hakkini kullandi. Satici ayrica, bu
6 aylik siire icerisinde ifa edilmesi gereken teslimleri de ayni gerekgeyle askiya aldi. Mahkeme
saticinin ifayt askiya alma hakkinin yerinde olduguna karar verdi. Cour de Cassation France,
20-Feb-2007, CISG Online No. 1492.

71 Landgericht Miinchen I Germany, 06-Apr-2000, CISG Online No. 665.

72 Ote yandan, bizim de dahil oldugumuz Cermen Hukuk gevresinde, ifay1 saglama ve ifaya hazrlik

hareketleri cogunlukla ifaya bagimli (yardime) yan yiikiim (ancillary duty, Nebenpflicht) olarak
telakki edilmekte ve ihlali halinde bagimsiz olarak ifa talebine konu olmamaktadir. Bu durumda
zarar goren ancak dogan zararin tazmin edilmesini isteyebilmektedir (Kocayusufpasaoglu, Ne-
cip: Borglar Hukuku Genel Boliim, Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact, 6. Tipki Bas,
Istanbul 2014, § 2 para. 14; Serozan, Rona: Borglar Hukuku Ozel Boliim, 2. Basi, Istanbul
2006, s. 116 vd.; Buz, s. 113, 114; Aral, Fahrettin: Kotii Ifa, Ankara 2011, s. 42; Kanugly, s.



CISGda ve Diger Uluslararast Hukuk Uyumlagtirmas: Metinlerinde Oncelenmis 1419
Sozlesmeye Aykirilik

mi, saticinin daha sonra aliciya teslim etmek i¢in ara satci (alicr) sifatiyla tireticiden
mal satn almasi, CISG anlaminda malin teslimi ve miilkiyetini ge¢irme seklindeki
edimin ifasina hazirlik mahiyetinde kabul edilmekte, yoksa yan edim yiikiimii sayil-
mamaktadir. Su halde, bu maddede gecen ifadenin yorumlanmasi icin, satici ve alict
arasindaki sozlesme, teamiiller ve taraflarin yiikiimlerini diizenleyen maddeler goz

6niinde bulundurulmalidir (CISG m. 30 ila 34, CISG m. 53, 54, 60 ve 65)73.

Bu ¢ergevede, bir tarafin mallarin taginmast igin tastyict ile s6zlesme yapmamis
olmast, belgelerin teslim edilmemesi, akreditif agilmamasi, daha 6nceki tarihli bir tes-
limat i¢in saticinin ayiplt mal teslim etmesi, saticinin heniiz lisans hakki edinmemis
olmast, ifa fiiline uygun olmayan tagima aract segilmesi, saticinin alict ile arasindaki
sozlesme konusuna iliskin ham maddeleri temim etmemis veya sozlesmede belirtilen-
den farkli sekilde temin etmis olmast gibi 6rnekler verilebilir’4. Kuskusuz bu 6rnekler
ait oldugu somut olay baglaminda degerlendirilmis oldugundan, bir olgunun CISG
m. 71 anlaminda ifay: askiya alma hakk: saglayip saglamayacagi da daima kendi 6zel
baglamina gore incelenmelidir.

C. Bildirimde Bulunma

CISG m. 71 f. 3’e gore ‘mallarin gonderilmesinden ince veya sonra sozlesmenin
ifasini askiya alan taraf, askiya alma keyfiyetini derbal kars: tarafa bildirmek ve kars:
tarafin sozlesmeyi ifa edecegine dair yeterli teminat gostermesi durumunda ifaya devam
etmek zorundadir”. Bu madde kapsaminda kars: tarafa bildirimde bulunulmas: ge-
reginin temelinde yatan diisiince sudur: 6nce ifa ytikiimlisii taraf kargt edime iligkin
somut bir ihlal tehlikesine dayanarak kendi ifasini askiya alirken ve fakat szlesmeye
aykir1 davranmazken, diger tarafin bu belirsiz durumu agikliga kavusturarak askiya
alinan ifaya kavugsmast menfaati de gézetilmelidir75 . Bu amag dogrultusunda da, soz-

62 dn. 102.). Bu konuda sonug olarak ayni kapiya cikan bir diger goriise gore ise, ifaya hazirlik
hareketleri ve ifaya dair sair islemler yan yiikiim olarak degil, asli edim yiikiimiiniin bir parcast
olarak degerlendirilmelidir (Kuntalp, Erden: Karisik Muhtevali Akit (Karma Sézlesme), Gozden
Gegirilmis ve Yenilenmis 2. Basi, Ankara 2013, s. 140). CISGda ise edim yiikiimleri asli veya
yan edim yiikiimleri olarak tasnif edilmemekte; buna bagli olarak ifay1 saglama veya ifaya hazir-
lik hareketlerinin de ilgili oldugu edim yiikiimiiniin igerigine dahil oldugu kabul edilmektedir.
Dolayistyla bunlarin ihlali halinde yaptirimlarin asil edimden bagimsiz olarak kullanilma imkant
yoktur. Atamer, s. 132; Kanusly, s. 62.

73 Azeredo da Silveira, s. 7. Antlasmada zikredilmis bazi ifaya hazirlik hareketleri su sekildedir;

CISG m. 32 (gdnderilecek ve gotiiriilecek borglarda mallarin tasinmast siirecinde yapilmas: ge-
rekenler, 6rnegin tasiyict ile sézlesme yapilmasi, mallarin sigorta edilmesi vs.), CISG m. 34 (sa-
ticinin mallara iligkin belgeleri teslim etmesi), CISG m. 54 (alicinin sézlesmede veya mevzuatta
6ngdriilmiis olan, semenin 6denmesini saglayacak énlemleri almasi ve formaliteleri gergeklestir-
mesi), CISG m. 65 (alicinin mallarin seklini, dl¢tistinii ve diger niteliklerini belirlemesi).

74 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 71 para. 12; Azeredo da Silveira, s. 7, 8; Bernstein/

Lookofsky, s. 162; Schlechtriem/Butler, para. 258, 259.
75 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 71 para. 22, 23; Azeredo da Silveira, s. 13; Liu, B.
5.1. (b).
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lesmeyi ihlal edecegi diisiiniilen tarafa yeterli teminat gostererek sozlesme iliskisini
tekrar eski hale getirme imkani verilmektedir. Maddede gecen “derhal (immediately,
sofort)” ibaresinin “6nlenebilir bir gecikme olmadan” seklinde anlagilmasi gerekeigi
ileri siiriilmektedir”®.

[fay1 askiya alan tarafin gonderecegi bu bildirim CISG m. 27’ye tabi olup; “%o-
sullara wygun araglarla yapilmissa, bu aciklamanin iletimindeki bir gecikme veya hata
veya ulasmamis olmasi agiklamada bulunan tarafi ona dayanmak hakkindan yoksun
birakmaz”. Fakat hemen belirtelim ki, diger tarafin verecegi teminatla ilgili taraflar
arasinda miizakereler giindeme gelebileceginden bildirimin varmast ayni zamanda
ifasint askiya alan taraf icin da yararli olacaktir”’. Bildirimin icerigi konusunda ise
CISG'da herhangi bir ifade yer almamakta ancak doktrinde bunun bir bilgi verme
yiikiimii oldugu ileri siiriilmektedir’8. Ayrica ilgili bildirimin sadece ifanin askiya
alindig1 manasinda bir uyari niteliginde mi oldugu, yoksa ifanin askiya alinmasinin
altundaki gerekeelerin de kargi tarafa bildirilmesi mi gerektigi konusunda farkls goriis-
lere rastlamak miimkiindiir’®. Kanaatimizce de her ne kadar zorunlu olmasa dahi,
milletlerarasi diirtistlitk kurali ve sozlesmeyi ayakta tutma ilkesi geregi, s6z konusu
bildirimde kargt tarafa anlagilir bir sekilde ifanin askiya alinma nedenlerinin akta-
rilmasi kugkusuz onun teminat gosterebilmesi ve bu teminatn yeterliligi agisindan
amaca uygun olacaktir®.

CISG m. 71 baglaminda bildirimde bulunmanin ifayr askiya alma hakkinin
gecerliligi icin bir sart olup olmadigr konusu tartismalidir. Burada bir goris, bildi-
rimde bulunmamanin ifayr askiya alma hakkinin kullanilmasini engellemeyecegini
ancak karsi tarafin zararint tazmin etmek yiikiimii doguracagini savunmakeadir®!.
Zira, zamaninda bildirimde bulunulmus olsaydi yeterli teminat bulabilecek olan
tarafin, ifay1 askiya alma durumundan haberdar edilmedigi icin ifa menfaati zarar

76 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 71 para. 20. Séz konusu bildirimin ifay1 askiya alma

hakk: gerceklesmeden once yapilmast da miimkiindiir. Diger bir deyisle, 6nce ifa yiikiimlisii
olan taraf heniiz kendi ediminin ifa zamani gelmis olmasa dahi bu konuda bildirimde bulunabil-
mesinde sakinca yoktur (Art. 71 para. 20).

77 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 72 para. 23; Azeredo da Silveira, s. 13; Liu, B. 5.1.
().
78 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 71 para. 20; Liu, B. 5.1. (b).

79 Azeredo da Silveira’ya gore, ifay1 askiya alan tarafin génderdigi bildirimde herhangi bir gerekge

belirtme zorunlulugu bulunmamaktadir (Azeredo da Silveira, s. 13); ancak Lizya gore ise bu
konularda en azindan siiphelerin neden kaynaklandigs bildirilmelidir. Liu, B. 5.1. (b).
80 Liu, B. 5.1. (¢).

81 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 71 para. 21; Bianca/Bonell/ Bennett, Art. 71 para.

2.5; Schwenzer/Kee/Hachem, § 42.28; Bernstein/Lookofsky, s. 162; Schlechtriem/Butler,
para. 266. Netherlands Arbitration Institute Arbitration, 15-Oct-2002, 2319, CISG Online No.
780 (bu kararda bildirim gdnderilmemis olmast tazminat nedeni olarak goriiliirken ifay1 askiya
alma hakkinin bu durumdan etkilenmeyecegi belirtildi).
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gorebilmektedir®?. Buna karsin hakim griis ve cogunluk mahkeme kararlari ise, bil-
dirim géndermenin 6nce ifa yiikiimliisii olan tarafin ifasini askiya alabilmesi icin sart
oldugunu; bunun yerine getirilmemesi durumunda ise, hem karsi tarafa tazminat
odeyecegini hem de CISG m. 71’e dayanamayacagindan sozlesmeyi kendisinin ihlal
etmis olacagint ileri siirmektedir®?.

Bu noktada tizerinde durulmasi gereken bir diger husus, bir tarafin ifa etmeye-
cegini beyan etmesi durumunda, ifasini askiya alan tarafin yine de bildirimde bu-
lunmasinin gerekip gerekmedigidir. Doketrindeki bir goriise gore, bu durumda dahi
ifadan kaginma hakkini kullanan tarafin kargi tarafi bilgilendirmesi gerektigi ileri
siirilmektedir. Zira aksi takdirde, CISG m. 71 maddesindeki bu geregin béyle bir
durumda bildirimde bulunmama imkani veren CISG m. 72 karsisinda anlamsiz ka-
lacag: ifade edilmekredir®. Kanaatimizce bu goriisiin kafa karistiriciligr bir yana,
goz ardi ettigi husus sudur: CISG m. 72 uyarinca vadeden once ifa menfaati tehli-
keye giren tarafa sozlesmeden donme gibi agir bir yapurim taninirken, kargi tarafin
ifa etmeyecegine dair bir beyant oldugu takdirde diger tarafa bildirimde bulunmama
imkani verildigi dikkate alinirsa; bu imkanin, hem sézlesmenin ortadan kalkmast
sonucunu dogurmayan, hem de ancak s6z konusu hakkin kullanilmasindan (ifanin
askiya alinmasi) sonra bildirim yapilmasini 6ngéren CISG m. 71'de, evleviyet man-
ugt (a fortiori) geregi kabul edilmesi gerekmektedir. Kaldi ki sozlesmeden donme
hakkinin beyan edildikten sonra geri alinamamasina karsin, ifay: askiya alma hakki
igin bunun miimkiin olmas: da bu goriisii destekler niteliktedir. Ozetle, sozlesme
iligkisini temelden etkileyecek olan CISG m. 72'de taninan bu imkanin CISG m. 71
icin taninmamast acik bir celiski olacaktir®,

82 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 71 para. 21. Dolayistyla bu akil yiiriitmeden gikari-

labilecek sonug, bildirimde bulunmanin aslinda kargt tarafin malvarligr degerlerine zarar ver-
memeye yonelik bir davranis yiikiimi oldugudur. Keza yazar da ayni paragrafta bu goriisii dile
getirmektedir.

83 Schlechtriem, Uniform Sales Law, s. 94; Liu, B. 5.1. (b).; Azeredo da Silveira, s. 13; Amtsge-
richt Frankfurt am Main, Germany, 31-Jan-1991, CISG Online No. 34; Landgericht Stendal,
Germany, 12-Oct-2000, CISG Online No. 592, 22 S 234/99; Tribunal of International Com-
mercial Arbitration at the Russian Federation Chamber of Commerce and Industry Arbitration,
27-Jul-1999, CISG Online No. 779. Bu goriisiin tutarlt bir sonucu olarak, ifayr askiya alan ta-
rafin bildirimde bulunmamas: durumunda, diger taraf, eger zamaninda bildirimde bulunulsaydi
yeterli teminat bulabilecegini ileri siirerek tazminat talep edebilecegi gibi aynt zamanda temelsiz
ifadan kaginarak sozlesmeye aykirilikta bulunan tarafa karst sézlesmeden de dénebilecektir (kus-
kusuz esasli ihlalin varligina bagl olarak). Schlechtriem, Uniform Sales Law, s. 94, 95.

8 Liju, B. 5.1. (b).

85 Kuskusuz ifa menfaati tehlikeye giren taraf, diger tarafin ifa etmeme beyani (repudiation) iizerine

dilerse CISG m. 72 f. 3’e dayanarak sézlesmeden donebilir.
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D. Yeterli Teminat Gésterme

Once ifa yiikiimliisii olan tarafin ifay1 askiya aldigini bildirmesiyle birlikre, diger
taraf sozlesmeyi ifa edecegine dair yeterli teminat gostererek sozlesme iliskisini eski
haline getirebilir. Boylece ifay1 askiya alanin ifaya devam etmek zorunlulugu dogar-
ken, diger tarafin da ifa menfaati korunmus olmaktadir. Yitkkiimiiniin esasl bir kismi-
nt ihlal edecegi diisiiniilen tarafin verecegi teminatin yeterli kabul edilebilmesi i¢in;
(i) ya s6z konusu yiikiimiin s6z konusu tehlikelerden ve tereddiitlerden ari bir sekilde
ifa edilecegi yoniinde diger tarafi ikna edebilmesi (ii) ya da 6nce ifa yiikiimliistiniin
edimini yerine getirmesine ragmen karsi edime kavusamamasi durumunda ortaya
cikacak zararlarin tazmin edilecegi giivencesini igermesi gerekmektedir®®.

[k imkanin secilmesi durumunda, s6z konusu teminat somut gostergelerle ve
gercekei taahhiitlerle yiikiimiin ihlal edilecegi konusundaki stiphelerin ve tehlikeli
durumlarin istesinden gelinecegi giivencesini verebilmelidir. Yoksa sadece “edimin
ifa edilecegi” ya da “clinden gelenin yapildig1” seklindeki beyanlar bu baglamda ka-
bul edilmeyecektir®”. Yalniz isaret edelim ki, her ne kadar tehlikeye diisen edimin
ifa zamani heniiz gelmemis olsa da, edimin derhal ifa edilebileceginin 6nerilmesi de
yeterli bir teminat sayilacakeir®®,

Teminatn hangi sekilde ya da ne icerikte verilecegi konusunda herhangi bir
stnirlama bulunmamaktadir (sahsi ya da ayni teminat olabilir); dolayisiyla banka te-
minat mektubu, kefil, rehin, akreditif, alacagin inan¢li temliki, tigiincii kisinin fiilini
taahhiit sozlesmesi veya ifa ugruna edim gibi imkanlar bu gercevede kabul edilecek-
tir?”. S6z konusu teminatin, yiikiimiin ihlali tehlikesini ortadan kaldiracak derecede
yeterli olup olmayacagini, ilk olarak once ifa yiikiimliisii olan taraf degerlendirecek-
tir’®. Ancak, taraflar arasinda teminata iliskin uyusmazlik ¢ikmast halinde hakimin
devreye girecegi burada ayrica not edilmelidir. Kuskusuz, bu durumda teminatin
yeterliligini degerlendirecek olan hakim, somut olayin ozelliklerini, sézlesmesel risk
dagilimini, menfaatler durumunu goz 6niinde bulundurarak ve CISG m. 8 f. 2’'den
hareketle makul anlayisi esas alarak tiimel bir bakis gelistirmelidir®!.

Bu noktada tizerinde durulmasi gereken bir diger husus, sz konusu teminatin,
ifa edilmeme tehlikesi bulunan edimin mutlaka tam ve dogru olarak (zamaninda, ye-

86 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 71 para. 38; Schlechtriem, Uniform Sales Law, s. 94;
Azeredo da Silveira, s. 14; Saidov, s. 814; Liu, B. 5.2; Strub, s. 495.

87 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 72 para. 20; Azeredo da Silveira, s. 14; Liu, B. 5.2;
Schlechtriem/Butler, para. 267; Strub, s. 496.

88 Azeredo da Silveira, s. 14.

89 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 71 para. 38; Schwenzer/Kee/Hachem, § 42.47; Aze-
redo da Silveira, s. 14; Liu, B. 5.2; Schlechtriem/Butler, para. 267; Strub, s. 496.

Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 72 para. 20.
91 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 71 para. 39; Saidov, s. 815; Liu, B. 5.2.

90
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rinde ve geregi gibi) yerine getirilecegi giivencesini icermesi gerekip gerekmedigidir.
Bennet ve Honnold’1n hakli olarak belirttigi gibi, teminatin CISG m. 71 anlaminda
yeterli sayilabilmesi i¢in, soz konusu biitiin tehlikeleri ortadan kaldiracak sekilde,
kayitsiz sartsiz tam bir ifanin gerceklesecegine iliskin giivence vermesi gerekmemek-
tedir??. Diger bir deyisle, eger s6z konusu teminat, yiikiimiin “esashi kismina” ilig-
kin tehlikeyi ortadan kaldiriyorsa, bu yeterli kabul edilmelidir. S6z gelimi, saticinin,
mallari kararlagtirilan nitelik ve nicelikte ancak birkag giin ge¢ teslim edecegini soy-
lemesi, her ne kadar s6zlesmenin ihlali sayilsa da, CISG 71 anlaminda bu, yiikiimiin
esaslt bir kisminin ihlali olarak goriilmeyecektir®®. Benzer sekilde, mallart dnce tes-
lim etmekle yiikiimlii satictya kargt alicinin bedeli 6demeyecegini bildirmesi izerine,
satict ifayr askiya almigsa; alicinin daha sonra fikrini degistirip kararlagtirilan bedeli
zamaninda 6deyecegini belirtmesi yeterli bir teminat addedilecektir®. Goriiliiyor ki,
teminatn yeterliligi konusunda dikkat edilmesi gereken nokta, CISG m. 71'de belir-
tilen, yiikiimiin esasl bir kisminin ifa edilecegi konusunda giivence verilip verilme-
digidir. Ancak hemen belirtelim ki, ortada 6ncelenmis sézlesmeye aykirilik nedeniyle
meydana gelmis bir zarar varsa, bu, teminatin verilip verilmemesinden bagimsiz ola-
rak tazminat talebine konu olacaktir®.

Yiikiimiin esaslt bir kismini ifa etmeyecegi diisiiniilen tarafin hi¢ ya da yeterli
teminat vermemesi durumunda ne olacag doktrinde tartusmalidir. Bu noktada, te-
minat verilmemis olmasinin ileride sozlesmenin esasli ihlaline mi neden olacagy, yok-
sa mevcut tehlike durumunu degistirmediginden sadece ifay: askiya alma hakkinin
kullanilmasinin devamini mi saglayacagi 6nemli bir problem olarak karsimiza ¢ikar.
Bennett ve Honnold a gore, yeterli teminat verilmemesi sézlesmenin CISG m. 72
anlaminda esasli ihlal edilecegini direke asikar kildigindan, dnce ifa yiikiimliisii olan
taraf bu durumda derhal sézlesmeden donebilecektir®®. Buna karsin Hornung ve
Schlechtriem ise, teminat verilmemis olmasinin CISG m. 71'deki ifay1 askiya alma
hakkini, kendiliginden CISG m. 72’deki sézlesmeden donme hakkina doniistiirme-
yecegini ileri siirmektedir. Bu diisiincenin tutarlt bir sonucu olarak da, teminat ve-
rilmemesi durumunda ifasini askiya almis tarafin, diger tarafin ifa zamanina kadar

92 Bianca/Bonell/ Bennett, Art. 71 para. 3.4; Honnold, s. 434. Ayni gériiste olan diger yazarlar;

Liu, B. 5.2; Strub, s. 496.
93 Bianca/Bonell/Bennett, Art. 71 para. 3.4; Honnold, s. 434, 435; Liu, B. 5.2; Strub, s. 496.
94 Bianca/Bonell/Bennett, Art. 71 para. 3.4; Liu, B. 5.2.
9 Bianca/Bonell/Bennett, Art. 71 para. 3.4; Honnold, s. 435; Azeredo da Silveira, s. 16; Liu, B.
5.2; Strub, s. 496.
Bianca/Bonell/Bennett, Art. 71 para. 3.7; Honnold, s. 436; bu goriisteki bir diger yazarlar icin
bkz. Ziegel, Reporz, Art. 71 para. 2; Liu, B. 5.2; Rowley, s. 634. Hornung’a gore’e bu durum-
da, siire elverdigi takdirde bildirimde bulunulmasi sartt ngéren CISG m. 72 f. 2’nin mi yoksa
teminat verilmemesinin aslinda ifa etmeme beyant (repudiation) sayilip CISG 72 m. f. 3’iin mii
uygulanacag; tereddiit dogurmaya elverisli bir konudur.
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ifadan kaginmaya devam etmekten bagka caresi bulunmamaktadir””. Bize gére ikinci
goriisiin tstiin tutulmast daha isabetli olacaktr, zira CISG m. 71 anlaminda ifay:
askiya alma hakk: veren yiikiimiin ihlali tehlikesi, CISG m. 72'de 6ngériilmiis olan
esaslt ihlal tehlikesinden derece olarak alt kademede yer almakta; ve salt teminat
verilmemis olmasi, ihlalin yogunlugunun artmasina ve buna paralel olarak da sozles-
meden dénme hakkinin taninmasi sonucunu dogurmaya yetmemelidir?®.

E. Sonuglar:

[fay1 askiya alma hakkinin kullanilmasinin ne gibi sonuglar yaratabilecegi ve
taraflarin sozlesme iliskisine ne gibi etkileri olabilecegi, yukarida agiklanan gesitli ola-
siliklara gore degisebilecektir. Bu itibarla, evvela CISG 71 uyarinca kendi edimini
yerine getirmekten kaginan tarafin, bu hakkini ne zamana kadar kullanabilecegi or-
taya konulmalidir. Once ifa yiikiimliisii olan tarafin ifay1 askiya alma hakks; (i) karst
edime iliskin tehlikenin ortadan kalkmasiyla veya (ii) diger tarafin yeterli teminat
saglamastyla sona ermektedir®.

Ote yandan, ifanin askiya alindig; siirete sézlesmenin esaslt sekilde ihlal edile-
cegi asikar hale gelmisse, ifa menfaati tehlikeye diigen taraf, o andan itibaren CISG
m. 72’ye dayanarak sozlesmeden donebilecektir. Yani bu durumda, ifay: askiya alan
taraf dilerse CISG m. 71 uyarinca edimini yerine getirmemeye devam edebilecek
ya da dilerse s6zlesmeden donebilecektir. Ancak bazi hallerde, karsi tarafin zararini

97 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 71 para. 40; Schlechtriem, Uniform Sales Law, s. 96.
Ayni goriiste bkz. Ziegel, s. 9-35; Azeredo da Silveira, s. 22. Ancak gonderilen bildirime te-
minat verilip verilmeyecegine dair diger taraftan hicbir cevap gelmemesinin, bazi durumlarda,
CISG m. 72 f. 3 anlaminda ortiilii bir ifa etmeme beyani sayilabilecegi ve dolayisiyla direke
sozlesmeden dénme hakki verebilecegi burada ayrica not edilmelidir. Schwenzer/Kee/Hachem,

§ 42.49.

Ancak kanaatimizce, ifa askiya alindig1 anda sézlesmenin esasli ihlali tehlikesi bulunmamasina
ragmen, gecen asku siiresi boyunca bu tehlikenin artmast durumunda (dogal olarak diger tarafin
da ifa zamanina daha ¢ok yaklagilmis olacagindan), séz konusu ihlal tehlikesi esasli ihlale evrilmis
sayilabilir. Bu durumda, ifa menfaati tehlikeye ugrayan tarafin CISG m. 72 uyarinca sézlesme-
den dénebilmesi engellenmemelidir.

9 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 71 para. 24; Liu, B. 3.1; Uncitral Digest, Art. 71 para
1; Sekreterya Serhi, Art. 71 para. 14. Ifayt askiya alma hakkinin sinirlart gerevesinde 6nem
kazanan bir diger husus, CISG m. 65'te zikredilen 6nceden anlagilmasina ragmen alicinin karar-
lastirilan tarihte veya saticinin talebi iizerine mallarin niteliklerini belirlememis olmas: durumunda
giindeme gelmektedir. Bu maddede belirtilen yiikiim esas itibariyle teslim alma yiikiimiiniin ifasina
hazirlik hareketi oldugundan alicinin bu borcunu ihlal etmesi ileride teslim alma yiikiimiiniin de
ihlal edilecegi sonucunu dogurabilecektir (Kanisly, s. 43). Ancak bu muhtemel s6zlesme ihlaline
ragmen saticinin CISG m. 71 anlaminda ifay askiya alma hakk: bulunmamaktadir. Ciinkii CISG
m. 65 uyarinca satictya bu durumda alict yerine gecerek malin niteliklerini belirleme hakki ve-
rilmistir. Diger bir deyisle, satictya taninan mallarin niteliklerini belirleme hakk: kendi ediminin
ifasindan kaginma hakkini engellemektedir. Schlechtriem, 7azminat, s. 10.
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azaltma kiilfeti soz konusuysa, ifay1 askiya alan tarafin CISG m. 77 uyarinca sozles-

meden dénmesi gerekmektedir!%.

Bu noktada bir kez daha tekrarlamakta fayda olan husus, diger tarafin yiikiimii-
niin esash bir kismini ifa etmeyeceginin anlagilmasi durumunda, 6nce ifa yiikiimliisii
olan tarafin sadece ifa hareketlerini degil ayrica ifaya hazirlik hareketlerini de durdu-
rabilecegidir!?!.

[fay1 askiya alma hakkinin kullanilmasini engelleyen diger hallerin gercekles-
mesi durumunda ise; yani tehlikeli durumun ortadan kalkmast veya yeterli teminat
verilmesi halinde, ifay1 askiya almis taraf ifaya devam etmek zorunda kalmaktadir.
Yalniz hemen belirtelim ki, ifaya devam edilmesi halinde sozlesme iliskisi eski haline
gelmis olsa bile, ifanin askiya alindigi siire oraninda once ifa yiikiimliisiintin ifast
ertelenmis kabul edilecek ve sézlesmeye aykiri davranmamus olacakur!?. Diger bir
deyisle, taraflardan birinin belirli bir siire ifay1 askiya almis olmast s6zlesmesel zaman
dizgesinde ister istemez o oranda degisiklige yol agmakrtadir. Burada karsimiza ¢ozii-
mil gerekli su sorun ¢ikar; s6z gelimi, mallarin tiretimi i¢in gerekli faaliyetleri alicidan
gelecek teminati beklerken iki ay askiya alan satici, alicinin yeterli teminat vermesi
tizerine acaba derhal ifayla yiikiimlii olacak midir? Doktrinde bizim de katldigimiz
goriise gore, ifaya devam etmekle yiikiimlii olan tarafa, askiya aldig: ifa veya ifaya

hazirlik hareketlerinin niteligine gore makul bir siire verilmesi gerektigidir103.

[fay1 askiya alan taraf bu nedenle bir zarara ugramigsa diger taraftan tazminat
talep edebilir. Bu talep, genel tazminat kurali CISG m. 74’¢ tabi olup, hem fiili za-
rart hem de yoksun kalinan kari kapsamaktadir'®. Sayet CISG m. 71 ve CISG m.
72nin birlikte uygulanabilmesi séz konusuysa ve ediminin ifasindan kaginan taraf
daha sonra sézlesmeden donmiisse, bu durumda ayrica CISG m. 75 veya 76’ya da
dayanilabilecekeir!®.

100 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 71 para. 19; Azeredo da Silveira, s. 19; Liu, B. 4.1;
Davies, s. 576.

101 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 71 para. 6; Strub, s. 495; Sekreterya Serhi, Art. 71
para. 8.

102 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 71 para. 8; Liu, B. 4.1; Schlechtriem/Butler, para.

264; Huber/Mullis, s. 342; Kanusly, s. 101; Uncitral Digest, Art. 71 para 1; Sekreterya Serhi,
Art. 71 para. 9; Once ifa yiikiimliisii olan tarafin CISG m. 71 gergevesinde ifay1 askiya alma
hakkini kullanmasinin tek tarafli olarak sézlesmedeki ifa zamanini degistirecegi yoniinde bkz.
Landgericht Stendal, Germany, 12-Oct-2000, CISG Online No. 592.

103 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 71 para. 8, 24; Azeredo da Silveira, s. 15; Bianca/
Bonell/Bennett, Art. 71 para. 3.6; Schlechtriem/Butler, para. 264.

104 §chlectriem, Zzzminat, s. 1; Azeredo da Silveira, s. 16; Liu, B. 5.2; Kanugly, s. 102; Sekreterya
Serhi, Art. 71 para.16. Ornegin saticinin ifayt askiya almasi nedeniyle tedarikgiden mal alma-
mast ve daha sonra bu mal i¢in daha ¢ok fiyat 6demek zorunda kalmasi bu agidan disiiniilebilir.

Huber/Mullis, s. 344.

105 Schlectriem, Zazminat, s. 2; Liu, B. 5.2.
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Burada tizerinde durulmast gereken bir diger husus da, dnce ifa yiikiimliisii
olan tarafin CISG m. 71'deki sartlara aykiri olarak ifay1 aski almasi durumunda ne
olacagidir. Hig¢ kuskusuz, sartlarin olusmamasina ragmen temelsizce ifadan kaginan
taraf, ifa zamani geldiginde edimini yerine getirmedigi icin sozlesmeyi ihlal etmis
olacaktir'®. Ayrica bu ihlalin belirli durumlarda CISG m. 25’e gére esaslt olmast
da miimkiindiir. Dolayisiyla, bu durumda karst taraf aynen ifa talebinde bulunabi-
lecek, sozlesmeden donme hakkini kullanabilecek ve bu haklariyla birlikte tazminat
isteyebilecektir. Diger taraftan, hakk: olmadigi halde ifa etmekten kaginan tarafin
bu hareketi diger tarafin szlesmeyi ihlal etmesine de sebep olabilir'?”. Bu durumda
once ifa yiiktimliisti olan tarat CISG 80 uyarinca, ‘diger tarafin yitkiimliiliiklerini ifa
etmemesine, ifa etmeme durumu kendi eyleminden veya eylemsizliginden kaynaklandig

olgiide” dayanamayacakir.

F. Ozel Olarak: Mallarin Taginmasi Sirasinda Ifayr Askiya Alma Hakla

Mallarin tesliminin génderilecek borg olarak kararlastirildigs ve saticinin énce
ifa etmekle yiikiimlii oldugu satm sézlesmelerinde, alicinin yiikiimlerinin esaslt bir
kismint ifa etmeyeceginin anlagilmast durumunda saticiya ifasint durdurabilme hakk:
(stoppage in transitu) verilmektedir. Bu husus CISG m. 71 f. 2’de su sekilde diizen-
lenmistir; “Satics, 1. Fikradaki nedenlerin ortaya ¢ikmasindan once, mallar: gondermis
oldugu takdirde, mallarin aliciya verilmesini, alicinin elinde kendisine bu mallar: edin-
me hakk: veren bir belge bulunsa dabi engelleyebilir. Bu fikra hiikiimleri, sadece alict ve
satic arasida mallar iizerindeki haklara iliskindir’.

Saticinin ifayr askiya alabilmesi i¢in s6z konusu maddeye gore, alicini yiikiim
ihlali tehlikesinin mallarin tasiyiciya teslim zamanindan sonra ve alicinin fiilen mal-
larin zilyetligini teslim almasindan 6nce ortaya ¢ikmis olmasi ve saticinin ifayi askiya
alma hakkini bu zaman araliginda kullanmis olmasi gerekmektedir!%8. CISG m. 71 f.
2’nin uygulanmast agisindan, mallara iligkin hasar ya da miilkiyet gecisinin herhangi
bir nemi bulunmamaktadir'?®. Dolayistyla, alicinin elinde tasima senedi olsa ya da
miilkiyeti kazanmis da olsa satict bu hakkini kullanabilecekeir. Fakat hemen isaret
edelim ki, alicinin mallarin miilkiyetini ti¢tincii kisiye devretmis olmast olasiliginda
saticinin bu hakki sonug dogurmayacaker!'?. Nitekim CISG m. 71 f. 2'de, “bu fikra

106 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 71 para. 25; Azeredo da Silveira, s. 16; Liu, B. 3.2;
Vilus, s. 242; Sekreterya Serhi, Art. 71 para. 5; Oberlandesgericht Koln, Germany, 08-Jan-
1997, CISG Online No. 217.

107 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 71 para. 25.

108 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 71 para. 29; Azeredo da Silveira, s. 10; Liu, B. 3.4;
Vilus, s. 243.

199 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 71 para. 29; Azeredo da Silveira, s. 10; Liu, B. 3.4;
Schlechtriem/Butler, para. 265.

110 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 71 para. 29; Azeredo da Silveira, s. 10; Liu, B. 3.4;
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hiikiimleri sadece alict ve satict arasinda mallar iizerindeki haklara iliskindir” denilerek
bu hususa isaret edilmistir. Bununla birlikte, tigiincii kisinin kotii niyetli olmasinin
mallarin miilkiyeti agisindan doguracag: sonuglar devletler 6zel hukuku kurallar: ta-
rafindan isaret edilen ulusal hukuka gore belirlenecektir.

Saticinin mallarin aliciya verilmemesi yoniinde, tastyiciya ya da mallarin bulun-
dugu ambar veya depo isletmecisine yénergede bulunmast durumunda, bu kisilerin
yonergeye uymak zorunda olup olmadig satict ile aralarindaki sézlesmeye gore ¢o-
ziime kavusturulacaktr!!!. Bu sézlesme de, her haliikarda ya uluslararasi bir sozles-
meye ya da ulusal hukuka tabi olacakur. Dolayisiyla tastyicinin yahut ilgili baska bir
kisinin saticinin ifay1 askiya almak amaciyla yonelttigi direktife uymak mecburiyeti
bulunmamaktadir. Ancak 6te yandan, bu kisilerin bu yondeki bir direktifi yerine
getirmeleri durumunda, mallarin alicisi tarafindan dermeyan edilecek tazminat veya

diger hukuki taleplere maruz kalabilecekleri de burada ayrica not edilmelidir!!'2.

Ozetle, saticinin bu hakk: kullanabilmesi CISG m. 71'deki sartlarla birlikte, ay-
rica mallarin tagimasini yapan ya da gegici olarak mallari elinde bulundurma yetkisi
bulunan kisilerle arasindaki sézlesmeye baglidir. Su halde, bu kisilere talimat vererek
ifay1 askiya alma hakkini kullanamayan saticinin tek umari, mallarin bulundugu yer-

deki ulusal kurallar elveriyorsa gecici hukuki koruma yontemlerine bagvurmakeir!!3.

III. Sézlesmeden Dénme Hakki (CISG m. 72)
A. Amaci ve Ozellikleri

Yukarida belirtildigi tizere, CISG sisteminde esas olarak, Common Law ¢evre-
sinde benimsenen aktiiel sézlesmeye aykirilik ve 6ncelenmis sozlesmeye aykirilik sek-

lindeki temel ayirim kabul edilmistir!'4

. Hukuki yapurimlar konusunda ise, bu iki
sozlesmeye aykirilik kurumu agisindan herhangi bir fark bulunmamaktadir. Bunun
tek istisnasi, 6ncelenmis sdzlesmeye aykirilik durumunda aynen ifa talebine yer ol-
mamasidir; ki zaten heniiz talep edilebilir (muaccel) hale gelmeyen bir borcun aynen

ifasini istemenin miimkiin olmamasi dogaldur.

Burada 6ncelenmis sézlesmeye aykirilik kurumu ile ne anlagilmasi gerektigini

Vilus, s. 243; Lookofsky, s. 149; Sekreterya Serbi, Art. 71 para. 11; Schlechtriem/Butler, para.
265.

11 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 71 para. 34; Azeredo da Silveira, s. 11; Liu, B. 3.4;
Lookofsky, s. 149; Sekreterya Serhi, Art. 71 para. 12.

112 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 71 para. 34; Azeredo da Silveira, s. 11; Liu, B. 3.4;
Schlechtriem/Butler, para. 265.

113 Azeredo da Silveira, s. 12. Bu madde kapsaminda da saticinin CISG m. 71 f. 3’e kiyasen bildi-

rimde bulunma yiikiimii bulundugu ydniinde bkz. Bernstein/Lookofsky, s. 162.

14 By ayirimuin Common Law baglaminda tasgidigs 6zellikler igin bkz. Yukarida Bélim I dn. 6.



1428 / CEVDET YAVUZ'A ARMAGAN Kanish

bir kez daha belirtmek gerekirse; sozlesmeye aykiriligin 6ncelenmesi, genel bir séy-
lemle, bir tarafin vadeden 6nce tizerine diisen yiikiimiin hepsini ya da 6nemli bir
béliimiinii yerine getirmeyecegini beyan etmesi (agik ya da ortiilii olarak) veya bir ta-
rafin ifa etmeyecegi ya da edemeyeceginin birtakim objektif faktorlerden anlagilmast
durumlarinda s6z konusu olmaktadir!'>. Dolaysiyla ifast vadeye baglanmus, diger bir
deyisle borcun dogum zamani ile ifa zamaninin farkli oldugu satim sozlesmelerinde,
taraflardan birinin vadeden dnce sozlesmeyi ihlal edeceginin anlagilmasi durumunda,
ifa menfaati tehlikeye diisen taraf, sartlarin varligi halinde CISG m. 71'de diizenle-
nen ifayr askiya alma hakkini (gegici defi) ya da CISG m. 72°de 6ngériilmiis olan
sozlesmeden dénme hakkini kullanabilecektir. Ancak alacak hakki tehlikeye giren
tarafin hangi hakk: kullanabilecegi, sozlesmeye aykiriligin yaratug: tehlikeye ve bu
durumun sozlesme iliskisine olan etkisine gore degismektedir. Sayet, s6z konusu taraf
once ifa etmekle yiikiimliiyse ve diger tarafin yiikiimiiniin esasli bir kismini ifa etme-
yecegi anlagilmigsa, bu durumda sadece ifaya askiya alma hakki ileri siirtilebilecektir.
Ote yandan, CISG m. 72'de ise, taraflarin ifa sirast bu noktada herhangi bir 6nem
arz etmemekte, ancak s6z konusu tehlikenin ileride sézlesmenin esasli ihlaline sebep
olacaginin belli olmast sart1 aranmakeadir!'®. CISG m. 72'de bu husus, ‘Sozlesmenin
ifa taribinden once, taraflardan birinin sozlesmeyi esasly sekilde iblal edecedi agikar ise,
diger taraf sozlesmenin ortadan kalktigini beyan edebilir” seklinde ifade edilmistir'!”.

115 Bkz. Yukarida Bolim 1.

116 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 72 para. 4; Bianca/Bonell/ Bennett, Art. 72 para. 1.6.

17 Oncelenmis sézlesmeye aykirilik kurumunu tam anlamiyla kargilayabilen bir hitkiim Tiirk hu-

kukunda bulunmamakla birlikte, TBK’nin gesitli hiikiimlerinde vadeden 6nce alacak hakki teh-
likeye diisen tarafi koruyan diizenlemelere rastlamak miimkiindiir. Bu baglamda TBK m. 332,
390, 436, 473, 500 f. 2 hiikiimleri drnek olarak verilebilir. Doktrinde éncelenmis sozlesmeye
aykiriligin ne tiir bir sdzlesmeye aykirilik oldugu yoniinde cesitli fikirler ileri siiriilmiis olup,
bu calismanin amact dolayisiyla bu gériisleri sadece belirtmekle yetinecegiz. Bir goriise gore,
edimin muacceliyet tarihinden dnce tam veya geregi gibi ifa edilmeyeceginin borglu tarafindan
acgtklanmasi ya da cesitli olgulardan anlagilmas: durumunda, diger taraf heniiz vade gelmemis olsa
bile temerriit hitkiimlerine (TBK m. 117 vd.) dayanabilecektir (Eren, s. 1001; Basoglu, s. 290
dn. 10'daki yazarlar). Bu sonuca farkli bir goriisle varan Kaneti'ye gore, ifa zamanindan énce
ileride ifa edilmeyeceginin agiklanmasi iizerine, diger taraftan kendi edimini yerine getirmesini
beklemek diirtistlitk kuralina (MK m. 2) aykirilik teskil edeceginden, borglu temerriidi hitkiim-
leri gergevesinde sozlesmeden donme halkki kullanilabilmelidir (Kaneti, s. 141). Oguzman/Oz'e
gore ise, bu durumda borglunun sorumlu oldugu ifa imkansizlig1 s6z konusu olmakta ve dola-
yistyla kargilikli edim yiikiimleri sona ererek bor¢lunun tazminat 6deme yiikiimii dogmaktadir
(Oguzman/Oz, s. 495). Ote taraftan hakim gériis, Sncelenmis sézlesmeye aykarilik hallerinin
sozlesmenin miispet ihlali sayilacagini ileri siirmektedir (Tandogan, Haluk: Tiirk Mes'uliyet
Hukuku, Istanbul 2010, s. 401 vd.; Serozan, Borglar, § 18 N. 8). Bu gériise gore, bor¢lunun
beyani veya hareketlerinden vadeden 6nce ifa etmeyeceginin anlagilmasi halinde ‘sdzlesmenin
temel amacinin (ifaya) ulasibmasin: tehlikeye sokan ve giiven temelini ¢okerten” bir durum ortaya
ctkmakta ve buna bagli olarak da, s6zlesmenin miispet ihlali cercevesinde alacaklinin siire verme-
den sézlesmeden dénme ve ayrica tazminat talep etme hakk: bulunmakreadir (Serozan, Bor¢lar,
§ 18 N. 8). Diger bir deyisle, 6ncelenmis sézlesmeye aykirilik kurumu esas itibariyle MK m. 2
(gliven ilkesi)den kaynaklanan edim yiikiimiinden bagimsiz borg iligkisinin ihlali sayilmali ve
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Bilindigi tizere, CISG sisteminde sozlesmeye aykirilik durumunda bagvurulacak
en agir yaptirim olan (u/tima ratio) sozlesmeden donme hakki, ancak ihlalin belirli bir
agirligy (esash ihlal) olmasi durumlarinda s6z konusu olmaktadir. Nitekim, serbestce
sozlesme yapma iradelerini kullanan taraflarin birbirlerine karst olan ahde vefa yiikii-
mil, sézlesmenin olabildigince ayakta tutulmasini ve sozlesme ihlal edildigi takdirde,
oncelikle bu amaci destekleyecek yaptirimlarin kullanilmasini gerektirmektedir. Ote
yandan bilhassa uluslararasi satim iligkilerinde sdzlesmeden déniilmesi halinde giin-
deme gelebilecek islem maliyetlerinin ve masraf kalemlerinin fazlaligi da bu hususu
dogrular niteliktedir!'!8. Ancak bazi sézlesmeye aykiriliklarda ‘taraflardan birinin siz-
lesme iblali, diger tarafi, sizlesme uyarinca beklemekte hakl oldugu seyden onemli olciide
yoksun birakacak bir olumsuzluga sebep oluyorsa” (CISG m. 25) diger tarafa sozlesme
iligkisinden styrilabilme imkani verilmelidir. Keza CISG m. 72'de gozetilen menfaat
de tam anlamiyla bu olup; sézlesmenin kurulmasi aninda kurulan edim kargi-edim
arasindaki dengenin daha sonra meydana gelen bir ifa engeli nedeniyle bozulmast
halinde, ifa menfaati tehlikeye diisen tarafa ifa zamanindan 6nce sozlesmeden donme
hakki bahsedilmektedir. Boylelikle s6z konusu taraf, ifa zamanindan énce sézlesme-

buradan hareketle sézlesmenin miispet ihlali kurumuna altlanmalidir (Serozan, Dinme, s. 342).
Yalniz belirtelim ki, sayet 6ncelenmis sézlesmeye aykirilik, bor¢lunun risk alaninda gerceklesme-
yen olaylara dayaniyorsa, burada sézlesmenin miispet ihlali s6z konusu olmayip, islem temelinin
¢okmesi durumuyla karsilagilmaktadir. Bu halde ya uyarlama ya da sézlesmeden dénme hakkinin
kullanilabilmesi miimkiindiir. Diger taraftan, bilindigi iizere, sézlesmenin miispet ihlalinde ise,
kusurlu olmadigini ispat eden borglu tazminat 6demeyecektir (Serozan, Borglar, § 18 N. 9).
Gériilecegi tizere, Tiirk hukukunda CISG m. 72’ye kosut bir hiikiim bulunmamakta ve ileri
siiriilen goriislere bakildiginda ise, borglu tarafa, yeterli teminat saglayarak sdzlesmeyi ayakta
tutma imkant verilmemektedir. Keza Isvigre-Tiirk hukukunun kendine 6zgii farkliliklari dikkate
alindiginda da, CISG m. 72 ile islevsel olarak denk bir hitkiim bulmak zorlagmaktadir. Ancak
artik uluslararast sattm hukukumuzun bir pargast olan CISG hiikiimlerinden MK m. 1 uyarinca
yorum ve bosluk doldurma faaliyetlerinde yararlanmak miimkiindiir (Serozan, CISG, s. 208;
Basoglu, s. 310). Kanaatimizce bu boslugu Tiirk hukuku baglaminda doldururken, TBK nin
hem genel hem 6zel kisminda daginik ve uygulamalar kesisecek sekilde diizenlenmis sézlesmeye
aykirilik tiirlerinden hareketle ve mekanik-mantiksal bir ydntemle soruna yaklagilmamali, aksine
somut iligkinin 6zellikleri esas alinarak, somut olay adaleti saglanacak sekilde tiimevarim yontemi
izlenmelidir (kavram hukukculugu ve menfaat degerlendirme hukukeulugu arasindaki yéntem
farkliliklart igin bkz. Istktag, Yasemin/Metin, Sevtap: Hukuk Metodolojisi, 4. Bask, Istanbul
2013, s. 69 vd.; Serozan, Medeni, 1. § 5 N 9 vd.; Kuntalp, s. 51; hukuk bilimindeki mantiksal
araclar icin bkz. Serozan, Rona: Hukukta Yontem, Yasar Universitesi Dergisi, Ozel Say1 (Arma-
gan), Vol. 8, C. 3, 2013, s. 2433 vd.). Bu diisiincenin tutarli bir sonucu olarak da, 6ncelenmis
sozlesmeye aykirilik durumunda, belirli sartlarda her tiirlii yapurimi (CISG'daki gibi) alacakliya
saglayabilecek olan temerriit hiikiimleri uygulanmalidir. Gergekten de, hukuki sonug perspekti-
finden hareket edildiginde, mevcut sézlesmeye aykirilik tiirleri icinde yapurimlar agisindan ala-
caklinin se¢im imkaninin en bol oldugu kurum borglu temerriidiidiir. Ancak CISG m. 72 ile
ortiigen bir diizenleme elde etmek amaciyla boslugu doldurmak icin, Serozan’in ve Basoglu’nun
ileri stirdiigii tizere, yukarida belirtilen TBK hiikiimlerinden, MK m. 2’den ve CISG m. 72'den
“toplu hukuki kiyas yoluyla” temel bir ilke tiretmek miimkiindiir (Serozan, Bor¢lar, § 18 N. 9;
Basoglu, s. 309 vd).

118 Atamer, s. 395; Saidov, s. 799; Kanusly, s. 66; Seliazniova, s. 113.
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nin esaslt olarak ihlal edeceginin agikar olmasi halinde, sozlesmeden dénerek ekono-
mik belirsizliklerden kurtulabilecek ve bu s6zlesme ile sinirlanmis bagka tasarruflarda

bulunabilme 6zgiirltigiini elde edebilecekeir!!?.

Bu cercevede 6nem kazanan bir diger husus, 6ncelenmis sozlesmeye aykirilik
halinde sézlesmeden déniilebilmesi hakkinin sadece ani edimli satim sézlesmelerinde
degil; CISG m. 73'de 6ngériilmiis art arda teslim borcu igeren satim s6zlesmelerinde
(donemsel edimli) de gegerli oldugudur!?’. Bu maddeye gore, dosnme hakkinin sade-
ce esaslt gekilde ihlal edilen belirli bir teslime iliskin kullanilmasinin yaninda, sayet
s0z konusu esasli ihlal tehlikesi gelecekteki teslimleri de ilgilendiriyorsa, donme hak-
ki miistakbel teslimatlar i¢in de gecerli olabilecektir. Hatta o kadar ki, eger miinferit
teslimata iliskin sozlesmeye aykiriliklar daha dnce yerine getirilenleri sézlesme amact
cercevesinde faydasiz kiliyorsa, ge¢mise yonelik bir donme hakki: da kullanilabilmek-
tedir!?!,

CISG’1n hazirlanmasi asamasinda ozellikle gelismekte olan iilkelerden gelen iti-
razlardan kaynaklanan tartismalardan etkilenerek kaleme alinan CISG m. 72, s6z ko-
nusu endiseleri belirli 6lciide uzlagtiran bir madde olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Bu
kapsamdaki tartgmalarin diigiimlendigi noktalar; 6ncelenmis sézlesmeye aykirilik
kurumunun sadece ilgili tarafin beyan veya hareketleriyle sézlesmeyi ihlal edeceginin
anlagilmasi ile sinirli olup olmayacag: ve sézlesmeden dénme hakkinin kullanilma-
sindan 6nce bildirimde bulunulmasinin zorunlu olup olmayacagidir'?2. Hig kusku-
suz bu tartismalarin temelinde yatan diisiince, oncelenmis sézlesmeye aykirilik yii-
ziinden ifa menfaati tehlikeye diigen taraf kargisinda, ayni zamanda s6zlesmeyi ihlal

119 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 72 para. 4, 5; Bianca/Bonell/ Bennett, Art. 72 para.
2.1; Atamer, s. 409; Saidov, s. 798; Bridge, Michael: Avoidance for Fundamental Breach of
Contract under the UN Convention on the International Sale of Goods, International and Com-
parative Law Quarterly, C. 59, S. 04, 2010, s. 927; Azeredo da Silveira, s. 24; Liu, B. 2.1;
Yelkenci, s. 131.

120 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 72 para. 9; Schlechtriem, Uniform Sales Law, s. 96;
Bianca/Bonell/ Bennett, Art. 73 para. 3.3; Liu, B. 4.4; Vilus, s. 246.

CISG m. 73: (1) Mallarn art arda teslim edilmesinin ngoriildiigii bir sozlesmede, taraflardan
birinin miinferit teslimatlardan birine dair yiikiimliiliiklerini ifa etmemesinin bu teslimata dair soz-
lesmenin esasl sekilde iblalini teskil etmesi halinde, kars: taraf, bu teslimata iliskin olarak sozlesmenin
ortadan kalktigins beyan edebilir. (2) Taraflardan birinin miinferit teslimatlardan herhangi birine
dair yiikiimliiliiklerinden birini ifa etmemesi, karst taraf agisindan, gelecek teslimatlara iliskin olarak
sozlesmenin esasly sekilde ihlal edilecegine dair ciddi bir gerekee teskil ettigi takdirde, karsi taraf,
makul bir siive icerisinde sozlesmenin ileriye doniik olarak ortadan kalkugini beyan edebilir. (3)
miinferit bir teslimata iliskin olarak sozlesmenin ortadan kalktigini beyan eden alici, ayni zamanda,
gerceklesmis teslimatlara ve gelecckteki teslimatlara iliskin olarak da sozlesmenin ortadan kalktigini
beyan edebilir, yeter ki teslimatlar arasindaki baglants nedeniyle bunlar artik sozlesmenin kurulmast
sirasinda taraflarca ongoriilen amag dogrultusunda kullanilamayacak olsun’.

122 Schlechtriem, Uniform Sales Law, s. 95; Strub, s. 489 vd.; Bianca/Bonell/ Bennett, Art. 72 para.
1.3; Azeredo da Silveira, s. 18; Seliazniova, s. 115.
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edecegi anlagilan tarafin da menfaatlerinin korunmasi gerektigidir. Bu endiselerden
hareketle de, CISG m. 72'de, ¢atisan menfaat durumlari bir 6lgiide uzlastirilmaya
calisilmis ve sozlesmeyi esaslt sekilde ihlal edecegi asikar olan tarafa, sayet siire elve-
riyorsa bildirimde bulunulmasi gerektigi ve sz konusu tarafin yeterli teminat gos-
termesi halinde sézlesmenin ortadan kalkmasini engelleyebilecegi ifade edilmistir!?>.
CISG m. 72 f. 2 su sekildedir; “Sozlesmenin ortadan kalktigini beyan etmek niyetinde
olan taraf; siive elverdigi takdirde kars: tarafa, yikiimliliiklerinin ifasina dair yeterli
teminat gostermesine olanak tanimak amaciyla, keyfiyete iliskin makul bir bildirimde

bulunmalidsr”,

Yukarida gegsitli vesilelerle deginildigi tizere, oncelenmis sozlesmeye aykirilik ha-
linde sdzlesme iliskisine son verilerek tazminat istenebilmesi imkant Common Law
sistemine dayanmaktadir. Bu kuruma kaynaklik eden ilk karar 1853 tarihli Hochster
v. De la Tour'** karari olup, 6ncelenmis sézlesmeye aykarilik kurumu, daha sonra ve-
rilen birgok karara da konu olmus ve zaman iginde geliserek koklesmistir. Oyle ki, bu
kurumun ilk zamanlardaki yapist sadece bir tarafin edimini ifa etmeyecegini agitk¢a
beyan etmesi (outright refusal) seklindeyken, zamanla bir tarafin davraniglarinin da
bu anlama gelecegi kabul edilmis (repudiation) ve son olarak da her tiirlii ifa engeli-
nin bu sonucu dogurabilecegi benimsenmistir (anticipatory breach)'®. Bu gercevede
denilebilir ki, CISG 72’de de bu kurumun son hali esas alinmis ve iki tiir sézlesmeye
aykirilik tek bir maddede diizenlenmistir. Yani hem bir tarafin hareketlerinden ve
beyanlarindan ileride ifa etmeyeceginin belli olmast (CISG 72 f. 3), hem de somut

123 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 72 para. 13; Schlechtriem, Uniform Sales Law, s. 95;
Azeredo da Silveira, s. 24.

Karara konu olay su sekildedir: davaci turist rehberi (Albert Hochster) ile davali (Edgar Frederick
De la Tour) arasinda imzalanan sézlesmeye gore, davaci, davali tarafa Haziran 1'de baglayip 3
ay siirecek olan tatili i¢in rehberlik etmeyi taahhiit etmistir. Mayis 11'de davali fikrini degistir-
mis; rehberlik hizmetini istemedigine ve herhangi bir tazminat 8demeyecegine iliskin bildirimde
bulunmustur. Bunun tizerine turist rehberi, May1s 22'de sézlesmeye aykirilikta bulunulduguna
ve menfaat kaybindan dolay1 tazminat istemine iliskin dava agmigtir. Davali taraf ise, savun-
masinda heniiz sdzlesmede kararlastirilan vadenin gelmedigini, dolayisiyla ortada herhangi bir
ihlal bulunmadigins ileri stirmiistiir. Mahkeme bu uyusmazlikta, davact Hochszer'i hakli bularak
sozlesmenin vadeden 6nce ortadan kalktigini vurgulamis ve davacinin tazminat talebinin yerinde
olduguna hitkmetmistir. Mahkemeye gére, davalt De la Tour, kendi edimini ifa etmeme niyetini
actkea ifade ederek (repudiation) sozlesmeye aykirilikta bulunmustur. Dolayisiyla davaci tarafin
vadeye kadar beklemeden olusan zararini tazmin ettirebilecegi 6ngorilmiistiic (Hochster v. De la
Tour, 1853, 2 E & B 678). Bu kararin ayrinuli metni icin bkz. htep://www.bailii.org/ew/cases/
EWHC/QB/1853/]72.html

Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 72 para. 6; Liu, Oncelenmis Sozlesmeye Aykirilik, s.
581 vd.; Campbell, s. 68. Schwenzer/Kee/Hachem, § 42.137; Seliazniova, s. 113; Common
Law sisteminde, bir tarafin ifa etmeyecegini vadeden 6nce dile getirmesi (repudiation), ayni za-
manda sdzlesmeyi sona erdirmek icin diger tarafa yapilan bir icap olarak da goriilmektedir. Bu
icabin diger tarafca kabul edilmesi halinde ise sézlesme ortadan kalkmaktadir. Bkz. Bridge, AB,
s. 413.
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objektif olgulardan hareketle edimin ifa edilmeyeceginin anlagilmasi (CISG 72 f. 1),

tek catr altinda birlestirilerek 6ncelenmis sézlesmeye aykirilik sayilmistir! 20,

Son olarak tizerinde durulmasi gereken nokta, ifa menfaati tehlikeye diisen ta-
rafin, CISG 72’nin sartlarinin varligs halinde, eger CISG 77 anlaminda bir zorlama
yoksa, mutlaka sézlesmeden donmek zorunda olmamasidir. Yani, ilgili taraf sozles-
meden donmeyip vadeyi bekleyebilir ve genel (aktiiel) sozlesmeye aykirilik yaptirim-
127 Ote yandan, sayet ilgili taraf 6nce ifa etmekle yiikiimliiyse,
dilerse sozlesmeden donmeyip sadece ifayr askiya alma hakkini (CISG m. 71) da

kullanabilir!28.

larina basvurabilir

B. Sartlar1
1. S6zlesmenin Esasli Sekilde Thlal Edilecek Olmast

Ifa zamanindan 6nce bir tarafin ifa etmeyeceginin anlagilmast halinde, diger
tarafin CISG m. 72 uyarinca sozlesmeden donebilmesi igin, sozlesmenin esaslt bir
sekilde ihlal edileceginin asikar olmasi gerekmektedir. Sozlesmenin esaslt ihlalinin
sebepleri CISG m. 72 anlaminda 6nemli olmayip, CISG m. 71’dekinin aksine, bura-
da kapsam alabildigine genis tutulmugtur. $6yle ki, CISG m. 71 uyarinca, yiikiimiin
esaslt bir kisminin ihlal edileceginin ifa veya 6deme kabiliyetindeki ciddi bir yetersiz-
likten ya da ifa sirasindaki veya ifaya hazirlik hareketlerinden kaynaklanmasi halinde
ifani askiya alinabilecegi diizenlenmisken, CISG m. 72'de, bu olgular: da i¢ine alacak
sekilde genis bir olasilik alani 6ngriilmiis ve ihlalin esasli olmast sart1 aranmigtir! .
Esasli ihlalin diizenlendigi CISG m. 25 su sekildedir; ‘taraflardan birinin sozlesme ib-
lali, diger tarafi, sozlesme uyarinca beklemekte hakls oldugu seyden onemli olgiide yoksun
birakacak bir olumsuzluga sebep oluyorsa, esaslidir; megerki, boyle bir sonucu sozlesmeyi
ihlal eden taraf ongormemis ve ayni konum ve kosullar icindeki makul bir kisi de ongore-
meyecek olsun”. Bu baglamda, ileride gergeklesecegi belli olan ihlalin sozlesmeyi adeta
konusuz birakacak derecede ciddi olmasi gerekmektedir. Sozlesmenin esasli ihlali; hig
ifa etmeme, zamaninda ifa etmeme, dar anlamda geregi gibi ifa etmeme (s6zlesmeye
uygun mal teslim etmeme) ve belgelerle ilgili sozlesmeye aykirilik durumlarindan
kaynaklanabilecektir.

126 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 72 para. 8; Liu, B. 4.3; Sekreterya Serbi, Art. 72
para. 2.

127 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 72 para. 24; Campbell, s. 68; Bridge, 4B, s. 416;
Schwenzer/Kee/Hachem, § 47.152; Basoglu, s. 301; Liu, B. 4.1.

128 Bianca/Bonell/ Bennett, Art. 72 para. 3.2; Azeredo da Silveira, s. 20; Liu, B. 5.1. Uygulamada
¢ogu zaman bu iki imkanin bir arada kullanilabilecegi dikkate alindiginda, tek bir bildirimle her
iki maddenin kiimiilatif olarak uygulanmas: saglanabilir. Syle ki, ifa menfaati tehlikeye diisen
taraf, ifay1 askiya alma hakkini kullandiktan sonra génderdigi bildirimde, sayet yeterli teminat
gelmedigi takdirde sozlesmeden dénecegini beyan edebilir. Liu, B. 5.1 (a).

129 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 72 para. 10; Azeredo da Silveira, s. 26; Erdem, V54,
s. 869, 870.
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Ote yandan, CISG m. 71deki gibi, burada da kusurun veya séz konusu ihla-
lin taraflardan herhangi birinin risk alanindan kaynaklanmis olmasinin herhangi bir
onemi yoktur!®®, CISG m. 72 gercevesinde varligi aranacak temel 8l¢iit, s6z konusu
sozlesme ihlalinin ifa zamaninda gerceklesmis olsaydi esasli ihlal sayilip sayilamayaca-
g1dir'3!. Yani burada ifa zamani dikkate alinarak, ncelenmis sézlesmeye aykiriligin
esaslt olup olmadig: ¢ikarimi yapilmaktadir. Bu baglamda, alicinin akreditif agtirma-

132 133

mis olmast'??, alicinin daha 6nceki teslimatlar icin 6deme yapmamasi

sezonluk mallart zamaninda teslim edemeyecek olmasi'3*
135

, saticinin
, saticinin belirlenen kesin

vadede yiikiimiinii ifa edemeyeceginin belli olmasi'>, satici tarafindan tiretilecek

1136

mallara iligkin lisans hakkinin kaybedilmesi'°, saticinin iiretim yapacag isletmesi-

137

nin yanmasi, ambargo, ithalat ve ihracat engelleri'”’, saticinin {iretici ile arasindaki

tek saticilik sozlesmesinin feshedilmesi nedeniyle s6z konusu mallarla ilgili sozlesme

138

yapamayacak olmast'®, saticinin iiretim planlarindan ve taslaklarindan mallari ayipl

lireteceginin anlasilmasi ve tehlike karsisinda yeterli teminat saglamamis olmasi'

gibi ornekler CISG m. 72’nin uygulama alan1 ¢ergevesinde akla gelmekrtedir'4°.

Sozlesmenin ifa zamaninda esasli ihlal edilecek olmast sart1, yukarida belirtilen
her iki tiir oncelenmis sozlesmeye aykirilik hali i¢in gegerlidir; yani somut olayin

130 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 72 para. 10; Azeredo da Silveira, s. 6; Erdem, V34, s.
870; Schlechtriem/Butler, para. 258.

131 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 72 para. 10; Atamer, s. 409, 410; Erdem, Makaleler,
s. 84; Azeredo da Silveira, s. 28; Liu, B. 4.3; Bridge, AB, s. 413; Basoglu, s. 304, 305; Kanusls,
s. 103; Yelkenci, s. 131.

132 Supreme Court of Queensland, Australia, 17 November 2000 (CLOUT case No. 631); CIETAC
Arbitration, 01-Oct-2007, CISG Online No. 1931.

133 Oberlandesgericht Diisseldorf, Germany, 14 January 1994 (CLOUT case No. 130).

28  Landgericht Krefeld Germany, 28-Apr-1993, CISG Online No. 101; Landgericht Berlin Ger-
many, 30-Sep-1992, CISG Online No. 70; U.S. District Court, S.D. of New York USA, 29-
May-2009, CISG Online No. 1892.

134 Lju, B. 4.3

135 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 72 para. 10.

136 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 72 para. 10; Atamer, s. 410.

137 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 72 para. 10; Azeredo da Silveira, s. 26; Liu, B. 4.3;
Atamer, s. 410; Sekreterya Serhi, Art. 72 para.2.

138 Atamer, s. 410.

139 Tribunal of International Commercial Arbitration at the Russian Federation Chamber of Com-

merce and Industry Arbitration, 25-Apr-1995, CISG Online No. 206.

Alicinin sadece bir teslimat i¢in 6deme yapmamis olmast saticiya ileriki teslimatlar icin sdzlesme-
den dénme hakk: vermeyecegi yoniinde bkz. Ziirich Handelskammer, Switzerland, 31 May 1996
(Arbitration Award No. 273/95). Ote yandan, alicinin CISG m. 65 anlaminda mallarin nitelik-
lerini belirleme yiikiimiinii yerine getirmemesi iizerine saticinin dncelenmis sozlesmeye aykiriliga
dayanarak sdzlesmeden dénemeyecek olmasinin; zira séz konusu maddede saticiya alict yerine
mallarin niteliklerini belirleyebilme imkan: taninmis olmasinin alt bir kez daha gizilmelidir (bkz.

Yukarida dn. 99).
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ozelliklerinden objektif bir ¢ikarsamayla sozlesmenin ileride ifa edilmeyeceginin an-
lagiimasi (CISG m. 72 f. 1) ve bir tarafin hareket veya beyanlarindan yiikiimlerini
ifa etmeyeceginin belli olmasi (CISG m. 72 f. 3) esasli ihlale yol acacak olmalidur.
Yalniz hemen isaret edelim ki, ikinci olasiligin yapist geregi (CISG m. 72 f. 3), her
haliikarda s6z konusu beyan ya da davranislar sézlesme ihlalinin direkt esasli olacagt
sonucunu doguracaktir'#!, Zira Antlagma sisteminde, hig ifa etcmemenin sonucu s6z-
lesmenin esasli ihlalidir.

Ote yandan, burada dikkat edilmesi gereken bir diger nokta, bir tarafin yiikiim-
lerini ifa etmeyecegini beyan etmesinin agik ya da éreiilii sekilde olabilecegidir'42.
Dolayisiyla, ilgili tarafin davraniglarindan, értiilic olarak kendi ifasini reddettigi
(repudiation) anlamini ¢ikarirken daraltict yorum yapilmasi yerinde olacakur. Aksi
takdirde, 6ncelenmis sézlesmeye aykirilik yaratan bir¢ok olgunun sozlesme tarafinin
bir davranisi neticesinde gergeklestigi ve bu durumun ifa etmeme beyant olarak go-
riilmesi gerektigi; dolayisiyla, sozlesmeden donme hakkinin kullanilmasindan nce
bildirimde bulunulmasinin gerekmedigi seklinde sakincali bir sonuca ulagilma tehli-
kesi vardir!'#3. Hatta béyle bir akil yiirtitmenin diger tehlikeli sonucu, ifay1 reddettigi
distiniilen tarafi, yeterli teminat vererek sozlesmeyi ayakta tutma imkanindan da
yoksun birakmasidir. Bu baglamda, saticinin kendisini artik sozlesmeyle bagli gdrme-
digini ve mallari baska bir alictya satacagini beyan etmesi'#4, sozlesmenin diizeltilme-
sini istemesi'%, bir tarafin s6zlesmenin kurulmadig yoniindeki iddialari, s6zlesmede
belirlenen mal bedelinin artirilmasi talebi, ifa icin uzunca bir ek siire istenmesi!4,
saticinin teslime iligkin ifa tarihi vermekten kaginmasi ve aliciya bagka yerden mal

bulmasini tavsiye etmesi'’

, saticinin sozlesme konusuna uygun mallari piyasada
bulabilmesinin imkansiz oldugunu sylemesi'“® gibi 6rnekler CISG m. 72 f. 3’iin

uygulama alanina girmektedir.

Son olarak tizerinde durulmasi gereken nokta, bir tarafin ifa etmeyecegini beyan

141 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 72 para. 27; Bridge, Fundamental Breach, s. 927; Aze-
redo da Silveira, s. 27; Liu, B. 4.4; CIETAC Arbitration, 01-Oct-2007, CISG Online No.
1931.

142 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 72 para. 28; Azeredo da Silveira, s. 27; Liu, B. 4.4;

Robertson, s. 124; Rowley, s. 569.

Keza Schlechtriem de ayni tehlikeye isaret ederek, bu istisnanin ¢ogu durumda en ¢ok dayanilan

argliman olacag1 goriisiindedir. Boylelikle, her ne kadar CISG m. 72 cergevesinde direkt dsnme

hakkinin kullanilmas: belirli sartlarla sinirlandirilmis gibi géziikse de, CISG m. 72 £. 3 nedeniyle

bu kural kolayca dolanilma tehlikesiyle karst karstyadir. Schlechtriem, Uniform Sales Law, s. 95.

144 Azeredo da Silveira, s. 27. U.S. District Court, Northern District of Illinois, United States, 7
December 1999 (CLOUT case No. 417).

145 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 72 para. 28; Azeredo da Silveira, s. 27.

146 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 72 para. 28; Azeredo da Silveira, s. 27.

147 CIETAC Arbitration, 29-Mar-1996, CISG Online No. 2279.

148 CIETAC Arbitration, 30-Jan-1996, CISG Online No. 1032.
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etmesinden sonra bu beyani geri alip alamayacagidir. Burada, sayet diger taraf bu
beyana giivenerek CISG m. 72 anlaminda s6zlesme iliskisinden siyrilmaya yonelik
onemli sayilabilecek caligmalara baglamigsa, s6z konusu beyanin geri alinamayacag:
kabul edilmekrtedir'4’. Dolayistyla bir tarafin ifa etmeyi reddetme beyani sonrasinda,
diger taraf, bu hukuki gériiniise giivenerek sézlesme konusu tizerinde baska tasarruf-
larda bulunma ¢aligmalarina baglamamugsa, soz gelimi sadece kendi ediminin ifasini
askiya almakla yetinmisse, sozlesmeyi ihlal edecegini beyan eden tarafin bu beyanini
geri alarak yiikiimiin ifasini teklif etmesi halinde, diger taraf bu ifay1 kabul etmek

zorunda kalacaktir!>°.

2. Esasli Thlalin Asikar Olmas:

CISG m. 72 f. 1’e gore sozlesmeden déniilebilmesi igin, ayrica sézlesmenin ifa
zamanindan 6nce esasli sekilde ihlal edileceginin asikar (clear, offensichtlich) olmast
gerekmektedir. Yani bir tarafin ifa edemeyeceginin ya da etmeyeceginin anlagilmasi
halinde, diger tarafin, ifa zamani geldiginde sozlesme cercevesinde beklemekte hakls
oldugu menfaatten 6nemli dl¢tide yoksun kalacagr asikar olmalidir. Burada belirti-
len “asikar olma” kriterinin niteligi ve CISG m. 71de ifade edilen “anlagilir olma”
(become apparent, sich herausstellt) kriterinden daha agir olup olmadig konusunda
doktrinde farklt goriisler bulunmaktadir.

Schlechtriem’a gore ifade edilis tarzi agisindan farklilik bulunsa bile, aslinda iki
kriterin de temel dayanagi ayni1 seye isaret etmektedir: yani aslinda her iki maddede
de kastedilen, ayni sartlar alundaki makul bir kisinin somut tehlikeden hareketle, ifa
zamaninda s6zlesmenin ihlal edilecegi ¢ikariminda bulunabilmesidir. Bu nedenle iki

ayrt ihtimal derecesi belirlemek pratik bakimdan fayda saglamayacaker!>!.

Ote yandan, hem mahkeme uygulamasinda hem de doktrinin ¢ogunlugunca
kabul edilen goriis; s6z konusu iki maddede belirtilen farkli sifatlarin, ayri iki ihtimal
derecesine isaret ettigini savunmaktadir'2. Yani bu gériise gore, CISG m. 72'deki
asikar olma kriteri, olasilik merdiveninde CISG m. 71deki “anlagilir olma” kriterinin
tist basamaginda yer almaktadir. Dolayisiyla, s6zlesmeden donme hakkinin taninma-
st i¢in, sozlesmenin ifa zamaninda esash sekilde ihlal edilecegi ihtimalinin ¢ok yiiksek

149 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 72 para. 27 dn. 80; Honnold, s. 438 dn. 3; Robert-
son, s. 123. Burada celigkili davranis yasaginin bir gériiniimii séz konusudur.

150 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 72 para. 32; Azeredo da Silveira, s. 27; Robertson,
s. 123; Rowley, s. 568. Keza, beyan muhatab: olan tarafin, beyani geri alan tarafin ifa teklifini
reddetmesi ayni zamanda hakkin kétiiye kullanilmast sayilacakur.

151 Schlechtriem, Uniform Sales Law, s. 96.

152 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 72 para. 12; Azeredo da Silveira, s. 24, 25; Saidov, s.
805; Huber/Mullis, s. 345; Kanugly, s. 103; Yelkenci, s. 132; Liu, B. 4.4; Bernstein/Lookofsky,
s. 132, 133: Rowley, s. 634.
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olmast gerekmektedir153. Aslinda bu goriis kerteriz alindiginda, taraflarin menfaat
durumlarinin daha iyi dengelendigi sonucuna varilabilecektir. Zira bir tarafa, heniiz
ifa zamani gelmeden sozlesme iligkisinin tasfiyesine neden olacak sozlesmeden don-
me hakk: tanimak i¢in, daha yogun bir ihtimal derecesi aramak mantklidir. Benzer
sekilde, CISG m. 72'de belirtilen bu ¢itanin yiiksekte tutulmasi, ayni zamanda, sati-
cnin vadeden dnce sozlesme ihlalini diizeltebilme hakkinin (CISG m. 34 ve 37) bosa
dénmesini de engeller. (right to cure, Behebung der %rtmgsver[etzung)154.

Bu baglamda gézden kagirilmamasi gereken bir diger husus, sézlesmenin esas-
I sekilde ihlal edileceginin asikar olup olmadiginin, benzer is ¢evrelerindeki makul
anlayisa gore (CISG m. 8 f. 2) objektif olarak degerlendirilecek olmasidir'>. Once-
lenmis s6zlesmeye aykiriligin CISG m. 72 f. 1'de diizenlenmis tiiriinde bu yonde bir
degerlendirme yapmak gerekliyken; CISG m. 72 f. 3'de belirtilen ifa etmeme beyani-
nin (repudiation, Ablehnung) varligs halinde, sozlesmenin vadede ifa edilmeyeceginin

zaten asikar hale geldigi kabul edilir!*.

C. Bildirimde Bulunma

CISG m. 72 f. 2 uyarinca, ‘sozlesmenin ortadan kalktigini beyan etmek niyetinde
olan taraf; siive elverdigi takdirde kars: tarafa, yikiimliliiklerinin ifasina dair yeterli
teminat gostermesine olanak tanimak amaciyla, keyfiyete iliskin makul bir bildirimde
bulunmalidir”. Dikkat edilirse, bu madde geregince karsi tarafa bildirimde bulunma,
sozlesmeden donme hakkinin kullanilmasi igin bir 6n sart mahiyetindeyken; buna
karsin, CISG m. 71’de diizenlenen bildirim yiikiimii ise, ifay1 askiya alma hakki kul-

lanildiktan sonra giindeme gelmektedir157.

153 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 72 para. 12; Azeredo da Silveira, s. 24, 25; Saidov,
s. 805; Huber/Mullis, s. 345; Kanugly, s. 103; Yelkenci, s. 132; Liu, B. 4.4. Landgericht Ber-
lin Germany, 30-Sep-1992, CISG Online No.70 (bu kararda mutlak kesinlik gerekli olmayip,
kuvvetli bir ihtimalin varlig: yeterli goriildii). Hatta bu griis uyarinca, CISG m. 73'de belirtilen
“ciddi bir gerekge” (reasonable beliefj kriteri, CISG m. 72'deki “asikar olma” (clear) kriterinden
daha alt kademedeki bir ihtimal derecesini imlemektedir. Bu yondeki bir karar i¢in bkz. Sc-
hiedsgericht der Bérse fiir Landwirtschaftliche Produkte—Wien, Austria, 10-Dec-1997, CISG
Online No. 351 (Arbitration award No. $2/97).

154 Atamer, s. 410; Yelkenci, s. 132.

155 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 71 para. 15, 17; Azeredo da Silveira, s. 5; Liu, B. 3.3;
Strub, s. 494; Beatson, s. 570; Vilus, s. 242. Oberster Gerichtshof Austria, 12-Feb-1998, CISG
Online No. 349.

156 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 72 para. 27; Azeredo da Silveira, s. 27; Liu, B. 4.4;
CIETAC Arbitration, 01-Oct-2007, CISG Online No. 1931. Ote yandan, ifa menfaati tehlikeye
giren tarafin, sozlesmenin esaslt ihlal edilecegi ihtimalinin, CISG m. 72 anlaminda sdzlesmeyi
ortadan kaldirma hakki verecek kadar yiiksek olup olmadigi konusunda siipheleri varsa; bu du-
rumda, ilk olarak ifay1 askiya almas: ve diger tarafa bildirimde bulunmasi, bu yénde yanlis bir
degerlendirme yapma riskini de azaltacakur. Azeredo da Silveira, s. 20; Liu, B. 5.1. (b).

157 Bianca/Bonell/ Bennett, Art. 72 para. 3.2; Liu, B. 5.1.
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Ote yandan, sozlesmeden donme hakkini kullanmay: diisiinen tarafin, karsi
tarafa bu niyetini bildirmesi gerekliliginin iki temel amaci bulunmaktadir. Bunlar-
dan ilki, yukarida deginildigi Gizere, ifa menfaati tehlikeye diigen tarafin bu bildirim
neticesinde yeterli teminat verilmemesi durumunda, sézlesmeyi ortadan kaldirarak
baska sozlesmeler yapabilme tasarrufunu kazanabilmesidir'®®. Zira uluslararas tica-
rette belirsiz gegen her anin birgok maliyeti de beraberinde getirecegi bilinmekte-
dir. Bununla birlikte, diger tarafin sézlesmeyi esasli ihlal edip etmedigi konusunda
evvelce s6z konusu olan siipheler ve ihtimal hesaplari, bildirimin sonugsuz kalmasi
durumunda énemi kaybeder!'>. Bildirim yiikiimiiniin diger bir amaci ise, sézlesmeyi
esaslt sekilde ihlal edecegi diisiiniilen tarafin yeterli teminat saglayarak sozlesmenin

ortadan kalkmasini engelleyebilmesidir!®’.

Bildirimde bulunan taraf, éncelenmis sézlesmeye aykirilik konusunda dayan-
dig1 olgulari ve ihlal tehlikesine iliskin tereddiitlerini agiklamalidir'®!. Buna ek ola-
rak, s6z konusu bildirim, diger tarafin yeterli teminat saglayabilmesi i¢in makul siire
igermelidir'®2. Bu bildirim, CISG m. 27’ye tabi olup; “wygun araglarla yapilmagsa,
bu agiklamanin iletimindeki bir gecikme veya hata veya ulasmams olmast aciklamada
bulunan tarafi ona dayanmak hakkindan yoksun birakmaz”. Bu ercevede, yukarida da
deginildigi tizere, kural bu olmakla birlikte, uluslararasi ticarette diiriistliik kurali ve
sozlesmeyi ayakta tutma ilkesine uygun olarak bu bildirimin diger tarafa varmasi, as-
linda her iki tarafin da lehinedir'®. Hatta Hornung'a gore, bildirim iizerine taraflar
arasinda cereyan eden teminata iligkin goriismeler, ek sézlesme yapma miizakereleri
seklinde diistintilmeli ve dolayisiyla, CISG’in sozlesmenin kurulmast baslikli ikinci
kismindaki hitkiimler uygulanmalidir. Bu nedenle, gonderilen bildirimin etkili ola-
bilmesi i¢in kargi tarafa varmasi gerekmektedir (CISG m. 15 f. 1 ve CISG m. 18 f.
2)164‘

CISG m. 72 geregince karsi tarafa bildirim gonderilmesi sartinin iki istisna-
st bulunmaktadir. Bunlar; (i) siirenin elvermemesi ve (ii) karst tarafin yiikiimiini

158 Bkz. Yukarida Bolim I11, A.

159 Azeredo da Silveira, s. 29; Liu, B. 5.1 (b). Bildirimle birlikte karsi tarafa yeterli teminat sagla-

ma imkani verilmesi esasen CISG 47’deki ek siire verme beyant ile (nachfrist) bir bakima ayni
islevi gormektedir. Her ikisi de sézlesmenin ayakta tutulmasi ilkesine hizmet etmektedir. Bunun
disinda, birinde heniiz vadesi gelmemis bir yiikiime iliskin sézlesmenin esasli sekilde ihlal edilip
edilmedigi belirsizligi bertaraf edilirken digerinde bu sonu¢ muaccel olmus bir yiikiim icin s6z
konusudur. Azeredo da Silveira, s. 31.

160 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 72 para. 13; Schwenzer/Kee/Hachem, § 47.146;
Azeredo da Silveira, s. 29.

161 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 72 para. 13; Schwenzer/Kee/Hachem, § 47.147;
Liu, B. 4.4.

162 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 72 para. 15; Schlechtriem/Butler, para. 274.

163 Bkz. Yukarida Boliim 11, C.

164 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 72 para. 23 ve orada dn 69.
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ifa etmeyecegini agik ya da ortiilii olarak beyan etmesi (Repudiation, Ablehnung)'®.
Stirenin elvermesinden ne anlagilmasi gerektigi, s6z konusu edimin 6zelliklerine, ifa
zamanina ve benzer ticari islerdeki makul anlayisa gore tespit edilecektir'®®. Dola-
yistyla, ifa menfaati tehlikeye diisen tarafin, diger tarafa bildirim géndermesi, so-
mut durumun sartlarina gére ondan hakli olarak beklenebilir olmalidir. Su halde
genel kural, siirenin elverdigi ve karsi tarafin ifa etmeme beyaninda bulunmadig:
her durumda, bildirimde bulunulmas: gerektigidir. Hi¢ kuskusuz, giiniimiiz iletisim
teknolojileri diigiintildigiinde, stirenin elvermedigi bir olasilik ¢ok nadir ortaya ¢ika-
cak gibidir'®’. Ancak bazi hallerde pekala siirenin elvermemesiyle karsilagilabilir. Sz
gelimi, sozlesme konusu mallara iliskin ¢ok hizli fiyat degisimleri bulunmakraysa,
sezonluk mallar s6z konusuysa veya oncelenmis sozlesmeye aykirilik ile ifa zamani
arasindaki siire¢ bildirimde bulunulmasi acisindan ¢ok kisaysa, siirenin elvermedigi

kabul edilmektedir!8.

D. Yeterli Teminat Gésterme

Oncelenmis sozlesmeye aykirilik nedeniyle ifa menfaati tehlikeye giren tarafin
bu durumu bildirmesiyle birlikte, karsi taraf, makul siire i¢inde yiikiimlerinin ifasina
dair yeterli teminat gostererek sozlesme iligkisinin devamint saglayabilir'®®. Bu du-
rumda, sozlesmeden donmeyi diisiinen taraf, bu hakkini kullanamayacag; gibi, sayet

ifasini askiya almigsa, ifaya da devam etmek zorundadir!”°.

Sozlesmeyi esaslt ihlal edecegi diisiiniilen tarafin verecegi teminat; yiikiimlerinin
ifa edilecegi ya da ifa edilmemesi durumunda, diger tarafin malvarliginda meydana

165 Bir kararda, saticinin piyasadaki hammadde sikintisi nedeniyle sézlesme konusu mallart iirerme-

sinin imkansiz oldugunu ancak yine de degisik kaynaklardan aragtirma yapmaya devam edecegi-
ni, yalniz olasiligin her haliikarda ¢ok diisiik oldugunu alictya iletmesi durumunda; hakem he-
yeti, alicinin bildirimde bulunmadan sézlesmeden dénmesini hakli buldu CIETAC Arbitration,
30-Jan-1996, CISG Online No.1032.
Ayrica Schlechtriem’e gore, cogu durumda bu hitkme dayanilarak bildirimsiz sézlesmeden don-
me hakkina bagvurulma ihtimali yiiksektir (Schlechtriem, Uniform Sales Law, s. 94). Ayni teh-
likenin, siirenin elvermediginin ileri siiriilmesi halinde de mevcut oldugu, dolayisiyla her iki
durum i¢in de “ayni sartlardaki makul kisi” standardinin uygulanmasi gerektigi yoniinde bkz.
Strub, 5. 499. 1986, s. 95.

166 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 72 para. 16, 17; Liu, B. 5.1 (c).

167 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 72 para. 16; Azeredo da Silveira, s. 30; Strub, s. 498,
499. Atamer, s. 411; Yelkenci, s. 132.

168 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 72 para. 16; Schlechtriem, Uniform Sales Law, s. 95;
Huber/Mullis, s. 347; Azeredo da Silveira, s. 30.

169 ffa menfaati tehlikede olan tarafin, bildirimde makul siire tanimamis olmasi halinde ne olacag
belirsizdir. Bu durumda, ya bildirim gegersiz addedilecek ya da bildirimdeki siirenin yerine varsa-
yimsal makul bir siire uygulanacakur. Bridge, AB, s. 419; Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung,
Art. 72 para. 22.

170 Bkz. Yukarida Béliim II, D.
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gelen zararin tazmin edilecegi konusunda giivence icermelidir'’!. Burada teminatin
ozellikleri ve yeterliligi hususunda tekrardan kaginmak adina geride yapugimiz agik-
lamalara atf yapmakla yetiniyoruz!’2. Dolayistyla CISG m. 71 kapsaminda teminat
icin aktarilanlar, aynen CISG m. 72'deki teminat i¢in de gegerlidir. Fakat bu noktada
bazi farkliliklarin da gozden kagirilmamasinda yarar vardur.

Bunlardan ilki, s6z konusu teminatn, ifa edilmeyecegi diisiiniilen edimin mut-
laka tam ve dogru olarak (zamaninda, yerinde ve geregi gibi) yerine getirilecegi gii-
vencesini igermesi gerekip gerekmedigi konusunda ortaya ¢ikmaktadir. CISG m. 71
uyarinca verilecek teminat, “yiikiimlerin esaslt bir kisminin ifasina” iliskin oldugunda
yeterli kabul edilirken; CISG m. 72°deki teminatin, maddede belirtilen esikle bag-
dasacak sekilde, “sozlesmenin esasli ihlal edilmeyecegi” konusunda giivence vermesi
gerekmektedir!”?. Bu farkin altinda yatan temel diisiince, CISG m. 71 ve 72de ih-
lalin yogunluguna iliskin iki ayri kriterin 6ngériilmiis olmasidir. Bu baglamda, s6z
gelimi bir tarafin verdigi teminat, sozlesmenin esasli sekilde ihlal edilmeyecegini te-
min etmesine ve bu sayede CISG m. 72 anlaminda yeterli kabul edilecek olmasina
ragmen, ayni teminat CISG m. 71 cercevesinde yeterli sayilmayabilir. Buna bagli
olarak da, ifa menfaati tehlikeye giren taraf, sozlesmeden dénemese bile ifay1 askiya
alabilecektir!74. Hic¢ kuskusuz, kavramsal anlamda belirgin olan bu ayirim, somut
yasam pratikleri dikkate alindiginda bu kadar net olarak ortaya ¢ikmayacakur. Do-
layisiyla, 6nsel bir genelleme yerine, hakim, her haliikarda somut olayin sartlarindan
yola ¢ikarak yorum yapacakur.

CISG m. 72 cergevesinde 6nem kazanan bir diger husus, yiikiimlerini ifa et-
meyecegini beyan eden tarafa karsi, sozlesmeden déniilmesinden énce herhangi bir
bildirimde bulunulmasi gerekmediginden, onun yeterli teminat vererek s6zlesmenin
ortadan kalkmasini engelleme imkaninin olmamasidir'”>. Bu imkan, ancak diger ta-
raf heniiz sozlesme iliskisini sonlandirmaya yonelik hareketlere baglamamigsa s6z ko-
nusu olabilecektir!”¢. Zira, daha dnce yapilan ifa etmeme beyaninin geri alinabilmesi
ancak bu durumda miimkiindiir.

Ote yandan tizerinde durulmasi gereken bir husus, teminatin hig verilmemesi ya
da yeterli olmamast durumunda ne olacagidir. Oncelenmis sézlesmeye aykirilikta bu-
lunan taraf; (i) teminat vermeyecegini agiklarsa, (ii) verilen makul siire igcinde teminat

171 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 71 para. 38; Azeredo da Silveira, s. 31; Liu, B. 5.2;
Strub, s. 495.

172 Bkz. Yukarida Boliim 11, D.

173 Honnold, s. 434, 435; Bianca/Bonell/ Bennett, Art. 71 para. 3.4; Liu, B. 5.2; Strub, s. 496;
Bridge, AB, s. 418.

174" Honnold, s. 435; Bianca/Bonell/ Bennett, Art. 71 para. 3.4; Liu, B. 5.2.
175 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 72 para. 26; Strub, s. 478; Bridge, AB, s. 417.
176 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 72 para. 27 dn. 80.
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vermezse ya da (iii) teminat yetersiz kabul edilirse, bu durum, upki CISG m. 72 f.
3'deki gibi, sozlesmenin ifa zamaninda esaslt gekilde ihlal edilecegini asikar (clear,
offensichtlich) hale getirecektir!’’. Boylece diger taraf, sozlesmeden donme hakkint
kullanarak sozlesmeyi ortadan kaldirabilecek ve tazminat talep edebilecektir.

E. Sonuglar:

Vadeden 6nce bir tarafin sozlesmeyi esash sekilde ihlal edeceginin anlagilmas:
durumunda, diger tarafin 6niinde esas olarak iki yol bulunmaktadir; (i) eger siire
elveriyorsa, sozlesmeden donme hakkini ileri siirmeden 6nce mutlaka durumu kargt
tarafa bildirmek ve onun yeterli teminat saglayabilmesi icin makul bir siire vermek;
(ii) eger siire elvermiyorsa, direkt szlesmeden dénme hakkini kullanabilmek. Ote
yandan, 6ncelenmis sézlesmeye aykiriligin bir diger sonucu da tazminat talep etme

hakkidir!78.

Su halde, CISG kapsaminda 6ncelenmis s6zlesmeye aykirilik halinde (tupk: ak-
titel sozlesmeye aykirilikta oldugu gibi), bir yandan taraflar arasindaki malvarliksal
kaymalarin eski hale getirilmesi amaglanirken, diger yandan malvarliklarinda meyda-

na gelen azalmalari ya da yoksun kalinan karlari telafi etme amact giidiilmektedir!”.

1. Sozlesmeden Dénme

Sozlesmeden dénme hakkinin bagat ozelligi, sozlesmenin kurulmasi aninda
belirlenmis olan edimler arasindaki fonksiyonel ve amagsal bagliligin daha sonra
gerceklesen bir ifa engeli yiiziinden bozulmasi halinde, szlesmenin kurulmasindan
onceki durumu saglayarak edimler arast dengeyi tekrar olusturmasidir!®. Béylece,
sozlesme iligkisinden styrilan taraf, kendi edimine iliskin baska tasarruflarda bulunma
ozgiirligiine kavusabilmektedir.

CISG sisteminde sozlesmenin kendiliginden ortadan kalkmast miimkiin olma-

digindan, sézlesmeden dénme hakkinin CISG m. 26 uyarinca diger tarafa yapilacak

beyanla kullanilmast gerekmektedir!®!.

177" Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 72 para. 21; Bianca/Bonell/Bennett, Art. 71 para.

3.7; Liu, B. 5.2. Ayrica ek bir imkan olarak; eger bildirimde verilen makul siire i¢inde karg: taraf-
tan herhangi bir yanit alinmamigsa, sozlesmeden dénmek isteyen taraf, CISG 48 f. 2'den kiyasen,
kargt taraftan teminat saglayip saglamayacagina dair agiklama yapmasini isteyebilir. Makul bir
siirede yine cevap gelmemesi durumunda, yeterli teminatin saglanamadigt sonucu ¢ikarilabile-
cektir. Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 72 para. 19 dn. 53.

178 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 72 para. 25; Bianca/Bonell/Bennett, Art. 72 para.

2.1; Liu, B. 4.1; Treitel, s. 348.

179 Atamer, s. 418.

180 Serozan, Rona: Sézlesmeden Donme, Gozden Gegirilmis 2. Bast, Istanbul 2007, s. 40; Aral, s.
195; Buz, s. 66.

181 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 72 para. 30; Liu, B. 45.1 (b); Atamer, s. 410; Erdem,
VSA, s. 871; Yelkenci, s. 162.



CISG'da ve Diger Uluslararast Hukuk Uyumlastirmasi Metinlerinde Oncelenmis 1441
Sozlesmeye Aykirilik

Doénme hakkinin kullanilmastiyla birlikte, sézlesmenin ortadan kaldirilmasinin
sonuglarini diizenleyen CISG m. 81 vd. hitkiimleri de uygulama alani bulacakur.
Dolayistyla, 6ncelenmis sozlesmeye aykirilik nedeniyle sozlesmeden dontilmesinin,
aktiiel sozlesmeye aykirilikta oldugu gibi iki temel sonucu bulunmaktadir. Bunlar;
heniiz ifa edilmemis yiikiimlerin sona ermesi, ifa edilmis edimlerin ve yararlarin iade
edilmesi seklinde ortaya gikmakrtadir!82. Su halde, ifa menfaati tehlikeye giren tarafin
sozlesmeden donmesiyle birlikte, sézlesme iliskisi bir tasfiye siirecine girecek ve daha
once ifa edilmis edimler aynen ve karsilikli olarak iade edilecektir. Bununla birlik-
te, iade edilecek edimlere iliskin yararlarin da iadesi gerekmektedir'®3. Séz gelimi,
alicinin teslim edilmis maldan elde ettigi hukuki ya da dogal semereler ve saticinin
bedeli aldigs giinden itibaren isletilecek olan faiz, kargi tarafa edimle birlikte geri
verilmelidir. Heniiz ifa edilmemis yiikiimlerin sona ermesi hususunda dikkat edil-
mesi gereken ise, taraflarin asli ve yan edim yiikiimlerinden kurtulmus olmalarina
ragmen, CISG m. 81 f. 1 geregince; ikincil ytikiimler, uyusmazligin ¢oztimiine iliskin
sozlesme hitkiimleri, sorumsuzluk sartlari, cezai sart vb. hususlarin gegerliliklerini
koruyacak olmalaridir'®4. Ote yandan, sézlesmeden déonme hakkinin kullanilmakla

182 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 72 para. 34; Schlechtriem, Uniform Sales Law, s. 107;
Azeredo da Silveira, s. 32; Serozan, Dinme, s. 59 vd.; Atamer, s. 411; Buz, s. 152 vd; Schlecht-
riem/Schwenzer/ Hornung, Art. 72 para. 12; Azeredo da Silveira, s. 24, 25; Huber/Mullis, s.
345; Kansly, s. 103; Yelkenci, s. 132; Liu, B. 4.4 96; Erdem, V54, s. 882; Bernstein/Lookofs-
ky, s. 134; Honnod, s. 439; Yelkenci, s. 160; Butler, § 8.03 (A); Bridge, Michael: The Nature
and Consequences of Avoidance of the Contract Under the United Nations Convention on the
International Sale of Goods, 10 International Law Review of Wuhan University 2008-2009, s.
118; Treitel, s. 347.

183 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 72 para. 34; Schlechtriem, Uniform Sales Law, s. 107;
Azeredo da Silveira, s. 32; Atamer, s. 421; Bridge, Restitution, s. 118; Buz, s. 161 vd.; Kanugls,
s. 82; Yelkenci, s. 160.

184 §chlechtriem, Uniform Sales Law, s. 107; Atamer, s. 418, 419. S6z konusu hiikiim su sekildedir;
Sozlesmenin ortadan kaldirilmasi, tazminar yiikiimliiliigii sakly kalmak kaydiyla her iki tarafi da
sozlesme ile distlendikleri yiikiimliiliiklerden kurtarir. Sozlesmenin ortadan kaldirilmasi, wyusmaz-
liklarin ¢oziimiine iliskin sozlesme hiikiimlerini veya sozlesmenin ortadan kaldirilmas: sonrasinda
taraflarin haklarin: ve borclarin: diizenleyen diger sozlesme hitkiimlerini etkilemez*. Burada dikkat
edilmesi gereken bir diger husus, sayet daha énce bir tarafin yeterli teminat vermis olmast halin-
de, bu teminatin tasfiye iligkisi kapsaminda iade edilecek edim i¢in de gegerli olup olmayacagidur.
Soz gelimi, alicinin éncelenmis sézlesmeye aykiriligi nedeniyle saticinin sézlesmeden dénmeden
6nce gonderdigi makul bildirim iizerine, alicinin bankadan teminat mektubu sagladigs bir olast-
likta; sayet ifa zamani geldiginde alicinin bedeli 6dememesi tizerine satic1 szlesmeden dénmiisse,
acaba iade yiikiimleri gercevesinde séz konusu teminat, alicinin mali geri vermemesi halinde
paraya cevrilebilecek midir? Doktrinde, bu konuda ilk énce teminatn saglandigs sozlesme kapsa-
minda yorum yapilmast gerekeigi ileri siirtilmiistiir. Burada yorum yapilirken sorulmasi gereken,
sozlesmedeki teminatin salt asli edim yiikiimiine mi inhisar ettigi, yoksa borg iliskisinden kay-
naklanan her tiirlii talep hakkini mi giivence altina aldigidir. Bu dogrultuda bir ¢oziime ulagi-
lamamasi durumunda ise, bir goriise gore, teminat, sézlesmenin ortadan kalkmasindan sonraki
iade yiikiimleri i¢in de gecerliyken; aksi gériis, teminatin sadece déniilen sézlesme kapsaminda
bir anlam ifade ettigini ileri siirmektedir (Buz, s. 158 vd.). Bu soruna CISG agisindan bir cevap
getirmek gerekirse; kanaatimizce sz konusu teminat, sozlesmeden déniilmesinden sonraki jade
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birlikte hitkiim ve sonuglarini doguracak olmasindan dolayi, daha sonra geri alinmast
185

miimkiin degildir

Aktiiel sozlesmeye aykiriliktan farkli olarak, dncelenmis sozlesmeye aykirilik
halinde sozlesmeden dénme hakkina uygulanacak herhangi bir zaman sinirt bulun-
mamaktadir. Yani, sozlesmenin esasl sekilde ihlal edileceginin anlagilmasi akabinde
gonderilen bildirimin sonugsuz kalmasindan veya diger tarafin ifa etmeyecegini be-
yan etmesinden itibaren, CISG m. 72 uyarinca sozlesmeden donme hakki, vade-
ye kadar herhangi bir zamanda kullanilabilir'®®. Ancak kural bu olmakla birlikte,
hakkin dogumu ile kullanilmasi arasindaki zamanin bir tarafa spekiilasyon yapma
sansi taniyarak diger tarafin menfaatlerine zarar verecek sekilde agilmast diirtistlitk
kuralina aykiri olacagindan, bu hakkin makul siire icinde kullanilmasi gerektigi ileri
siiriilmektedir'®”. Hig kuskusuz, ifa menfaati tehlikeye diisen taraf sozlesmeden don-
meyip, vadeyi bekleyerek genel sozlesmeye aykiriliga iliskin yaptirim hiikiimlerine
de bagvurabilir. Benzer gekilde, CISG m. 72’nin sartlarinin varlig1 halinde, evleviyet
kuralt geregi, sozlesmeden déniilmeyip CISG m. 71 geregince ifay1 askiya alma hak-

yitkiimleri icin de gegerli olmalidir. Bu goriisiimiizii su sekilde tastyict temeller iizerine oturtabi-
lecegimizi diigiiniiyoruz: evvela, CISG sisteminde sézlesmeden donme sézlesmeyi gecmise etkili
bir sekilde ortadan kaldirmamaktadir. Dolayistyla, hem hukuk uyumlagtirmasi metinlerinde hem
de son yillarda yapilan ulusal kanunlarda da dikkati gektigi tizere, sézlesmeden dénme ile birlikce
sozlesme iligkisi hi¢ kurulmamus gibi ortadan kalkmamakta, icerigi sozlesmesel bir tasfiye ilis-
kisine doéntismektedir (doniigiim teorisi). Bdylece, geri verme yiikiimleri sdzlesme temelli olarak
gerceklestirilmekte ve yerine getirilmemis olan edimler ortadan kalkmaktadir (Buz, s. 123 vd;
Serozan, Dinme, s. 73; Eren, s. 1120). Ayni mekanizmanin CISG agisindan da gegerli oldugu
gogu yazar tarafindan kabul edilmektedir (Schlechtriem, Uniform Sales Law, s. 107; Atamer, s.
416, 417; Erdem, VSA, s. 882, 883; Bridge, Restitution, s. 119; Yelkenci, s. 169 vd). Hakikaten,
CISG’1n temel 6nermelerinden (6zellikle CISG m. 7) ve dénme sonrast uygulanacak hiikiimle-
rinden (CISG m. 81 vd.) rahatlikla bu sonuca varilabilir. Keza CISG’1n yeknesak uygulanma-
sint tesvik etmek ve ulusal mahkemelerin yorum farkliliklarini en aza indirgemek icin faaliyet
gosteren CISG Danisma Kurulu (Advisory Board)’nun 9 nolu karart bu konuya deginmekte ve
sonug olarak, sdzlesmeden dénmenin ayni taleplere ve sebepsiz zenginlesmeye yol agmayacak
sekilde anlagiimasi ve bu dogrultuda tasfiyenin sozlesmesel temelde tutulmas gerektigi belirtil-
mistir (CISG-AC Opinion No. 9, Consequences of Avoidance of the Contract, Rapporteur:
Professor Michael Bridge, London School of Economics, London, United Kingdom. Adopted by
the CISG-AC following its 12th meeting in Tokyo, Japan on 15 November 2008, para. 3.6, 3.7)
Su halde, sézlesmeden déniilmesiyle birlikte sozlesme iliskisi hala devam ettiginden, bir tarafin
ifa ytikiimii i¢in digerine sagladigi teminat sona ermemekte, bilakis iade yiikiimii gergevesinde
devam etmektedir (déniisiim teorisi esas alindiginda bu sonucun dogal olarak ortaya ¢ikacagt
yoniinde bkz. Serozan, Dinme, s. 59 vd.). Nitekim CISG m. 81 f. 1 uyarinca sorumsuzluk ka-
yitlarinin, tazminat ddeme gibi ikincil yiikiimlerin ve cezai sart gibi feri haklarin devam edecek
olmasi da ayni sonucu destekler niteliktedir. Ancak, her haliikarda éncelikle teminatin diizenlen-
digi sézlesmeye bakilarak yola ¢ikilmalidir.

185 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 72 para. 34; Atamer, s. 411.

186 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 72 para. 31; Azeredo da Silveira, s. 28; Yelkenci, s.
133; Lis, B. 4.2.

187 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 72 para. 32.
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kinin kullanilmas: da miimkiindiir. Yalniz hemen isaret edelim ki, CISG m. 71’in,
sadece 6nce ifa yiikiimliisii olan taraf icin uygulanacag: haurda tutulmalidir.

[fa menfaati tehlikede olan taraf, kural olarak s6zlesmeden dénme hakkini kul-
lanip kullanmama konusunda serbest olsa da, CISG m. 77’nin gerektirdigi hallerde,
ne vadeyi beklemeli ne de ifay1 askiya almalidir; zira, bu durumda sézlesmeden don-
me hakkinin bir an 8nce kullanilmasi gerekmektedir!88.

Bu noktada tizerinde durulmasi gereken bir diger husus, CISG m. 72'de belirti-
len sartlar gerceklesmeden sozlesmeden donme beyani gonderen tarafin, bu hareketle
sozlesmeyi asil kendisinin esasl sekilde ihlal ettigi sonucuna varilacak olmasidir. Oyle
ki, bu sefer sézlesmeyi ihlal edecegi diistiniilen taraf, hukuken dayanaksiz olarak s6z-
lesmeden donen tarafa karst CISG m. 72’ye ya da genel sdzlesmeye aykirilik hitkiim-
lerine dayanabilecek; hatta malvarliginda bu sebeple meydana gelen zararin tazmin
edilmesini isteyebilecektir!®”.

2. Tazminat

Oncelenmis sozlesmeye aykiriligin bir diger asal sonucu ise, zarar goren tara-
fin s6zlesmeden donme ile birlikte tazminat talep edebilecek olmasidir. Burada esas
amag, zarar goren tarafin, diger taraf sézlesmeye aykirilikta bulunmasayd: i¢inde bu-
lunacagi varsayimsal malvarligi durumuna sokulmasidir. Dolayisiyla, burada zarar
gorenin oncelenmis sozlesmeye aykirilik halindeki malvarligi durumu ile diger tara-
fin tam ve dogru olarak ifa etmis olsayd: zarar gorenin i¢inde bulunacag malvarlig
durumu karsilastirilacakeir'?. Su halde, dncelenmis sézlesmeye aykirilik halinde de,
tpke akeiiel sozlesmeye aykirilikta oldugu gibi, tazminatn hesaplanmasinda CISG
m. 74, 75 ve 76 ile ¢alisilacakuir. Ancak su fark 6nemlidir; normal sozlesmeye ay-
kirilikta, sozlesmeden donme hakk: vade tarihinden sonra giindeme geleceginden
tazminatin hesaplanmasinda ihlalin gerceklestigi tarih bakimindan herhangi bir so-
run ¢ikmazken; éncelenmis sozlesmeye aykirilikta, heniiz vade tarihi gelmediginden

tazminat hesaplamasinda hangi anin esas alinacagi tartismalidir'?!.

188 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 71 para. 19; Bianca/Bonell/Bennett, Art. 72 para.
2.4; Schwenzer/Kee/Hachem, § 47.152; Azeredo da Silveira, s. 18, 19; Liu, B. 4.1; Bridge,
AB, s. 417; Davies, s. 576; Bagoglu, s. 305. Burada su hususu hatrlamakta fayda var: CISG m.
77 hicbir kosulda sézlesmeden dénme yiikiimii 6ngérmemektedir. Bu maddede belirtilen zarar
azaltma kiilfetinin yerine getirilmemesi halinde, sadece tazminat miktarinda indirime gidilmek-
tedir.

189 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 72 para. 34; Bianca/Bonell/Bennett, Art. 72 para.

2.3; Azeredo da Silveira, 5.28; Liu, B. 2.2; Lookofsky, s. 150; Sekreterya Serhi, Art. 72 para. 3.
Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 72 para. 25; Atamer, s. 427; Schlectriem, Tazminat,
s. 2; Schlechtriem/Butler, para. 275a; Ulusu, Ayse Elif: Milletlerarast Mal Satimina {liskin BM
Antlasmasinda ve Avrupa Bor¢lar Hukuku Prensiplerinde Tazminat Sorumlulugunun Sinirlan-
dirilmasinda C)ngérﬁlcbilirlik Ilkesi, 1. Baski, Istanbul 2011, s. 16; Butler, s. 3; Schlechtriem/
Butler, para. 275a; Treitel, s. 372.

Schlectriem, 7zzminat, s. 1; Schlechtriem, Uniform Sales Law, s. 98.

190

191
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Birgok yazar, bu durumda sézlesmeden donme aninin esas alinmasi gerekeigini,
ancak bu andan itibaren sézlesmeden dénen tarafin, CISG m. 77 uyarinca diger tara-
fin zararini azda tutmak adina makul zamanda ve sekilde ikame alim/satim yapmasi
gerektigini ileri siirmektedir!®?. Yine bu goriise gore, sayet ikame satim/alimin hig ya
da makul sekilde yapilmamasi durumunda, soyut yontem secilerek soz konusu mal-
lara iligkin piyasadaki cari fiyat referans alinmalidir'3. Kanaatimizce de bu formiil, iki
tarafin menfaat durumlarini daha iyi gozetmesine ve tazminatun daha kolay hesap-
lanabilmesine imkan tanimas: acisindan elverislidir. Ancak burada unutulmamalidir
ki, CISG m. 75 ve 76 sadece fiili zararin belirli bir kalemi igin 6ngériilmiistiir'*4. Do-
layistyla, cogu zaman CISG m. 74’tin de hesaplamaya dahil olmasiyla karsilagilacak-
ur. Su halde izlenmesi gereken en uygun yol, sézlesmeden donme hakkini kullanan
tarafin zararinin ilk olarak CISG m. 75 veya 76 ¢ercevesinde tazmin edilmesi; bu
zararin diginda kalan fiili zarar kalemleri (tasima masraflari, depo icin 6denen kira
ticretleri vb.) ve yoksun kalinan karlar i¢in de CISG m. 74’e bagvurulmasidir. Yine

her halitkarda CISG m. 77 de bu hesaba dahil edilmelidir!?°.

Ote yandan, CISG m. 75 veya 76 cergevesinde 6nem kazanan husus, ikame
islem fiyat1 veya cari fiyatun hangi ana gore dikkate alinmasi gerektigidir. Aslinda bu
sorunun cevabi, CISG m. 75 anlaminda “makul siire ve sekil”’den ne anlagilmas: ge-
rektigi ile yakindan ilgilidir. CISG m. 76 agisindan sorunun cevabr agiktir; buna gére
Sozlesmede kararlastirilan fiyat ile sozlesmenin ortadan kaldirildigs andaki cari fiyat
arasindaki fark” talep edilecektir. CISG m. 75 baglaminda ise, ikame islemin makul
zamanda ve makul sekilde yapilmasi gerekmekte ve bu gereklilik, ikame islem icin ya-
pilan sézlesmedeki sartlarla, ihlal edilen sézlesme sartlar arasinda belirli bir 6rtiisme
aramaktadir. Yani, s6z konusu ikame islemin, déniilen s6zlesmenin esasli sekilde ihlal
edilmesi nedeniyle yapildig1 anlasilmalidir'?®. Bu durumda, ihlal edilen sézlesmedeki
fiyat ile ikame iglem fiyat1 arasindaki fark tazmin edilecektir.

Schlechtriem’e gore, sozlesmeden donen taraf, mutlaka ihlal edilen sozlesmede-
ki ifa zamanu ile 6rtiisecek sekilde ikame sézlesme yapmak zorunda olmayip, CISG

m. 77 uyarinca, karsi tarafa en az zarar verecek zamani secmelidir!®’

. Yazara gore,
CISG m. 76'da da aynt mantik benimsenmeli, her ne kadar maddede dénme anin-

daki cari fiyatn esas alinacag: sdylenmekteyse de, eger sozlesmeden donme ani ile

192 Schlectriem, 7azminat, s. 1 (ve orada anilan yazarlar); Schlechtriem, Uniform Sales Law, s. 98;

Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 72 para. 25; Treitel, s. 388; Davies, s. 576.
193 Schlectriem, Zazminat, s. 1; Schlechtriem, Uniform Sales Law, s. 98; Treitel, s. 388.
194 Atamer, s. 431; Bridge, Restitution, s. 119; Ulusu, s. 29; Butler, § 8.02 (A).
195 Schlectriem, Tazminat, s. 2; Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 72 para. 35; Davies, s.

576; Butler, § 8.06 (C); Sekreterya Serhi, Art. 72 para. 4.

196 Schlectriem, Zazminat, s. 2; Atamer, s. 434.

197 Schlectriem, Tazminat, s. 4.
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ifa zamani arasinda diger tarafa daha az zarar verecek bir cari fiyat varsa, tazminat
hesabinda o dikkate alinmalidir!?8.

Son olarak tizerinde durulmasi gereken husus, CISG sisteminde her tiirlii yii-
kiim ihlalinde kusursuz sorumluluk 6ngoriilmiis olmasina ragmen, belirli sartlarin
varligi halinde zarar veren tarafin bu sorumluluktan kurtulma olanaginin bulunma-
sidir. Dolayisiyla, sozlesmeyi vadeden once esaslt bir sekilde ihlal edecegi asikar olan
tarafa karsi ileri siiriilen tazminat talebi, bazi hallerde sonugsuz kalabilecektir. Buna
gore, dncelenmis sozlesmeye aykirilikta bulunan taraf, s6z konusu yiikiim ihlalinin
kendi etki alan: diginda kalan bir engelden kaynaklandigini, bu engelin s6zlesmenin
kurulmasi aninda éngériilemez oldugunu ve bu engel meydana geldikten sonra bunu
asmasinin ve sonuglarindan kaginmasinin kendisinden makul olarak beklenemeyece-
gini ispat ederse tazminat sorumlulugundan kurtulacakur (CISG m. 79).

IV. Diger Hukuk Uyumlastirmasi Metinlerinde Oncelenmis Szlesmeye
Aykirilik

Uluslararast satm hukuku alaninda yeknesak kurallar diizenlemis olan CISG,
kendinden sonraki birgok uyumlastirma caligmalarina da referans noktasi olmustur.
Ozellikle Uluslararast Ticari Sozlesmelere Iliskin Ilkelere (PICC ya da UNIDROIT
[lkeleri) ve Avrupa Sézlesme Hukukunun Temel Ilkeleri'ne (PECL) bakildiginda
bu durum daha da iyi anlagilmaktadir'®. Zira iki metinde de belirli temel énciiller
merkeze alinarak ¢aligilmigtir. Bununla beraber, gérece yeni tarihli bir ¢aligma olan
Avrupa Ozel Hukukunun Ilkeleri, Tanimlari ve Model Kurallari — Ortak Referans
Noktalarina Iliskin Taslak (DCFR)2%da ise, daha genis bir diizenleme alan: belir-
lenerek, Avrupa Borglar Kanunu yaratma amact dogrultusunda hem genel hem de
ozel kismui igine alacak sekilde temel ilkeler diizenlenmistir. Bu metinde de yillardir
stiregelen uyumlagtirma faaliyetlerinin ve bunlara iliskin doktriner birikimin izlerini
gérmek miimkiindiir. Dolayisiyla, 6teki ti¢ metin i¢in gegerli olan onciiller aynen
DCEFR igin de s6z konusudur?!. Bu baglamda, yeknesak bir sézlesmeye aykirilik (ya
da ifa etmeme) kavraminin tercih edilmis olmasi, kusurdan bagimsiz bir sorumluluk
sistemi kurulmus olmasi ve sozlesme ihlaline “hukuki olgu” agisindan degil (cause
approach), yaptirimlari temel alarak “hukuki sonu¢” agisindan (remedy approach) yak-

lastlmis olmast gibi drnekler verilebilir?02.

198 Schlectriem, Zazminat, s. 7.

199" Bu boliimdeki agiklamalar PICC’in 2010 tarihli son versiyonu ve PECL1n 1995 tarihli 1. Bolii-
mii esas alinarak yapilmistir.

200 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law — Draft Common Frame of Referen-
ce, Study Group on a European Civil Code/Research Group on EC Private Law (Acquis Group)
(ed.), Draft Common Frame of Reference (DCFR) — Full Edition, 2009.

201 Atamer, [ﬁz Engelleri, s. 231; Azeredo, s. 2; Yelkenci, s. 20.

202 Atamer, Ifz Engelleri, s. 231 vd.; Serozan, Bor¢lar, § 11 N. 17 vd.; Havuteu, Ayse: ifa Engelleri
ve Ifa Engellerine Baglanan Hukuki Sonuglar, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
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Oncelenmis sozlesmeye aykirilik baglaminda, PICC ve PECLda 6ngbriilmiis
hiitkiimlerin neredeyse ayni sekilde kaleme alinmis olmasi dikkat cekmektedir. Her
ne kadar CISG'daki diizenlemeler bakimindan kesisen noktalar bulunsa da, bu iki
metni bir gruba; CISG’t bagka gruba; ve daha genel-soyut nitelikteki DCFR’i ise
tiglinctii bir gruba almak daha saglikli bir inceleme yapabilmek acisindan yerinde ola-
caktr. Ancak soz konusu incelemenin amacina ulagabilmesi adina; diger bir deyisle,
oncelenmis sozlesmeye aykirilik kurumunun her bir metinde diizenlenen ayriklarin:
ve ortak noktalarint serimleyebilmek icin, bu konuda dort metinde de gegerli olan
su ortak noktay1 her zaman akilda tutmak gerekmektedir: bu da, sézlesmenin ihlal
edileceginin vadeden once anlagilmast halinde, diger tarafin kendi ifasini askiya ala-
bilecek ya da sartlara gore sozlesmeden donebilecek ve zarart oraninda tazminat talep

edebilecek olmasidir23.

A. Uluslararasi Ticari Sézlesmelere Iliskin Ilkeler (PICC)

PICC m. 7.3.3 ve 7.3.4’te dizenlenmis olan 6ncelenmis sézlesmeye aykirilik
kurumunda, upki CISG'daki gibi, ifa zamaninda 6nce bir tarafin sdzlesmeyi esas-
I ihlal edeceginin asikar olmasi halinde diger taraf sézlesmeden donebilecektir (m.
7.3.3). Yani burada da sdzlesmenin esasli ihlali ve bu ihlalin asikar olmasi kriterleri
uygulanmaktadir. Ancak bu noktada dikkati ¢eken 6nemli bir fark, PICC uyarinca
ifa menfaati tehlikeye giren tarafin, sézlesmeden donme hakkini kullanmadan 6nce
bildirimde bulunmasina gerek olmamasidir. Buna bagli olarak da, diger tarafin temi-
nat gostererek sozlesmeyi ayakta tutabilme sanst yokeur?®4. Bunun disinda, burada
da sozlesmeden donme hakki: diger tarafa gonderilecek bir beyanla sonuglarini do-

gurmaktadir (m. 7.3.2).

PICC m. 7.3.4te ise, m. 7.3.3’deki asikar olma kriteri alt dereceye diistiriilerek,
sozlesmenin esasli sekilde ihlal edilecegi yoniinde “hakli bir kanaati” (reasonable be-
lief) olan tarafin kendi edimini ifa etmekten kacinabilecegi ve bu arada diger taraftan
yeterli teminat isteyebilecegi diizenlenmistir. Yeterli teminatin makul siirede saglan-
mamast halinde ise, sozlesmenin esasli ihlali artik agikar hale gelecek ve ifa menfaati
tehlikede olan taraf sozlesmeden dénebilecektir. Goriilecegi tizere, PICC'ta ifay1 aski-
ya alma hakk: CISG'taki gibi ayr1 bir madde olarak ele alinmamis ve kullanilabilmesi
igin daha iist bir kistas olan esasli ihlal kistast 6ngoriilmiistiir??®. Oysaki CISG m. 71
geregince, ifanin askiya alinabilmesi i¢in esasli ihlal sarti aranmamaketa, yiikiimlerin

Aragtirma Dergisi Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel Say1, 6098 Sayili TBK Hiikiimlerinin Deger-
lendirilmesi Sempozyumu (3-4 Haziran 2011), Sempozyum No: III, Prof. Dr. Cevdet Yavuz'a
Armagan, 2. Basi, 2012, s 318, 319.

203 Azeredo, s. 33; Liu, B. 2.3.; Basoglu, s. 308 dn. 106.
204 Azeredo, s. 35; Saidov, s. 810; Liu, B. 2.3.
205 Azeredo, s. 17; Saidov, s. 811; Liu, B. 2.3
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esaslt bir kisminin ihlal edileceginin anlagilir olmast yeterli goriilmektedir. Dolayisty-
la, PICC sisteminde ifay1 askiya alma hakkinin CISG’dakine nazaran daha zor kulla-
nilabilecegi rahatlikla sdylenebilir. Bununla birlikte, PICC m. 7.3.4 ¢ercevesinde de,
bir tarafa ifadan ka¢inma hakk: ve diger tarafa yeterli teminat saglayabilme imkani
taninarak, CISG’da oldugu gibi sozlesmenin miimkiin mertebe ayakta kalmas: (fzvor
contractus) amaglanmaktadir. Keza, ifa menfaati tehlikeye diisen tarafin m. 7.3.3%e
dayanmakta tereddiit duydugu hallerde de bu madde énemli bir alternatif olarak

islev gormektedir?%°.

B. Avrupa Sézlesme Hukuku ilkeleri (PECL)

PECLdaki 6ncelenmis sozlesmeye aykirilik kurumu ise, m. 9: 304 ve m.
8:105'de diizenlenmis olup, m. 9: 304 uyarinca, vadeden once sdzlesmenin esaslt
ihlal edilecegi asikar ise diger taraf sozlesmeden dénme hakkini kullanabilmektedir.
PECL m. 8:105te ise, diger tarafin sozlesmeyi esaslt sekilde ihlal edecegi yoniinde
hakl: bir kanaati olan taraf, diger tarafa makul bir siirede yeterli teminat saglayabil-
mesi i¢in bildirimde bulunabilir ve bu siirede kendi ediminin ifasini askiya alabilir.
Sayet, diger taraf edimin geregi gibi ifasina ydnelik yeterli teminat saglamazsa, ifa
menfaati tehlikeye diisen taraf sozlesmeyi ortadan kaldirabilir. Sézlesmeden donme
hakki, gecikmeksizin diger tarafa iletilecek bir beyanla kullanilacakeir (m. 9:303)27.

Bu hiikiimlerden anlagildig: tizere, PECL sisteminde 6ncelenmis sozlesmeye
aykirilik kurumu birka¢ ufak ayrik disginda tamamen PICC’a kosut olarak diizen-
lenmistir. Bu ayriklar ise esas itibariyle hiikiimlerin lafzindan kaynaklanmakta, an-
lamlari ve amaglari agisindan ise kayda deger bir fark bulunmamaktadir. Ornegin,
PECL m. 8:105’e gore, hem ifanin askiya alindig siirecte hem de yeterli teminat
gelmemesi tizerine sozlesmeden doniiliirken, sézlesmenin ileride esaslt sekilde ihlal
edilecegi yoniindeki makul kanaatin devam etmesi gerekmektedir. Kanaatimizce
ayni sonuca yorum yoluyla PICC igin de varilmast miimkiindiir. Ozetle, hem PICC
hem de PECLda, 6ncelenmis sozlesmeye aykirilik halinde kullanilacak ifayr askiya
alma hakki ve s6zlesmeden donme hakki, birbirleriyle daha siki iliski icinde kaleme
alinmistr. Kugkusuz bu iki metinde de, 6ncelenmis sozlesmeye aykirilik durumun-
da, CISG'da oldugu gibi, genel tazminat hiikiimlerine bagvurma imkani mevcuttur

(PICC m. 7.4.1 vd., PECL m. 9:501 vd).

C. Ortak Referans Noktalarina iliskin TaslaK (DCFR)

DCEFR cergevesinde dncelenmis sozlesmeye aykirilik kurumu ise, esas olarak 4.
Boliimde (ifa etmeme halinde yaptirimlar) kaleme alinmis olan m. 3:401 (karsilikls

206 1ju, B. 2.3.
207 Azeredo, s. 35, 36; Liu, B. 2.4; Basoglu, s. 308.
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edimlerde ifayr askiya alma hakki), m. 3:504 (6ncelenmis sézlesmeye aykirilik halin-
de sozlesmeden dénme) ve 3:505 (teminatun yeterli olmamasi halinde sézlesmeden
donme) merkeze alinarak diizenlenmistir.

DCFR m. 3:401 f. 2 uyarinca dnce ifa yiikiimliisii olan taraf, diger tarafin ifa
zamaninda yiikiimiinii ifa etmeyecegi konusunda hakli bir kanaate (reasonable belief)
sahipse, bu durum devam ettigi siirece kendi ifasini askiya alabilmektedir. DCFR m.
3:401 f. 3’e gore ise, ifay1 askiya alan taraf sartlar makul kildig1 takdirde bu durumu
karsi tarafa bildirmelidir; aksi takdirde, diger tarafin bu durumdan kaynaklanan za-
rarint kargilamakla yiikiimlidiir. Goriilecegi tizere, DCFR kapsaminda ifay1 askiya
alma hakki, hem CISG hem de PICC ve PECLa nazaran daha kolay kullanilabil-
mektedir. Zira DCFR m. 3:401°de, ne PICC ve ve PECL gibi esasli ihlal beklentisi
ongoriilmiis, ne de CISG’taki gibi yiikiimiin esasl bir kisminin ifa edilmemesi sartt
aranmugtir. Dolayistyla, edimlerin kargiliklilik iligkisi icinde olmasi ve vadeden 6nce
bir tarafin ifa etmeyecegi konusunda hakli bir kanaate varilmasi, bu hakkin kullanil-
mast i¢in yeterlidir. Ote yandan, DCFRde, CISG’in aksine, hakkin kullanilmasinin
hemen ardindan bildirim génderme zorunlulugu bulunmamakta, sartlarin ilgili tara-
fin bildirim gondermesi agisindan makul olmasi aranmaktadir.

Oncelenmis sozlesmeye aykarilikta donme hakki ise, DCFR m. 3:504’te dii-
zenlenmis olup; buna gore, sozlesmenin vadeden 6nce esaslt sekilde ihlal edilecegi,
bir tarafin hareket veya beyanlarindan anlagiliyorsa ya da meydana gelen olgular bu
sonucu agikar kiliyorsa, diger taraf sozlesmeden dénme hakkini kullanabilecektir.
Dikkat edilirse, burada da sézlesmeden dénme hakkinin kullanilmasindan énce bil-
dirimde bulunma yiikiimii 6ngériilmemekte ve dolayisiyla diger tarafa yeterli temi-
nat saglama imkani verilmemektedir. S6z konusu yiikiim ve imkan, ancak DCFR
m. 3:505 cercevesinde (PICC ve PECL ile paralel olarak) miimkiin olup, buna gére;
sozlesmenin esasli ihlal edilecegi konusunda hakli bir kanaati olan tarafin ilk olarak
bildirimde bulunmasi, diger tarafin makul siire igerisinde yeterli teminat gostermesi
halinde de s6zlesmeye devam etmesi gerekmektedir. Bu baglamda, szlesmeden do-
niilebilmesi ancak makul siirede yeterli teminatin verilmemesi halinde miimkiindiir.
Ote yandan, 6ncelenmis sozlesmeye aykirilik halinde tazminat talep edilmesi, aynen

DCEFR kapsaminda da miimkiindiir (m. 3:701 vd.)

Bu agiklamalar cercevesinde 6zet ve sonug olarak, yukarida anilan 6zel hukuk
uyumlagtirmast metinlerinin hepsinde, vadeden 6nce bir tarafin sozlesmeyi esas-
Ii sekilde ihlal edileceginin asikar olmasi halinde diger tarafa sozlesmeden dénme
hakk: verilmektedir. Sozlesmenin esasli ihlalinin bu denli yiiksek ihtimal dahilinde
goriilmedigi durumlarda ise, ifa menfaati tehlikeye diisen tarafa en azindan savunma
imkani verilerek ifadan kaginma hakk: taninmakta ve diger tarafa da yeterli teminat
saglayarak karsi edime kavusabilme sanst verilmektedir. Ote yandan, CISG ve di-
ger metinler karsilagtirildiginda ¢ok 6nemli farklar giin yiiziine ¢ikmakeadir. Evvela,
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PICC, PECL ve DCFR’a bakildiginda, éncelenmis sézlesmeye aykirilik halinde soz-
lesmeden dénme hakkinin kullanilmasinin kolaylastrildig: ve hizlandirildig goriil-
mektedir. PICC ve PECL1 ayri, CISG’1 ayr1 késeye yerlestirdigimizde ise, su sekilde
bir goriintii ortaya ¢tkmaktadir: CISG'ta ifayi askiya alma hakki icin “yiikiimiin esasl
bir kisminin ihlali”; ve sozlesmeden dénme hakki icin “esasli ihlal” geklinde iki ayri
kriter 6ngoriilmiisken; PICC ve PECLda, her iki yaptrim ayni ihlal derecesine bag-
lanmigtir. Yalniz hemen isaret edelim ki, aynen CISG'daki gibi, PICC ve PECLda
da her iki yaptrim i¢in farkls ihtimal dereceleri 6ngériilmistiir. Bu noktada gozden
kagirilmamasi gereken bir diger onemli fark da, CISG m. 71 f. 1 uyarinca ifanin aski-
ya alinabilmesi i¢in, yiikiim ihlalinin iki objektif nedenden kaynaklanmasi gerektigi
belirtilirken, diger metinlerde bu yaklagimin benimsenmemis olmasidir.

SONUC

Sozlesmenin kurulmasiyla birlikte ortaya ¢ikan ifa engelleri nedeniyle, bir ta-
rafin ifa tarihinde edimini yerine getirmeyeceginin anlagilmast halinde, sozlesmeye
aykirilik 6ncelenmis sayilmakta ve diger taraf cesitli hukuki imkanlara bagvurabil-
mektedir. Aslinda bu durumda, heniiz ger¢eklesmemis ancak ileride “kuvvetli bir
ihtimal” dahilinde gerceklesecek olan bir ihlal i¢in, sézlesmeye aykirilik halinde s6z
konusu olan yapurimlar daha 6nce uygulanmaktadir Yalniz 6nemle belirtelim ki,
alacak hakki tehlikeye diisen tarafin salt subjektif endiseleri ve tereddiitleri sozles-
meye aykiriligin dncelendigi konusunda bir degerlendirme 6lgiitii sayilmamakea, her
haliikarda ihlalin ileride gerceklesmesinin objektif olgulardan hareketle yiiksek bir
ihtimal derecesinde olmast aranmaktadir.

Ustten bir bakisla 6ncelenmis sozlesmeye aykirilik, bir tarafin ifa zamaninda
yiikiimiinii ifa etmeyecegini hareketleriyle veya beyanlariyla daha dnceden ortaya
koymasi ya da yiikiimiin ifa edilmeyeceginin vadeden 6nce bir takim somut olgu-
lardan anlagilmasidir. Esas itibariyle Common Law sistemine dayanan éncelenmis
sozlesmeye aykirilikta, ifa menfaati tehlikeye diisen tarafin, ifayr askiya alma hakki
(CISG m. 71) ve sdzlesmeden dénme hakki (CISG m. 72) olmak iizere iki temel
imkani bulunmakta ve bunlar; amag, nitelik ve sozlesme iliskisine etkileri bakimin-
dan ayri maddelerde kaleme alinmigtir. Bu baglamda bir diger imkan CISG m. 73
f. 2’de 6ngoriilmiis olup, bu maddeye gore art arda teslimli bir sézlesmede belirli bir
teslimata iligkin sozlesme ihlali, ilerideki teslimatlar i¢in 6ncelenmis sozlesmeye ayki-
rilik tegkil edebilmekee ve sozlesme ileriye etkili sekilde ortadan kaldirilabilmektedir.
Bu noktada gozden kagirilmamasi gereken husus, bu hiikiimler arasinda islevsel bir
biitiinliigiin oldugu ve belirli hallerde ayn1 anda uygulanabilecek olmalaridir. Ote
yandan, ifa menfaati zarar goren tarafin her tiirlii 6ncelenmis sozlesmeye aykirilikea,
CISG m. 74 vd. maddelerine gore tazminat talep etme hakk: da bulunmaktadir.
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Oncelenmis sozlesmeye aykirilik baglaminda 6nem kazanan bir diger nokta, ifa
menfaati tehlikeye diisen tarafin mutlaka s6z konusu hiikiimlere bagvurmak zorunda
olmamasidir. Yani, o taraf dilerse sozlesmede kararlastirilan ifa zamanini beklemeyi
secip, kendi edimini ifa ederek sozlesme iliskisine devam edebilir ve vade tarihi gel-
diginde genel sozlesmeye aykirilik hiikiimlerini isletebilir. Ancak bazi hallerde s6z
konusu tarafin, CISG m. 77'de 6ngoriilmiis olan zarari azaltma kiilfetini uyarinca,
sozlesmeden dénmek durumunda kalabilecegi goz 6niinde tutulmalidir.

CISG m. 71’ye gore bir tarafin ifay1 askiya alma hakkini kullanilabilmesi icin,
diger tarafin s6zlesmenin kurulmasindan sonra ve ifa tarihinden once yiikiimleri-
nin esasli bir kismini ifa etmeyeceginin anlagilmasi gerekmektedir. Gortildugi tizere,
maddenin uygulanabilmesi i¢cin mevcut olmasi gereken iki temel sart bulunmaktadir;
bunlar sézlesmenin ihlali edileceginin anlagilmasi ve yiikiimlerin esasl bir kisminin
ihlal edilecek olmast seklinde siralanabilir. Ayrica, ihlalin ifa zamaninda gergeklese-
cegine dair kuvvetli ihtimal, ifa veya 6deme kabiliyetindeki ciddi bir yetersizlikten
ya da ifaya hazirlik ve ifa siirecindeki hareketlerden kaynaklanmalidir. Bu maddenin
amagladigi korumadan yararlanmak isteyen taraf, borcu 6nce ifa etmekle yiikiimli
olmali ve s6z konusu defiyi kullanmastyla birlikte bu durumu karsi tarafa bildirmesi
gerekmekredir. Burada, ifa menfaati tehlikeye diisen tarafin kendi ediminin ifasindan
kaginmast, sozlesmeye aykirilik sayilmamakta ve sozlesme iliskisi devam etmektedir.
CISG m. 71 uyarinca, gelecekte gergeklesmesi beklenen bir ihlale dayanarak énce ifa
yukiimlisti tarafa ifayt askiya alma hakki verilmesi karsisinda, yiikiimlerinin esaslt
bir kismini ihlal edecegi diisiiniilen tarafa da, makul siire igerisinde yeterli teminat
gostererek sozlesme iliskisini eski haline getirme imkani verilmektedir.

Once ifa yiikiimliisii olan tarafin ifay1 askiya alma hakki su iki halde sona er-
mektedir; kargt edime iliskin tehlikenin sona ermesi ya da diger tarafin yeterli temi-
nat gostermesi. Bu hallerde ifay1 askiya alma hakk: sona eren taraf, edimini yerine
getirerek sozlesmeye devam etmek zorundadir. Yalniz burada dikkat edilmesi gere-
ken, 6nce ifa yiikiimliisii olan tarafin edimine iliskin vadenin, ifanin askiya alindig
siire oraninda uzayacak olmasidir. Ifa menfaati CISG m. 71 baglaminda tehlikeye
diisen ve bu nedenle ifay1 askiya alan taraf, zararini CISG m. 74 ¢ergevesinde tazmin
ettirebilecektir.

CISG m. 71 f. 2'de belirtilmis olan ifaya askiya alma hakkinin gonderilecek
bor¢lara 6zgii diizenlemesinde, mallarin tastyiciya teslim edilmesinden sonra, alicinin
yiikiimiiniin esaslt kismint ifa etmeyeceginin anlagilmasiyla birlikte, satict, mallarin
alictya teslim edilmesini engelleyebilmektedir. Oyle ki, alicinin elinde bu mallart
edinme hakki veren bir belgenin bulunmasi halinde dahi bu imkan kullanilabilmek-
tedir. Ancak s6z konusu yaptirim sadece satici ile alici arasindaki mallara iligkin so-
nug dogurabilecektir.
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Oncelenmis sozlesmeden donme hakki ise CISG m. 72'de diizenlenmis olup,
bu maddenin uygulanabilmesi i¢in, bir tarafin ifa zamanindan 6nce sozlesmeyi esaslt
sekilde ihlal edeceginin asikar olmasi gerekmektedir. Béylece ifa menfaati tehlikeye
diisen taraf, sézlesmeden donerek kendi edimine iligkin bagka tasarruflarda bulunma
ozgiirliigiine kavugabilecek ve ifa zamanina kadarki ekonomik belirsizlikten kurtula-
bilecektir. CISG m. 72'de iki ayr1 6ncelenmis sozlesmeye aykirilik hali tek maddede
diizenlemistir. ilki, CISG m. 72 f. 1'de zikredilen, somut olgulardan hareketle soz-
lesmenin ifa zamaninda esasli sekilde ihlal edilecegi hali olup, digeri de CISG m. 72
f. 3'de 6ngoriilmiis olan, karst tarafin ifa etmeyeceginin beyan ya da hareketlerinden
anlasilmast halidir.

Goriilecegi tizere, CISG m. 72 uyarinca sozlesmeden doniilebilmesi i¢in, séz-
lesmenin esasli sekilde ihlal edilecek olmasi ve esasli ihlalin ifa zamanindan 6nce
asikar hale gelmesi gerekmektedir. Maddede aranan “esaslt ihlal” kriteri CISG m.
71’de 6ngoriilmiis olan “esasli bir kisim” kriterinden daha yogun bir ihlal durumu-
na isaret etmektedir. Bu noktada gozden kagirilmamasi gereken temel 6lgiit, esaslt
ihlal edilecegi distiniilen yiikiimiin sayet ifa zamaninda gerceklegseydi CISG m. 25
anlaminda esasli ihlal sayilarak s6zlesmeden dénme imkani saglayabilecek olmasidir.
Ikinci sart olan asikar olma kriteri ise, CISG m. 71'de belirtilmis olan anlasilma krite-
rinden daha {ist basamakta bir ihtimal derecesini icermektedir. Yani mutlak kesinlik
aranmasa bile, sozlesme cok kuvvetli bir ihtimalle ifa zamaninda esasli sekilde ihlal
edilecek olmalidir. Ifa menfaati tehlikeye giren tarafin, bu sartlarin varligi halinde
sozlesmeden donme hakkini kullanabilmesi karsisinda diger tarafin bu gidisat1 engel-
lemesi miimkiindiir. Zira CISG m. 72'de de, CISG m. 71’deki gibi, sozlesmeyi ihlal
edecegi anlagilan tarafin menfaatleri korunmugtur. Buna gore, sézlesmeden dénmeyi
diisiinen taraf, bu hakk: kullanmadan 6nce ve siirenin elvermesi sartiyla, karst tara-
fa, yiikiimlerinin ifasina dair yeterli teminat gostermesine olanak tanimak amacryla
makul bir bildirimde bulunmalidir. Bu bildirim tizerine, karst taraf yeterli teminat
gosterirse, sozlesmeden donmeyi diisiinen taraf bu imkani kullanamayacak ve sozles-
meye devam etmek zorunda kalacakur.

CISG m. 72 uyarinca sozlesmeden dénme hakkini kullanilmastyla birlikte, soz-
lesmeden dénmenin sonuglarin: diizenleyen CISG m. 81 vd. hiikiimleri de uygula-
ma alani bulacakur. Bu noktada tizerinde durulmasi gereken bir diger husus, CISG
m. 72’nin sartlarinin varligs halinde ifa menfaati tehlikeye diisen tarafin sozlesmeden
dénmeyip, daha ilimli bir imkan olan ifay1 askiya alma hakkin: kullanabilecek ol-
masidir. Kugkusuz bunun igin s6z konusu tarafin 6nce ifa yiikiimliisti olmas: gerek-
mektedir. Ote yandan, CISG m. 72 uyarinca sézlesmeden doniilmesi bir zorunluluk
olmayip, ilgili taraf dilerse vadeye kadar bekleyip genel sézlesmeye aykirilik hitkiim-
lerine bagvurabilecektir. Yalniz, karsi tarafin zararini azda tutma kiilfeti baglaminda
bazi durumlarda ifa zamani beklenmeden sézlesmeden doniilmesi gerekebilmektedir.
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CISG m. 72 kapsaminda giindeme gelecek bir diger yaptirim, CISG m. 74 vd. mad-

delerine gore tazminat talep edilebilmesidir.

CISG m. 71, 72 ve 73'de diizenlenen 6ncelenmis sozlesmeye aykirilik kurumu,
diger 6zel hukuk uyumlastirmasi ¢alismalarinda da ongoriilmiis olup, belirli farkli-
liklar disinda kurumun karakteristik ozelligi ve anlam yapist aynen korunmustur.
Yani CISG’ta oldugu gibi, hem PICC ve PECLda, hem de DCFR'da, bir tarafin
sozlesmeyi ihlal edileceginin ifa zamanindan dnce anlagilmast durumunda, diger ta-
rafin menfaatleri gozetilmekte ve bu baglamda, ifay1 askiya alma hakki, sézlesmeden
dénme hakk: ve tazminat talep etme hakki taninmaktadir.
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YENI TURK TICARET KANUNUN AB SiRKETLER
HUKUKU, ABAD KARARLARI VE ICE GOCLER
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

(An Assessment of New Turkish Commercial Code Within
The Context Of EU Company Law, ECJ Rulings and Imigration)

Yrd. Dog. Dr. Etem KARA"
OZET

Daily Mail, Centros, Uberseering, inspire Art, Sevic ve Cartesio kararlariyla
ATAD; ice gogler ile disa gocleri ayirmus, iiye iilkelerin yerlesme 6zgiirliigiint
sinirlama yetkisi, daha ok disa gogler agisindan kabul etmistir. Ige gogler agi-
sindan ise iiye iilkelerin miidahale yetkisi, kamu yarari temelinde sinirli olarak
kabul etmis ve bu temelde yapilacak diizenlemelerin de Gebhart testi l¢iilerini
karsilamasi gerektigini ortaya koymustur. Bu anlamda da iiye tilkelerin ice gogler
agisindan bir bagska tiye iilkeye ait sirkete miidahale yetkisi neredeyse ortadan kal-
dirilmistir. Yeni Ticaret Kanunu ile birlikee Tiirkiye de aday bir iilke olarak, sir-
ketler hukukunu Birlik hukukuyla uyumlagtirmaya ¢alismigtir. Ancak TTK’nin
hazirlandig donemin kararlara gére erken bir dénem olmast ve o donem itiba-
riyle konunun heniiz netlik kazanmamasi, yapilan diizenlemeleri de etkilemistir.
Oyle ki 0 dénem itibariyle de konunun bir biitiin olarak degerlendirilip sonuca
gidilmesi oldukea giictiir.

Abstract

With the Daily Mail, Centros, Uberseering, inspire Art, Sevic and Carte-
sio rulings, distinction between the “emigration” and “immigration” of the
companies were empahsized and restriction by national measures on emig-
ration was mainly accepted. However, restrictions on immigrations by na-
tional law is subject to more scrutiny, and depends on meeting the Gebhard
test. Turkey as a candidate country to EU took consideration of the com-
munity law while preparing the new commercial code in order to comply.
However, the time that the TTK was prepared was too early, before the EC]J
decisions, as the subject matter was not clear at the time, it effected the new
regulations. Such that, at the time the subject matter could not be evaluated in
its entirety and was difficult to reach to results.

Yrd. Dog. Dr., Kibris Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi
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GIRIS

ABAD’1n “Daily Mail” ve “Cartesio” kararlari disa goglerle ilgilidir. Buna kargin
“Centros”, “Ubeersering”, “Inspire Art” ve “Sevic” kararlari ise ice goglerle ilgilidirl.
ABAD disa goglerle ilgili verdigi kararlarda tiye tilkelerin diizenleme yetkisini tanimig
olmasina ragmen, ice go¢lerle ilgili kararlarinda yerlesme ozgiirliigiinti sinirlayacak
veya daha az cekici hale getirecek ulusal diizenlemeleri Kurucu Anlagma’ya aykirt
bulmaktadir. Bu nedenle ice gocler acisindan iiye iilkelere diigen, kararlarda ortaya
konulan dl¢iilere uyumun saglanmasiyla sinirli kalmakeadir

Bu nedenle ice gogler agisindan Tiirk hukuku incelenirken, bu kararlarda ortaya
konulan élciilerden hareket edilecek ve Tiirk hukuku diizenlemelerine de salt konu-
muzla ilgili olan boyutuyla yer verilecektir. Ornegin merkezi yurt disinda olan bir sir-
ketin Turkiye'de hakim sirket olmasi Tiirkiye icin bir ice go¢ tegkil etmesine ve Tiirk
sitketleriyle bu sirketin ayn1 muameleye tabi tutulma zorunlulugu olacak olmasina
karsisinda buna ayrica girilmeyecektir.

Ice gogler agisindan iiye iilkelere diisen yiikiimliigiiniin, kararlarda ortaya ko-
nulan dl¢iilere uyum saglanmakla yetinmekten ibaret olmast nedeniyle Tiirk hukuku
degerlendirilirken, Tirk hukukunun ABAD Kkararlariyla uyumlu olup olmadigina
bakilacaktir. Bunun yaninda ice go¢ler kargisinda Tiirk hukukunun degerlendirilmesi
ve uygulanma kogullarinin belirlenmesi, disa gocler acisindan da Tiirkiye’nin yapaca-
g1 tercih acisindan temel bir veri teskil edecek ve béylelikle sirketler hukukunun salt
Tiirkiye pazariyla veya sinirlartyla degil, Birlik pazarinda faaliyet gosteren ekonomi-
nin en énemli aktdrleri olan Birlik sirketleriyle de bir biitiin olarak degerlendirilme-
sine hizmet edilmeye ¢aligilacakur.

I. AB Sirketler Hukuku ve Tiirk Sirketler Hukuku

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'n AB sirketler hukuku miiktesabatina uyum saglama
amactyla hazirladiginin tekrarina gerek bulunmamaktadir. AB sirketler hukukun-
da ise ABAD'in sekillendirici etkisi de bir gercek olarak kargimiza ¢ikmakta, hatta
ABAD kararlariyla bizatihi AB sirketinin ne oldugu sorusu cevap bulmakta, bu ce-
vapla birlikte de sirketler hukukuyla ilgili AB diizenlemeleri tam anlamini bulmakta-
dir. Bu anlamda AB sirketler hukuku ve AB sirketler hukuku anlaminda ice goclerin
ne oldugunu anlamak i¢in ABAD kararlarina bakmak gerekmektedir

A. Tiirk Sirketler Hukukunun i¢e Géglerle Ilgili Kararlarla Uyumu

Tirk sirketler hukukunun ige goglerle ilgili kararlarla uyumuna bakilirken, bu

1 Séz konusu ige goglerle ilgili ayrinult agiklamalar igin bkz. KARA, Etem: Avrupa Birligi'nde

Sirketlerin Siniragan Hareketliligi, Ankara 2014, s5.88-129
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konudaki en 6nemli kararlara konu olaylarin Tiirk hukukuna uyarlanmasinda fayda
bulunmakta, bu anlamda da Tiirk hukuku agisindan olusan resmin ¢ok daha kolay
bir sekilde ortaya konulabilecegi inancini paylasmaktayiz. Bu nedenle ele alacagimiz
kararlarin tarafi olan sirketler, bir Tiirk sirketi olmast kabuliiyle hareket edilecek ve
boylelikle de karar konu olaylara Tiirkiye'nin oldugu varsayimiyla hareket edilerek
Tiirk hukukunun olast tutumu ortaya koyulmaya calisacakur.

1. Centros ve Tiirk Sirketler Hukuku

Kuruldugu iilke olan Ingilterede higbir faaliyette bulunmamasina ve gergekte
ise tiim faaliyetlerini sube yoluyla Tiirkiye'de siirdiirmesine ragmen Centros sirketi,
subenin tescili i¢in Tiirk makamlarina bagvurmast halinde sonug ne olacaktir? 6103
Sayili Tiirk Ticaret Kanunun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 12.
maddesinin birinci fikrasinda, merkezleri Tiirkiye disinda bulunan bir ticari isletme-
nin? veya ticaret sirketinin subesinin tesciliyle ilgili 6zel ve ayrintilt bir diizenleme
bulunmaktadir®. Bu hitkme gore; “Merkezleri Tiirkiye disinda bulunan bir ticarf is-
letmenin veya ticaret sirketinin subesinin Tiirkiye'de tescil edilebilmesi i¢in, merkez
isletmenin bulundugu kaynak iilke hukukunun, isletmeler ile ticaret sirketlerinin
tiirlerine gore subelerinin tescilinde aradig sartlarin gergeklesmis olmasi gerekir. Ay-
rica, kaynak {ilkede tescil icin ibrazi gerekli tiim belgeler ile sirketin sézlesmesinin,
anonim sirketlerde esas s6zlesmenin onayl: suretleri, Ttirkiye'de tescili yapacak ticaret
sicili mudirligiine verilir. Bundan baska, sube unvani, adresi, subeye ayrilmis ser-
maye tutari, subeyi mahkemeler dahil, 6zel kuruluslar ve kamu kuruluglar1 nezdinde
tam yetkili olarak temsil edecek kisi veya kisilerin adlari, merkez isletmenin tiiri, is-
letme konusu, sermayesinin tiirii ve tutari, sicil numarasi, internet sitesi, tbi oldugu
hukuk, Avrupa Birligi tiyesi olup olmadig bilgileri ilgili ticaret sicili miidiirligiine
bir beyanname ile bildirilir ve gerekli belgeler eklenir. Tescil edilecek hususlarla sube-
nin tesciline iligkin ayrintli diizenleme Tuirk Ticaret Kanunu’'nun 26’nct maddesine
gore cikarilacak yonetmelikte yapilir.”seklinde diizenleme altina alinmigtir.

Tiirk hukukunda ticari isletme kavramiyla ilgili ayrinali agiklamalar icin bkz. ARKAN, Sabih:
Ticari Isletme Hukuku, 6335 Sayili Kanun’la Degisik Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére Hazirlanmig
On altinc1 Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 2012, ss. 25-34; BAH-
TIYAR, Mehmet: Ticari 1§letme Hukuku, Yeni TTK’ya Uyarlanmis 11. Bast, Istanbul 2012,
ss. 16-48; KAYIHAN Saban / YASAN Mustafa: Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére Ticari Is-
letme Hukuku, Ankara 2012, ss. 41-49; BOZER Ali,/ GOLE, Celal: Ticari Isletme Hukuku
(6012 Sayili TTK Cergevesinde), Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 2011,
ss. 7-12; ULGEN, Hiiseyin / TEOMAN, Omer vd: Ticari Isletme Hukuku, Uciincii (Tipky)
Basi, Istanbul 2009, ss. 127-156; POROY, Reha / YASAMAN, Hamdi: Ticari Isletme Hukuku,
Giincellenmis 13.Basi, Istanbul 2010, ss. 27-46; KARAHAN, Sami: Ticari I§letmc Hukuku,
Giincellenmis 22.Tipkt Basim, Konya, 2011, ss. 15-22

Tiirk hukukunda merkez ve sube kavramiyla ilgili ayrinult agiklamalar igin bkz. ARKAN, ss.
35-41; BAHTIYAR, Ticari 1§letme Hukuku, ss. 33-48; KAYIHAN/ YASAN, ss. 49-52; BO-
ZER/ GOLE, ss. 12-17; ULGEN/TEOMAN vd, ss. 156-166; POROY/YASAMAN, ss. 47-48;
KARAHAN, ss. 22-28



1460 / CEVDET YAVUZ'A ARMAGAN Kara

Ayrica Tiirk Ticaret Kanunu'nda da merkezleri Tiirkiye disinda olan subelerle
ilgili 6zel hiikiimler bulunmaktadir. Buna gére Kanun'un 40. maddesinin dérdiin-
cii fikrasinda “ Merkezleri Turkiye disinda bulunan ticari isletmelerin Tiirkiyede-
ki subeleri, kendi iilkelerinin kanunlarinin ticaret unvanina iliskin hiikiimleri saklt
kalmak sartiyla, yerli ticari isletmeler gibi tescil olunur. Bu subeler icin yerlesim yeri
Tirkiyede bulunan tam yetkili bir ticari miimessil atanir. Ticari isletmenin birden
cok subesi varsa, ilk subenin tescilinden sonra agilacak subeler yerli ticari isletmelerin
subeleri gibi tescil olunur” ifadesine yer verilmis; 48. maddesinin ti¢iincii fikrasinda
da “Merkezi yabanci tilkede bulunan bir isletmenin Tiirkiye'deki subesinin ticaret
tinvaninda, merkezin ve subenin bulundugu yerlerin ve sube oldugunun gosterilmesi
sartir” hitkmii getirilmigtir. Yine ayni kanunun 525. maddesinin birinci fikrasinda
ise “ Merkezleri Tiirkiye disinda bulunan sirketlerin Tiirkiye subelerinin miidiirleri,
subeye 6zgii finansal tablolarinin ayrinuli sekliyle, subesi olduklar: sirketin ve varsa
bu sirketin dahil bulundugu toplulugun, yilsonu tablolarinin 6zetlerini ve yillik ra-
porlarint merkezin tabi oldugu hukuka gore gerekli olan onaylanmalarindan itibaren
altu ay icinde 524 {incii madde hitkmii uyarinca Tiirkiyede yayimlarlar” hitkmiine
yer verilmistir.

6103 Sayili Yiiriirliik Kanunun 12. maddesinde hiikiim altna alinan husus-
larla ilgili “ayrinuli diizenlemelerin Ticaret Sicili Yonetmeligi'nde yapilacagi” be-
lirtilmistir*, Hem TTK’nin hem de Yiiriirlik Kanunu'n kabul edildigi donem iti-
bariyle Yeni Tiirk Ticaret Sicil Yonetmeligi ¢ikarilmamis® ve yeni Tiizitk 27/1/2013

6335 Sayilt kanun ile hazirlanacak ikincil mevzuat kapsaminda, tiiziik yerine yénetmelik, yo-
netmelik yerine teblig ¢ikarilmast dngdriilmiistiir( 6335 Sayili Kanun, m.40 ve 46/1-4, TTK.
M.1527). BAHTIYAR, Mehmet: 6335 Sayili Kanun Ile Yeni TTKda Yapilan Degisiklikler ve
Isletmeler/Sirketler I¢in TTK’ya Uyum Takvimi, Istanbul 2012, 5.32 (6335 Sayili Kanun)

5 MOROGLU, bu durumu elestirmekte ve tam ifadesinde de; “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin
26. maddesinde Ticaret Sicili Tuzigi'niin ¢ikarilmasi ongdrilmiistiir. Kural olarak, yani aksi
kanunla éngériilmiis olmadikea, eski kanuna gore ¢ikarilmis olan tiiziikler, o kanunla birlikte
yuriirlitkten kalkar ve yeni kanuna gre yeni tiiziikler yiirtirlige konulur. Bu tiiziiklerin ‘ytrtirli-
gii ve uygulanma sekli’ ise, Yiiriirlikk ve Uygulama Kanununda diizenlenir. Hal béyle iken, Tasa-
rinin sadece 11. maddesinin 4. fikrasinda “Ticaret Sicili Tiiziigiinde yapilacak degisiklikler Tiirk
Ticaret Kanununun kabuliinden itibaren alt1 ay icinde gergeklestirilir’ seklinde yanlis ve yetersiz
bir hitkme yer verilmistir. Bir kere 6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu ile birlikte ona miisteniden
cikarilmis olan Ticaret Sicili Tuziigii de yiiriirlitkten kalkacagina ve yeni kanuna miisteniden
yeni bir tiiziik yiirtirlige konulacagina ve Tasarilarda da bunun aksine bir hitkiim bulunmadigi-
na gore, 4. fikrada “Ticaret Sicili Tiiziiglinde yapilacak degisiklikler...den s6z edilmesi hatalidir.
Ikinci olarak, 4. fikrada Ticaret Sicili Tiiziigiiniin “Tiirk Ticaret Kanunu’nun kabuliinden itibaren
alt ay iginde’ ¢ikarilacagi hitkmiine yer verilmis ise de, bu stirenin Tiirk Ticaret Kanunu'nun
(TBMM’nde) kabuliinden itibaren baslatilmast da ¢ok hatalidir. Béylece, Tasarinin TBMM’nde
kabulii ile kanun haline gelmeyecegi (Anayasa md. 89) ve yeni Tiirk Ticaret Kanunu ile Uygu-
lama Kanunu yiiriirlige girmeden yiriirlige giremeyecek olan s6z konusu hitkmiin hukuken
hi¢bir anlam tagimayacagi gozden kagilmakeadir. Hukuki dayanagini olusturan kanun yiiriirlige
girmeden onun tiiziigiine yiiriirliik kazandirilmak istenmesi hukuken yanlistir. Bir tiiziik en er-
ken hukuki dayanagi olan kanun hitkmiiyle birlikte ytiriirliige girmelidir. Nitekim 6763 sayili
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tarihinde Resmi Gazetede yayinlanmigtir®. Cikarilan tiiziikte ise merkezi yurt disinda
bulunan ticari isletmelerin Tuirkiye'deki subelerinin tescili hususu da kanun hitkmii
dogrultusunda ayrica diizenlenmigtir. Buna gore yapilacak bagvuru ve aranacak bel-
geler Tuiziiglin 122. maddesinden su sekilde diizenlenmistir: “ 1.Merkezleri Tiirkiye
disinda bulunan ticari igletmelerin Turkiye'deki subelerinin tescilinde asagidaki bel-
geler mudirluge verilir: (a) Ticari igletmenin merkezinin bulundugu kaynak iilke
hukukunun, sube acacak isletme icin tescilde aradig sartlarin yerine getirildigini ve
subenin tescili i¢in ibrazi gerekli olan belgeleri gosteren yetkili makamdan alinmig
yazt ve bir niisha Tiirkce cevirisi, (b) Kaynak tilkede subenin tescili i¢in ibrazi ge-
rekli tiim belgeler, (c) Merkez isletmenin giincel sicil kayitlarini iceren belgenin ve
sitketlerde sirket sozlesmesinin onayli birer drnegi ile birer niisha Tirkge ¢evirisi,
(¢) Merkezin yetkili organinin sube agma ve subeye Tiirkiye'de yerlesik tam yetkili
temsilci atanmasina iliskin kararinin asli ve bir niisha Tiirkee cevirisi, (d) Sube acacak
merkezin unvani, tiirii, isletme konusu, sermayesinin tiirii ve tutart, kurulus tarihi,
sicil numarasi, tabi oldugu hukuk, Avrupa Birligi tiyesi olup olmadigy, internet sitesi,
subenin unvani ve subeye ayrilmis sermaye tutari, subeyi mahkemeler dahil, 6zel
kuruluglar ve kamu kurum ve kuruluglari nezdinde tam yetkili olarak temsil edecek
kisi veya kisilerin ad1 ve soyadi, kimlik numarasi ve yerlesim yeri ile subenin adresini
iceren merkezin yetkilileri tarafindan imzalanmis beyannamenin asli ve bir niisha
Tiirkge cevirisi, (¢) Sube agma kararinda, Tiirkiye'deki subeyi mahkemeler dahil, 6zel
kuruluglar ve kamu kurum ve kuruluglari nezdinde tam yetkili olarak temsil edecek
kisi veya kisiler ile bunlara verilen yetki belirtilmemis ise bu konulara iliskin diizen-
lenen vekaletnamenin aslt ve bir niisha Tiirkge cevirisi,. (f) Subeyi temsil edecek kisi
veya kisilerin noter onayli imza 6rnekleri, (g) Ac¢ilmasi Bakanlik veya diger resmi
kurumlarin iznine veya uygun goriisiine tabi olan subeler icin bu izin veya uygun
goriis yazisi. 2. Merkezi Tiirkiye disinda bulunan ticari isletmenin Tiirkiye'de birden
cok subesi varsa, ilk subenin tescilinden sonra agilacak subeler yerli ticari isletmelerin
subeleri gibi tescil olunur”. Tescil islemi ise Tiiziigiin 123. maddesinde su sekilde

Uygulama Kanununun 12. maddesinde bu esas benimsenmistir. Ayrica belirtelim ki, Tasarrda-
ki diizenlemenin pratik bir yarart da yoktur. Gergekten, tiiziigii diizenlemekle gérevli olan icra
organinin bunun hazirliklarina tasarinin kanunlastrilmasindan énce baglamasina hicbir engel
yoktur. Béyle bir hazirlik icin bir kanun hitkmiiniin de gerekli olmadigini” ortaya koymustur.
MOROGLU, Erdogan: “Tiirk Ticarer Kanununun Yiiriirligii Ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun
Tasarist Ile Gerekeelerine Dair Degerlendirme Ve Oneriler”, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt 80, Sayt:
6, 2006, $5.2386- 2386; Ayrica 6335 Sayili Kanun ile siire uzatulmis ve bu siire 01.07. 2012
tarihinden itibaren 6 ay olarak belirlenmistir. Ikincil mevzuat, yetkili makamlar ve yiiriirliige

konulma siiresi hakkinda bilgi icin bkz. BAHTIYAR, “6335 Sayils Kanun’, ss.34-35

Hemen belirtelim ki eski Ticaret Sicil Tiiziigii ise sicil memurun kendisine sunulan belgeler iize-
rinde inceleme yapma ve bu inceleme dogrultusunda da tescil talebini karara baglama yetkisi bu-
lunmaktadir. BAHTIYAR, Mehmet:, “Tiirk Ticaret Kanunu ile Avrupa Birligi'nin Uciincii Konsey
Yonergesi Agisindan Anonim Ortaklik Birlesmeleri ve Denetimi”, Sirket Birlesmeleri (Eds. Haluk
SUMER ve Helmut PERNSTEINER), Istanbul 2004, s. 19
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diizenleme altina alinmustr: “1. Merkezi yurtdisinda bulunan bir ticari isletmenin
Tiirkiye subesinin acilisinda asagidaki olgular tescil edilir: (a) Merkezin ticaret unvani
ile varsa isletme adi ve ticari isletmenin merkezi, (b) Merkez isletmenin sermayesi,
(c) Subeye ayrilmis sermaye, (¢) Subenin ticaret unvani ile varsa isletme adi ve adresi,
(d) Subenin faaliyet konusu, (e) Ticari temsilci i¢in yetkili organ karari, (f) Subeyi
tam yetkili olarak temsil edecek kisi veya kisilerin adi ve soyadi, vatandaghgi, kimlik
numarast ve yerlesim yeri”.

Bu 6zel diizenlemeler karsisinda Centros sirketinin subesinin tescilinde, Tiirk
hukuku agisindan bir sikint gériilmemekeedir. Burada tescilde agiklama yiikiimlii-
litklerine dair bir takim sartlarin yerine getirilmesinin aranmis olmasi, Birlik huku-
kuyla aykirilik iddiasini giindeme getirebilir. Ancak, On Birinci Yonerge hiikiimleri-
nin agtklama yiikiimliiliiklerine iliskin olmasi ve de agiklama yiikiimliiklerini yerine
getirmeyen subelere, tiye devletlerin uygun cezai diizenlemeleri getirebileceklerini
ihtiva etmesi kargisinda, Birlik hukukuyla ¢elisik bir durum s6z konusu olmayacak-
ur’. Kanunun diizenlemesinde esas bakilmasi gereken, tam yetkili ticari miimessil
sartudir® ve bu sarti Gebhard testine tutmak gerekmekrtedir. Buna gére tam yetkili
miimessil sartinin’, kamu yarari temelinde adil, amaci gerceklestirmeye elverisli ve de
ol¢iilii oldugu sdylenebilir. Ancak bu sartin ayrimeiliga yer verilmeden biitiin subeler
i¢in uygulanabilir oldugunu sdylemek oldukga giictiir. Nitekim merkezi Tiirkiyede
bulunan subeler i¢in bu sart aranmamakta, hitkmiin uygulanmasi da merkezi Tiir-
kiye disinda olan subelerle sinirlt kalmakeadir. Bu anlamda, merkezi Tiirkiye disinda
olan subelerle ilgili tam yetkili ticari miimessil sartinin Gebhard testinden gecemeye-
bilecegi ve bu durumda da Topluluk hukukuna aykirilik tegkil edecegi kanaatindeyiz.
Eklemek gerekir ki Centros sirketinin subesinin tescili ile ilgili en 6nemli sikintiyi,
MOHUK m.9/4’iin ikinci ciimlesi olusturmaktadir. Nihayetinde hissedarlar1 Ttirki-
ye'de ikamet eden Tiirk vatandaslarindan olusan sirket, kuruldugu iilke olan Ingilte-
rede hicbir faaliyette bulunmamakta ve gercekte ise tiim faaliyetlerini sube yoluyla

7 On Birinci Direktif (21 Aralik 1989 Tarihli, 89/666/EEC sayili), bir iiye iilkede sube agan
bir bagka iiye {ilke hukukuna tabi belirli tiir sirketlerin agiklama yiikiimliiliiklerine iligkin-
dir. Direktif metni icin bkz. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=O-
J:1:1989:395:0036:0039:EN:PDF , 21.05.2015

Ticari miimessil, isletme sahibi tarafindan, islerini yonetmek ve kendisini temsilen imza atmak
tizere agik veya zimni olarak kendisine yetki verilen tacir yardimcisidir. Cok genis yetkiye sahiptir
ve bu nedenle adeta tacirin kendisi gibi adlandirilir. Bu nedenle tam yetkili ticari miimessilin
yetkilerinin daha da genis olacag: ve kanunun ifadesi karsisinda da bunu sinirlamanin zor olacag:
agikar. Ticari miimessil kavramuyla ilgili agiklamalar igin bkz. ; BAHTIYAR, Ticari [sletme Hu-
kuku, ss. 176-180; POROY/YASAMAN, ss. 239-241; ULGEN/ TEOMAN vd., ss. 564-578;
ARIKAN, ss.1 66-179; KARAHAN, ss. 297-308

Kanun koyucu, 1svigre hukukundaki diizenlemeye benzer sekilde, burada da ikametgahi Tiir-
kiyede bulunan tam yetkili bir ticari miimessilin tayinini zorunlu kimistr. GUVEN, Pelin:
Ortakliklarin Merkez Degisikliginde Birlesme Béliinme Malvarliginin veya Isletmenin Devrinde
Uygulanacak Hukuk ve Uyusmazliklarin Céziimii, Yenilenmis ikinci Basi, Ankara 2008, s. 116
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Tiirkiye'de siirdiirmektedir. Bu durumda gergek idare merkezi esasini uygulamanin
oniinde bir engel bulunmamaktadir. Dolayisiyla, Tiirk makamlart da Danimarka
makamlari gibi davranabilecek ve gercek idare merkezi esasindan ( fiili idare merkezi)
hareketle, sirketin talebine olumsuz cevap verebilecektir'®. Bu halin, Centros kara-
rinda ortaya ¢ikan olciiler gercevesinde, Birlik hukukuyla bagdagmayacag ve bizatihi
Birlik hukukuna aykirilik teskil edecegi agiktur.

2. Uberseering Karar1 ve Tiirk Sirketler Hukuku

Uberseering sirketinin hisselerinin Tiirk vatandaslarinca devralinmasi karsisinda
tiirk hukukunun tutumu ne olurdu sorusu sorulabilir. Tiirk hukukuna gore ise bir
sirketin tabi olacagi hukuk, kural olarak stattideki idare merkezine gore belirlenmek-
tedir. Ancak MOHUK’un 9/4. maddesinin ikinci ciimlesinde statiideki idare mer-
kezi esasina bir istisna getirilmistir. Bu istisna kuralina gore, statiideki idare merkezi
yurtdisinda olan ama fiili idare merkezi Tiirkiyede olan sirketlere, Ttirk hukuku uy-
gulanabilecektir. Buna gore, statiideki idare merkezi yabanci bir tilkede olan ancak
fiili idare merkezi Ttirkiye'de olan bir sirkete, Tiirk hukukunun uygulanmas: biiyiik
bir olasilikla sirketin taninmamast sonucunu doguracakur. Nihayetinde sirketin sta-
tiisiiniin Tiirk hukuku olarak kabulii halinde; sirketin kurulusuna, tiizel kisilik ka-
zanmasina, hak ve fiil ehliyetine, organizasyonuna ve sirketin temsili gibi konulara
Tiirk hukuku uygulanacakur. Bu halde sirket, Tiirk hukukuna uygun olarak kurul-
madig ve tiizel kisilik kazanmadigy; bir bagka deyisle, Tuirk Ticaret Kanunu'nun ara-
dig1 kosullari yerine getirerek ticaret siciline tescil edilmedigi igin taninmayacaktir!!,

Eklemek gerekir ki bir istisna kurali olarak fiili idare merkezi kavramindan an-
lagilmasi gereken, gercek idare merkezidir. Maddedeki ifadeden, bu istisnai hitkmiin
tek yanli oldugu, ancak emredici olmadig1 anlagilmaktadir. Hitkmiin bu niteliginin
sonucu olarak, mahkeme 6niine gelen bir olayda, sirketin gercek idare merkezinin
Tiirkiye'de oldugunun ilgililerce ispat edilmesi gerekecek ve mahkeme de gerekti-
ginde Tiirk hukukunu uygulayabilecektir'?. Bu anlamda, MOHUK sisteminde sta-
tiideki idare merkezi esast benimsendigi, gercek idare merkezi ise hikimin takdirine

10 TEKINALP, Giiloren: “Milletleraras: Ozel Hukukta Ortakliblarim Merkezi Kriteri AT Hukuku ve
MOHUK”, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, Cilt 29,Say1 1-2, 1999-
2000, ss. 909-921, s. 920; Bu halde ilgililer, verilen red kararinin teblig tarihinden itibaren sekiz
giin icerisinde sicilin bulundugu yerdeki Asliye Ticaret Mahkemesine itiraz edebilecektir. [Yeni
TTK m.34 (€TTK m.36); TSY m.39]. BAHTIYAR, “Ugiincii Konsey Yonergesi”, s. 20

1 AYGUL, Musa: Milletlerarasi Ozel Hukukta Sirketlere Uygulanacak Hukukun Tespiti, Ankara
2007, s.195

12 CEHKEL, Aysel / ERDEM, B.Bahadir: Milletarast Ozel Hukuk, Yenilenmis 11. Bast, Istanbul
2012, s. 207; NOMER, Ergin: Devletler Hususi Hukuku, Yenilenmis 19.Bast, Beta, Istanbul
2011,s. 193
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bagli olarak istisnaen kabul edildigi sylenebilir'?. Ancak AB'de idare merkezi teorisi
takipgisi tilkelerde oldugu gibi, TTK sisteminde de sirketin kurulus yeri ile stattideki
idare merkezinin bir ve ayni yerde olmast aranmis'4, getirilen diizenlemelerde de bu
esastan hareket edilmistir. Tiirk Ticaret Kanununda sirketlerin idare merkezlerinin
bulundugu yerde kurulma ve ana sozlesmelerinde de idare merkezlerini gosterme
zorunluluguna iligkin hitkiimler (Yeni TTK 213, 215, 354,587), bu anlayisin tiriini
diizenlemelerdir. Bu anlamda Tiirk hukukuna gére kurulan bir sirketin, statiideki
idare merkezi de her daim Tiirkiye'de olacaktir’®. Bu anlamda, gercek kisilerin yer-
lesim yerinin “stirekli kalmak niyetiyle oturulan yer” olmasina karsin, sirket islem-
lerinin yapildig1 ve islerin yonetildigi yerin (MK m.51), yani gercek idare merkezi-
nin, sirket statiisiinde gosterilmesi istenen yer oldugu agiktr (TTK m.213, b.3, 339,
b.1,576, b.1, KoopK m.3,b.3)®.

Sonug olarak, Uberseering kararina benzer bir olay, ayni donem itibariyle Tiirki-
yede yasanmig ve davali Tiirk sirketi de davact Uberseering sirketinin idare merkezi-
nin Tiirkiye'de oldugunu ispat etmis olsayds, biiyiik bir olasilikla Tiirk mahkemeleri
de Alman yerel mahkemeleri gibi hareket edecekti. Kaldi ki Uberseering kararinda,
sirketin idare merkezinin Almanyada oldugunu iddia eden taraf, davali Alman sir-
ketidir’”. MOHUK’un 9/4. maddesinin ikinci ciimlesinde ifadesini bulan istisna
kurali karsisinda, Tiirk mahkemelerinin bugiin icin dahi benzer yonde karar vermesi
ve Uberseering konumundaki sirketlerin tiizel kisiligini tanimama olasilig1 her daim
mevcuttur. Bu da Birlik hukukuna aykiriligi beraberinde getirmekee ve idare merkezi
teorisi etkisi yaratan MOHUK un 9/4. maddesinin ikinci ciimlesinde ifadesini bulan
istisna kuralinin da, Gebhard testinden ge¢me ihtimalini olanaksiz kilmaktadir. Ni-
tekim Uberseering kararinda ABAD, yerlesme ozgiirliigiiniin 6n sartinin sirketlerin
taninmast oldugu ve kamu yarari temelinde dahi olsa, bir sirketin tiizel kisiliginin
taninmayarak taraf olma hakkindan mahrum birakilamayacagini ozellikle vurgula-

mistir'8,

13 TEKINALP 5.920; ANSAY, Tugr“ul: “Yabanci Sirketlerin Serbest Yerlesmesi ve Yer'zmmasz ” Millet-
lerarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni ( Prof. Dr. Giiloren TEKINALP’E Arma-
gan), Cilt:23, Say1:1-2, 2003, ss.1-18, 5.16

14 CELIKEL/ ERDEM, s. 207

15 TEKINALDs. 919

16 PULASLI, Hasan: 6102 Sayilt Tiirk Ticaret Kanununa gore Yeni Sirketler Hukuku Genel Esas-
lar1, Ankara 2012, s. 63

Uberseering Case, para. 25

18 LOWRY, John: “Eliminating Obstacles to Freedom Of Establishment: The Competitive Edge Of
UK Company Law’, Cambridge Law Journal, Volume: 63, Issue:2, 2004, pp. 331-345, s. 338;
WOOLDRIDGE, Frank: “ Uberseering: Freedom of Establishment of Companies Affirmed”, EBLR,
2003, pp. 227-235,s. 233
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3. Inspire Art ve Tiirk Sirketler Hukuku

Centros kararinda yapugimiz degerlendirmeler, Inspire art karari icinde gecerli-
dir. Tiirk Hukukunda merkezleri bagka tilkede olan subelerle ilgili 6zel diizenlemeler
karsisinda, Inspire Art sirketinin subesinin tescilinde Ttirk hukuku agisindan bir si-
kint gortilmemektedir. Bu 6zel diizenlemelerle subenin tescilinde, agiklama yiikiim-
liliiklerine dair bir takim sartlarin yerine getirilmesinin aranmis olmasi, Inspire Art
kararinda oldugu gibi, Birlik hukukuna aykirilik iddialarini giindeme getirebilir. An-
cak, On Birinci Direktif hitkiimlerinin agiklama ytikiimliiliiklerine iliskin olmasi ve
de agiklama yiikiimliiklerini yerine getirmeyen subelere, tiye devletlerin uygun cezai
diizenlemeleri getirebileceklerini ihtiva etmesi kargisinda, Birlik hukukuyla ¢elisik bir
durum séz konusu olmayacaktir'®. Kanunun diizenlemesinde esas bakilmast gere-
ken, yine tam yetkili ticari miimessil sartidir ve bu sart1 Gebhard testine tabi tutmak
gerekecektir. Buna gore tam yetkili miimessil sarti?, ayrimciliga yer verilmeden bii-
tiin subeler i¢in uygulanabilir olmadigindan Gebhart testini gecemeyecektir. Inspire
Art sirketinin tescili igin burada da en biiyiik stkinttyt MOHUK m.9/4’iin ikinci
climlesi olusturacakur. Bu anlamda da, Tiirk Centros sirketi bahsinde ifade edildigi
tizere, Inspire Art sirketinin tescil talebinin reddedilmesi ve ayrica bir sekilde sicile
tescili halinde, Hollanda'da yasanan siirecin Tiirkiye'de de yasanmasi muhtemeldir.

Eklemek gerekir ki Inspire Art karari, kendinden 6nce verilen Daily Mail, Cent-
ros ve Uberseering kararlarindan farklidir. Centros karariyla bir benzerlik kurulmaya
caligilabilirse de her iki kararin ortak noktasi, ikincil yerlesme hakkindan yararlani-
larak bir bagka {ilkede sube yoluyla faaliyette bulunmakla sinirlidir?!. Nihayetinde
ABAD, Centros ile birlikte 6nceki davalarda, daha ¢ok sirketlerin sicile kaydi ve usu-
le iligkin sorunlarla karst karsiya kalmisken, bu davada ise maddi sirketler hukuku
meseleleriyle kargi karstya kalmis ve yerlesme 6zgiirliigiiyle uyumlu olmayan maddi
sirketler hukuku diizenlemelerine dair cok 6nemli bir karara imza atmistir?2. Boylece
ABAD, sirketlerin agiklama yiikiimlilaigii, asgari sermaye, yoneticilerin sorumlulu-

19 On Birinci Direketif (21 Aralik 1989 Tarihli, 89/666/EEC sayil1), bir iye iilkede sube acan
bir baska iiye iilke hukukuna tabi belirli tiir sirketlerin agiklama yiikiimliiliiklerine iligkin-
dir. Direktif metni icin bkz. htep://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=O-
J:L:1989:395:0036:0039:EN:PDE, 25.8.2015

20 GUVEN,s. 116

21 ZIMMER, “Daniel: “Case C-167/01, Kamer van Koophandel en Fabricken voor Amsterdam v.
Inspire Art Ltd., judgment of 30 September 2003”, Common Market Law Review (CMLR),
Volume: 41, pp.1127-1140, Netherland, 2004, s.1130; Centros ve 1nspire kararinin her ikiside
ikincil yerlseme 6zgiirliigiiyle ilgili olmakla birlikre, Inspire Art kararimda tanima konusunda bir
problem olmay1p yerlesme 6zgiirliigiiyle bagdasmayacak sekilde ek yiikiimliiliiklerin getirilmesi
s6z konusudur bkz. HIRT, Hans C.: “Freedom of Establishment, International Company Law and
the Comparison of European Company Law Systems after the ECJs Decision in Inspire Art Ltd”,
European Business Law Review, Volume :15, Issue: 5, 2004 , pp. 1189- 1122, 5.1202.

2 LOWRY, s. 342
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gu, yillik hesaplarin tutulmasi ve dosyalanmasi gibi Hollanda maddi sirketler huku-
kuna iliskin diizenlemeleri yerlesme 6zgiirltigiine aykiri bulmugtur. Bu noktada, yete-
rince ayrintilt hitkiimler iceren On Birinci Direktif diizenlemelerini asacak sekilde ek
yiikiimliiliikler getiren Ulusal sirketler hukuku kurallari yerlesme ozgiirliigiine aykiri
olacak ?*ve sube yoluyla yerlesilen iilkede yonerge gereklerini yerine getiren sirket-
lerin, ulusal maddi sirketler hukuku karsisinda, yerlesme ozgiirligii Gistiin tutulmasi
gerekecektir. Kaldi ki ABAD, sirketin kuruldugu iilkede hicbir faaliyette bulunmak-
sizin, islerinin tamamini veya tamamina yakinini bir bagka iilkede yiiriitmesinin ve
sagladig1 avantajlar nedeniyle kuruldugu tilke hukukunu se¢mesinin, ortak pazar an-
layisinin dogal geregi olarak, yerlesme dzgiirliigiiniin kotiiye kullanimi teskil etmeye-
cegini?, Centros'tan bir adim 6ne giderek agikea ifade etmistir®.

Tiirk hukukunda, 4875 Sayili Dogrudan Yabanct Yatrimlar Kanunu’nu ile Hol-
landa WFBV arasinda benzerlik kurulabilecegi bir an igin akla getirilse de, bunu
soylemek olduk¢a zordur. Bir kere kurulus yeri teorisini benimseyen Hollanda,
sahte-yabanc sirketler (pseudo-foreign) kavramu ile ilgili olarak California ve New-
york’ta uygulanan sistemi, WFBV ile yasalastirmis®®; boylelikle de sirket kuruculari-
nin serbest iradeleriyle sirketin tabi olacagi hukuku secebilme olanaklarina, sirketin
yakindan baglantda oldugu, ticari faaliyetlerinin yogunlastigt ya da merkezin bulun-
dugu yer hukuku lehine miidahale ederek, bir bakima, kurulus yeri kistasini idare
merkezi kistasina yaklastirmaya calismistir?”. Oysa 4875 Sayili Dogrudan Yabanct
Yatrimlar Kanunu'nu dogrudan yabanci yaurimlari diizenlemekle birlikte, Hollanda
WEFBV gibi hiikiimler ihtiva etmemekte ve genel esaslari belirlemekle yetinmekte-
dir. Kald: ki Kanun, Hollanda WFBV gibi, Tiirk hukukunun atlaulmasini 6nleme-
yi degil, yabanci yaurimeiyr Turkiyede yatirim yapmaya 6zendirmeyi ve de tegvik
etmeyi amaglamaktadir?®. Nitekim bu husus, Kanunun birinci maddesinde acik¢a
ifade edilmistir?®. Bununla birlikte, kanunun bizi ilgilendiren ve bizim igin ilgi gekici

25 LOWRY, s. 342

24 LOOIJESTIJN-CLEARIE, Anne: Have the dikes collapsed? Inspire Art a further breakthrough
in the freedom of establishment of companies?, European Business Organization Law Review,
Volume:5, Issue: 2, 2004, pp.389-418, ss. 397-398

25> ANGELETTE, Benjamin: “7he Revolution That Never Came and The Revolution Coming—De
Lasteyrie Du Salliant, Marks é‘Spm:er, Sevic Systems and The Changing Corporate Law in Europe”,
Virginia Law Review, Volume: 92, Issue:6, 2006 , pp.1189-1123, 5. 1202

26 OZEL, Sibel :“Avrupa Adalet Divani'nin Inspire Art Karar: Uzerine Bir Inceleme”, Prof. Dr. Tug-
rul ANSAY’a Armagan, Ankara 2006, s. 469

27 OZEL, 5.468

28 DEMIR GOKYAYLA, Cemile / SURAL, Ceyda: “4875 Sayils Dogrudan Yabanci Yatirimlar Ka-

nunu ve Getirdigi Yenilikler”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 6, Sayr:

2, 2004, s. 135; Kanunun amaci ve kapsami hakkinda bilgi icin bkz. EK§1, Nuray: Yabancilar

Hukukuna Hiskin Temel Konular, 3. Bast, Istanbul 2011, s.154

Kanunun birinci maddesinde “Bu Kanunun amac, dogrudan yabanci yatsirimlarin ozendirilmesi-

ne, yabanci yatirimeilarin haklarinin korunmast ile yatirim ve yatirimer tanimlarinda wluslararas:

29
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bulunan bir hitkmii de bulunmakrtadir. Buna gore “ Uluslararast anlagmalar ve 6zel
kanun hiikiimleri tarafindan aksi 6ngoriilmedikge; yabanci yaurimailar tarafindan
Tiirkiyede dogrudan yatirim yapilmasinin serbest oldugu, yabanci yatirimeilarla yer-
li yaurimeilarin esit muameleye tabi tutulacag (m.3-a/1,2)” diizenleme altina alin-
mustir. Burada bahsi gecen “esit muameleye tabi tutulma” ilkesi ile Gebhart testinin
unsurlarindan olan ayrimcilik yasagi ayni paraleldedir. Kanunun Resmi Gazete'de
yayin tarihi 17/06/2003 oldugu goz éniinde bulunduruldugunda, sirketlerin sini-
ragan hareketliligi konusunun temel ilkelerinden olan “ayrimcilik yasagi” veya “esit
muameleye tabi tutulma” ilkesinin, erken sayilacak bir donemde yatirim hukuku
diizenlemeleriyle Tiirk hukukuna girmis oldugu gériilmekeedir.

4. Sevic Karar1 , Sinirétesi Birlegmeler ve Tiirk Sirketler Hukuku

Sevic kararinda temel olarak ifade edilen, birlesmelerde, bir bagka tiye iilke hu-
kukuna tabi sirketlere esit davranilmasi gerektigi ve onlara karst ayrim yapilamaya-
cagidir’®. Kararda da belirtildigi iizere, sinirdtesi birlesmeler ve diger sirket transfor-
masyonlari, tiye tilke sirketleri arasindaki isbirligi ve gliclenme ihtiyacindan dogmak-
ta, bu nedenle i¢ pazarin diizgiin islemesi acisindan da 6nemli bir yerlesme ozgiirligu
uygulamasini olusturmaktadir. Yerlesme 6zgiirligii glivencesi kapsaminda sirketler,
birlesme yoluyla ekonomik faaliyetlerini kesintiye ugratmaksizin ve yeni bir formda
gergeklestirme imké4nina kavusmakta, boylece diger biitiinlesme tiplerinin yaratacagt
karmaganin azalularak maliyet ve zamandan tasarruf edilebilme olanagi dogmakta-
dir’! . Bu anlamda da kararin etkisi, yerlesme dzgiirligiiniin bir pargas: olmasi ha-
sebiyle, genel olarak, diger sirket transformasyonlarini kapsayacak sekilde genisleye-
cektir??. Nihayetinde sadece ulusal sirketler icin boliinmelere®® ve devralmalara izin
veren iiye iilke hukuklari da yerlesme 6zgiirliigiine aykirilik tegkil edebilecekrir®®.
Tiirk hukukunda sinir 6tesi birlesmelere iliskin acik bir diizenleme goriilmemektedir.

standartlara wyulmasina, dogrudan yabanct yatirimlarin gerceklestirilmesinde izin ve onay sistemi-
nin bilgilendirme sistemine doniistiiriilmesine ve tespit edilen politikalar yoluyla dogrudan yabanc:
yatirimlarin artirddmasina iliskin esaslar: diizenlemektir. Bu Kanun, dogrudan yabanci yatirimlara

uygulanacak muameleyi kapsayacag’” diizzenleme altina alinmustr.

30 ATAD Sevic 6ncesinde, istikrarlt bir sekilde ayrimcilik yasagint vurguladig; ve igeriginide ayrin-

tilandirdigs hatirt sayilir élciide kararlarida bulunmaktadir. Ayni ydnde gériis igin bkz. ANDE-
NAS Mads and WOOLDRIGDE, Frank: European Comparative Companies Law, Cambridge
2009, s. 11

Sevic case, para. 21

32 PAPADOPOULOS, Thomas: “EU Regulatory Approaches to Cross-border Mergers: Exercising the
Right of Establishment”, European Law Review, Volume: 36, Issue: 1, 2011, pp.71-97, 5.76-78;
SIEMS, Mathias M.: “SEVIC: Beyond Cross-Border Mergers”, European Business Organization
Law Review (EBOR), Volume: 8, Issue:2, 2007, pp.307-316,s. 316

35 SIEMS, ss. 314-315

34 SIEMS, , s5. 314-316

31



1468 / CEVDET YAVUZ'A ARMAGAN Kara

Mevcut kanunda hiikiim altina alinan birlesmeler ise, daha ¢ok ulusal birlesmele-
ri kapsayacak sekilde TTK'da diizenleme altina alinmis izlenimi vermekeedir. Tiirk
Ticaret Kanunu'nda ise sirketlerinin birlesme, boliinme ve tiir degistirme yoluyla
yeniden yapilandirilmalarini diizenleyen TTK 134-193 hiikiimleri isvBirK'dan alin-
muis, ticari igletmelerin birlesme ve tiir degistirmesine iliskin TTK m. 194 hitkmii ise
Adalet Komisyonu asamasinda kanun metnine ilave edilmistir?®. Ancak yapilan yeni
diizenlemelerde de bir iiye tilke sirketinin, bir Tiirk sirketi ile Tiirk hukukuna gore
birlesip birlesemeyecegine iliskin bir agiklik bulunmamaktadir®®. Ornegin, birlesme
sozlesmesinin icerigini diizenleyen TTK m.146/1°de “Birlesmeye katlan sirketlerin
ticaret unvanlarini, hukuki tiirlerini, merkezlerini; yeni kurulus yolu ile birlesme ha-
linde, yeni sirketin tiiriindi, ticaret unvanini ve merkezinin” birlesme sozlesmesinde
yer alacagy; yine inceleme hakkinin kullanilmasina iliskin TTK m.149/1°de “Birles-
meye kaulan sirketlerden her biri, merkezleriyle subelerinde ve halka agik anonim
sitketler ise Sermaye Piyasast Kurulunun ongorecegi yerlerde, genel kurul kararin-
dan onceki otuz giin i¢inde” soz konusu sozlesme ve raporlarin ilgililerin inceleme-
sine sunmakla yiikiimlii olundugu hususu, diizenlenmistir. Bu hiikiimlerde sirket
merkezlerine yer verilmisse de, bu ifadeyi merkezi yurt disinda bulunan sirketleri
de kapsayacak sekilde genisletmek ve bu ifadelerden, iiye iilke sirketlerinin de Tiirk
sitketleriyle esdeger bir sekilde birlesmeye katilacag: sonucunu ¢ikarmanin oldukea
gii¢ olacagy, kural olarak, ileri siiriilebilmesinde haklilik pay1 vardir. Ancak TTK dii-
zenlemelerinin AB sirketler hukukuna uyumu hedefledigi ve yine TTK’nin da AB
sitketler hukuku diizenlemelerinden bagimsiz olarak anlamlandirmanin zor oldugu
gercegi karsisinda, AB sirketlerini de ayn1 muamelenin uygulanmasi gerektigi sonu-
cuna gitmenin éniinde de bir engel bulunmaktadr.

Buna karsin béliinmeye iliskin hiikiimlerden®”, dolayisiyla da olsa, iiye iilke sir-
ketlerinin de boéliinmeye katlabilmesini olanakli kilacak ve bu sonuca varmamizt
saglayacak nispeten daha agik bir hiikiim oldugu akla gelebilir®®. Béliinmeye kati-
lan sirketlerin ikinci derecede sorumlulugunu diizenleyen TTK m.176/2'de “Ikinci
derecede sorumlu olan sirketlerin takip edilebilmeleri i¢in, alacagin teminat altina

3 KENDIGELEN, Abuzer: Tiirk Ticaret Kanunu: Degisiklikler, Yenilikler ve ilk Tespitler, Birinci
Baski, Istanbul, 2011, s. 110

36 Sirketlerin birlesmesi hakkinda ayrinuli bilgi igin bkz. PULASLL s. 85- 146; BAHTIYAR, Meh-
met, Ortakliklar Hukuku, Yeni TTK’ya gére Yazilmis 7. Bast, Istanbul, 2012, ss. 50-55

37 Sirketlerin boliinmesi hakkinda ayrinuli bilgi icin bkz PULASLI, s.147-187; BAHTIYAR, Or-
takliklar Hukuku, ss. 55- 59.

38 Boliinme ile ilgili Avrupa Birligi’nin 17.12.1982 Tarih ve 82/891/EEC Sayili, Halka Agtk Sinirlt
Sorumlu Sirketlerin Bsliinmesi Hakkinda 6. Yonergesi bulunmakradur. Ilgili oldugu konuda tiye
tilke hukuklarini uyumlagtirmayr amaglayan bu Yonerge hiikiimleri, model bir diizenleme teskil
etmektedir. Bununla birlikte tiye tilkeler, bolitnmeyi diizenlerken, Yonerge hiikiimlerine riayet et-
mesi gerekmektedir. CEBI, Hakan: Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Anonim Ortakliklarin
Béliinmesi, Istanbul, 2010, 5.16
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alinmamus ve birinci derecede sorumlu sirketin; iflas etmis, konkordato siiresi almis,
aleyhinde yapilan bir icra takibinde kesin aciz vesikast alinmasinin sartlari dogmus,
merkezi yurt digina taginmus ve artik Tiirkiye'de takip edilemez duruma gelmis veya
yurt digindaki merkezinin yeri degistirilmis ve bu sebeple hukuken takibi onemli
derecede gliglesmis, olmasi gerektigi ” hususu diizenlenmistir. S6z konusu madde-
nin birinci fikrasi®® ile “yurt disindaki merkezinin yeri degistirilmis” ifadesi birlikte
degerlendirilerek, iiye iilke sirketlerinin de boliinmeye kaulabilmesinin miimkiin
oldugu soylenebilir. Bu sonuca da TTK diizenlemelerinin AB sirketler hukukuna
uyumu hedefledigi ve yine TTK’nin da AB sirketler hukuku diizenlemelerinden ba-
gimsiz olarak anlamlandirilamayacag esasindan hareket edilerek ulagmanin éniinde
de bir engel bulunmaktadir.

Sevic kararina konu olayda, birlesme s6z konusudur ve bizim de cevabini ara-
digimiz “Tiirk Sevic sirketi ile Luksemburg sirketi, Tiirk hukukuna gore birlesebilir
mi birlesemez mi?” sorusudur. Ticaret Sicil Yonetmeligi uyarinca sicil memurunun
kendisine sunulan belgeler {izerinde inceleme yapma ve bu inceleme dogrultusunda
da tescil talebini karara baglama yetkisi bulunmakrtadir. Konuya iliskin TTK'da a¢ik
bir hitkiim olmamast karsisinda, birlesmenin tarafi olan sirketler, tescil icin Ticaret
siciline bagvurdugunda, sicil memuru birlesme s6zlesmesinin igeriginden, birlesmeye
katlan sirketlerden birinin merkezinin Litksemburgta oldugunu ve bu sirketin statii-
deki merkezinin Turkiye'de olmamasi nedeniyle ilgililerin incelemesine sunmakla yii-
kiimlii belgeleri sunamadigint her zaman igin tespit edebilecektir. Bunun yaninda soz
konusu yabancr sirket, Tiirkiyede ve Tiirk hukukuna gore bir birlesmeye katldigin-
dan bahisle, Almanyada oldugu gibi fiili idare merkezinin Tiirkiye'de oldugu argii-
mani giindeme gelebilecek ve sirketin fiili idare merkezinin Tiirkiye olmasi karsisinda
da MOHUK m. 9/4’iin ikinci ciimlesi uyarinca, birlesmenin tescili talebi reddedile-
bilinecektir. Bu halde ilgililer, verilen red kararinin teblig tarihinden itibaren siiresi
icerisinde itiraz edilebilecektir. Sicil memurunun tescil talebin reddi karart ve bu
kararla ayni yonde olabilecek mahkeme kararinin, her sekilde Birlik hukukuna aykir:
olacagi agiktir. Nihayetinde, Advocate Genaral Tizzano'nunda ifade ettigi iizere®,
birlesme prosediirii tamamlanip sicile kaydedilene kadar, her iki sirket de hukuki
varligini koruyacak ve bir hukuk sujesi olarak da birlesme siirecine iliskin tiim islem-
leri ytirtitebilme ehliyetine sahip olacaktir. Bu nedenle, birlesmeye katilan sirketlerin
varliginin son bulmasi, ancak birlesmenin tamamlanmasi ve 6zellikle sicile tescil edil-

3 Boliinme sozlesmesi veya boliinme planiyla kendisine borg tahsis edilen sirket, bu suretle birinci

derecede sorumlu bulunan sirket, alacaklilarin alacaklarini ifa etmezse, béliinmeye katlan diger
sirketler, ikinci derecede sorumlu sirketler, miiteselsilen sorumlu olurlar.

40 Opinion of Advocate General Tizzano Case C-411/03 Sevic System AG, para..26-27. Tizza-
no’nun konuyla ilgili degerlendirmesi igin bkz. http://curia.curopa.eu/juris/showPdf.jsf? text=&-
docid=59892&pagelndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ=first& part=1&cid=652251,
17.07.2015
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mesi halinde miimkiin olacagindan, bu agamalar tiikeninceye kadar her iki sirket de
yerlesme 6zglirligii glivencesi kapsaminda olacaktir. Bu baglamda Tiirk hukuku agi-
sindan tescil talebinin reddi, Birlik hukukuna aykir olacakur. Ayrica Tiirk bir sirketle
Tiirkiye'de gergeklesecek bir birlesmeye katilan Liixemburg sirketinin faaliyeti ice gog
teskil etmekte ve mevcut ictihatlar ¢ergevesinde de gog edilen tilke olan Tiirkiye'nin,
gecerli bir gekilde bir tiye tilke hukukuna gore varlik kazanmig bu sirketi tantyarak
kendi sirketleriyle aynt muameleye tabi tutma yiikiimliltigii bulunmakeadir.

Haurlatmakta fayda var ki Sevic kararinda ABAD, sadece ulusal diizenlemelerin
degil, sinir otesi birlesmelere iligkin ikincil diizenlemelerin dahi yerlesme 6zgiirliigii-
ne aykirt olamayacagini ve bu 6zgiirlitkten yararlanilmasina bir 6n sart olusturama-
yacagini agikea ifade etmistir. Bunun sonucu olarak yerlesme 6zgiirltigiiniin kapsami
yargi eliyle genisletilmis, boylelikle tiiziik ve yonerge gibi ikincil diizenlemelerin de
yerlesme ozgiirliigiiyle uyumlu olmak zorunda oldugu ortaya konulmustur®!. Bu-
nun sonucu olarak, temel dzgiirliiklere islerlik kazandirma ve onlari somutlagtirma
amaciyla ¢ikarilan ikincil diizenlemeler®?, ABAD tarafindan degerlendirilebilecek ve
Kurucu Anlasma’nin yerlesme 6zgiirliigiine iligkin hitkiimleriyle celistigi 6l¢iide de
iptal edilecektir. Boylece, yerlesme ozgiirligiintin sinir otesi birlesmeler i¢inde en

avantajli yasal temel olusturdugu ortaya konulmustur®.

B. I¢e Goglerle Ilgili Tiirk Sirketler Hukukunda Cikacak Muhtemel
Uyumsuzluklar

Tiirk sirketler hukukunun ice gd¢ler yoniinden AB sirketler hukukuna biiyiik
oranda uyum sagladig s6ylenebilir. Kald1 ki ice go¢lerle ilgili Tiirk hukuku diizen-
lemeleri, daha ¢ok ikincil yerlesme hakkiyla sinirliymis gibi gozitkmektedir. Buna
karsin ozellikle Gebhart testi ol¢iileri agisindan sorun yaratacak diizenlemelere de
rastlanmakradir.

1.Tam Yetkili Miimessil Sartt

Subelerle ilgili diizenlemeler de Birlik hukukuyla ve agiklama yiikiimliilagiine
iliskin On Birinci Direktif hiikiimleriyle uyumlu oldugu sdylenebilir*4. Buna karsin

41 PAPADOPOULOS, Thomas: “The Visible Hand of EU Fundamental Freedoms:Application of the
Freedom of Establishment to the Cross-Border Mergers Directive”, The 8th International Conference
for Young Scholars at ESSCA, 2010, http://www.essca.fr/WISH/PaperRoom/Paper%20Tho-
mas_Papadopoulos.pdf, 13.08.2015 (The Visible Hand of EU Fundamental Freedoms), s. 7

4 kincil hukuk diizenlemeleriyle ilgili genis agiklama igin bkz. GOCMEN, llke: “Avrupa Birligi
Hukukunda Direktiflerinin Bireyler Arasindaki Lliskilere Etkisi”, Ankara 2008, ss. 33-39

43 PIEPER, Johannes: European Cross-Border Merger After SEVIC, Westlaw UK, 2009, s. 6

44 On Birinci Direktif (21 Aralik 1989 Tarihli, 89/666/EEC sayili), bir iiye iilkede sube agan
bir baska iiye {ilke hukukuna tabi belirli tiir sirketlerin agiklama yiikiimliiliiklerine iligkin-
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aranan tam yetkili ticari miimessil sartint ise, Gebhard testine tutmak gerekmektedir.
Gebhard testine gére bu sartin, kamu yarar1 temelinde adil, amaci gergeklestirmeye
elverisli ve de ol¢iilii oldugu soylenebilir. Fakat merkezi Tiirkiye'de bulunan subeler
icin bu sartin aranmamasi ve merkezi Tiirkiye disinda olan subelerle sinirli kalmasi
nedeniyle hitkmiin uygulanmasinin “ayrimciliga yer verilmeden biitiin subeler icin
uygulanabilir oldugunu” sdylemek oldukea giictiir. Dolayisiyla, tam yetkili ticari
miimessil sarti, Gebhard testinden gecemeyebilecek ve bu anlamda da s6z konusu
diizenleme Birlik hukukuna aykirilik tegkil edecektir. Bu anlamda yapilmasi gereken
ise soz konusu sartin tiim subeler icin aranmasi, merkezi Turkiyede olan subeler ile
merkezi yurt disinda subeler ayriminin kaldirilmasidir. Bu ayrimin kaldirilmasinda
anonim sirketlerin yonetim kurulu tyelerinin sayisi ve niteligini diizenleyen, 6335
Sayilt Kanun ile kaldirilan, €TK m. 359/1’in ikinci ciimlesinde benimsenen esastan
hareket edilebilir®>. S6z konusu maddenin ikinci ciimlesinde “Temsile yetkili en az
bir tiyenin yerlesim yerinin Tiirkiye'de bulunmasi ve Tiirk vatandagi olmasi sartr” ifa-
desine yer verilmisti. Madde gerekeesinde ise bu sartin getirilis nedeni olarak “iglem
kolaylig1 saglamak, hukuki ve cezai sorumluluga iliskin hiikiimlere uygulanabilirlik
kazandirmak ve sirketin, pay sahiplerinin ve alacaklilarin menfaatini korumak” ol-
dugu gosterilmis, sonrasinda da bu hitkiim kaldirilmisti. Ancak biz bu emsali Tiirk
vatandast olma sartinin kaldirmak suretiyle model alabiliriz. Buna gore “Temsile yet-
kili en az bir tiyenin yerlesim yerinin Tiirkiye'de bulunmasi ve Tiirkee bilmesi sartir”
esasindan hareket edilerek yapilacak bir diizenleme, ol¢iiliilitk kistast baglaminda
daha yerinde bir ¢oziim olacaktir. Bu esasla hareket edilerek yapilacak Tiirk hukuku
diizenlemeleri ise ayrimciliga yer vermeyecek ve yerli yabanci ayrimina gidilmeksizin
de Birlik sirketlerine de uygulanabilecektir. Boyle bir diizenleme, kamu yarar1 teme-
linde adil, amaci gerceklestirmeye elverisli ve 6lciilii de olacakur. Dahast Gebhart
testi bakimindan en 6nemli unsuru da gegecek ve ayrimeilik icermeyecektir. Dolay1-
styla subelerle ilgili diizenlemelerde de ayni esastan hareket edilmesi, kamu yararini
korumaya déniik getirilecek hiikiimlerde de bir biitiin olarak Birligin géz oniine
alinmasi, daha dogru bir ¢6ziim olacaktir. Bu yaklagim hem ige gocler agisindan Tiirk
hukukunun Birlik hukukuyla ¢atigmasini onleyebilecek, hem de kamu yararini he-
defleyen hiikiimlerin tiim sirketler i¢in uygulanmasini saglayacakur. Béylece sirketle-
rin i¢ iglerine kurulus yeri hukukunun uygulanacag ve Tiirk Hukuku hiikiimlerinin
uygulanamayacagina iliskin olast arglimanlarin da oniine gecilebilecektir.

dir. Direkdf metni i¢in bkz. http://eur-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=O-
J:L:1989:395:0036:0039:EN:PDF- , 22.08.2015

6335 Sayili Kanun'un 43 maddesi ile anonim sirketlerde “ Zemsile yetkili en az bir iiyenin yerlesim
yerinin Tiirkiyede olmasi ve Tiirk vatandag: olmasi sarttir (€TK m.359/1)” hitkmi; yine limited sir-
kederde “sirket miidiirlerinden en az birinin yerlesim yerinin Tiirkiyede bulunmast ve bu miidiiriin
sirketi tek bagina temsile yetkili olmasi gerekir” sarti, yapurimiyla birlikte tamamen kaldirilmistr
(€TK m.628). BAHTIYAR, “6335 Sayily Kanun”, ss. 23-24

45



1472 7/ CEVDET YAVUZ'A ARMAGAN Kara

2. MOHUK m.9/4’iin Ikinci Ciimlesi
Ice goglerle ilgili Tiirk hukukunda en biiyiik riski, MOHUK m.9/4’iin ikinci

ciimlesi barindirmaktadir. S6z konusu madde, Tiirk Hukuku acisindan tanimama
riskini her daim igerisinde barindirmaktadir. Oysaki ABAD’in énemle vurguladi-
g1, sirketlerin taninmasinin iye tilkeler i¢in pesinen kabul edilmesi gereken bir 6n
sart oldugudur. Ige gocler agisindan bu maddenin degistirilmesi, en azindan ikinci
ciimlesinin kaldirilmasi 6nerilebilir. Bizim 6nerimiz ise MOHUK m.9/4’in ikinci
climlesinin “Ancak, AB yesi tilkelere ait olanlar hari¢ kalmak kaydiyla, fiili idare
merkezinin Tiirkiyede olmasi halinde Tiirk hukuku uygulanabilir” yoniindedir®®.
Nihayetinde AB sirketler hukukuna uyum anlaminda Tiirk hukukunun sadece AB
tiyesi tilke sirketlerini kendi sirketleriyle es tutma ytikiimliliigii bulunmakta ve kamu
yararini gerektiren hususlarda da kendisine Birlik hukuku diizenlemeleri secenek ola-
rak sunulmakrtadir. Buna kargin Tiirk hukukunun ne Uzakdogu ne Amerikan sirket-
lerine ne de baska tilke sirketlerine boyle bir secenegi sunma, bu yondeki yetkisini ki-
sitlama, kamu diizenini ve kamu yarina iliskin beklentilerini de bu iilke sirketlerinin
insafina terk etme yiikiimliiltigi bulunmamaktadir. Bu hususun 6rtiilii sermaye veya
kar transferi konusu agisindan da tizerinde durulmasi gerekir.

Bunun yaninda Tiirk yargisinin Birlik hukukunun stiinligii ve dogrudan uy-
gulanirhigy ilkesi cergevesinde, ice goclerle ilgili Birlik hukukuyla celisik Tiirk hukuku
diizenlemelerini bir kenara koymak ve ATAD kararlarinda ortaya konulan élgiiler
dogrultusunda karar verme secenegi her daim oldugu da ileri siiriilebilir. Ice gglerle
uyumla yetinmeye yarayacak bu degisiklik onerisi, sirketlerin siniragan hareketliligi
baglaminda, edilgen olan Tiirk Hukukuna 6nemli bir yenilik getirmeyecek ve konu-
nun disa gogler boyutunun ise goz ardi edilmesini zorunlu kilacaktr. Bu anlamda da
en 6nemli gikis yolu tamamuyla kurulus yeri anlayisinin benimsenmesi?/, kanunda
bulunan idare merkezi yaklagimini ¢agristiran hiikiimlerin de tamamuyla ¢ikarilmast
ve bu nevi muamelelerin de sadece AB iiyesi iilke sirketleriyle sinirli olarak gercek-
lestirilmesidir.

4 Tekinalpte, Eski MOHUK m.8.4’ 3. bir ciimle ilave edilmesi 6nerisinin uygulamada daha net

sonuglar verecegi kanaatindedir. Buna gére maddeye eklenecek: Ortakligin fiili merkezinin bir
AB iiyesi devlet olmast halinde de 2.ciimledeki istisna uygulanabilir.” Ifadesinin bu konuda kar-
stlagilabilecek sikintilara son verecegi kanaatindedir. TEKINALP, s. 921

AYGUL, Tiirk hukukunda kurulus yeri teorisinin benimsenmesini ve daha somut olarakta sicil
yerini baglama noktas olarak esas alinmasi gerektigi kanaatindedir. AYGUL, Sirketlere Uygula-
nacak Hukukun Tespiti s. 202; EROGLU ise Tiirkiye'nin AB iiyesi olduktan sonra kurulus yeri
teorisini uygulamak zorunda kalacagi kanaatindedir. EROGLU, Muzaffer : Avrupada Sirketlerin
Stniragan Hareketliligi Konusundaki Gelismelerin Degerlendirilmesi ve Konunun Tiirk Hukukunda-
ki Yeri”, Maltepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi”, Ekim 2008/2, s5.179-206, s. 198
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3. Birlesme ve Boliinmeye Iliskin Diizenlemelere Agiklik Getirilmesi

Subelerle ilgili acik diizenlemelere karsin birlesme ve boliinmeye iliskin ayni agik-
likta hitkiimler bulunmamakeadir. Sevic kararinin ortaya koydugu élgiilerde agikur.
Bu anlamda Tiirk hukuku uyarinca da AB tiyesi bir tilkeye, bir baska deyisle bir AB
sirketi ile bir Turk sirketinin Turkiyede ve Turk hukukuna birlesmesinin miimkiin
olmasi gerekir. Bu sonuca TTK'da mevcut birgok hiikiimle de ulagilabilir. Nitekim
TTK diizenlemelerinin AB sirketler hukukuna uyumu hedefledigi ve yine TTK’ya
da AB sirketler hukuku diizenlemelerinden bagimsiz olarak anlamlandirmanin zor
oldugu gercegi karsisinda, bu sonuca gitmenin 6niinde de bir engel bulunmakradir.
Ancak uygulamada ¢ikacak sorunlari ve olasi karisiklari 6nlemek agisindan, subelerde
oldugu gibi konunun ayni aciklikta diizenlenlenmesinde fayda bulunmaktadir.

I1. ACIKLAMA YUKUMLULUGUNUN ICE GOCLER ACISINDAN
HAYATI ONEMI

A. Genel Olarak

ABAD’1n ige goglerle ilgili kararlar1 Centros, Uberseering, Inspire Art ve Se-
vic'tir. Ige goglerle ilgili verdigi kararlarda ABAD, iiye iilkelerin yetkilerini olduk¢a
sinirlamig ve disa goclerde sergiledigi tutumun aksine, sirketlerin yerlesme 6zgiirli-
giinden tam olarak yararlanmast yoniinde tavir sergilemistir. Ozellikle yerlesme 6z-
glirligti kapsaminda, idare merkezinin bir bagka tilkeye tasinmak istenmesi halinde
dahi, gidilecek tilkenin buna engel teskil edecek hiikiimlerinin Kurucu Anlasma’nin
49. (Eski 43) ve 54. (Eski 48) maddelerine aykiri olacag agikea ifade edilmistir. Oyle
ki ABAD, yerlesme 6zgiirliigii uygulamasinin, sirketlerin, iiye tilkeler tarafindan pesi-
nen taninmasini gerektirdigi ve bunun bir 6n kosul oldugu 6zellikle vurgulamistir. Bu
anlamda bir sirketin taninmamasi ve dava agma hakkindan yoksun birakilmasi, baslt
basina yerlesme hakkinin hukuki temelini ortadan kaldirmak anlamina gelmektedir.
Yine ABAD, yerlesme 6zgiirliigiiniin sirketlerce tiye tilkenin emredici kurallarindan
kaginmak ve o iiye tilkenin hukukunu atlamak amaciyla kullaniliyor olmasinin dahi
Birlik hukukuna aykirilik olusturmayacagini ve bu nedenle de Kurucu Anlagma’nin
(Eski) 46. maddesine dayanilarak, kamu diizeni istisnastyla bu 6zgiirlige miidahale
edilemeyecegini acikca ifade etmistir. Bununla birlikte ABAD, kamu yarari teme-
linde ti¢tincii kisilerin korunmasina yonelik emredici ulusal diizenlemelerin yerlesme
ozgiirligh kapsaminda da uygulanabilecegini kabul etmis, ancak yerlesme 6zgiirli-
giinii kisitlayacak bu nevi milli diizenlemelerin gegerliligini ilk defa Gebhard kara-
rinda uygulanan ve bu adla anilan dlgiilere tabi tutmugtur. Buna gore kamu yarari
temelinde getirilen bir ulusal diizenlemenin Birlik hukukuyla uygun olabilmesi i¢in;
ayrimciliga yer vermeden biitiin sirketlere uygulanabilme, kamu yarari temelinde adil
olma, amaci gerceklestirmeye elverisli olma ve 6l¢iilii olma zorunlulugu vardir. Aksi
halde s6z konusu ulusal diizenleme, Gebhard testini gecemeyecek ve bu nedenle de
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Birlik hukukuna aykiri olacakur. Ice goglerle ilgili kararlarda da ige gogler ile disa
gocler ayrimi vurgulanarak, bir bakima, ice go¢ler acisindan tiye tilkelerin sirketler
tizerinde sinirlama yetkileri biiyiik 6l¢iide kaldirilmistir. Buna karsin, disa gogler agi-
sindan yapilabilecek sinirlamalarda ise tiye tilkelere ABAD, neredeyse tam bir serbesti
tanimigtir. Nihayetinde her bir ulusal diizenleme Gebhard testine tabi tutuldugunda,
diger ti¢ ol¢liyti gegse dahi “ayrimciliga yer vermeden biitiin sirketlere uygulanabil-
me” dl¢iisiinii gegemeyebilecektir. Bu da ulusal hukuklarin uygulanmasini zorlagtira-
cak ve hatta, ulusal hukuklarin devre disi kalmasina yol acacakur. Kaldi ki ice go¢lerle
ilgili kararlarla hukuk secimi kolaylagmis ve sirket kurucularina en avantajli sirketler
hukukunu se¢menin yolu agilmisur. ABAD’in ice gd¢lerle ilgili verdigi kararlarin
istikrarli ve temel 6l¢ii normu niteliginde oldugu gézden uzak tutulmamalidir. Oyle
ki ATAD, ulusal sirketler hukuku hiikiimleri bir yana, ikincil diizenlemelerin dahi
yerlesme dzgiirligiine aykiri olamayacagini acikea ifade etmistir.

Bunun dogal sonucu olarak ise tigiincii kisilerin nasil korunacagi sorunu giin-
deme gelmektedir Bu anlamda ise ABAD, ticiincii kisilere veya genis anlamda sirket
ilgililerine diisen; sirketin, kurulus yeri hukukuna tabi oldugunu bilmek icin gerekli
gayreti gostermek ve boylece, maddi sirketler hukukuna ait hitkiimler bakimindan da
sirketin, kurulug yeri hukukuna tabi oldugu gergeginden hareket etmesini®, Besin-
ci® ve Onbirinci Yonerge® gibi kendileri koruyan aydinlatma yiikiimliiligiine ilis-
kin Birlik hukuku diizenlemelerine basvurmalarini 6nermektedir’'. Bunun yaninda
ice goglerde ABAD, aydinlatma yiikiimlilugiiyle ilgili gerekli 6nlemleri alma, hatta
cezai diizenlemelere gitme konusunda tiye tilke yetkilerini tanimakta ve bu baglamda
getirilen diizenlemeleri de Birlik hukukuyla uyumlu bulmaktadir.

B. TTK’dan Kaldirilan Hiikiimler

Ice goclerde Gebhart Testi olgiileri kargisinda iiye iilkelerin miidahale yetkileri-
nin neredeyse olmadigt AB sirketler hukukunun bir gercegidir. Bu ger¢ek kargisinda
tiye tilkelere, aday olarak Tiirkiye'ye tek secenek olarak aydnlatma yiikiimliliikleriyle

4 ANGELETTE, s. 1203

4 Buyonerge, Belirli Tip Sirketlerin yillik Hesaplarina iligkin Kurucu Anlasmanin 54(3). maddesi

uyarinca ¢tkarilan 25 Temmuz 1978 tarihli 78/660/EEC sayili Besinci Konsey Yonergesi'dir (O]
1978 L 222,5. 11)

50 Bu yonerge ise Bir Uye Ulke Hukukuna Tabi Bir Sirketin Bir Bagka Uye Ulkede Sube A¢mast
Halinde Aydinlatma Yiikiimliltigiine Dair 21 Aralik 1989 Tarihli, 89/666/EEC Sayili Onbirinci
Konsey Yonergesidir (OT 1989 L 395, s. 36)

1 Benzer sekilde “Birlik Capinda Esdeger Giivenceyi Saglamak Bakimindan, Uye Ulke Sirketle-
rin Mensuplarinin Ve Diger Ilgili Kisilerin Cikarlarini Korumaya Déniik Alinacak Tedbirlerin
Koordinasyonuna Iliskin 9 Mart 1968 Tarihli, 68/151/EEC sayili Birinci Yonerge; Belirli Tiir
Sirketlerin Yillik Hesaplarina {ligkin 25 Haziran 1989 Tarihli, 78/660/EEC sayili Dérdiincii

Yonergelerde mevcuttur
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ilgili diizenlemeler kalmaktadir. Bu baglamda da ABAD, aydinlatma yiikiimliltigiiy-
le ilgili gerekli onlemleri alma, hatta cezai diizenlemelere gitme konusunda iiye iilke
yetki tanimaktadir. Bu temelde getirilen diizenlemeleri de Birlik hukukuyla uyumlu
bulmaktadir. Agikur ki bir iiye iilke veya aday tilkenin sirketler hukuku diizenleme-
lerine giderken kendi sinirlarinda sadece kendi tabiiyetindeki sirketlerin degil, AB
tiyesi diger tilke sirketlerinin ve SE gibi yeni yaraulan AB sirket tiplerinin de faaliyette
bulunacags, bu sirketleri de kendi sirketleriyle ayni muameleye tabi tutma zorunda
olacag: gerceginden hareket etmek durumundadir.

Bu anlamda da 6335 sayili Kanun ile degisiklik 6ncesinde, bir baska deyisle
kanunun ilk halinde bu gergekten hareketle aydinlatma yiikiimliltgiine iliskin di-
zenlemelerde yerinde olarak kat1 bir sekilde hareket edildigi goriinmektedir. Orne-
gin, tipik bir aydinlatma yiikiimliliigiint diizenleyen TTK nin 1524. maddesinin
degistirilmeden 6nceki hali su sekildeydi:

“(1) Her sermaye sirketi, bir internet sitesi agmak, sirketin internet sitesi zaten
mevcutsa bu sitenin belli bir boliimiinii asagidaki hususlarin yayimlanmasina ozgiile-
mek zorundadir. Yayimlanacak iceriklerin baslicalar: sunlardr:

a) Sirketce kanunen yapilmas: gereken ilanlar.

b) Pay sabipleri ile ortaklarin menfaatlerini koruyabilmeleri ve haklarini bilingli
kullanabilmeleri icin gormelerinin ve bilmelerinin yararls oldugu belgeler, bilgiler, agik-
lamalar.

¢) Yonetim ve miidiirler kurulu tarafindan alinan; riichan, degistirme, alim, oneril-
me, degisim orant, ayrilma karsiligr gibi haklara iliskin kararlar; bunlarla ilgili bedelle-
rin nasil belirlendigini gosteren hesaplarin dokiimii.

d) Degerleme raporlars, kurucular beyani, paylarin halka arz edilmesine dair taah-
hiitler, bunlara ait teminatlar ve garantiler; iflasin ertelenmesine veya benzeri konulara
iliskin karar metinleri; sirketin kendi paylarin: iktisap etmesi hakkindaki genel kurul ve
yonetim kurulu kararlars, bu iglemlerle ilgili agiklamalar, bilgiler, belgeler.

e) Ticaret sirketlerinin birlesmesi, boliinmesi, tiir degistirmesi héalinde, ortaklarin ve
menfaat sabiplerinin incelemesine sunulan bilgiler, tablolar, belgeler; sermaye art-
tirimz, azaltilmas: dihbil, esas sozlesme degisikliklerine ait belgeler, kararlar; imtiyazl
pay sahipleri genel kurulu kararlar:, menkul kiymet ¢ikarilmas: gibi islemler dolayisiyla
hazirlanan raporlar.

) Genel kurullara ait olanlar dahil her tirlii cagrilara ait belgeler, raporlar, yone-
tim kurulu aciklamalar:.

2) Seffaflik ilkesi ve bilgi toplumu acisindan aciklanmast zorunlu bilgiler.

h) Bilgi alma kapsaminda sorulan sorular, bunlara verilen cevaplar, diger kanun-
larda pay sabiplerinin veya ortaklarin aydinlatilmas: icin ongoriilen hususlar.
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1) Finansal tablolar, kanunen agiklanmas: gerekli ara tablolar, ozel amaglarla ¢i-
karilan bilangolar ve diger finansal tablolar, pay ve menfaat sahipleri bakimimdan bilin-
mesi gerekli finansal raporlamalar, bunlarin dipnotlar: ve ekleri.

i) Yonetim kurulunun yillik raporu, kurumsal yonetim ilkelerine ne olgiide wyul-
duguna iliskin yillik degerlendirme aciklamasi; yonetim kurulu baskan ve iiyeleriyle yo-
neticilere odenen her tirlii paralar, temsil ve seyahat giderleri, tazminatlar, sigortalar ve
benzeri ddemeler.

J) Denetgi, izel denetgi, islem denetgisi raporlars.

k) Yetkili kurul ve bakanliklarin konulmasin: istedikleri, pay sahiplerini ve sermaye
piyasasini ilgilendiren konulara iliskin bilgiler.

(2) Birinci fikrada ongoriilen yiikiimliiliiklere wyulmamasi, ilgili kararlarin iptal
edilmesinin sebebini olusturur; Kanuna aykiriigin tiim sonuglarinin dogmasina yol
agar ve kusuru bulunan yoneticiler ile yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna neden
olur. Ceza hiikiimleri saklidr.

(3) Internet sitesinin bilgi toplumu hizmetlerine ayrilms boliimii herkesin erisi-
mine agiktrr. Erisim hakkinin kullanilmas, ilgili olmak veya menfaati bulunmak gibi
kayitlarla sinirlandirilamayacagr gibi herhangi bir sarta da baglanamaz. Bu ilkenin
ihlali hélinde herkes engelin kaldirilmas: davasini acabilir.

(4) Internet sitesinin bu maddenin amaglarina szgiilenmis kisminda yayimlanan
igerigin bagina tarih ve parantez iginde “yonlendirilmis mesaj” ibaresi konulur. Bu iba-
reli mesaj ancak Kanuna ve ikinci fikrada anilan yonetmelige wyulmak suretiyle degisti-
rilebilir. Ozgiilenen kisimda yer alan bir mesajin yonlendirildigi karinedir. Sitenin, bir
numara altinda tescili ve ilgili diger hususlar Sanayi ve Ticaret Bakanlg: tarafindan
bir yonetmelikle diizenlenir.

(5) Bu Kanun ve ilgili diger kanunlarda veya idari diizenlemelerde daha uzun
bir siire ongoriilmedikge, sirketin internet sitesine konulan bir icerik, iizerinde bulunan
tarihten itibaren en az alti ay siireyle internet sitesinde kalir; aksi hilde konulmamas
saytlr. Finansal tablolar icin bu siire bes yildar.

(6) Yonlendirilmis mesajlarin basils sekilleri 82 nci madde uyarinca saklanir. In-
ternet sitesinde yer alacak bilgiler metin héline getirilip sirket yonetimi tarafindan ta-
rih ve saati gisterilerek noterlikce onayly bir deftere sira numarasi altinda yazilir veya
yapistirilrr. Dahba sonra sitede yayimlanan bilgilerde bir degisiklik yapilirsa, degisiklige
iliskin olarak yukaridaki islem tekrarlanr.”

Ancak 6335 sayili Kanun'un 34. maddesi ile TTK m.1524 degistirilmis, kapsam
daraltilarak denetime tabi anonim sirketler icin bu zorunluluk muhafaza edilmis,
diger sirketler ise kapsam dis1 birakilmigtir. Oysaki AB’de mobilitesi en yiiksek sir-
ket formunu limited sirketler teskil etmekte, 6zellikle Ingiliz limited sirket formuyla
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kurulan sirketlere kargt kamu diizeni ve kamu yarari temelli alinacak énlemler husu-
su ABAD kararlarina konu olmus bulunmaktadir. Bu nedenle AB sirketler hukuku
ve oOzellikle ice gogler anlaminda aydinlatma yiikiimliliigiine iliskin diizenlemelere
agirlik verilmesi, dahasi bunda kati bir tutum sergilenmesi Tiirk vatandaglarinin ko-
runmast agtsindan 6nemlidir. Ayrica sinirlt sorumluluk prensibiyle korunmadan elde
edilen yarar ile kamuyu aydinlatma kiilfeti arasinda bir oransizlik da bulunmamakta-
dir. Bunun yaninda yéneticilerin sorumlulugu da yerli ve yabanci sirketlere ayni mu-
amele edilecegi gerceginden hareket edilerek diizenlenmesi gerekmekte, kamu diize-
ni agisindan da sinirli sorumluluk ilkesinin kétiiye kullanilmasinin 6niine gecilmesi
gerekmektedir. Bu hususla ilgili de Ingiliz sirketler hukuku (Company Act 2006)
diizenlemelerinden yararlanilmasinin ve “basiretli tacir” paralelinde maksimum 6zen
yiikiimliiliigiiniin getirilmesinde de bir engel bulunmamaktadir>?. Boylelikle de sir-
ketler hukuku diizenlemeleriyle elde edilen gayeye ulagsmak kolaylasacak, hem his-
sedarlarin ihtiya¢ duydugu giiven saglanacak hem de liyakat sahibi yoneticilerin ig
basina gelmesinin 6nii agilacakur.

SONUC

Tiirk sirketler hukukunun ige go¢ler yoniinden AB sirketler hukukuna biiyiik
oranda uyum sagladigi sdylenebilir. Kaldi ki ice go¢lerle ilgili Tiirk hukuku diizen-
lemeleri, daha ¢ok ikincil yerlesme hakkiyla sinirliymis gibi gozitkmektedir. Buna
karsin ozellikle Gebhart testi 6lciileri agisindan sorun yaratacak diizenlemelere de
rastlanmakreadir. Tam yetkili miimessil sart1 da bunlardan birini teskil etmektedir.
Genel olarak subelerle ilgili diizenlemeler Birlik hukukuyla ve agiklama yiikiimli-
ligiine iliskin On Birinci Direktif hiikiimleriyle uyumlu olsa da aranan tam yetkili
ticari miimessil sartini Gebhard testine tutmak gerekmektedir. Gebhard testine gére
bu sartin, kamu yarari temelinde adil, amaci gergeklestirmeye elverisli ve de 6lgiili
oldugu soylenebilir. Fakat merkezi Tiirkiyede bulunan subeler icin bu sartin aran-
mamast ve merkezi Tiirkiye disinda olan subelerle sinirlt kalmasi nedeniyle hitkmiin
uygulanmasinin “ayrimciliga yer verilmeden biitiin subeler icin uygulanabilir oldugu-
nu” soylemek oldukea giictiir. Bu anlamda yapilmas: gereken ise s6z konusu sartin
tiim subeler icin aranmasi, merkezi Tuirkiye'de olan subeler ile merkezi yurt disinda
subeler ayriminin kaldirilmasidir. Bu ayrimin kaldirilmasinda anonim sirketlerin yo-
netim kurulu tiyelerinin sayisi ve niteligini diizenleyen, 6335 Sayili Kanun ile kaldiri-
lan, €TK m. 359/1’in ikinci ciimlesinde benimsenen esastan hareket edilerek, sadece
Tiirk vatandast olma sartinin kaldirilmak suretiyle “Zemsile yetkili en az bir iiyenin
yerlesim yerinin Tiirkiyede bulunmas: ve Tiirkge bilmesi sarttir” seklinde diizeltilebilir.
Bu esastan hareket edilerek yapilacak Tiirk hukuku diizenlemeleri ise ayrimciliga yer
vermeyecek ve yerli yabanci ayrimina gidilmeksizin de Birlik sirketlerine de uygula-

52 KARA, ss.158-159
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nabilecektir. Béyle bir diizenleme, kamu yarari temelinde adil, amaci gerceklestirme-
ye elverisli ve dl¢iilii de olacakr.

Ice goglerle ilgili Tiirk hukukunda muhtemel riski, MOHUK m.9/4’{in ikinci
ciimlesi barindirmaktadir. S6z konusu madde, Tiirk Hukuku acisindan tanimama
riskini her daim icerisinde barindirmaktadir. Oysaki ABAD’in 6nemle vurguladig,
sitketlerin taninmasinin {iye iilkeler i¢in pesinen kabul edilmesi gereken bir 6n sart
oldugudur. Ige go¢ler agisindan bu maddenin degistirilmesi, en azindan ikinci ciim-
lesinin kaldirilmasi 6nerilebilir. Bizim énerimiz ise MOHUK m.9/4’tin ikinci ciim-
lesinin “Ancak, AB iiyesi iilkelere ait olanlar hari¢ kalmak kaydiyla, fiili idare merke-
zinin Tiirkiyede olmast hilinde Tiirk hukuku uygulanabilir” seklinde degistirilmesidir.
Nihayetinde AB sirketler hukukuna uyum anlaminda Tiirk hukukunun sadece AB
tiyesi tilke sirketlerini kendi sirketleriyle es tutma yiikiimliligi bulunmakea ve kamu
yararint gerektiren hususlarda da ABAD, kendisine Birlik hukukunun koruyucu dii-
zenlemelerini gostermektedir. Buna karsin Ttirk hukukunun AB disinda ne Uzakdo-
gu ne Amerikan sirketlerine ne de bagka iilke sirketlerine boyle bir secenegi sunma,
bu yondeki yetkisini kisitlama, kamu diizenini ve kamu yarina iligskin beklentilerini
de bu iilke sirketlerinin insafina terk etme yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. Ayrica
bu husus ortiilii sermaye veya kar transferi acisindan da 6nem arz etmekee, dzellikle
merkezi Amerika veya uzak dogu ya da orta doguda olan yabanci bir sirketin, irtibat
biirolartyla araciligtyla bizatihi veya irtibat biirolartyla yonettigi tilkemizdeki tageron-
lar araciliryla faaliyetlerini gerceklestirip hicbir vergi vermeksizin de siirdiirmesine
Tiirk hukukunun izin vermesi beklenmemelidir.

Ayrica subelerle ilgili acik diizenlemelere karsin birlesme ve boliinmeye iliskin
aynt agtklikta hitkiimler bulunmamaktadir. Bu hususu TTTK nin kararlarin olgun-
lasmadan 6nceki dénemde aramak gerekmektedir. Oysa Sevic kararinin ortaya koy-
dugu olciiler karsisinda, AB sirketler hukukuna ice gogler agisindan uyum igin Tiirk
hukukunun bir AB iiyesi tilkeye veya daha dogru bir deyisle bir AB sirketi ile bir Tiirk
sirketinin Tiirkiyede ve Turk hukukuna birlesmesinin miimkiin olmas: gerekir. An-
cak bu sonuca TTK'da mevcut bircok hiikiimle de ulagilmasi miimkiindiir. Nitekim
TTK diizenlemelerinin AB sirketler hukukuna uyumu hedefledigi ve yine TTK’ya
da AB sirketler hukuku diizenlemelerinden bagimsiz olarak anlamlandirmanin zor
oldugu gergegi karsisinda, bu sonuca gitmenin oniinde de bir engel bulunmakradir.
Ancak uygulamada ¢ikacak sorunlari ve olasi karisiklari 6nlemek agisindan, subelerde
oldugu gibi ayni agiklikta diizenlemelere gidilmesinde fayda bulunmaktadir.

Haurlatalim ki ice goler agisindan her tiye tilkenin kendi sirketiyle bir baska
tiye tilke sirketinin egdeger tutma ve onlari pesinen tanimak zorunlulugu karsisin-
da; tictincii kisilerin korunmast ve ilgili tilkenin kamu diizeninin korunmasi bahsi
giindeme geldiginde agiklama yiikiimliiliiklerine isaret edilmektedir. Bu anlamda ise
ABAD, tigiincii kisilere veya genis anlamda sirket ilgililerine; sirketin, kurulus yeri
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hukukuna tabi oldugunu bilmek icin gerekli gayreti gostermek ve béylece, maddi
sitketler hukukuna ait hitkiimler bakimindan da sirketin, kurulus yeri hukukuna
tabi oldugu gerceginden hareket etmesini, Besinci ve Onbirinci Yonerge gibi ken-
dileri koruyan aydinlatma yiikiimliliigiine iliskin Birlik hukuku diizenlemeleri-
ne bagvurmalarini 6nermektedir. Bunun yaninda ige goclerde ABAD, aydinlatma
yukiimlilagiyle ilgili gerekli onlemleri alma, hatta cezai diizenlemelere gitme ko-
nusunda iiye iilke yetkilerini tanimakta ve bu baglamda getirilen diizenlemeleri de
Birlik hukukuyla uyumlu bulmaktadir. Bu baglamda Tiirk hukukunda da agiklama
yukiimliliiklerine agirlik verilerek sonuca gitmek gerekmekte, TTK'dan kaldirilan
buna déniik hiikiimlerin yeniden giindeme alinmasi ve AB sirketler hukukunun ay-
dinlatma yiikiimlilagiine iliskin diizenlemeleriyle birlikte bir biitiin olarak yeniden
gozden gecirilmesinde fayda vardir.
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ULUSLARARASI INSAAT SOZLESMELERINDE ESASA
UYGULANACAK HUKUK BAKIMINDAN FIDIC
SOZLESME SARTLARININ VE MOHUK m. 24/4’TE
BELIRLENEN iSTiSNA KURALININ iINCELENMESI

(Examination of the FIDIC Conditions of Contract and the Exception
Rule in art. 24/4 of the Private International Law Code in respect to the
Applicable Law to the Substance of International Construction Contracts)

Yrd. Dog. Dr. H. Akif KARACA”

OZET

Uluslararas: ingaat sozlesmeleri, teknik 6zelliklere sahip olan, yliksek meblagli in-
saat projelerinin gerceklestirilmesi amaciyla yapilan ve sozlesme taraflarinin hak
ve borglart da dikkate alindiginda karmasik nitelikli sozlesmelerdir. Bu nedenle,
taraflarin hukuk secimi yapmalari 6ngériilebilirlik ve belirlilik agisindan taraf-
larin lehinedir. Taraflar, ayrica, Fidic standart sdzlesme sartlarini incorporation
teorisi kapsaminda sozlesmenin parcasi haline getirebilirler. Bununla birlike,
milli mahkemelerde yapilacak yargilamalarda bu durum hukuk se¢imi teskil et-
meyecektir. Milletlerarast tahkim yargilamasinda ise bu standart sozlesme sartlart
hukuk kurallart olarak uygulanabilecektir. Taraflarin hukuk se¢imi yapmama-
st durumunda, uluslararasi ingaat sézlesmelerine uygulanacak hukuk objektif
baglama kuralina gére yiiklenicinin isyerinin bulundugu tilke hukuku olacaktir.
Bununla birlikte, ifa yeri tilkesinin uluslararasi ingaat projelerinde tagidigi nem
istisna kuralina dayanarak ifa yeri tilkesi hukukunun uygulanmasina neden ola-
bilecektir. Bu makalede, 6ncelikle, insaat sozlesmeleri maddi hukuk diizenlemesi
bakimindan ele alinmus, daha sonra ise uluslararasi insaat sdzlesmelerine uygula-
nacak hukukun hukuk se¢imi yolu ile veya objektif baglama kurali ya da istisna
kuralinin uygulanmast yolu ile belirlenmesi incelenmistir.

Anahtar kelimeler: Insaat sozlesmesi, uygulanacak hukuk, hukuk secimi, fidic
sartlari, daha siku iligkili hukuk
Abstract

International construction contracts has some technical particularities and they are
signed to realize construction projects with exorbitant sum of money. Moreover,

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletlerarasi Ozel Hukuk Anabilim Dalt
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when the rights and obligations of the contracting parties are considered, these
contracts are complex in nature. Therefore, choosing an applicable law to the
contract is advantegous to the parties in terms of predictability and certainty. In
addition to this, contracting parties can incorporate the Fidic standard contract
conditions to the construction contract between them. However, this will not
be regarded as a choice of law in national courts. In international arbitration,
these contract conditions can be applied as rules of law. If the parties do not
make a choice of law, according to the objective rule, applicable law of the
contract will be the law of the country, where the constructor has its’ place of
business. However, the significance of the country of place of performance with
regard to the international construction projects can result in the application
of the law of the country of place of performance which is characteristic to the
contract, according to the more closely connection criteria. In this article, firstly,
construction contracts are studied from the point of substantive law. Then,
determination of applicable law to international construction contracts through
choice of law or based on objective rule or the more closely connection criteria
is studied.

Keywords: Construction contract, applicable law, choice of law, fidic conditi-
ons, more closely connected law

GiRis

Insaat sektoriinde, dzellikle gelismekte olan iilkelerde yapilan biiyiik insaat pro-
jelerinde, yabancr tilke yiiklenicilerinin teknolojik imkanlari, £row-how birikimleri,
tecriibeleri ve bu projeler icin gerekli finans temini is sahibi tilkeler bakimindan on-
lart 6n plana gikarmaktadir. Ote yandan, Tiirk insaat firmalari da yabanci iilkelerde
biiyiik insaat projeleri tistlenmektedir. Bu durum yabancilik unsuru igeren uluslara-
rasi ingaat sozlesmelerinin yapilmasini gerektirmektedir. Uluslararasi ingaat sozles-
melerinin birden ¢ok hukuk sistemiyle baglantili olmasi nedeniyle bu sozlesmelere
uygulanacak hukukun belirlenmesi problemi ile karsilasilmakeadir!.

Uluslararasi insaat projelerinin teknik boyutu agir basan, kompleks nitelikli
projeler olmalar1 ve uluslararasi insaat sozlesmelerinin birbirinden oldukea farkli-
lik gosteren birden fazla hukuk sistemi ile baglantli olmalari nedeniyle uluslararast
uygulamada da yeknesaklig1 saglamak amaciyla bu projelerin 6zellikleri gozetilerek
hazirlanmis olan Fidic® sdzlesme sartlart gibi cesitli standart kurallar hazirlanmugeir?.
Uluslararasi ingaat szlesmelerinin 6nemli bir kismu gelismekte olan bir tilkenin hii-

I AKINCI, Ziya, Milletlerarast Ozel Hukukta Ingaat Sézlesmeleri, Dokuz Eyliil Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Yayinlari, [zmir, 1996, s. 1-2.

Fidic (International Federation of Consulting Engineers): Uluslararast Miisavir Mithendisler Fe-
derasyonu

3 HOK, Gotz Sebastian, Uluslararast Insaat Hukuku Fidic Red Book (Kirmiz Kitap) 1999 Hak-
kinda Aciklamalar, Cev. Gokhan Erbas, Ankara, Adalet, 2009, s. 1-2; TUZEMEN ATIK, Ebru,
“Fidic (New Red Book) Kurallart Uyarinca Insaat Sézlesmelerinde Miiteahhidin Sorumlulugu,
GUHFD, C. 18,Y. 2014, S. 2, 5. 54.
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kiimeti ya da hitkiimet birimi ile gelismis iilkelerde kurulmus yiiklenici firmalar veya
bu firmalarin olusturdugu joint-venturelar arasinda yapilmaktadir. Hastane, koprii,
boruhatt1 ingaatindan bir gehrin biitiiniiniin ingasina kadar konusu ¢esitlilik gostere-
bilen bu projelerin finansmani da 6nem arz etmektedir. Genellikle IBRD (Internati-
onal Bank for Reconstruction and Development), EIB (European Investment Bank)
gibi uluslararasi yatirim bankalarindan kredi temin edilmekte ve bu finans kurulugla-
r1 s6zlesmelerin belirli formda hazirlanmasini talep edebilmekrtedir?. Diinya Bankas
ve bazi diger ¢ok tarafli yatirim bankalarinin, belli biytiklikeeki projeler i¢in kredi
sartt olarak, Fidic sartlarinin uygulanmasini istemeleri de bu kurallara yayginlik ka-
zandirmakeadir®. Taraflarin aralarindaki sézlesmede Fidic sartlarinin uygulanacagini
kararlagtirmalart hukuk segimine engel degildir. Bu durum bizatihi Fidic sartlarinda
da diizenlenmistir®.

Bu makalede, dncelikli olarak insaat sozlesmeleri maddi hukuk diizenlemesi ba-
kimindan, Turk Borglar Hukuku ve uygulamada en ¢ok kullanilan, Fidic tarafindan
hazirlanmis “Ingaat Isleri icin Sozlesme Sartlar1” isimli ve Kirmiz1 Kitap olarak da bi-
linen Fidic sartlarinin kargilastirmali incelenmesi yoluyla, ele alinmistir. Bu ¢ergeve-
de, insaat sozlesmesinin taraflari, hukuki unsur ve zellikleri aciklandiktan sonra soz-
lesmenin taraflari olan yiiklenici ve is sahibinin borglari incelenmistir. Daha sonra ise
yiiklenicinin ayiptan kaynaklanan sorumlulugu ve insaat sézlesmesinin sona ermesi
aciklanmigtir. Makalenin bundan sonraki béliimiinde ise uluslararast ingaat sozles-
melerine uygulanacak hukukun belirlenmesi kanunlar ihtilafi kurallari bakimindan
ele alinmistir. Bu gergevede, taraflarin hukuk se¢imi yapmalari yoluyla uygulanacak
hukukun belirlenmesi, Fidic kurallarinin se¢iminin hukuk secimi tegkil edip etmeye-
cegi, taraflarin hukuk secimi yapmamalart durumunda uygulanacak hukukun tespiti
ve istisna kuralinin uygulanma sartlart uluslararasi ingaat s6zlesmelerinin kendine has
ozellikleri de dikkate alinarak incelenmistir.

I- Ingaat Sézlesmesi

1. Kavram, Taraflar1 ve Hukuki Unsurlar:

Insaat sozlesmesi eser sozlesmesinin en gok uygulama alant bulan tiirlerinden
birisidir’. Eser sozlesmesi ise TBK m. 470°de belirtildigi izere “yiiklenicinin bir eser

4 MURRAY, Carol/HOLLOWAY, David/TIMSON-HUNT, Daren, Schmitthoff Export Trade:
The Law and Practice of International Trade, 11th. ed., Sweet and Maxwell, 2007, s. 597-598.

5> KOKSAL, Tunay, “Uluslararasi Insaat Sézlesme Modeli Olarak Fidic Insaat Isleri Sézlesme Sart-
lart”, Abant [zzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, C. 2010/1, S. 20, s. 87;
TUZEMEN ATIK, s. 55.

6 HOKs. 3

EREN, Fikret, “Borglar Kanunu Agisindan Ingaat Sézlesmeleri”, Insaat Sozlesmeleri Ortak Se-
miner, 18-29 Mart 1996, 2. bs., Ankara, BTHAE, 2001, s. 49; KAPLAN, Ibrahim, “Insaat
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meydana getirmeyi, is sahibinin de bunun karsiliginda bir bedel 6demeyi taahhiit et-
tigi sozlesmedir.” Insaat sozlesmesi de is sahibinin 6deyecegi ticret karsiliginda yiikle-
nicinin inga eseri® meydana getirip teslim etmeyi iistlendigi, iki tarafa borg yiikleyen,
sozlesmedir”.

Sézlesmenin taraflar is sahibi ve yiiklenicidir. Is sahibi 6deyecegi iicret karsili-
ginda insa eserinin meydana getirilmesini yiikleniciye tevdi eder. Is sahibi isin yone-
timi i¢in bir mithendisi ya da mimari vekalet s6zlesmesi ile gorevlendirebilir. Yiikle-
nici ise inga eserini meydana getirmeyi bor¢lanmis kisidir'®. Yiiklenici de is sahibi de
gercek ya da tiizel kisi olabilir. Birden fazla yiiklenicinin kendi aralarinda adi ortaklik
sozlesmesi yaparak konsorsiyum veya joint venture olusturmalari ve is sahibi ile in-
saat sozlesmesi yapmalari miimkiindiir'!. Is sahibi genellikle ingaat yapilacak arsanin
sahibi olup, meydana getirilecek insa eserinin kendisine teslim edilecegi kisidir!2.
Bununla birlikte, arsa yiikleniciye de ait olabilir!3.

Insaat sozlesmesinin unsurlari bir inga eserinin meydana getirilmesi, bunun kar-
sihiginda ticret 6denmesi ve taraflarin anlagmasidir. Insa eseri, is sahibinin meydana
getirmeyi {istlendigi bir biitiin olusturan ve maddi varliga sahip olan sonugtur'.
Meydana getirme ise yapma edimi olup, yeni bir ingaat yapmanin yani sira meveut
ingaatta degisiklik veya tamiri de kapsar'®>. Meydana getirilecek insa eseri karsilig
licret 6denmesi sozlesmenin bir diger kurucu unsurudur'®. Inga eserinin mutlaka
ticret karsiligt meydana getirilmesi gerekir. Aksi durumda vekalet sozlesmesi veya kat
karsilig1 insaat sozlesmesi gibi isimsiz bir sézlesme yapilmis olur!”. Sézlesmenin bir

diger unsuru ise taraflarin asli edimleri olan meydana gelecek inga eseri ve 6denecek

Sézlesmelerinde Yapi Sahibinin Ucret Odeme Borcu”, Ingaat Sézlesmeleri Ortak Seminer, 18-29
Mart 1996, 2. bs., Ankara, BTHAE, 2001, s. 119; ZEVKLILER, Aydin/ GOKYAYLA, Emre,
Borglar Hukuku Ozel Borg Hi§kilcri, 14. bs., Ankara, Turhan, 2014, s. 456.

Inga eseri (ingaat): “Dogrudan dogruya veya dolayli olarak topraga bagli olan...etrafi az ok ka-
pali, insan emegiyle suni olarak yapilmus ve az ¢ok topraga bagli bir seydir.” bkz, EREN, Bor¢lar
Kanunu Agisindan..., s. 55.

9 EREN, Borglar Kanunu Agisindan, s. 49; KAPLAN, s. 119.

10 YAVUZ, Cevdet/ACAR, Faruk/OZEN, Burak, Tiirk Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. bs.,
[stanbul, Beta, 2014, s. 985-986.

Ortaklarin aldiklari ingaat isinin hangi kismunin hangi yiiklenici tarafindan yapilacag: belliyse
konsorsiyum; biitiin yiikleniciler elbirligi ile isi yapacaklarsa joint venture séz konusudur. Bkz.,
OZ, Turgut M., Insaat Sozlesmesi ve Ilgili Mevzuat, 2. bs., Istanbul, Vedat, 2012, 44-45.

12 KAPLAN,s. 121.
13 KAPLAN,s. 120.
14 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 454-456.

15 EREN, Bor¢lar Kanunu Agisindan, s. 56; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 991; KAPLAN, s. 121;
ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 458.

16 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 460.
17 OZ,s. 53; EREN, Borglar Kanunu Agisindan, s. 56-57.
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ticret konusunda anlagmalaridir'®. Kural olarak sekle baglt olmamakla birlikte uygu-
lamada ingaat sézlesmeleri adi yazili sekilde veya noter huzurunda resmi yazili sekilde
yapilmaktadir!®.

Insaat sozlesmesinin 6zellikleri, yiiklenicinin eser meydana getirip teslim etme
borcu karsisinda is sahibinin bedel 6demeyi taahhiit etmesi nedeniyle, rizai, tam iki
tarafa borg yiikleyen, ivazli ve ani edimli bir sézlesme olmast olarak belirtilebilir®°.
Eser meydana getirme edimi ve ticret deme birbirinin karsiligi olan edimlerdir. Yiik-
lenicinin eser meydana getirme kargiligi ticrete hak kazanmasi nedeniyle ivazli bir
sozlesmedir?!. Bu sézlesme, yiiklenicinin edimini teslimle yerine getirmesi nedeniyle
ani edimli bir sézlesmedir. Siirekli bor¢ doguran bir sézlesme degildir?2.

2. Ingaat Sézlesmesinde Taraflarin Borglar1
2.1. Yiiklenicinin Borglar1

2.1.1. Yiiklenicinin Sadakat ve Ozen Borcu

TBK m.471.1de belirtildigi iizere yiiklenici, eseri meydana getirirken is sahibi-
nin menfaatlerini gozetmek ve edimini sadakat ve 6zenle ifa etmekle yiikiimliidiir. Ifa
asamasinda sadakat ve 6zen borcu i¢ ice girmisken, ifadan 6nce ve sonra sadece sada-
kat borcu vardir. Sadakat borcu 6zen borcundan daha genis olup, is sahibinin yarari-
na hareket etmeyi ve ona zarar verici her tiirlii fiilden kaginmay: gerekeirir??. Sadakat
borcunun geregi olarak ifa sirasinda is sahibinin malvarlig1 degerleri korunmalidir.
TBK m. 472 geregi malzemenin is sahibi tarafindan saglanmasi halinde yiiklenicinin
malzemeyi 6zenli kullanmakla®* veya is sahibince saglanan malzemenin veya arsanin
inga eserini meydana getirmeye elverisli olmamasi ya da eserin meydana getirilmesi
ve teslimini engelleyecek bagka bir tehlikenin varligr halinde yiiklenicinin bunu is

18 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 992.
19 EREN, s. 57-58; KAPLAN, s. 123.
20 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 994; EREN, s. 51.

21 EREN, Borglar Kanunu Acisindan, s. 51; ZEVKILELER/GOKYAYLA, s. 471.

22 Ingaat sozlesmesi ani edimli bir sézlesme olmasina ragmen siirekli sézlesme goriiniimii vermek-

tedir. Bunun sebebi uzun siireli ingaat sozlesmelerinde eserin meydana getirilmesinin uzun sii-
reye yayilmasidir. Bununla birlikte, bu durum sézlesmenin ani edimli olma niteligini ortadan
kaldirmaz. Bkz., EREN, Fikret, “Ingaat Sézlesmesinde Miiteahhidin Borglari ve Bu Borglarin
Yerine Getirilmemesinin Sonuglart” In§aat Sézlesmeleri Ortak Seminer, 18-29 Mart 1996, 2. bs.,

Ankara, BTHAE, 2001, s. 64; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 469-470.

2 (OZ,s. 121; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 487.

24 Malzemeyi 6zenle kullanmak “onu cins ve niteligine uygun bir bigimde koruyup muhafaza et-

meyi, diger yandan da bu malzemeyi ticiincii kisilerin olumsuz etkilerinden korumak icin deger
ve dzelligine uygun her tiirlii tedbiri almay1 ifade eder.” EREN, Ingaat Sozlesmelerinde Miiteah-
hidin Borglary, s. 70.
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sahibine bildirmekle yiikiimlii olmas: da sadakat borcunun kapsamindadir. Aksi du-
rumda, yiiklenici is sahibinin bundan dogan zararini kargilamakla yiikiimliidiir. TBK
m. 476 ve 483.2'deki bildirim yiikiimliiliikleri de sadakat borcunun goriiniimiidiir?.
Yiiklenici, insaat sozlesmelerinde sadakat borcunun geregi olarak isin ifasi sirasinda
ogrendigi is sahibine ait sirlar, mesela is sahibince ingaat icin yiikleniciye verilen
planlart korumak, baska islerde kullanmamak yiikiimliiliigii altindadir?. Yiiklenici,
is sahibini ti¢iincii kisilere karsi sorumlu hale getirecek her tiirlii fiilden kaginmali-
dir?”’. Eser, sozlesmede kararlastirilan &zelliklere sahip olarak teslim edilse bile sada-
kat borcuna aykirilik durumunda is sahibi ugradig: zararin tazminini isteyebilir. Eser
tamamlanmadan bu borca aykiri hareket edilirse TBK m. 484, m. 473.2 veya m.
125’e dayanarak sézlesmeyi sona erdirebilir?8.

Ozen borcu ise yiiklenicinin “ingaat islerinde egemen olan anlayisa gore, benzer
bir insa eserinin ifasini yiiklenen makul ve diirtist bir miiteahhitten beklenilen tiim
dikkati sarf etmek, bilim ve teknigin temel kurallarini uygulamak ve kullanmak?®”
konusunda yiikiimlii oldugu dikkat ve ¢abadir. Bu borcun derecesi TBK m.471.2'de
belirtildigi tizere “benzer igleri tistlenen basiretli bir yiiklenicinin gostermesi gereken
mesleki ve teknik kurallara uygun davranis” olarak objektif bir bicimde belirlenmis-
tir’?. Sadakat borcunun somutlagmis hali olan bu 6zen borcu ifanin biitiin asamala-
rint kapsar?!. Yiiklenici, 6zen borcu geregi insa eserinin meydana gelmesi icin hukuki
ve fiili engellerin bulunup bulunmadigini, plan ve projenin insa eserinin amacina
uygun olup olmadigini, malzemenin inga eserinin sozlesmede belirtilen nitelikleri
icin yeterli olup olmadigini arastirmakla yiikiimliidiir®?. Yiiklenicinin ekonomik du-
rumunun ve uzmanhiginin isi yapmaya yeterli olup olmadigini aragtirmasi da 6zen
yiikiimliiligiiniin pargasidir®®. Yiiklenici, alt yiiklenicinin ve elemanlarin segimin-
de, projenin genel yonetimiyle ilgili organizasyonun amaca uygunlugunu saglamada
ozen gostermelidir®®. Eserin meydana getirilmesinden teslimine kadar gecen siirede
eserin korunmasi ve is sahibinin eserin kullanimi hakkinda aydinlaulmast da 6zen

25 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1001-1002; Doktrinde bazt yazarlar bu durumlari 6zen yiikiimlili-
giiniin parcasi olarak nitelendiriyor. Bu durum ifa sirasinda sadakat ve 6zen yiikiimliliiklerinin

i ice gecmesinden kaynaklanabilir. Bkz. ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 491-493.
07,5 121.
27 EREN, Insaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin Borglari, s. 77; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1002.
28 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1002; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 487.
29 EREN, Insaat Sézlesmelerinde Miiteahhidin Borglari, s. 74.
30 YAVUZ/ACAR/OZEN s. 1003.
31 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 488.
32 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 490.
3 0Z,s. 120.
34 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 492-493.
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borcunun kapsamindadir®>. Ozen borcuna aykirilik durumunda is sahibi zarara ug-
ramigsa TBK m. 112 kapsaminda zararin giderilmesini isteyebilir .

Fidic sartlarinda yiiklenicinin sadakat yiikiimliligiinden agik¢a bahsedilme-
mekle birlikte, 6zen yiikiimliligi m. 17.2'de diizenlenmistir. Yiiklenici, isin baslan-
gicindan gegici kabul belgesi (teslim alma sertifikasi) diizenlenene kadar, ifa boyunca,
isi 6zenle yapmak ve malzemeleri korumak yiikiimliiliigiindedir. [s sahibine yiikle-
nemeyecek nitelikteki 6zen yiikiimliltgiiniin ihlalinden dogan her tiirlii zarardan
yiiklenici sorumludur®. Teslimden sonra da m. 4.1.cde diizenlendigi iizere eserin
kullanilmast igin her tiirlii kilavuzu ve bilgiyi verme yiikiimliiliigii altindadir®”.

2.1.2 Yiiklenicinin Sahsen ifa Borcu

TBK m. 471.3'de belirtildigi tizere “yiiklenici meydana getirilecek eseri dogru-
dan dogruya kendisi yapmak veya kendi yonetimi altunda yaptirmakla yiikiimladiir.
Ancak, eserin meydana getirilmesinde yiiklenicinin kisisel 6zellikleri 6nem tagimi-
yorsa, isi baskasina da yaptirabilir.” Ingaat s6zlesmeleri gibi edimin sahsen ifasinda is
sahibinin genellikle yararinin bulunmadigs ve her kisminin sahsen ifasinin miimkiin
olmadig1 durumlarda is sahibi kendi yonetimi altinda yardimer kisiler veya alt yiikle-
niciler vasitastyla edimini ifa edebilir®®. Yiiklenici, isin 6zelliklerine gére kisisel yete-
nekleri 6nem tagimadikea isin bir kisminin yapilmasiny, is sahibinin rizast bulunmak
kosuluyla, kendi adi ve hesabina yaptg: sozlesme ile alt yiikleniciye yaptirabilir®.
Al ytiklenici, asil yiiklenicinin kendi ad1 ve hesabina yaptigt bir insaat s6zlesmesi ile
borcun ifasini ona birakugi, kendi hesabina ¢aligan kisidir®. Al yiiklenici, bagimsiz
faaliyet gosteren bir ifa yardimcist olup, asil yiiklenicinin gézetim ve denetimi olmak-
sizin kendi adina hareket eder!. Alt yiiklenicilik s6zlesmesi nispilik ilkesi geregi yiik-
lenici ve i sahibi arasindaki asil sézlesmeden bagimstzdir. Is sahibi alt yiikleniciye, alt
yiiklenici de is sahibine dogrudan talep ileri siiremez*2. Alt yiiklenicinin kusuruyla
sebep oldugu zararlardan yiiklenici sorumludur. Bununla birlikte, alt yiiklenici is sa-
hibince segilmis ve yiiklenicinin igse uygun olmadig: bildirimine ragmen is sahibi 1srar
etmigse asil yiiklenici alt yiiklenicinin s6zlesmeye aykirt davraniglarindan sorumlu
olmaz®,

35 EREN, 1n§aat Sézlesmelerinde Miiteahhidin Borglari, s. 77; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 494.
3 Madde metni i¢in bkz. HOK, s. 70.

37 TUZEMEN ATIK, s. 65.

38 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 499.

3 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1008; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 502.

4 EREN, Ingaat Sézlesmelerinde Miiteahhidin Borglari, s. 64-65; , YAVUZ/ACAR/OZEN, s.
1010.

41 EREN, Ingaat Sézlesmelerinde Miiteahhidin Borglari, s. 65; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 502.
2 0Z,s. 47; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 501.
$ 0OZ,s. 126; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 492-493.
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Fidic sartlar1 uyarinca da esas olan yiiklenicinin isi bizzat yapmasidir. Bununla
birlikte, uygulamada da siklikla gériildtigii tizere isin bir kismini, mithendisin de
onayini alarak, alt yiiklenicilere yaptirabilir. Isin tamamint yaptirmak m. 4.4 uya-
rinca yasaklanmugtir.*4. Yiiklenici, m. 4.4 geregi alt yiiklenicinin ve galisanlarinin ey-
lemlerinden sorumlu olacaktr. Bu konuda onaylanmis alt yiiklenici veya atanmis
alt yiiklenici®® i¢in bir ayrim yapilmamistr. Oysa, atanmis alt yiiklenici igin esas
yiiklenici gerekli denetimi yaptiysa is sahibi sorumlu olmalidir .

2.1.3. Yiiklenicinin Ara¢ Gereg ve Malzeme Saglama Borcu

Yiiklenicinin bir diger borcu, TBK m. 471.4'de belirtildigi tizere aksine adet ve
anlagma yoksa arag gere¢ ve malzemeyi?’ saglamaktr. TBK m. 472.1°deki ifadeden
malzemenin kural olarak is sahibi tarafindan saglanacagi anlagilsa da eser s6zlesme-
lerinin ve 6zellikle ingaat sozlesmelerinin yapisi bugiin buna elverisli degildir. Teknik
bilgisi olmayan is sahibinin ne tiir malzeme saglanacagini bilmesi de miimkiin de-
gildir®. Uygulamada da malzeme genellikle yiiklenici tarafindan saglanmaktadir®.

Malzemenin insa eserinin sozlesmeye uygun sekilde meydana getirilmesine el-
verigli, sozlesmede kararlastirilan veya diiriistlitk kuralina gore gerekli nitelikleri tagi-
mast, ayiplt olmamast gerekir’®. Aksi durumda, saticinin sorumluluguna yapilan m.
472.1’deki kural geregi, ayiba kars: tekeftiil kurallart degil, saticinin ayiptan sorumlu-
luguna iliskin hiikiimler uygulanacaktir®!. Insa eserinin iizerinde yapilacag arsa yiik-
leniciye aitse bu malzeme degildir. Insaat sézlesmesi ile birlikte tastnmaz satigt vardir.
Arsanin ayiplari igin tasinmaz satigina iliskin kurallar uygulanacakur®?. Fidic sartlar:
m. 7'de kullanilacak arag gere¢ ve malzemenin sézlesmeye uygun olmasi diizenlen-
mektedir. Fidic sartlart uyarinca yapilacak testlerin sonucu, miihendis, ayipli veya
sozlesmeye uygun olmadigini belirterek ilgili malzeme ve arag¢ gerecin kullanilmasini

4 TUZEMEN ATIK, s. 61-63.

4 Aranmis alt yiiklenici asil yiiklenici tarafindan segilmeyip miihendis ya da igsahibi tarafindan

secilen alt yiiklenicidir. Onaylanmig alt yiiklenici ise asil yiiklenici tarafindan secilip mithendis
veya igsahibince onaylanan yiiklenicidir. Bkz. TUZEMEN ATIK, s. 62.

4 TUREGUN, Necip, “Fidic Agisindan Ingaat Sozlesmeleri”, Insaat Sozlesmeleri Ortak Seminer,
18-29 Mart 1996, 2. bs., Ankara, BTHAE, 2001, s. 270; TUZEMEN ATIK, s. 63.

Arag gereg eserin meydana getirilmesinde kullanilan ve inga eserine dahil olmayan is makinelerii,
iskele vb. seylerdir. Malzeme ise eserin kendisinden tiretildigi tugla, kum, ¢imento gibi esere
dahil olan hammadde niteligindeki seylerdir. Bkz. EREN, Ingaat Sézlesmelerinde Miiteahhidin
Borglari, s. 68.

8 07,5 122-123; , YAVUZ/ACAR/OZEN, 5. 1016-1017.
4 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 504.

50 EREN, 1n§aat Sézlesmelerinde Miiteahhidin Borglari, s. 69-70; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s.
505.

51 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1016; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 505.

52 YAVUZ/ACAR/OZEN,s. 1015.

47
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yiikleniciye yapacag: bildirimle reddedebilir. Yiiklenici buna ragmen bu eksiklikleri
gidermezse Fidic kurallart m. 15 uyarinca sdzlesme feshedilebilir™>.

2.1.4. Yiiklenicinin Genel Bildirim Yiikiimliiliigii

Yiiklenici, s6zlesmenin amacinin gergeklestirilmesini tehlikeye diisiirebilecek
grev, lokavt vb. 6nemli ve olumsuz durumlarin varligt veya var olma ihtimali duru-
munda ya da saglanan malzeme veya arsanin ayipli olmasi halinde bunlari is sahibi-
nin zarar gérmemesi i¢in ona bildirmekle ve konu hakkinda onu aydinlatmakla yii-
kiimlidiir. TBK m. 472.3'de belirtilen bu bildirim yiikiimliltigii esasen sadakat ve
ozen yiikiimliiliigiinden kaynaklanmakeadir®®. Alt yiiklenici veya ifa yardimeilarinin
bildigi ya da bilmesi gereken durumlar da yiiklenicinin bildirim yiikiimlalagiiniin
kapsamindadir®®. Bildirim yiikiimliiliigiiniin bir digeri de m. 482.1°de yer alan eseri
meydana getirmenin masrafinin yaklagik bedeli fazlasiyla asacak olmasi durumun-
da yiiklenicinin bunu is sahibine bildirmekle yiikiimlii olmasidir. Bildirimin hemen
yaptlmamasi ya da hi¢ yapilmamast durumunda yiiklenici TBK m. 112 ya da ilgili
maddelerde belirtilen hiikiimlere gore sorumlu olur®.

2.1.5. Yiiklenicinin Ise Zamaninda Baglama ve Devam Etme Borcu

TBK m. 473.1den anlagildigs {izere yiiklenicinin ise zamaninda baglamasi ve
sozlesme hitkiimlerine aykir1 olarak isi geciktirmemesi gerekir. Buna aykiri olarak
ya da is sahibine yiiklenemeyecek bir nedenle meydana gelen bir gecikme yiiziinden
isin kararlastirilan zamanda bitirilemeyecegi agik¢a anlagilirsa is sahibi teslim giintint
beklemeden s6zlesmeden donebilir. Bu durumda teslimde temerriit degil, meydana
getirmede temerriit vardir®’. Is sahibi, biitiin tahminlere ragmen isin zamaninda bit-
meyecegi anlagilmadikga, yiikleniciye gecikmeden ifa i¢in ihtarda bulunmali ve siire
vermelidir. Verilen siire faydasiz olmussa is sahibi dilerse m. 473.1°e gore sozlesme-
den déner, dilerse de TBK m. 125'deki diger haklar: kullanabilir®. Teslim icin soz-
lesmede siire kararlagtirilmamigsa veya isin 6zelligi geregi siire anlagilamiyorsa, TBK
m. 90 geregi szlesme yapilir yapilmaz ise baglanmalidir. Is benzer islerdeki tempoyla
yiiriitiilmelidir®®. Fidic sartlart m. 8 uyarinca is sahibine, yiiklenicinin ise zamaninda
baglamamasi, tamamlamamasi veya ifada gecikme hallerinde, sézlesmenin feshi im-
kani taninmugur. Ayrica, mithendis, isin ilerleme hizini kontrol edip, gerekli goriirse

55 TUZEMEN ATIK, s. 59.

54 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1017; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 506-507.
55 YAVUZ/ACAR/OZEN,s. 1017-1018.

56 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 508.

57 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 510.

58 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1019-1020.

59 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 512; , YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1019.
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miidahale edebilir. Zamaninda bitirilme ve kontrol icin is belli bir programi takiben
yapilir ve gecikme durumunda cezai sart 6denir®.

2.1.6. Yiiklenicinin Inga Eserini Teslim Etme Borcu

[nsaat sozlesmesinde yiiklenicinin temel borcu insa eserini s6zlesmedeki sartlara
uygun bir sekilde meydana getirip teslim etmektir®!. Teslim borcu TBK'da agtkea dii-
zenlenmemistir. Bununla birlikte, teslimden bahseden TBK m. 473.1, m. 474.1 ve
m. 475 gibi maddelerden értiilii olarak borg kabul edildigi anlasilmaktadir®?. Yiikle-
nicinin temel borglarini diizenleyen Fidic m. 4.1e gore “yiiklenici isleri (s6zlesmede
belirlenen kapsamda) sézlesme ile mithendisin talimatlarina uygun olarak planla-
mali, yerine getirmeli ve tamamlamali ve ayni sekilde islerde dogacak tiim kusurlar:
bertaraf etmelidir.” Bu diizenlemeden yiiklenicinin inga eseri meydana getirmek ve
teslim etmek iizere iki asli borcu bulundugu anlasilmaktadir®.

Teslim, tamamlanmis olan inga eserinin is sahibine sunulmast yoluyla onun fiili
egemenlik alanina gegirilerek, is sahibinin dogrudan dogruya zilyed haline getirilme-
sidir®*. Tamamlanmug eser, sozlesmedeki sartlara uygun olarak meydana getirilmis
eserdir. Is sahibi, eserin kendisine sunulmasina olumlu yanit vermezse temerride dii-
ser®. Ingaat is sahibinin arsast iizerine yapilmigsa eserin yapildiginin bildirilmesiyle
teslim borcu yerine getirilmis olur. Kesin kabul tutanaginin diizenlenmesi kural ola-
rak teslimin yapildigini gosterir. Ciinkil, ingaatin arsanin biitiinleyici parcasi olmasi
nedeniyle miilkiyet zaten gegmistir®. Bununla birlikte, arsanin yiiklenici tarafindan
saglanmast durumunda teslim igin insa eserinin is sahibi adina tescili gerekir®’.

Fidic sartlarinda da teslim icin eserin sdzlesmeye uygun olarak, esas itibariyle
tamamlanmis olmasi gerekir. Esas itibariyle tamamlanma is sahibinin kullanmasina
ve yararlanmasina uygun olarak insa eserinin bitirilmesidir®®. Teslim m. 10.1'de dii-
zenlenmistir. Yiiklenici isin tamamlandigini mithendise bildirir. Mithendis veya olug-

6  TUZEMEN ATIK, s. 60-61.

61 EREN, Ingaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin Borglari, s. 63; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 475.
62 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1020.

6 TUZEMEN ATIK, s. 57.

64 EREN, Insaat Sézlesmesinde Miiteahhidin Borglari”, s. 72; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 478.
0 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1021.

6 OZ,s. 145.

7 “Yapinin yiiklenicinin arsasinda yapilmasinin ve sonra bu arsanin...miilkiyetinin devri ile bir-

likte tesliminin kararlasurildigt sozlesmeler, aslinda yalin bir ingaat sozlesmesi degil, bir insaat
tasinmaz satimi karmast bir bilesik sozlesme olusturur. Burada sadece ingaatin bitirilmesi yiikle-
nicinin ediminin ifasini olusturmaz, ayrica o tastnmazin...miilkiyeti de tapuda is sahibi/aliciya

devredilmelidir.” Bkz. OZ, 145; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 479-480.
68 TUZEMEN ATIK, s. 65.
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turacagl heyet tarafindan yapilan tamamlama testleri neticesi eksiklikler ve kusurlar
varsa yiikleniciden giderilmesi istenir. Bu siirecin sonunda gegici kabul belgesi verilir.
Gegici kabul belgesinin verilmesi Fidic sartlart uygulanan sozlesmeler bakimindan
teslim tarihidir. Bundan sonra kesin kabul siireci baslar®®. Fidic sartlarinda teslimle
ilgili belirlenen siirelerin uzatilmasi ya taraflarin anlagmast ya da yiiklenicinin talebi
tizerine m. 8.4'de’? belirtilen nedenlerle veya diger Fidic sartlari ile atifta bulunulan
nedenlerin varligs halinde miimkiindiir’".

[fa zamani, ¢cok nadir rastlanmakla beraber sozlesmede kararlastirilmamissa,
TBK m. 90 geregi taraflarin varsayilan iradeleri ve isin niteligine gore “deneyimli
uzmanin zamaninda bagladigt isi makul ara¢ gereg ve isgiicii kullanarak” ne kadar
siirede tamamlayacag esas alinarak belirlenir’?. Insa eserinin sozlesmede belirtilen
tarihten sonra ya da 6nce teslim edilmesi ihtimali i¢in taraflar sozlesme ile gecikme
tazminatt veya pirim kararlastirabilir’? Zamani geldigi halde eseri tamamlay1p teslim
etmeyen yiiklenici temerriide diiser. Bu durumda temerriide iliskin genel hitkiimler

uygulanir’4,

Fidic sartari m. 8.7°de yiiklenicinin teslim borcunda temerriide diismesi halinde
her bir giin i¢in gecikme tazminatinin 6denmesi ongoriilmiistiir. Is sahibi, ayrica,
sozlesmenin feshini diizenleyen m. 15°e gore sozlesmeyi sona erdirebilir. Is sahibince
sozlesmenin sona erdirilmesi halinde m. 12’ye gore yiiklenici o ana kadar yapug:
islerin bedelini talep etme hakkina sahiptir. Temerriid halinde sézlesmenin sona erdi-
rilmesine iliskin Fidic diizenlemelerinden sozlesmeden donmenin degil feshin tercih
edildigi anlagiimaktadir’>. Fidic sartlarinda erken teslim durumunda is sahibi tarafin-
dan pirim 6denmesine rastlanmasa da taraflar bunu s6zlesmeyle kararlastirabilirler”®.
Teslim alma ile beraber Fidic sartlart m. 17.2 uyarinca hasar isverene gecer ve m. 11.1
uyarinca ayibi bildirim siiresi baglar. Yiiklenici, isin baglamasindan gegici kabul belge-
sinin diizenlenmesine kadar olan hasarlari tistlenmektedir. Bu belgenin diizenlenme-
sinden itibaren hasar is sahibine geger’’. Eserin yok olmast halinde sézlesmenin sona
ermesini diizenleyen TBK m. 483.1 diizenlemesinden de hasarin teslim ile gectigi
anlagilmaktadir.

0 Madde metni icin bkz., HOK, s. 71-72; TUZEMEN ATIK, s. 66-67.

70" Bu nedenler “projede bulunmadig: halde yapilan fazladan ve ek isler, beklenmeyen istisnai nite-

likteki olumsuz iklim kosullari, issahibinden kaynaklanan gecikmeler ve engeller, yiiklenicinin
kusuru ve sézlesmeye aykirt davranist olmaksizin ortaya ¢ikan 6zel durumlar olarak belirtilmis-

tir.” Bkz. TUZEMEN ATIK, s. 67-68.
71 Uyulmas: gerekli siireler ve prosediir igin bkz., m. 20.1.b, TUZEMEN ATIK, s. 68 dn. 48.
72 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 482.
73 OZ,s. 156; EREN, 1n§aat Sézlesmesinde Miiteahhidin Borglar, s. 73.
74 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 483.
75 TUZEMEN ATIK, s. 70-71.
76 KOKSAL,s. 101.
77 HOK, s. 76-77.
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2.2. Is Sahibinin Borglar

2.2.1. Is Sahibinin Ucret Odeme Borcu

Insaat sézlesmesinde is sahibinin baslica borcu yiiklenicinin meydana getirece-
gi insa eserinin karsiliginda para borcunu 6demektir’8. Ucretin miktart s6zlesmede
gotiirii bedel veya yaklagik tahmini bedel olarak belirlenebilecegi gibi sozlesmede
belirlenmemis de olabilir’®. Gétiirii bedel, bedelin 6nceden, sézlesmede kesin olarak
belirlenmesidir. Eserin biitiinii igin bastan toptan kararlagtirilan bir rakam olabilecegi
gibi birim fiyat olarak da belirlenebilir®’. Bedelin birim fiyat esasina gore gotiirii ola-
rak belirlenmesi durumunda kag¢ birim kullanilacaginin eserin tamamlanmasindan
sonra ortaya ¢tkmast nedeniyle bu alt tiiriin gotiirii 6zelligi zayiftr®!. Gotiirii bedel
sisteminde bedelin dnceden bilinmesi is sahibi tarafindan kesinlik arz etmekte ve
finans kuruluslari tarafindan da tercih edilmesine yol agmaktadir®2.

TBK m. 480°de eserin ongoriilenden fazla ya da az masrafi gerektirmesi halinde
dahi yiiklenicinin gotiirii bedelin artirilmasini ya da azalulmasini isteyemeyecegi be-
lirtilmigtir. Ahde vefa prensibinin istisnast ise aynt maddede diizenlenen baglangicta
ongoriilemeyen olaganiistii durumlar neticesi, belirlenen gotiirii bedelle sézlesmenin
ifastnin miimkiin olmamasi ya da agir1 giiclesmesidir. Bu durumda, yiiklenici, ha-
kimden sézlesmenin uyarlanmasini isteme, bu miimkiin olmazsa veya karsi taraftan
beklenemeyecekse sozlesmeden donme hakkina sahiptir. Yiiklenici, diiriistlitk kurali-
nin gerektirmesi halinde, ddnme hakki yerine fesih hakkini kullanabilir®?. Uyarlama,
ticretin artrilmasi yerine siirenin uzatilmasi ya da edimin kapsaminin daraltulmasi
seklinde de olabilir®*. TBK m. 480.2'deki degisen sartlara uyarlama hitkmii emredi-
ci olmadigs igin taraflar bunun uygulanmamasini kararlastirabilir®®. Uzun dénemli
ingaat sdzlesmelerinde fiyatin sabit tutulmast taraflar arasindaki menfaat dengesini
bozabilecektir. Bu nedenle, 6zellikle Fidic sartlarini esas alan sozlesmelerde ayrinti-
It mekanizmalara yer verilmistir. Ongoriilebilir fiyat degisimleri icin endeks sepeti
bazli fiyat degisimleri esas alinabilir. Ongoriilemeyen degisimler iginse sézlesmeye
hardship hiikiimleri konulmalidir®®.

78 KAPLAN, s. 125.

79 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1042.

80 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1042.

81 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 532.

82 MURRAY/HOLLOWAY/TIMSON-HUNT, s. 615.

8 OZ,s. 64.

84 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 542-543.

85 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1046; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 540.
8 KOKSAL, s. 97.
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Yaklagik bedel ise sozlesmede belirli bir fiyat araliginda belirlenir®”. Is bittik-
ten sonra yapilacak kesifle m. 481°de belirtildigi tizere eserin degeri ve yiiklenicinin
giderine®® gore is sahibince ddenecek iicret belirlenir.? Bununla birlikte, bu iicret
sozlesmede belirtilen fiyat araligindan fazla ya da az olamaz®®. Sézlesmede iicretin
belirlenmemesi durumunda da yaklasik ve tahmini bedelin hesaplanmasina iliskin
m. 481'deki esaslar uygulanacaketr®!. Bu durumda, yapilan giderler is sahibinin um-
dugundan agir1 fazla olsa dahi is sahibi bu bedeli 6demekle yiikiimliidiir®2.

Bedelin ifa zamani kural olarak TBK m. 479.1de belirtildigi tizere teslim ani-
dir. Ancak, 2. fikrada belirtildigi tizere eser kisim kisim teslim edilecekse her kismin
tesliminde bedel muaccel olur. Bununla birlikte, biiyiik insaat projelerinde bedel,
genellikle teslimden once birer aylik donemler i¢in is ve masrafin degeri goz oniine
alinarak diizenlenen, gecici hakedis belgeleri neticesi 6denir. Bu halde eser parca par-
ca teslim edilmemektedir®. Ifa yeri ise s6zlesme veya taraflarin iradelerinden anlasi-
lamiyorsa TBK m. 89 uyarinca alacakli olan yiiklenicinin yerlesim yeridir.

Fidic sartlart m. 12.3’te temel olarak birim fiyat esasi kabul edilmistir. Birim
fiyatin belirlenmesi m. 3.5’te yer alan taraflarin uzlagmasini saglama mekanizmasini
uygulamak suretiyle mithendisin gorevlerindendir®. Fidic sartlari m.12.1-2'de iicre-
tin belirlenmesi usulii ayrintli sekilde diizenlenmistir. Yiklenicinin temsilcisinin bu
siirece katlimi ve mithendis ile uzlasmasi gerekmekrtedir?. Fidic sartlart m.14 ayrin-
ult ve siirelere tabi bir 6deme sistemi diizenlemistir. Buna gore m. 14.7°de belirtil-
digi tizere is sahibi, kabul mektubunun diizenlenmesinden sonra m. 14.2°de ayrinuli
olarak diizenlenen avansin ilk taksitini, yiikleniciden m. 14.3’te belirtilen her ayin
sonunda diizenlenecek olan ve miihendis tarafindan kontrol edilecek olan hakedis
raporu alindiktan sonra m. 14.6 uyarinca diizenlenen ara ddeme sertifikasinda be-
lirlenmis meblagi, m. 14.10-11'de diizenlendigi sekilde gegici kabul belgesinin dii-
zenlenmesinden sonra ise yiiklenicinin nihai hakedis raporunda belirlenmis meblagt
odemekle yiikiimludiir.

87 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 543.

88 Eserin degeri is karsilig1 yiiklenicinin elde edecegi kara mesleki kurumlarin tarifelerine, resmi

birim fiyatlarina gore hesaplanacak giderlerin ilavesi sonucu hesaplanir. Yiiklenicinin giderleri ise
yiiklenicinin eseri meydana getirirken fiilen yapugi giderlere gore hesaplanir. OZ, s. 55; YAVUZ/
ACAR/OZEN, s. 1043.

89 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1043.

%  ZEVKILELER/GOKYAYLA, s. 545.

91 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 550.

92 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1042.

93 0OZ,s.95-97; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 552.
94 Madde metni icin bkz., HOK, s. 48-49.

% Madde metni icin bkz., HOK, s. 50-51.
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Fidic sartlart m. 14.1.b uyarinca, is sahibi, m. 13.7’de belirtilen kanun degisikli-
ginden kaynaklanan uyarlamalar disinda tiim vergi, ticret ve harcamalara katlanma-
lidir. Hukuki diizenleme degisikliklerinden kaynaklanmak sartiyla, yiikleniciyi edi-
mini ifa etmesi esnasinda etkileyen masraflardaki artig veya azalis nedeniyle sozlesme
bedeli uyarlanmalidir. Bu degisiklikler neticesi bir gecikme veya masraf artist olursa
yiklenici m. 8.4 uyarinca siirenin uzatilmasini ve bedele eklenecek bu masraflarin
tazminini talep edebilir. Kanun degisikliginden kaynakli uyarlamalara ilaveten, aksi
kararlastirilmis olmadik¢a, m. 14.1.a uyarinca {icret sozlesmede yer alan hitkiimlerle
uyumlu sekilde uyarlanabilir®®. Taraflarin iicret ve diger masraflarin uyarlanmasini
kararlagtirmalart halinde m. 13.8'de yer alan masraf degisikliginden kaynaklanan
uyarlamalar hitkmii uygulanir. Bu hitkmiin uygulanmasi i¢in sézlesme ekinde “uyar-
lama verileri tabelas:” (endeks) bulunmasi gerekir”’. Insaat projelerinin uzun siireli
ve kompleks isler olmast nedeniyle, Fidic sartlart m. 13.1'de diizenlendigi tizere, isin
ifast sirasinda miihendis degisiklik yapilmasini isteyebilir?®. Degisiklik talimat is
tinitelerinin miktari, kalitesi ve diger 6zellikleri hakkinda olabilir. Madde metninde
bu degisiklikler i¢in 6zel bir fiyat uyarlama sistemi éngériilmemesi nedeniyle, genel
hiikiim olan m. 12.3 uyarinca, 6ngdriilmeyen ve fiyat bi¢ilmemis isler icin miihendis
yeni fiyat belirlemelidir”.

3. Yiiklenicinin Ay1p Sebebiyle Sorumlulugu

Yiiklenici, eseri sozlesmede belirtilen niteliklere gére meydana getirip teslim et-
mek durumundadir. Aksi durumda, yiiklenicinin ayiba kargi tekeffiil sorumlulugu
dogar!'®. Bu sorumluluk i¢in TBK m. 474.1'den anlasildig: iizere eser teslim edil-
mis olmali ve ayipli olmalidir. Ayipli eser, taraflarin s6zlesmede tizerinde anlagtiklar:
ozellikleri tasimayan veya diirtistlitk kurali geregi kendisinden beklenen yarari ger-
ceklestirmeye elverisli olmayan eserdir!?!. Sozlesme ve diiriistliik kuralina gére inga
eserinde olmasi gereken niteliklerle eserde fiilen mevcut olan nitelikler arasindaki

fark ayiprr!®2. Ayip fiili veya hukuki, acik veya gizli, asli veya tali olabilir!%3.

TBK m. 476da belirtildigi tizere ay1p is sahibine yiikletilemeyecek nitelikte ol-
malidir. Ayip, is sahibinin verdigi talimattan veya is sahibince saglanan malzeme,
arsa, plan proje veya onun tavsiye ettigi alt yiikleniciden kaynaklanirsa, yiiklenici

% HOK, s. 52-53.

97 Pormiilleri de iceren madde metni icin bkz., HOK, s. 54-56.
98 HOK, s. 56.

2 HOK,s. 57-58.

100 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1024.

10107, 5. 190; Yavuz/ACAR/OZEN, s. 1025-1026.

102 EREN, Insaat Sézlesmelerinde Miiteahhidin Borglari, s. 79.
103 7EVKLILER/GOKYAYLA, s. 514.
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m. 476'daki bildirimi yaparak sorumluluktan kurtulabilir'®. Sorumluluktan kur-
tulmak i¢in, bildirime ragmen, is sahibinin verdigi talimat, sagladigi malzeme ya da
arsada 1srarci olmast gerekir!®. Ayrica, TBK m. 477.1'de belirtildigi iizere eser kabul
edilmis olmamalidir. TBK m. 477.2°de belirtildigi tizere gozden gegirme ve bildirim
zamaninda yapilmazsa eser kabul edilmis olur ve yiiklenici sorumluluktan kurtulur.
Kabuliin sorumlulugu ortadan kaldirmasi ancak teslim sirasinda acik¢a goze carpan,
gizli olmayan nitelikteki ayiplardandir. Yiiklenici tarafindan gizlenen veya gdzden
gecirme asamasinda fark edilemeyecek nitelikteki ayiptan sorumluluk devam eder.
TBK m. 477.3 geregi ayibin sonradan ortaya ¢ikmasi durumunda is sahibi bu du-
rumu gecikmeksizin bildirmelidir. Aksi halde yiiklenici sorumluluktan kurtulur!®.
Ay1p nedeniyle yiiklenicinin sorumlugu igin kusur sart degildir. Burada sebebe bagli

sorumluluk vardir!%’.

Insaat sézlesmeleri i¢in 6nemli olan bir husus, yiiklenicinin ayip sebebiyle so-
rumlulugunun sonucunu diizenleyen m. 475’in son fikrasinda belirtildigi Gizere is
sahibinin arsasi iizerinde yapilan insa eserinin sokiiliip kaldirilmasi agir1 zarar dogura-
caksa, is sahibi m. 475.1de yer alan sozlesmeden ddnme hakkini kullanamaz. Bunun
yerine maddenin 2. veya 3. fikralarinda yer alan haklardan birini kullanacakeir. Bun-
lardan ilki, eseri alikoymak ve ayip oraninda bedelden indirim istemektir. Indirim,
ayipsiz olmast gereken eser ile ayipli eserin objektif piyasa degeri arasindaki, teslim
anindaki, farka gore hesaplanir!'®®. Tkincisi ise asiri masraf gerektirmedigi takdirde,
biitiin masraflart yiikleniciye ait olmak {izere, eserin iicretsiz onarilmasini istemek-
tir. Agir1 masrafin tespitinde yiiklenici ve is sahibi arasindaki menfaat dengesi esas
alinir!®. Ayibin giderilmesinin yapma borcu olmast nedeniyle, TBK m.113’e gére
zorla ifaya iliskin dava agilabilecegi gibi bor¢lunun temerriidiine iliskin hiikiimlere

de bagvurulabilir''°. Is sahibi, bu haklarin kullanilmastyla giderilemeyen zararinin!!!

tazminini de yiiklenicinin kusurlu olmast sartryla TBK m. 112 uyarinca isteyebilir!!2.

Fidic sartlar1 m. 11.1-2 uyarinca da yiikleniciye atfedilebilecek bir sebeple soz-
lesmede belirtilen ozellikleri tagimayan bir eserin teslimi durumunda, miihendis

104 YAVUZ/ACAR/OZEN, 5. 1031.

105 EREN, Ingaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin Borglari, s. 80.

106 7EVKLILER/GOKYAYLA, s. 518; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1032.
107 EREN, Ingaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin Borglari, s. 83.

108 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 521-522; OZ, 5. 205.

10907, 5. 207.

110 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1040.

"1 Buradaki zarar genellikle dogrudan ayiptan kaynaklanan zarar yerine ayipli olmanin dolaylt yol

acugt, catinin kusurlu inga edilmesi sonucunda ev esyalarinin zarar gérmesi gibi, zararlardur.
Ciinkii, dogrudan ayiptan kaynaklanan zararlar m. 475'deki haklarin kullanilmasi yoluyla gide-
rilebilirler. Bkz, ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 523.

12 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1040-1041.
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yapacagi inceleme sonucunda kesin kabul belgesi vermek yerine ayibin giderilmesi
iin yiikleniciye bagvurabilir!!3. Fidic sartlarinda yiiklenicinin ay1p sebebiyle sorumlu
olacagy siire kesin olarak belirlenmemistir. S6zlesmede kararlastrilmamigsa uygula-
nacak hukuk tarafindan tespit edilecektir. Bununla birlikte, Fidicin rnek sartlarinda
bu siire tamamlama sertifikasinin diizenlenmesinden itibaren 365 giin olarak belir-
tilmistir' 14,

Yiiklenici, Fidic sartlari m. 11.4'de belirtildigi izere mithendisin ayip bildirimin-
den sonra makul bir siirede masraflar1 kendisine ait olmak {izere ayiplari gidermekle
yikiimliidiir. Aksi durumda, m. 11.4-2'ya gore mithendis masraflari yiikleniciye ait
olmak tizere ayiplarin bagka bir yiiklenici tarafindan giderilmesini talep edebilir. Ay-
rica, is sahibi m. 11.4-b’ye gore iicretten indirim yapilmasini da talep edebilir!'>. I
sahibi, ayibin giderilemeyecek durumda olmasi veya eserden yararlanmayr 6nemli
olctide engellemesi halinde, ayibin giderilmesi yerine m. 15.2 geregi sozlesmeyi fes-

hedebilir!©,

4. Ingaat Sézlesmesinin Sona Ermesi

Insaat sézlesmelerinin sona ermesi TBK m. 482-486 tarafindan diizenlenmistir.
Bu diizenlemelere gore ingaat sézlesmesini sona erdiren unsurlardan baglicasi TBK
m. 482.1°de belirtildigi tizere sozlesmede yaklagik olarak belirlenen bedelin is sahi-
bine yiiklenemeyecek nedenlerle asir1 asilmasi ya da agilacaginin anlagilmasidir. Yak-

17 Bu durumda is sahibi

lagik bedel insaat s6zlesmesinde islem temelini olusturur
sozlesmeden donebilir. Asir1 artigin miktari her bir somut olaya gore belirlenmelidir.
Uygulamada yiizde 10’luk bir tolerans orani kullanilmaktadir!''®. Is sahibinin s6z-
lesmeden dénmesi durumunda TBK m. 125’te diizenlenen sdzlesmeden dénmenin
sonuglar1 dogar. Bedelin agiri artmasina yiiklenicinin sozlesmeye aykiri hareketleri
neden olmugsa, m. 112 geregi is sahibi miispet zararinin tazminini de isteyebilir!!°.
TBK m. 482.2 ise inga eserinin is sahibinin arsasi {izerinde yapilmasi durumunu
diizenlemistir. Bu durumda, eser tamamlanmugsa is sahibi ancak {icretten uygun bir
indirim isteyebilir. Bu indirimde yapilan agiri masraf geregi eserin degerinde mey-

dana gelecek artis dikkate alinir'?’. Tamamlanmadan masrafin ¢ok artacag anlagil-

113 Madde metni icin bkz., HOK, s. 33-34.
114 TUZEMEN ATIK, s. 78-79; HOK, s. 77.
115 Madde metni icin bkz., HOK, s. 34-35.
16 HOK, s. 35.

17" EREN, Fikret, “Ingaat Sézlesmesinin Sona Ermesi” Insaat Sézlesmeleri Ortak Seminer, 18-29
Mart 1996, 2. bs., Ankara, BTHAE, Ankara, 2001, s. 89-90.

118 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1055.

119 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1057; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 564.

120 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 564.
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mugsa is sahibi dilerse yapilan kisim icin uygun tazminat 6deyerek sozlesmeyi sona
erdirir, dilerse insa eseri tamamlandiktan sonra indirim isteyebilir'?!. Bu durumda,
is sahibi sozlesmeden donmemekte, ileriye etkili olarak sézlesmeyi feshetmektedir!?2.
Tamamlaninca ddnememenin sebebi ingaatin artik arsanin biitiinleyici pargast haline
gelmesi ve miilkiyetinin is sahibine gegmesidir!'?%.

Bir diger sona erme hali, TBK m. 484'de diizenlenen is sahibinin tam tazminat
odeyerek sozlesmeyi feshetmesidir. Bunun i¢in eser tamamlanmamis olmali ve is sa-
hibi o ana kadar yapilmis kismin bedelini 6demelidir. Is sahibi, ayrica, yiiklenicinin
fesih nedeniyle ugradigi zararin tamamini gidermekle yiikiimliidiir. Is sahibinin sebep
gostermesi ya da sebebin hakli sebep olmast gerekli degildir'?4. leriye etkili olarak
sdzlesmeyi fesheden is sahibi yiiklenicinin miispet zararini gidermek zorundadir!#.

Sozlesmeyi sona erdiren sebeplerden bir digeri ifa imkansizligidir. TBK m.
483.1’e gore yiiklenici temerriide diismedikge, eserin beklenmedik bir olay sonucu
teslimden 6nce yok olmasi halinde sézlesme sona erer. Yiiklenici, ticretin ve yapug:
giderlerin 6denmesini isteyemez. Malzemeye gelen hasarin yiikleniciye ait olacag dii-
zenlenmistir. Eserin yok olmasina yol acan ve is sahibi ile yiikleniciye yiikletilemeye-
cek her olay beklenmeyen olaydir'?°. Bu durumda kusursuz ifa imkansizligina iliskin
TBK m. 136 hiikiimleri uygulanacaktr. Is sahibi yaptig1 6demeleri m. 136.2’ye gore
sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca talep edebilecektir. Bir diger imkansizlik
nedeni ise TBK m. 485'de diizenlenen inga eserinin yapilmasinin is sahibiyle ilgili
beklenmedik olay nedeniyle imkansizlagmasidir. Bu durumda, yiiklenici yapug: isin
degerini ve buna girmeyen masraflari isteyebilir. Ayrica, is sahibi kusurluysa tazminat
isteme hakki vardir. Is sahibi ile ilgili beklenmedik olay onun sahsinda ya da hakimi-
yet alaninda meydana gelen, saglayacagi arsanin kamulagtirilmasi ya da imar planin-
da degisiklik olmasi gibi maddi veya hukuki olaydir!?”. TBK m. 486’ da yiiklenicinin
oliimii ya da aczi'?® insaat sézlesmesinin onun kisisel nitelikleri géz dniinde tutularak
yapilmast durumunda bir ifa imkansizlig1 ve sona erme sebebi olarak diizenlenmistir.
Bu halde, is sahibi tamamlanan kisim kullanmaya elverisli ise bunu kabul etmek ve
karsiligint vermekle yiikiimliidiir.

121 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1057.

122.07,5.79.

123 EREN, 1n§aat Soézlesmesinin Sona Ermesi, s. 90.

124" Bunun nedeni is sahibi ve yiiklenici arasindaki giiven iliskisidir. Is sahibi artk hangi sebeple

olursa olsun istemedigi yiikleniciyle arasindaki sézlesmeyi feshedebilecektir. Bkz. OZ, s. 233.

125 EREN, Insaat Sézlesmesinin Sona Ermesi, s. 91; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 565.

126 EREN, Insaat Sézlesmesinin Sona Ermesi, s. 97.

127" EREN, Insaat Sézlesmesinin Sona Ermesi, s. 99.

128 [s yapma kabiliyetini temelli kaybettiren hastalik ve sakatlik durumunda da bu hitkiim uygulanr.

Acze diismek ise objektif maddi sebeplerle yiiklenicinin isi bitirmesinin imkanstz olmasidir. Iflas
bu hiikiim alaninda bir imkansizlik olusturmaz. Bkz, EREN, Insaat Sézlesmesinin Sona Ermesi,
s. 101.
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II. Uluslararast Ingaat Sézlesmelerinde Esasa Uygulanacak Hukukun
Tespiti

1. Ingaat Sozlesmelerinde Uluslararasilik Unsuru

Bir sézlesmenin hangi hallerde uluslararas nitelik kazanabilecegi hususunda ¢e-
sitli goriisler ileri siiriilmiistiir'?: Bunlardan birincisi, birden fazla hukuk sistemi ile
irtibatlt olmasini esas almistir. Bir diger goriis ise sézlesmenin uluslararast niteligini
tayin ederken sozlesme ile ilgili sahsi ve cografi unsurlardan hareket etmistir. Yaban-
clik unsuru teskil edecek ve sdzlesmeye uluslararast nitelik kazandirabilecek sahsi
veya cografi unsurlar olarak sozlesme taraflarinin farkli vatandashiga, yerlesim yerine
ya da mutad meskene sahip olmast durumunda; sdzlesmenin kurulus yeri, ifa yeri!*
veya sozlesme konusu sey, hizmet veya 6demelerin tilke sinirlarini asmasi durumunda
sozlesme yabancilik unsuru tastyacak ve uluslararast nitelik kazanacakur. Bu alan-
da bizim de katuldigimiz yeni goriis ve uygulama ise sézlesmenin maddi, ekonomik
ozelligini esas almig ve uluslararasi ticaretin yarar alanina giren her tiirlii sozlesmeyi
sahsi ya da cografi olarak yabancilik unsuru tasimasa dahi uluslararasi nitelikte say-

migtir!3!,

Bu cercevede, uluslararast ingaat sozlesmelerinde is sahibi ve yiiklenicinin yerle-
sim yerlerinin, mutad meskenlerinin veya isyerlerinin ayr1 tilkelerde olmasinin yani
stra, bu niteliklere sahip olmasalar bile bu sézlesmelerin uluslararas: ticareti ilgilen-
dirmeleri, 6rnegin yabanci bir iilkeden saglanan kredi ile ingaatin yapilacak olmasi
durumunda da, uluslararast ingaat sézlesmesi yapilmis olur. Kamu Hizmetleri Ile
[lgili Imtiyaz Sartlagma ve Sozlesmelerinde Tahkim Yoluna Basvurulmasi Halinde

Uyulmast Gereken Ilkelere Dair Kanun'3?

un 2. maddesinde de sozlesmenin uy-
gulanabilmesi icin yurt disi kaynakli kredi veya teminat saglanmasi da yabancilik
unsurunu saglayan hususlardan birisi olarak belirtilmistir. Yurt disgindan kredi veya
teminat mektubu temininin yabancilik unsurunu saglayacagi Milletlerarast Tahkim

133 m. 2.3'de de belirtilmistir. Kanuni diizenlemeler de gostermekeedir ki,

Kanunu
klasik manada yabancilik unsuru bulunmasa dahi uluslararast kredi temini neticesi
uluslararasi ticareti ilgilendiren bir durum ortaya ¢ikuiginda sézlesme uluslararasi ni-

telik kazanmaktadir.

129 Ayrinult bilgi icin bkz. SANLI, Cemal, Milletlerarast Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hu-
kuk, Ankara, BTHAE, 1986, s. 29-31.

130 CELIKEL, Aysel/ERDEM, Bahadir, Milletlerarast Ozel Hukuk, 13. bs., Istanbul, Beta, 2014, s.
324,

SANLI, Uluslararast Ticari Akitlerin Hazirlanmast ve Uyusmazliklarin Coziim Yollari, 5. bs.,
Istanbul, Beta, 2013, s. 5-6.

132 RG.T. 22.1.2000, S. 23941.
133 RG.T. 5.7.2001, S. 24453

131
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2. Hukuk Se¢imi Yoluyla Uygulanacak Hukukun Tespiti
2.1. Genel Olarak

Uluslararasi ingaat sézlesmelerinde projenin hazirlanmasindan, teminatn veril-
mesi, ingaatin yapilmast ve kabul belgesinin diizenlenmesi asamalarina kadar farkls
kisilerce ifa edilen edimler mevcuttur. Sézlesmenin taraflart yiiklenici ve is sahibi
olmakla beraber, ¢ogu kez is sahibince yetkilendirilen miisavir mithendis projeyi yo-
netmekte, sozlesmenin ifasini denetlemektedir. Projenin ilerleme sathalarinda proje-
de degisiklige gidilebilmektedir. Bu nedenle bu sozlesmelerde taraflarin hak ve borg-
lart ile sézlesmeye dahil olan miisavir mithendis ve diger kisilerin hukuki durumlar
da ayrintli olarak diizenlenmektedir'?*. Uluslararasi insaat sozlesmeleri kompleks
ve teknik boyutu agir basan sozlesmeler olmalart nedeniyle sézlesme sartlarindan,
alinmast gereken idari izinlere ve uygulanacak hukuka kadar karmagik bir hukuki
diizenlemeye sahiptirler. Sozlesme oncesi sorumluluk da diger sozlesmelere nazaran
daha fazladir'®. Uluslararast insaat sézlesmelerinde, is sahibi, sozlesmeye gogunlukla
kendi hukuku olan ifa yeri hukukunun uygulanmasin: talep edecek, bu hukukun
secilmesi ise olast uyusmazlik durumunda yiiklenicinin aleyhine olabilecektir. Soz-
lesmeyi taraflar her ne kadar ayrinuli diizenleseler de, sozlesmede diizenlenmeyen
konular segilen hukuk tarafindan doldurulacaktir. Ingaatin planlanmast ve yapilmast
asamast arasinda farkliliklarin ortaya ¢ikabilmesi, ticretin birim fiyat esasina gore be-
liflenmesi durumunda ingaatin yapimi sirasinda kesinlesecek olmasi ve ¢ogunlukla
biiyiik mikearli uyusmazliklara neden olabilecek nitelikte sézlesmeler olmalari ne-
deniyle bu sézlesmeler bakimindan hukuk se¢iminin yapilmasi taraflarin son derece
menfaatinedir'3°.

Taraflarin yaptiklar sozlesmeye hangi hukukun uygulanacagini segebilmele-
ri borglar hukuku alanindaki irade serbestisi prensibinin kanunlar ihtilafi hukuku
alanindaki yansimasidir!®’. Sézlesmeye uygulanacak hukuka dair genel hiikiim olan
Milletlerarast Ozel Hukuk Kanunu'?® m. 24.1°de s6zlesmenin taraflarin segtigi hu-
kuka tabi oldugu acik¢a diizenlenmistir. Maddi hukukta irade serbestisi prensibi
emredici hitkiimler haricindeki hiikiimlerin se¢imiyle sinirliyken, milletlerarast 6zel
hukukta hukuk se¢imi segilen hukukun emredici ve tamamlayict hitkiimleri dahil
bir biitiin halinde sézlesmeye uygulanmasini saglar'®. Bununla birlikte, hukuk seci-

134 AKINCI, s. 77-78.

135 CARDUCCI, Guido, “Major Infrastructure Projects in EU Private International Law”, Const-
ruction Law International, V. 14/8, 2013, s. 19.

136 AKINCI, s. 74-75.

137 SANLI, Cemal/ESEN, Emre/ATAMAN FiGENMESE, Inci, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 4.bs.,
Istanbul, Vedat, 2015, s. 252; CELH(EL/ERDEM, s. 324.

138 RG.T. 12.12.2007 S. 26728.

139 CILINGIROGLU, Ciineyt, “Devletler Ozel Hukuku Alaninda Borg Sézlesmelerinde Hukuk
Secimi: Subjektif Bir Baglama Noktas: Olarak Taraf Iradeleri”, MHB, C.9, S. 2, 1999, s. 104.
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mi de bazt sinirlamalara tabi tutulmustur. Milletlerarast 6zel hukuk alaninda hukuk
secimi ya belirli maddi hukuk olaylari, mesela belirli sozlesme tipleri agisindan, ya
da hukuk secimi yaparak taraf menfaatini gozeten emredici normlardan kaginmay:
onlemek amaciyla sinirlandirtlir'®’. Kamu menfaatleri ya da zayif tarafi korumak
amactyla hukuk secimi, taginmazlara iligkin szlesmeler gibi belli sozlesmeler aci-
sindan tamamen, ya da is ve tiiketici sézlesmelerinde oldugu gibi hukuk se¢iminin
etkisini sinirlamak yoluyla sinirlandirilabilir'#!. Bununla birlikte, makale konumuz
olan uluslararasi ingaat sozlesmeleri agisindan boyle bir sinirlama yoktur.

Objektif olarak yabancilik unsuru tagimayan, ifa yeri, kurulma yeri, vatandas-
lik, yerlesim yeri, mutad mesken, isyeri gibi unsurlardan hig biri yabanci nitelikte
olmayan sozlesmelerde hukuk seciminin yapilabilip yapilamayacag: tartismalidir. Bu
konuda doktrindeki bir goriis, hukuk se¢iminin ancak objektif manada yabancilik
unsuru tagtyan sozlesmelerde miimkiin olabilecegi, yabancilik unsuru tasimayan soz-
lesmelerde yapilacak hukuk se¢ciminin, maddi hukuktaki sézlesme serbestisi sinirlari
igerisinde, sozlesmenin pargast haline gelecegidir'#?. Bizim de katldigimiz doktrin-
deki diger goriis ise, yabanct hukuk se¢iminin bizatihi yabancilik unsurunu saglama-
ya yettigini, yabancilik unsurunun sézlesmenin birden fazla hukuk sistemi ile irtibat
halinde bulunmast anlamina geldigi diistiniildiigiinde, yabanct hukukun segilmesi-
nin sdzlesmeyi birden fazla hukuk sistemi ile irtibatli hale getirdigini ileri stirmekte-
dir. Her ne kadar MOHUK m.1’de kanunun uygulama alaninin yabancilik unsuru
tastyan 6zel hukuk islem ve iligkileriyle sinirlt oldugu belirtilmisse de MOHUK m.
24te uygulanacak hukukun segilmesi ile ilgili sinirlama bulunmamaktadir'4?. Taraf
iradelerine yabancilik unsuru saglama imkani vermek suretiyle taraf iradesini bagla-
ma noktasi haline getirmek taraf iradelerine gére uygulanacak hukuku belirlemenin
ratio legisine de uygun olacakur'¥, Ayrica, sozlesmeye uygulanmak iizere hukuku
secilen devlet ile sozlesmenin taraflari arasinda veya uygulanacak hukuk ile sozlesme
arasinda herhangi bir baglanti olmasi ya da o hukukun seciminde taraflarin kabul
edilebilir bir menfaatinin olmast gerekmez. O hukukun secimi bizatihi baglantiy:

saglar. Taraflar kendi menfaatlerini en iyi kendileri gozetir'.

140 NOMER, Ergin, Devletler Hususi Hukuku, 21.bs., Istanbul, Beta, 2015, s. 312.

141 TARMAN, Zeynep Derya, “5718 Sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun (MOHUK) Uyarinca Yabanci Unsurlu Sozlesmelerde Hukuk Se¢imi”, BATIDER, C.
XXVI, S. 1, 2010, s. 154-155.

1422 DOGAN, Vahit, Millvetlcrarasl Ozel Hukuk, Seckin, Ankara, 2010, s. 24; TEKINALP, Giiléren/
UYANIK CAVUSOGLU, Ayfer, Milletlerarasi Ozel Hukuk: Baglama Kurallari, 11. bs., Istan-
bul, Vedat, s. 369.

143 NOMER, s. 315, CELIKEL/ERDEM, s. 328; SANLI/ESEN/ATAMAN FIGENMESE, s. 261-
262.

144 CILINGIROGLU, s. 113.

145 TEKINALP/UYANIK CAVUSOGLU, s. 353; CELIKEL/ERDEM, s. 328.
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Taraflarin hukuk se¢imi yapmamalari durumunda sézlesmede agikga diizen-
lenmeyen konular sozlesmeye uygulanmak {izere objektif baglama kuralina gore
tespit edilecek hukuk tarafindan doldurulacaktr. Taraf iradeleri de gegerliligini se-
cilen hukuktan alir. Hukuk secimi yapilmadiginda ise uygulanacak hukuk /ex fo-
r7nin kanunlar ihtilafi kurallari tarafindan tespit edilecektir. Bu durum ise taraflar
acisindan belirsizlik yaratabilir'4®. Ote yandan, hukuk secimi olmadan s6zlesmenin
miizakere edilebilmesi dahi zordur. Ciinkii, sdzlesmeye uygulanacak hukukun soz-
lesme tizerinde sinirlandirict bir ¢ok etkisi vardir. Sézlesme, kendisine uygulanacak

hukukun emredici hiikiimlerine aykir1 olamaz!4’

. Bu gibi nedenlerle, s6zlesmelerde
taraf menfaati agir basug; icin, objektif baglama kuralindan 6nce, basiretli bir tacir
gibi davranmakla yiikiimlii olan taraflarin kendi haklarini en iyi koruyacak hukuku
bilecekleri ongpriilerek, taraflara hukuk segme imkani taninmustir' 8. Ayrica, irade
serbestisi neticesi sozlesmeye uygulanacak hukukun se¢imi yoluyla, uyusmazlik hangi
tilke mahkemesinde ¢oziiliirse ¢oziilsiin, sonucun 6ngdriilebilir olmasi saglanarak da

taraf menfaatine hizmet edilmektedir!°.

Taraflar, hukuk secimini MOHUK m. 24.1 uyarinca agik ya da 6rtiilii olarak ya-
pabilecekleri gibi secilen hukukun sézlesmenin bir kismina ya da tamamina uygulan-
masini segmeleri de miimkiindiir. Bu durum Sézlesmesel Bor¢lara Uygulanacak Hu-
kuk Hakkindaki Roma I Tiiz{igii'** niin hukuk segimini diizenleyen 3. maddesinin
1. fikrasi ile de uyumludur. Agik hukuk secimi, sozlesme hiikiimlerinden, yoruma
gerek duyulmadan, hangi hukukun uygulanacaginin anlagiimasidir’®!, Ortiilii hu-
kuk se¢imi ise, taraflarin sozlesmede hukuk se¢imi konusunda agik iradelerini beyan
etmemis olmalarina ragmen, “s6zlesme hiikiimlerinden veya halin sartlarindan tered-
diide yer vermeyecek bigimde” hangi hukukun segildiginin anlasiimasidir'>2. Ortiilii
hukuk se¢iminde de taraflarin hukuk secimi yoniinde gergek iradeleri mevcuttur.
Bununla birlikte, bu irade s6zlesme hitkiimlerinden yola ¢ikarak anlasilabilir. Sozles-
medeki belirtilerin ¢ogunlugu ayni hukuka isaret etmeli, birbirini bertaraf etmeme-
lidir'>3. Ortiilii hukuk secimine érnek olarak, Lloyd deniz sigortasi sozlesmesi gibi,

146 SANLI/ESEN/ATAMAN FIGENMESE, 5. 253-254.
147 FOX, William, International Commercial Agreements: A Primer on Drafting, Negotiating and
Resolving Disputes, 4th. ed., Wolters Kluwer, 2009, s. 130.

148 TEKINALP/UYANIK CAVUSOGLU, s. 349; CELIKEL/ERDEM, s. 345.

149 OZEL, Sibel, “Sézlesmesel liskide MOHUK m. 24.1de Ongéri’llen Objektif Baglama Kurali-
nin Mukayeseli Hukuk A¢isindan Degerlendirilmesi”, MHB, Y. 22, 2002, s. 57; Tarman, s. 147.

150 Regulation (EC) No 593/2008 of the European Parliament and of the Council of 17 June 2008
on the Law Applicable to Contractual Obligations (Rome I), Official Gazette of European Uni-
on, 4.7.2008, L177.6.

151 SANLI/ESEN/ATAMAN FIGENMESE, s. 254.
152 NOMER, s. 317.
155 TARMAN, s. 149; NOMER, s. 318-319.
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prensip olarak belli bir hukuka tabi olan standart sézlesme sartlarinin kullanilmis ol-
masi, taraflar arasinda daha once yapilan benzer sozlesmelerde ayni tilke hukukunun
secilmis olmast ya da ayni devlet mahkemelerinin yetkilendirilmis olmasi verilebilir.
Bunlara ilaveten, sozlesmenin diger unsurlari da gozetilmek sartiyla yetki sézlesme-
sinden taraflarin uyusmazligi yetkili kildiklart mahkemenin tilkesinin hukukuna tabi
kilmak istediklerinin anlagilmasi ya da s6zlesmede bir hukukun belli kurallarina auf
yapilmis olmasi 6rtiilii hukuk secimine isarettir', Yetki sozlesmesi hukuk secimine
isaret etmekle birlikte, tek bagina yeterli degildir. Sozlesmenin kurulus yeri ve ifa yeri
ile yetki sozlesmesi ile yetkilendirilen mahkemenin bulundugu iilkenin ortiismesi
durumunda ise bu durum hukuk secimine giiclii karine tegkil eder!*®. Ortiilii hukuk
se¢ciminde hukuk secimine dair isaretler birbiriyle celismemeli, birbirini yok eden
nitelikte olmamalidir’®. Ortiilit hukuk secimi miimkiin olmakla beraber, taraflarin
iradelerinin tahmin edilmesi yoluyla, sozlesmeyi yaptiklar: sirada hangi hukuku sege-
cekleri varsayimindan hareketle, farazi hukuk seciminin tespiti miimkiin degildir!’.

Kismi hukuk se¢imi, yani sozlesmenin farkli kisimlarina farkli hukuklarin uy-
gulanmasinin segilmesi, MOHUK m. 24.2 uyarinca miimkiin olmakla beraber, bu
imkan sozlesmenin igerigi itibariyle hukuki ve ekonomik agidan boliinebilir olup
olmamastna baglidir!®8. Kismi hukuk segimi, sézlesmenin ve uygulanacak hukukun
mantiki tutarliligini ortadan kaldirmamali, sozlesmenin genel, ¢ekirdek hitkiimleri
ayni hukuka tabi tutulmalidir. Ornegin, sézlesmenin ifasi, yorumu veya ayiba karst
tekeffiil'®” ya da bir endeks maddesinde kismi hukuk segimi miimkiinken, sozles-
menin ihlali taraflar bakimindan ayri ayri hukuklara tabi kilinmamalidir'®. Kismi
hukuk se¢imi, uyusmazlik ¢cikmast durumunda uyusmazligin ¢ziimiinde segilen hu-
kuklar arasi ahengin saglanamayacagi'®' ve karsilikli edimler igeren sézlesmelerde
taraflarin hak ve borglarinin adil ve uyumlu sekilde ayni hukuka tabi olmasini en-
gelledigi'®? gerekeeleriyle elestirilmistir. Bununla birlikte, konumuz olan uluslararast
ingaat sézlesmeleri gibi, ifast uzun zaman alan ve ev sahibi iilke hukukuyla siki iligkili
olan, zaman zaman da, 6rnegin boru hatt1 ya da tiinel insas1 gibi, farkli tilkelerde ifas:

gereken sozlesmelerde kismi hukuk segimi tavsiye edilebilir'®.

154 GIULIANO, Mario/LAGARDE, Paul, Council Report on the Convention on the Law Appli-
cable to Contractual Relations, Official Journal of the European Communities, C. 282.1, 1980,
s. 17; ayn1 ydonde NOMER, s. 319.

155 TARMAN, s. 150.

156 FAWCETT, James/ CARRUTHERS, Janeen M., Cheshire, North and Fawcett Private Internati-
onal Law 14th. ed., OUP, 2008, s. 705; NOMER, 318.

157 SANLI/ESEN/ATAMAN FIGENMESE, s. 255; konu hakkinda ayrintili bilgi ve farazi hukuk
seciminin elestirisi icin bkz TEKINALP/UYANIK CAVUSOGLU, s. 358-360.

158 SANLI/ESEN/ATAMAN FIGENMESE, s. 255; TEKINALP/UYANIK CAVUSOGLU, 5. 354.
159 TARMAN, s. 151.

160 GIULIANO/LAGARDE Report, s. 17; FAWCETT/CARRUTHERS, s. 691.

161 SANLI/ESEN/ATAMAN FIGENMESE, s. 256.

162 TEKINALP/UYANIK CAVUSOGLU, s. 354.

163 SANLI/ESEN/ATAMAN FIGENMESE, s. 256.



Uluslararast Insaat Sozlesmelerinde Esasa Uygulanacak Hukuk Bakimindan Fidic Sozlesme 1505
Sartlarimin ve MOHUK m. 24/4 te Belirlenen Istisna Kuralinin Incelenmesi

Hukuk segiminin zamani agisindan bir sinirlama getirilmemistir. Ugiincii kisi-
lerin hakki korunmak sartiyla sonradan hukuk se¢imi yapilabilir veya degistirilebilir.
Aksi kararlastirilmadikea, hukuk seciminin sézlesmenin kurulusu anindan beri etkili
olacagi kabul edilmelidir. Sézlesmenin iki farkli hukuka tabi olmast taraflarin men-
faatine degildir'®. Taraflarin sonradan hukuk segimi yapabilmeleri gibi sartli hukuk
se¢imi —floating choice of law- yapmalart da gegerlidir. Ornegin, taraflar davanin
agtlacagt mahkeme iilkesinin hukukunun sézlesmeye uygulanacagini kararlastirabi-
lirler. Yapildig1 andan itibaren geriye etkilidir'®. Bu tiir bir secimin miimkiin oldu-
gunu taraflarin sectikleri hukuku ileride degistirebilmeleri veya hukuk secimi yoksa
mahkeme asamasinda hukuk segimi yapabilmeleri de desteklemekredir'®. Sozles-
meye uygulanmak iizere segilen hukukta sonradan yapilacak degisikliklerin etkisi
ise o hukukun intikal hiikiimlerine gore degerlendirilecektir. Intikal hiikiimlerine
gore gecmise etkili olmadikea sozlesmenin yapildigt tarihteki hukuk uygulanacakaur.
Gegmise etkili olmast durumunda dogabilecek olumsuzluklari engellemek icin taraf-
lar sozlesmenin, yapildigr andaki hukuka tabi olacagini kararlastirabilirler. Bununla
birlikte, degisiklikler kamu diizenine iliskinse sdzlesmeye koyacaklari bu hitkiim uy-

gulanmaz1 67,

Uluslararasi ingaat sozlesmeleri ¢ok defa semsiye sozlesme niteligi tagir. Taraflar:
ve konusu ayni olmayan fakat ayni proje kapsaminda yapilan birden fazla sozlesme
bulunmakradir. Ornegin, is sahibi ilke, tiinelin insaatlarini kisim kisim farkls yiikle-
nicilere ihale etmis olabilir; yiikleniciler ise ¢esitli alt yiiklenicilerle sézlesme yapmis
olmalarinin yani sira malzeme ve arag gereg¢ temini icin farkli sézlesmeler, projeyi fi-
nanse etmek i¢in bankalarla kredi szlesmeleri yapmis olabilirler. Taraflar1 ve konusu
birbirinden farkli, fakat ayni ingaat projesi kapsaminda yapilan bu tiir sozlesmeler
projenin uyumlu bir sekilde yiiriitiilmesi, sézlesmelerdeki edimler arast uyumun sag-

lanmast igin ayn1 hukuka tabi tutulmalidir!%®,

2.2. Uluslararasi Ingaat Sézlesmelerinde Fidic Sozlesme Sartlarinin
Secilmesinin Lex Mercatoria ve Incorporation Teorisi Isiginda

Uygulanacak Hukuk Agisindan Degerlendirilmesi

Ortacagdan beri 6zellikle serbest ticaret sehirlerinde tacirler arast uygulanan ¢e-
sitli prensipler bulunmakla ve 18. ve 19. yiizyillardaki kanunlagtirma hareketlerinde
bunlarin bazilart milli hukuk sistemlerinin parcast haline getirilmis olmakla beraber,
lex mercatoria teorisinin uluslararas ticari iliskilere uygulanabilir bir hukuk rejimi

164 NOMER, s. 321.

165 TARMAN, s. 152; NOMER, s. 322.

166 TEKINALP/UYANIK CAVUSOGLU, s. 355.

167 SANLI/ESEN/ATAMAN FiGENMESE, s. 260.

168 SANLI, Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmast, s. 50-51.
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olarak ortaya konulmast Schmitthoffun “Uluslararast Ticaret Hukuku: Yeni Tacir
Hukuku” isimli ve 1961 tarihli ve devam eden makaleleriyle gergeklesmistir'®®. Ma-
kalede tacir hukukunun temel kaynaginin pozitif hukuk kurallarindan ziyade ulus-
lararast ticaret uygulamast kapsaminda gelistirilmis ve yaygin olarak benimsenmis
orf-adet, teamiil ve ticari uygulamalar oldugu belirtilmistir'”%. Lex mercatoria, her-
hangi bir milli hukuk sistemine atfta bulunmaksizin, uluslararasi ticaret uygulamasi

icerisinde gelistirilmis genel prensipler ve orf ve adet kurallar: biitiiniidiir!”!.

Milli hukuk sistemlerinin sinirlamalarindan kurtulmak, uluslararas: ticaretin
pratiginin ¢esitli hukuk sistemleri arasinda temel olarak benzerlik gostermesi ve
milli hukuk sistemlerinin gelisen uluslararasi ticaret uygulamalarina cevap vermekte
yetersiz kalmast ticaret hukukunun uluslararasilagtirilmasinin sebeplerini teskil et-
mektedir. Taraflar lex mercatoria’yr segmekle ayni zamanda sozlesme taraflarindan
birinin hukuk sisteminin sézlesmeye uygulanmasini da engellemis olmaktadirlar!”2.
Lex mercatoria herhangi bir milli hukuk sistemine dayanmamakta, baglayiciligini on-
lardan almamaktadir. Dayandigi temel ilkeler, sozlesmelerde hukuk secimine imkan
veren irade muhtariyeti prensibi ile ahde vefa ilkesi ve onun dogal sonucu olan mah-

keme ve hakem heyeti kararlarinin baglayict olmasidir!”3.

Lex mercatoria teorisinin ortaya kondugu ilk dénemlerde, yukarida da belirtil-
digi tizere, lex mercatorianin uluslararasi ticaret alaninda gelisen orf-adet kurallari ve
ortak prensipler dogrultusundaki uygulamalar oldugu ileri stiriilmistiir. Doktrinde,
giintimiizde lex mercatoria’nin kaynagi olarak, hukukun genel prensipleri, yeknesak
kurallar, uluslararasi organizasyonlar tarafindan gelistirilen uluslararas: ticarete ilis-
kin kurallar, 6rf-adet ve teamiiller, standart sozlesmeler ve hatta yayinlanmis hakem
kararlari, ileri siiriilmektedir'74. Bu durum da gostermektedir ki, lex mercatoria’ nin
kapsami, teoriyi ilk ortaya koyanlarin tanimladiklar: sekilde ticari orf-adet ve uygu-
lamalarin Stesine gegmistir. Bu cercevede, bir camiada uzun siiredir yaygin olarak
uygulanmasi yaninda baglayici olduguna dair bir ortak inan¢ da bulunmasi gereken

169 SCHMITTHOFE Clive M., “International Business Law: A New Law Merchant”, II Current
Law and Social Problems, 1961, in Clive M. Schmitthoffs Select Essays on International Trade
Law”, Ed. Chia-Jui Cheng, Martinus Nihoff Publishers, London, 1988, s. 20-37. Yazarin konu
ile ilgili diger makaleleri icin de atif yapilan bu esere bakintz.

170 OZEL, Sibel, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Kanunlar Thrilafi Meseleleleri, Istanbul, Legal,
2008; SCHMITTHOFE s. 20.

171" GOLDMAN, Berthold, “The Applicable Law: General Principles of Law: Lex Mercatoria” in
Contemporary Problems in International Arbitration”, ed. Julian D. M. Lew, Springer, s. 116.

172 OZEL, Milletlerarast Ticari Tahkimde..., s. 143.

173 SCHMITTHOFE s. 31; FOX, s. 32.

174 Ayrinuli bilgi i¢in bkz. LANDO, Ole, “The Lex Mercatoria in International Commercial Arbit-
ration”, International and Comparative Law Quarterly, V. 34, 1985; s. 748-752; CUNIBERTI,
Gilles, “Three Theories of Lex Mercatoria” Colombia Journal of Transnational Law, V. 52, 2014,
s. 381.
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orf adet kurallarinin'”® yani sira ICC gibi ticari kuruluslarin ortaya koyduklart Zzco-
terms ya da Akreditif’e dair yeknesak kurallar, Fidic gibi meslek odalarinin hazirladi-
g1, konumuz agisindan ehemmiyetli olan Fidic standart sozlesmeleri ya da BM ya da
AB biinyesinde olusturulmus uluslararas: ticaret alaninda ortak anlayis ve uygulama
gelistirmek isteyen gesitli komisyonlarin ortaya koyduklari Unidroit Sozlesme Ilkeleri
veya Avrupa Birligi Sozlesme Ilkeleri lex mercatoria nin pargasini teskil etmektedir.

Konumuz agisindan 6nemli olan ve yukarida incelenen Fidic sézlesmeleri gibi
standart sozlesmelerle hukuk kurallar1 kendiliginden, o sektoriin sartlar gercevesinde
gelisme gostermekee, taraflar kendi aralarindaki sézlesmenin igerigini diizenlerken
bu sozlesmeleri temel almakta veya en azindan bu sézlesme sartlari miizakerelerde
baslangig tegkil etmektedir'’®. Standart sozlesmeler, bir sektorde faaliyet gosteren
aktorler arasinda kullanilan, ozel olarak gelistirilmis ve o endiistrinin akedrlerinin
cogunluguna asina oldugu hukuk kurallari tarafindan diizenlenmekle birlikte!”’, bi-
zim de kauldigimiz goriise gore, lex mercatorianin kaynaklari acisindan en tartigmali
kismini tegkil etmekte ve standart sézlesmelerin lex mercatoria’ nin pargast olmast icin
ticari teamiil haline gelecek kadar o endiistri icerisinde yaygin olarak kullanilmalar:

gerekmektedir!”8.

Bu standart sozlesmeler, sozlesme prensipleri ve yeknesak kurallar ile herhangi
bir hukuk sistemi esas alinmadan diinya genelinde kullanilmak amaciyla tarafsiz ku-
rallarin tesisi amaglanmugtr. Bu yonleriyle, ilgili tilke tarafindan yasa haline getiril-
medikleri siirece, herhangi bir milli hukuk sisteminin parcasi degildirler. Bu kurallar,
ancak, sozlesme taraflarinin sozlesmeyi hukukun genel prensipleri veya lex mercato-
ria'ya tabi tutcuklarint kararlastirmalart halinde uygulanirlar!”®. Uluslararast ticari
sozlesmelerde Jex mercatoria’nin segilmesi, uyusmazligin mahkemelerde ¢oziilecek ol-
mast durumunda bir milli hukuk se¢imi ile tamamlanmalidir. Taraflarin s6zlesmede
tahkim klozuna yer vermeleri durumunda ise ayrica milli bir hukuk secimine gerek

kalmayacakeir!®0,

Bu durumun sebebi, ulusal hukuk sistemlerinin kanunlar ihtilafi diizenlemele-
rinde MOHUK ve Roma I Tiiziigii nde de goriilecegi iizere segilen hukukun bir iilke
hukuku olmasi gerektigi diizenlenmisken, tahkim kurumlarinin diizenlemeleri, IC-
SID Konvansiyonu m. 42.1’de ve ICC tahkim kurallari m. 17.1de goriilecegi tizere
ya da UNCITRAL Model Kanunu m. 28 ve MTK &rneginde oldugu gibi ulusal hu-

kuk sistemlerinin milletleraras: tahkim kanunlarinin diizenlemelerinde uygulanacak

175 ZEL, Milletlerarast Ticari Tahkimde..., s. 148-149.
176 ZEL, Milletlerarast Ticari Tahkimde..., s. 149.

177 CUNIBERTIL s. 378.

178 CUNIBERTI, s. 381.

179 OZEL, Milletlerarast Ticari Tahkimde..., s. 147-148.
180 CUNIBERTTL, s. 374; SCHMITTHOFE s. 31-32.
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hukuk olarak “hukuk kurallari”na atf yapilmis olmasidir. Kanunlar ihtilafi kuralinda
sadece “hukuk” tabiri kullaniliyorsa bir ulusal hukuk sistemi secilmelidir. Buna kar-
sin, “hukuk kurallar1” tabiri kullaniliyorsa lex mercatoria uygulanacak hukuk olarak

secilebilir'8!,

Bununla birlikte, hakemler, lex mercatoria’yr ancak agikea secilmis olmasi duru-
munda ya da sozlesmede hukuk se¢imi bulunmamig olmasi halinde uygulayabilirler.
Hakemler, taraflarin milli bir hukuk se¢imi yoniindeki iradelerini bertaraf edemez-
ler!82, Doktrinde, ulusaliistii bir hukuk sistemi olarak tanimlanan lex mercatoria igin
kullanilan hukuk sistemi ifadesinin yaniltict oldugu, kapsaminin kolayca tespit edi-
lemedigi ve bir s6zlesme kapsaminda ortaya ¢ikabilecek biitiin hususlari diizenleme-
sinin miimkiin olmadig1 ve bu nedenle bir ulusal hukuk sistemi tarafindan tamam-
lanmasi gerektigi ileri siriilmiistiir'®3. Kanaatimizce, hakemler, doktrinde de belir-
tildigi tizere lex mercatoria’ nin uyusmazligi ¢ozerken yetersiz kalmast durumunda,
uyusmazligin ilgili kismi icin, kanunlar ihtilafi kurallart vasitasiyla bir milli hukuk

sisteminin kurallarini uygulayabilirler'84,

Uluslararast ticari sozlesmelerde taraflarin sozlesmeye uygulanmak tizere lex mer-
catoriayt secebilmeleri, yukarida belirtildigi tizere, ancak milletlerarasi tahkim yargi-
lamasi bakimindan gegerlidir. Milli mahkemelerde yapilan yargilamalarda bu kural-
lar, taraflarin se¢mesi halinde milletlerarasi 6zel hukuk alanindaki ifadesiyle incorpo-
ration yoluyla, sézlesmenin hiikiimleri haline gelirler. Bu durum, kanunlar ihtilafi
kapsaminda bir hukuk se¢imi degildir'®>. Hukuk segimi ile yabanct hukukun belli
maddelerinin ya da lex mercatoria’y1 olusturan ¢esitli yeknesak kural ya da standart
sozlesmelerin sdzlesmenin parcasi haline gelmesi karigtirilmamalidir. Zncorporation
halinde taraflar kisayoldan anlastiklari hususlar: sézlesmede ifade etmektedirler!®°.
Kanunlar ihtilafi anlaminda hukuk seciminde o hukukun belli kurallarindan ziya-
de, bir biitiin halinde seilmesi soz konusudur. Incorporation'da ise lex mercatoria’ys
olusturan yukarida belirttigimiz kaynaklar, 6rnegin Fidic standart sozlesme sartlari,

sdzlesme hiitkmii haline getirilir'®’.

Milli mahkemelerde yapilacak yargilamalarda lex mercatoria’yr olusturan kural-
larin sézlesmeye uygulanacak hukuk olarak kararlagtirilamamasinin sebebi, kanunlar

181 ZFEL, Milletlerarast Ticari Tahkimde..., s. 151.

182 MANIRUZZAMAN, A.EM., “The Lex Mercatoria and International Commercial Contracts: A
New Challenge for International Commercial Arbitration”, American University Law Review”,

V. 14/3, 1999, s. 706.
185 MANIRUZZAMAN, s. 670-671; CUNIBERTTI, s. 392; FOX, s. 33.
184 MANIRUZZAMAN, s. 683.
185 SANLI, Uluslararast Ticari Akitlerin Hazirlanmasi, s. 56.
186 FAWCETT/CARRUTHERS, s. 701.
187 EKSL Nuray, “Kanunlar [htilafinda Incorporation”, MHB, S. 19-20, 1999-2000, s. 266-267.
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ihdilafi kurallarina gore, secilecek hukukun bir devlet hukuku olmasinin gerekmesi-
dir. Lex mercatoria gibi uygulama alant tilke ile sinirflanmamig kurallar m. 24 anla-
minda devlet hukuku degildir. Bu nedenle, hukuk secimi teskil etmezler!88. Dokt-
rinde ifade edildigi tizere, “...objektif olarak emredici ve tamamlayict hitkiimleri ile
biitiinligi bulunan bir hukuk diizeni diginda yapilan hukuk se¢iminin, hukuk gii-
venligi acisindan ancak i¢ hukuktaki sézlesme serbestisi anlamini tagidiginin kabulii
dogru olur.®” Incorporation yoluyla sézlesmenin pargast haline getirilen bu kuralla-
rin uygulanma imkant sézlesmeye uygulanmak tizere secilen ya da segim olmamast
durumunda hakimlerce kanunlar ihtilafi kurallarina gore belirlenecek olan milli hu-
kuka gore tespit edilir. Milli hukuk 7ncorporation’a izin vermiyorsa bu kurallar sozles-
menin pargast haline gelemezler. Ayrica, sozlesmeye uygulanacak hukukun emredici

hiikiimlerine aykiri olmamak zorundadirlar. Aksi halde, gecerli olmayacaklardir!'®°.

Uluslararasi insaat sozlesmelerinin hazirlanmasinda taraflar, yaygin olarak, Fidic
standart sozlesmelerinden faydalanmakta, taraflar bu sozlesmelerde yer alan kurallar-
la hukuki iliskilerini diizenlemektedirler. Taraflar, bu sézlesmelerde yer alan kurallar:
kabul etmekle ingaat sozlesmeleri alaninda deneyimli ve uzman olan kisilerin dene-
yim ve uzmanliklarindan faydalanmaktadirlar'®!. Fidic standart sézlesmelerinde yer
alan kurallarin tahkim yargilamasinda uyusmazligin ¢oziimiinde kullanilabilmelerine
karsilik, devlet yargilamasinda uygulanacak hukuk teskil etmeleri miimkiin degildir.
Taraflarin herhangi bir milli hukuk sistemine dahil olmayan Fidic sartlarini sozlesme-
lerinin bir parcast haline getirmeleri durumunda dahi hukuk secimi yapabilecekleri
bizatihi Fidic sartlar1 m. 1.4. tarafindan diizenlenmistir'®2. Bununla birlikte, Fidic
sartlar1 veya benzer standart sozlesme sartlarinin incorporation yoluyla sézlesmenin
bir parcasi haline getirilmesi kanunlar ihtilafi hukuku anlaminda bir hukuk secimi
olmamakla birlikte, bu sartlar, sozlesmeye uygulanacak hukuk sisteminin emredici
hiikiimlerine aykir1 olmadigy siirece uygulanabilirler. Uluslararasi insaat sozlesmele-
rinde Fidic sartlarinin sdzlesmenin pargasi haline getirilmesi durumunda, taraflarca
secilen ya da objektif baglama kuralina gore tespit edilecek milli hukuk ancak Fidic
sartlarinin diizenlemedigi konular bakimindan uygulanacakur.

3. Objektif Baglama Kuralina Gére Uygulanacak Hukukun Belirlenmesi
3.1. Genel Olarak

Sozlesme stattstintin belirlenmesinde taraflara hukuk se¢imi imkani taninmasi-

188 NOMER, s. 315.

189 TEKINALP/UYANIK CAVUSOGLU, s. 356.

190 BKSI, s. 276, SANLI, Uluslararas Ticari Akitlerin Hazirlanmast, s. 56.
191 EKSI, 5. 280.

192 HOK, s. 3.
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na ragmen, taraflarin hukuk se¢imi konusunda anlasgamamalari ya da bilerek se¢me-
meleri halinde uygulanacak hukuk objektif baglama kuralina gore tespit edilecektir.
Sozlesmeye uygulanacak hukukun tespitinde baglama noktast olarak sézlesmenin ya-
pildig yer, ifa yeri, taraflarin vatandagligi, yerlesim yeri veya mutad meskeni, en stk
iliskili hukuk, lex fori gibi unsurlar dnerilmistir'®?. Uygulanabilecek baglama nok-
talarinin fazlaligi sozlesme statiisiiniin tespitini de zorlasurmaktadir. Akdin kurulus

yeri tesadiifi olmast nedeniyle!

, ifa yeri ise 6nceden bilinebilir olmasina ragmen, iki
tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde edimlerin ifa yerlerinin farkli olmast nedeniyle
elestirilmistir. Bununla birlikte, bu elestiri bor¢lunun mutad meskeni veya yerlesim
yerinin uygulanacak hukukun tespitinde esas alinmast durumunda da gegerlidir!®>.
Bu mesele, Isvigre Federal Mahkemesi tarafindan karakeeristik edim kriterinin gelis-
tirilmesiyle asilmistir'®®, Karakreristik edim teorisinin esas alinmasi durumunda da,
mukayeseli hukuktaki gelismeler dikkate alindiginda, ifa yeri yerine, Isvigre MO-
HUK"”nun 117. maddesinde ve Roma I Tiiziigi'niin 4. maddesinde de kabul edil-
digi tizere karakteristik edim bor¢lusunun mutad meskeni, karine olarak, en yakin
baglantiy: tespit eden hukuk olarak kabul edilmektedir'®8. Karakteristik edim borg-
lusunun mutad meskeni veya isyerinin en siki iligkiyi saglamasinin nedeni olarak ise
sosyo-ekonomik acidan sozlesmenin en ¢ok bu yerle iliskili olmast ileri siiriilmusgtir.
Karakeeristik edim borglusu sézlesmenin ifasi igin gerekli hazirliklari, tiretimi, ticare-

tinin koordinasyonunu bu iilkede yapmaktadir!®.

Taraflarin hukuk se¢imi yapmamis olmasi durumunda uygulanacak hukukun
tespitinde kullanilacak objektif baglama kuralini diizenleyen MOHUK m. 24.4’te
sozlesmesel iliskiye sozlesmeyle “en siki iligkili hukukun” uygulanacag: belirtilmistir.
En siki iligkili hukukun tespitinde ise karakteristik edimi merkeze alan bir karine
mevcuttur. Uygulanacak hukukun belirlenmesinde oncelikli olarak sozlesmenin ti-
cari veya mesleki faaliyet i¢in kurulup kurulmadigina gore bir ayrima gidilmistir.
Kanunda karineyle en siki iliskili oldugu belirtilen hukuk, ticari veya mesleki faali-
yetler icin kurulan sozlesmeler bakimindan “karakteristik edim borglusunun isyeri”,
birden ¢ok isyeri varsa “sozlesmeyle en siki iliski icinde bulunan isyeri”, isyeri yoksa
yerlesim yeri hukukudur. Ticari veya mesleki olmayan faaliyetler icin yapilan sozles-

193 TEKINALP/UYANIK CAVUSOGLU, s. 362.

194 TEKINALP, Giiloren, “Akdi {liskide Objektif Genel Kural ve En Yakin Irtibatl: Hukuk Uygula-
mast”, Prof. E. E. HIRCH’in Hautrasina Armagan, Ankara, 1986, s. s. 446.

195 NOMER, s. 313.

196 NOMER, s. 323-324.

197 Ingilizce metin i¢in bkz. Switzerland’s Fedaral Act on Private International Law, www.andreas-

buscher.law.ch 17.03.2016

198 CELIKEL/ERDEM, s. 325.

199 DEMIRKOL, Berk, Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un 24. Mad-
desi Cergevesinde Sézlesmeye Uygulanacak Hukuk, 2.bs., Istanbul, Vedat, 2014, s. 321.
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melerde ise karakteristik edim bor¢lusunun mutad meskeni hukuku uygulanacakur.
Bu hukuk, sézlesmenin kuruldugu ana gore tespit edilecektir. Bununla birlikte, MO-
HUK m. 24.4’{in son ciimlesinde, halin biitiin sartlarina gore sozlesmeyle karinede
belirtilen hukuktan daha siki iliskili bir hukukun bulunmast durumunda o huku-
kun uygulanacagini belirten bir istisna kuralina yer verilmistir. Doktrinde de hakls
olarak belirtildigi tizere, m. 24.4 diizenlemesi karineler vasitasiyla ongoriilebilirligi,
karinenin bertaraf edilmesini saglayan daha sik: iligkili hukuk kuraliyla da esnekligi

saglamaktadlrzoo.

Karakeeristik edim borglusunun isyeri veya mutad meskeninin en yakin bag-
lantiy1 saglamasinin gerekeesi olarak ise karakteristik edimin taraflardan birinin eko-
nomik faaliyeti nedeniyle ifa edilen edim oldugu ve kural olarak ilgili ekonomik
faaliyette bulunan tarafin ekonomik islevini siirdiirdiigii yerde ifa edilecek olmast
ileri stirilmistiir. Bu nedenle, hukuk sistemine baglanirken bu sahsin mutad mes-
keni ya da isyeri baglanti noktast olacaktir®®!. Doktrinde, eski MOHUK diizenle-
mesinde yer alan ifa yeri baglama noktasi yerine, sozlesmeye uygulanacak hukukun
tespitinde mutad mesken ya da isyeri baglama noktasinin kullanilmasinin yukarida
belirtilen nedenlerle daha gercekgi ve karakteristik edim bor¢lusunun menfaatine ol-
dugu, mutad mesken hukukunun ifa yeri hukukuna gore sézlesmeyle daha siki ilig-

202 Mutad meskenin, baglama noktast olarak, ifa yerine

kili oldugu ileri stirtilmistiir
tercih edilmesinin bir diger sebebi ise ifa yerinin, 6zellikle taraflarca tespit edilebilme-
si nedeniyle, kolayca degisebilen bir baglama noktasi olmasidir. Karakeeristik edim
bor¢lusunun mutad meskeni veya ticari faaliyetlerde isyerinin baglama noktasi olarak

kullanilmas ifa yerinin sebep oldugu degiskenligin dniine gegmektedir?®3.

Objektif baglama kuralinin belirlenmesinde karine olarak yer alan karakteristik
edim borglusu kavramindaki karakteristik edim, akdi karakterize eden, ona agirligini
veren edimdir. Karine olarak para ediminin kargisindaki edim karakteristik edim-
dir?%, Bir sozlesme iligkisinde cesitli borglar bulunmakla birlikte, bu borglarin ara-
sinda sozlesmenin yapilmasinin sebebi olan ve sozlesmenin sosyo-ekonomik amacini
gerceklestirecek olan edim karakteristik edimdir. Boylece, karakteristik edim sozles-
meyi pargast oldugu sosyo-ekonomik gevreye baglamaktadir?®>. Karakteristik edim,
sozlesmenin yapilma nedeni olan, borg iliskisinde agik sekilde istiin rolii oynayan,

200 BAYATA CANYAS, Asli, AB ve Tiirk Hukuku Uyarinca Sézlesmeye Uygulanacak Hukuka ilis-
kin Genel Kural, Adalet, Ankara, 2012, s. 149.

201 CELIKEL/ERDEM, s. 332.

202 CELIKEL/ERDEM, s. 336-337.

203 TEKINALP, “Akdi iliskide...”, s. 444.

204 Karakereristik edim kavrami ve cesitli sézlesme tipleri agisindan karakreristik edim 6rnekleri icin

bkz. NOMER, 326-327.

205 OZEL, Sozlesmesel Iliskide MOHUK m. 24/ITde Ongériilen Objektif Baglama Kuralinin, s.
582.
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sozlesmeye damgasini vuran edimdir. S6zlesmenin diger sozlesmelerden ayirt edici
yoniini belirten, sozlesmenin adini olusturan eylemi gerceklestiren kisinin edimi-
dir. Bu ¢ergevede, mesleki veya ticari faaliyetler kapsaminda yapilan sézlesmelerde o
meslegi icra eden veya ticari faaliyeti gerceklestiren kisinin edimi karakteristik edim-
dir?%°, Karakteristik edim, uluslararas: ticari sézlesmelerde taraflardan birinin eko-

nomik faaliyeti nedeniyle ifa edilen, sozlesme iliskisinde rizikolu olarak kabul edilen
edimdir?"’.

Bu ¢ercevede, konumuz olan uluslararasi ingaat sdzlesmelerinde yiiklenicinin
edimi ingaat1 meydana getirmek ve teslim etmek, is sahibinin edimi ise bunun kar-
sthginda ticret 6demektir. Bu nedenle, ekonomik faaliyet nedeniyle ve paranin kar-
siliginda yerine getirilen karakteristik edim yiiklenicinin edimidir. Isvigre MOHUK
m. 117.2.cde insaat sozlesmelerinde karakteristik edimin yiiklenicinin edimi oldugu
agikea diizenlenmistir. Objektif baglama kuralindaki karineyi esas aldigimizda, ulus-
lararasi ingaat sozlesmelerine uygulanacak hukuk, karakteristik edim borglusu olan
yiiklenicinin isyerinin bulundugu yer hukuku olacakur. Objektif baglama kuralini
diizenleyen m.24.4’iin son ciimlesinde yer alan ve sozlesmeyle karine olarak en siki
iligkiyi saglayan karakteristik edim bor¢lusunun mutad meskeni ya da isyeri huku-
kundan “daha sik iliskili” hukukun bulunmast durumunda, sézlesmeye bu hukukun
uygulanacagini diizenleyen ve konumuz olan uluslararasi ingaat sozlesmeleri agisin-
dan 6zel 6nem arz eden istisna kurali agagida ayrintli olarak ele alinacakur.

Eski MOHUK?® diizenlemesi, yukarida da belirtildigi iizere Isvigre MO-
HUK’u ve Roma I Tuzigi'ne aykiri olarak, karakteristik edim bor¢lusunun mutad
meskeni yerine karakteristik edimin ifa yerini baglama noktasi olarak kabul etmisti.
Bu durum, mutad mesken hukukunun karakteristik edim bor¢lusunun menfaatini
daha iyi gozettigi ve mutad mesken baglama noktasinin tercih edilmesi durumunda
karakteristik edime verilen degerin daha iyi ortaya ¢ikacag: gerekeesiyle elestirilmek-
teydi??. Doktrinde, sézlesmeye uygulanacak hukukun tespitinde, taraf menfaatinin
gozetilmesi gereken temel menfaat oldugu, ifa yerinin ise 6ncelikle islem menfaati-
ne hizmet ettigji, tespitinin zor oldugu ve ifa yerinin tespitinde vasiflandirma prob-
lemleriyle karsilagilabilecegi ileri siiriilmekteydi. Ifa yeri ile yerlesim yeri veya mutad
mesken baglama noktalar1 kargilastirildiginda, taraf menfaati agisindan kiginin hayat
iligkilerinin yogunlastigt ve hukukunu en iyi bilecegi mutad meskeninin uygulanacak
hukuku tespitte baglama noktasi olarak kullanilmasi gerektigi; 6te yandan, mutad
meskenin fiili bir durum olmasi nedeniyle vasiflandirma problemi yaganmayacagi ve

tespitinin kolay oldugu ileri siiriilmstiir?'°.

206 DEMIRKOL, s. 251.

207 TEKINALP/UYANIK CAVUSOGLU, s. 365.
208 RG.T. 22.5.1982S. 17701.

209 CELIKEL/ERDEM, s. 339-340.

210 AKINCI, Ziya, Taraflarin Yetkili Hukuku Belirlememeleri Durumunda Sézlesmeye Uygulana-

cak Hukuk, DEUHF Yayinlari, 1992, s. 46; TEKINALP/UYANIK CAVUSOGLU, s. 363.
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Taraf menfaatinin sozlesmeler alanindaki en 6nemli yansimast hukuk secimi
imkani ve sosyal amacin bulundugu s6zlesmelerde zayif tarafin korunmasina yéne-
lik diizenlemelerdir?!!. Buna karsin, uluslararasi ticari sozlesmelerde her iki taraf da
isinin, mesleginin geregi bu sézlesmeyi yapmakradir. Bir tarafin digerine nazaran 6n-
celikle korunan bir menfaati olmadig1 gibi zayif tarafin korunmasinin gerektigi soz-
lesme tiplerinden de degildirler?'?. Bu nedenle, uluslararast insaat sézlesmeleri gibi
sozlesmelerde taraf menfaatinden hareketle isyeri hukukunun uygulanmasi gerektigi
goriisiine katilmamaktayiz.

3.2. Objektif Baglama Kurali ve Muhtemel Baglama Noktalarinin Ingaat
Sozlesmeleri Agisindan Dogurabilecegi Problemler

Doktrinde, eski MOHUK diizenlemesinde baglama noktasi olarak kullanilan
ifa yeri hukukunun uygulanmasinin en ¢ok problem olusturdugu alanlardan birisi-
nin uluslararasi ingaat sozlesmeleri oldugu belirtilmistir. Bu durumun gerekgesi ola-
rak sunlar ileri siirtilmiistiir: Uluslararasi insaat sozlesmelerinde karakteristik edim
borglusu yiiklenici olmakla birlikte, yiiklenicinin edimini ifa ettigi yer ingaatin yapil-
dig1 yerdir. Bu yer ise cogunlukla sézlesmenin diger tarafi olan is sahibinin bulundu-
gu yer olmaktadir. Bu nedenle, baglama noktasi olarak ifa yerinin kabul edilmesi du-
rumunda, is sahibinin hukuku olaya uygulanmaktadir. Bu durumun neticesi olarak
ise karakteristik edim bor¢lusu olan yiikleniciye daha yakin olan, onun menfaatini
koruyan hukuk yerine is sahibinin menfaatini koruyan hukuk sozlesmeye uygulan-
maktadir. Bu problemin sebebi, ifa yeri baglama noktasinin sézlesmelerde esas olan
taraf menfaatini korumak yerine, islem giivenligini gerceklestirmeyi amaglamasidir.
Opysa, taraf menfaatinin gergeklestirilebilmesi icin karakteristik edim bor¢lusunun
edimini ifa ettigi yer hukukunun degil, karakeeristik edim bor¢lusunun menfaatini
daha iyi koruyacak olan, daha yakin iliskili oldugu, daha iyi bildigi mutad meskeni-

nin bulundugu yer hukukunun uygulanmast daha dogrudur?!>.

[fa yerinin dogurabilecegi problemlere 6rnek olarak, anahtar teslim fabrika in-
saatlarinda ingaatin 6nemli kisminin yiiklenicinin merkezinin bulundugu tilkede ya-
pildiktan sonra, sadece monte edilmek tizere insaat yeri iilkesine getirilmesi durumu
verilmis ve bu durumda sézlesmenin agirlik merkezi dikkate alinarak yiiklenicinin
isyeri hukukunun uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir?!4. Ifa yerinin dogurabilece-
gi problemlere verilen bir baska 6rnek ise, alt yiiklenicilik s6zlesmesi seklinde yapi-
lan uluslararasi ingaat sozlesmelerinde uygulanacak hukukun tespiti sirasinda ortaya
cikabilecek sorunlardir. Isvigreli yiiklenici firmanin Libyada gerceklestirecegi insaat

2

—

1 GUNGOR, Temel Milletlararast Ozel Hukuk Metinlerinde..., s. 219.
212 GUNGOR, Temel Milletlerarast Ozel Hukuk Metinlerinde. .., s. 221.
213 AKINCI, s. 90-91; ayni yonde CELIKEL/ERDEM, s. 348.

214 AKINCL s. 91 dn. 225
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projesinde Tiirk firmastyla alt yiiklenicilik sozlesmesi yapmasi durumunda, alt yiikle-
nicilik sézlesmesi bakimindan yiiklenici ve karakteristik edim bor¢lusu olan Tiirk fir-
masinin igyerinin bulundugu Tiirk hukuku yerine ifa yeri olan Libya hukukunun uy-
gulanmast ne Tiirk ne de Isvigreli yiiklenicinin beklentisine uygun olacak ve yararini
saglayacakur. Bu gercevede, doktrinde, eski MOHUK diizenlemesinde yer almayan
“daha siki iligkili hukuk” baglama noktasinin istisna kurali olarak kanuna eklenme-
si teklif edilmistir?!®. Ote yandan, alt yiiklenicilik sozlesmesi seklindeki uluslarara-
st ingaat sozlesmelerine uygulanacak hukuk tespit edilirken, yiiklenicinin isyerinin
bulundugu yerin baglama noktasi olarak kullanilmasi durumunda ise is sahibi ile
yiiklenici arasindaki esas ingaat sézlesmesi yiiklenicinin isyeri hukukuna, yukaridaki
ornekte Isvigre hukukuna, yiiklenici ile alt yiiklenici arasindaki sozlesme ise alt yiik-
lenicinin isyeri hukukuna, yukaridaki rnekte Tiirk hukukuna, tabi olacaktir?!°. Ka-
naatimizce, bu durum ise proje kapsamindaki anlagmalar ve bu anlagmalarda yer alan
edimlerin hukuki rejiminin farkli hukuklara tabi olacak olmasi nedeniyle projenin
uyumunun bozulmasina neden olabilecektir. Biitiin bu 6rnekler de gostermektedir
ki, objektif kural geregi baglama noktast olan mutad mesken baglama noktasinin
direk uygulanmasi yerine, her bir somut olay bakimindan olayin biitiin ozellikleri
dikkate alinarak inceleme yapilmasi ve istisna kuralinda belirtildigi tizere daha sik
iligkili hukukun tespitini saglayacak bir baglama noktasi varsa, 6rnegin ifa yeri gibi,
olayin sartlarina gore bu baglama noktasinin kullanilmast daha uygun olacakur.

Diger eser sozlesmelerinde eserin yapildigi yer fazla 6nem tagimamakta, bu ne-
denle yiiklenicinin isyeri hukuku uygulanmaktadir. Bu cercevede, Kegel, i¢ diizen
menfaatinden bahsederek, ingaat sozlesmelerinde isin yapildigt yer hukukunun dik-
kate alinmasinin ve tasinmaz tizerinde yapilacak ingaatin tastnmazin bulundugu iilke
hukukuna tabi olmasinin dogru olacagini ifade etmistir?!”. Bu goriis, doktrinde hakls
olarak, nisbi nitelikte olan s6zlesmelere uygulanacak hukuk tespit edilirken ayni nite-
likli uyusmazliklara uygulanacak hukukun tespitinde kullanilan baglama noktasinin
kullanilmasinin hatali oldugu, tasginmazlarla ilgili uyusmazliklarda tasginmazin bulun-
dugu yer hukukunun uygulanmasinin kamu diizeni ile ilgili oldugu gerekgeleriyle
elestirilmistir?!8. Taginmaza dair sézlesmelerde sézlesmenin konusu tasinmaz iken
insaat sozlesmelerinde sdzlesmenin konusu insaatin yapilmasidir?!®. Kanaatimizce
de, tasinmazin bulundugu yer ile ifa yeri ayni yer olmakla beraber, uluslararas: inga-
at sozlesmelerinde taginmazin bulundugu yerin baglama noktasi olarak kullanilmast
yanlistur.

215 Bkz., AKINCI, s. 85 dn. 215.
216 AKINCI, s. 79.

217 KEGEL, G., “Die Bankgeschaefte im deutschem internationalen Privaterecht” in Cedachnissch-
rift fiir Rudolf Schmidt, Berlin, 1966, s. 223, AKINCI, s. 79 dn 192'den naklen.

218 AKINCI, s. 80-81.

219 GIULIANO/LAGARDE Report, s. 21.



Uluslararast Insaat Sozlesmelerinde Esasa Uygulanacak Hukuk Bakimindan Fidic Sozlesme 1515
Sartlarimin ve MOHUK m. 24/4 te Belirlenen Istisna Kuralinin Incelenmesi

3.3. Uluslararasi Ingaat Sézlesmeleri Agisindan Istisna Kuralinin
Degerlendirilmesi

3.3.1. Irtibat Noktalarinin Objektif Kurala Gore Tespit Edilen Ulkeden
Bagka Bir Ulkede Yogunlagmas:

Makalemizin bundan 6nceki kisimlarinda, sézlesmeye uygulanacak hukukun
tespitinde kural olarak karakteristik edim bor¢lusunun mutad meskeninin veya is-
yerinin uygulanacak hukuku tespit etmede baglama noktasi olarak kullanilmasi ge-
rektigini, bu gercevede, uluslararasi ingaat sozlesmelerinde objektif kurala gore uy-
gulanacak hukukun yiiklenicinin igyerinin bulundugu iilkenin hukuku oldugunu,
ancak, bu durumun uluslararasi ingaat sozlesmeleri agisindan gesitli problemlere yol
agabilecegini, 6rnekleriyle beraber agiklamistik. Makalemizin bu kisminda ise ulus-
lararasi ingaat sdzlesmeleri bakimindan istisna kuralinin hangi hallerde uygulanabilir
olup olmadigini agiklayacagiz.

En sik iligkili hukukun uygulanmasi kural olmakla ve bu hukukun belirlenmesi
icin karineler maddede yer almakla birlikte m. 24.4.’lin son ciimlesinde bir istisna
kuralina yer verilmistir. [stisna kuralina gore, halin biitiin sartlarina gore, sozlesmey-
le, karinelere gore belirlenecek en siki iligkili hukuktan da “daha siks iligkili” bir hu-
kuk varsa bu hukuk uygulanacakur. Bu diizenlemeyle, kanun koyucu, sozlesmeler
bakimindan en siki iliskili hukuka dair karineyle tespit edilecek hukuktan daha siki
iliskili bir hukukun var olma ihtimalini dikkate almaktadir. Daha siki iliskili hukuk,
en siki iligkili hukuka karine tegkil eden karakteristik edim bor¢lusunun mutad mes-
keni veya isyeri baglama noktasinin bu karineyi gerceklestirmemesi durumunda uy-
gulanir. Daha siki iligkili hukukun varligt ortaya konuldugunda mutad mesken veya
isyeri hukukunun en siki iligkiyi sagladig karinesinin de aksi ispat edilmis olur??°.

Doktrinde de belirtildigi tizere, en siki iliskili hukuka dair kanunda yer alan
karine ile belirlenecek hukuktan baska bir hukukun sozlesme ile daha siki iliskili
olmasi demek, somut olayda, bu hukukun en sik iliskili hukuka faraziye olusturma-
st anlamina gelmektedirnl. Istisna kurali, bir baska hukukun, objektif kuralda yer
alan karineye gore tespit edilecek hukuktan, acikea sozlesmeyle daha irtibatli olmast
durumunda uygulanir???, Karakteristik edimin tespit edilememesi durumunda ise,
karakteristik edim en siki iligkili hukukun tespitinde bir karine, vasita teskil ettigin-
den dolay1 tekrar biitiin baglanti noktalarinin degerlendirilmesi yoluyla en siki iligkili

hukukun tespiti yoluna gidilir??*.

220 BAYATA CANYAS, s. 177.

21 GUNGOR, Giilin, Temel Milletleraras: Ozel Hukuk Metinlerinin Sézlesmeden Dogan Borg
Mliskilerine Uygulanacak Hukuk Konusundaki Yakinlik Yaklasimi, Ankara, Yetkin, 2007, s. 237.

222 GUNGOR, Giilin, “The Principle of Proximity in Contractual Obligations: The New Turkish
Law on Private International Law and International Civil Procedure”, Ankara Law Review, V. 5,
N. 1, 2008, s. 19.

223 BAYATA CANYAS, s. 162.
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[stisna kuralinin uygulanmasinin 6n sart1 szlesmenin objektif baglama kuralina
gore tespit edilecek hukuktan bagka bir tilkenin hukukuyla daha yakin baglantila-
rinin bulunmasidir. Objektif baglama kuralina gore tespit edilecek hukukla istisna
kuralina gore tespit edilecek hukukun kargilagtirilmasi ve bu hukuka iligkin baglanti-
larin agik¢a daha fazla olmasi gerekir. Doktrinde verilen bir 6rnek, karakteristik edim
bor¢lusunun igyerinin off-shore bir tilkede olmasi ve bu iilkenin s6zlesme ile isyerinin
orada bulunmasindan baska higbir baglantsinin bulunmamasidir??4. Sézlesmenin
¢ogu unsurunun belli bir tilke hukuku ¢ercevesinde olusmasina ragmen, borglunun
mutad meskeni veya isyerinin sozlesme iligkisinin tagidig1 6zelliklerden kopuk olarak
baska bir iilke hukukunu isaret etmesi durumunda, somut olayin sartlarina gore,
istisna hitkmiine dayanarak sozlesmenin unsurlarinin isaret ettigi daha siks iligkili

hukuk uygulanacakeir??.

Bununla birlikte, istisna hitkmiintin dar yorumlanmasi gerekmektedir. Somut
olayla mutad mesken veya isyerinin bulundugu iilke hukuku siki bir baga sahipse
hakim daha siki iliskili hukuku aragtirmamalidir. Her somut olayda daha siki iligkili
hukukun arastirilmasi objektif kuralin istisna haline getirilmesine yol agar. Bu ise ob-
jektif baglama kuralinin kabuliintin amacladigi hukuki 6ngoriilebilirligi ve kesinligi
ortadan kaldirir. Istisna kuralina basvurmak icin o iilke hukuku ile sézlesme iligkisi
arasinda 6nemli bir yakinlik olmalidir. Sadece birkag unsurun tek iilkede toplanmasi
yeterli olmayacakeir??®. Istisna kuralinin diizenleme amact objektif kurali anlamstz
kilmak degil, ug olaylarda objektif kuralin uygulanmasinin yol acabilecegi sakincalar:
gidermektir??’.

Daha siki iligkili hukuk, somut bir baglama noktast olmaktan ziyade uygulana-
cak hukukun belirlenmesinde bir yol haritasi teskil etmektedir. S6zlesmenin kurulus
yeri, ifa yeri, taraflarin ortak mutad meskeni veya ortak yerlesim yeri, sozlesmede yer
alan yetki anlagmast, isyeri, sézlesmenin dili gibi sozlesme agisindan 6nemli unsurlar
daha siki iligkili hukukun tespitinde irtibat noktalar: olarak esas alinir. Bununla bir-
likee, ortiilti hukuk secimine benzer bir sekilde bu unsurlarin birden fazlasinin ayni
hukuka isaret etmesi gerekir?28. Sozlesme ile ilgili gesitli irtibat nokrtalarinin, objektif
baglama kuralinda belirtilen mutad mesken ya da isyeri hukuku karinesinden, bagka
bir tilke hukukunun uygulanmasini gerektirecek derecede o tilkede yogunlagmas: ge-

24 ZDEMIR KOCASAKAL, Hatice, “Sézlesmeye Uygulanacak Hukukun MOHUK m. 24 Cer-
cevesinde Tespiti ve U(;i'mcﬁ Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallar”, MHB, Y. 30, S. 1-2,
2010, s. 69.

225 DEMIRKOL, s. 320.

226 DEMIRKOL, s. 327-328.
227 DEMIRKOL, s. 329.

228 NOMER, s. 325.
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rekmektedir’?. Bu yogunlasmanin tespitinde temel alinabilecek bazi kriterler vardur.
Ortak kisisel irtibatlar ortak olmayan irtibatlara gére daha 6nemlidir. Ortak tabiyetle
ifa yerinin birlesmesi ya da ifa yeri ile sozlesmenin kurulus yerinin birlesmesi veya ifa
yeri ile yetkili mahkemenin bulundugu yerin birlesmesi, somut olayin ozelliklerine
gore karineyi bertaraf edip en yakin irtibati saglayabilecektir?®’. Istisna kuralinin uy-
gulanmasinda dikkat edilmesi gereken bir husus ise, sézlesmenin hukuki niteliginden
degil, somut olayin ozelliklerinden hareketle bir hukuki iligkinin karakteristik edim

bor¢lusunun hukukundan baska bir hukuk sistemi ile daha siki iliski icinde olmast
gerekmektedir?!.

Istisna kuralt geregi, objektif kuralin somut olayda sozlesmenin diger irtibat
noktalarina gore sozlesmeden izole olmast, bu irtibat noktalarinin gogunlugunun bir
tilkeyi isaret etmesi ve objektif kuralin karinede yer almaktan baska sozlesmeyle bir
irtibatinin bulunmamast durumunda irtibatlarin yogunlasug: iilke hukuku uygula-
nacakur. Doktrinde bu duruma 6rnek olarak, bir satis sozlesmesinde objektif kuralin
saticinin mutad meskeni hukukuna isaret etmesine ragmen, akdin ifa yeri, kurulug
yeri ve alicinin mutad meskeni ayni tilkede olursa, bu irtibat noktalarinin toplandigs
tilkenin hukukunun, daha siki iligki kuralina dayanilarak uygulanabilecegi belirtil-
mektedir?®2. Objektif irtibat noktasinin yer ve zaman itibariyle sézlesmeden izole
olmasina verilen bir diger 6rnek ise uzun siireli sézlesmelerdir?*?. Bu baglamda, ifast
uzun zaman alan sozlesmelerde, s6zlesme kurulduktan sonra ortaya cikan vakialarda
dikkate alinmalidir. Sézlesmenin kurulmasindan kisa siire sonra isyeri degismisse,
objektif kurala gore baglama noktast olarak kullanilmasi gereken kurulus anindaki
isyerinin sozlesme ile bir baglantisi kalmayacaktir??4, Uluslararast insaat sozlesmeleri
de ifast uzun zaman alan sézlesmelerdir. Sézlesmenin ifa yeri ile is sahibinin mutad
meskeni ya da isyerinin bulundugu tilke prensipte ayni olmakrtadir. Bu gerekeeler de,
cok defa tesadiifi olan kurulus yeri ile 6reiismese dahi, istisna kuralina dayanilarak, ifa
yeri iilkesinin hukukunun uygulanmasini hakli kilmakeadur. Istisna kuralinin uygu-
lanmast agisindan yetkili mahkeme ile ifa yerinin 6rtiismesi durumunda da objektif
baglama kuralina gore uygulanacak hukukun sozlesmeden izole olmasi durumu or-
taya ¢ikabilecekir.

Ote yandan, hukuk segimini incelerken belirttigimiz iizere biiyiik insaat proje-
lerinde semsiye akit niteliginde insaat sozlesmesi ve bu proje ve ingaat sdzlesmesinin
ifast ile ilgili gesitli sozlesmeler bulunmakeadir. Ornegin, tiinel ya da otoyol ingaatin-

229 GUNGOR, Temel Milletlerarasi Ozel Hukuk Metinlerinde. .., s. 238.

230 GUNGOR, Temel Milletlerarasi Ozel Hukuk Metinlerinde..., s. 216-217.
21 DEMIRKOL, s. 332.

232 TEKINALP, Akdi Borg Iligkisi, s. 448.

233 GUNGOR, The Principle of Proximity, s. 239; BAYATA CANYAS, s. 158.
24 DEMIRKOL, s. 334.
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da projenin belirli parcalari gesitli alt yiiklenicilere yaptirilmaktadir. Ingaat projesinin
gerceklestirilmesi icin ¢esitli ara¢ gere¢ ve malzeme temini igin satim sdzlesmeleri
yapilmakrtadir. Ote yandan, projenin finanst igin sézlesmeler yapilmaktadir. Yukarida
da belirtildigi tizere edimler ve sézlesmeler arast uyumun saglanmasi igin biitiin soz-
lesmelere ayni hukukun secilmesi tavsiye edilmektedir. Yabanct bir sirket tarafindan
is sahibinin taginmazinin bulundugu iilkede yapilan ingaat projesinde ¢ok defa alt
yiikleniciler o iilkeden olacakur. Ayni sekilde, arag, gere¢c ve malzeme saglanmasi
icin yapilan satis sozlesmelerinde saticilar tasinmazin bulundugu tilkede olacaktir. Bu
durumda, esas ingaat sozlesmesine yiiklenicinin {ilkesinin hukuku uygulanirken, alt
yiiklenicilik s6zlesmelerine alt yiiklenicinin tilkesi olan taginmazin bulundugu ifa yeri
tilkesi hukuku uygulanacakur. Bu 6rnekler de gostermektedir ki, uluslararasi ingaat
sozlesmelerine ifa yeri hukukunun uygulanmasi, projenin somut sartlarina bagli ola-
rak, hukuki biitiinliigiin saglanmasi agisindan daha yerinde olabilecektir.

3.3.2. Karakteristik Edim Teorisinin Gerekg¢elendirilmesi Bakimindan
Istisna Kuralinin incelenmesi

Uluslararast ingaat sézlesmelerinde uygulanacak hukuku tespit ederken, sozles-
meye uygulanacak hukukun tespitinde karakteristik edim teorisini ve bu ¢ercevede
karakteristik edim bor¢lusunun mutad meskeninin uygulanacak hukukun tespitinde
baglama noktast olarak kullanilmasini ileri siiren Isvigreli hukukgularin bu teorilerini
gerekgelendirirken ileri stirdiikleri goriislerden hareket edilmesi gerektigi kanaatinde-
yiz. Bu teoriyi ortaya koyan, Schnitzer ve onu takip eden yazarlar tarafindan karakte-
ristik edimin belirlenmesinde sozlesmenin agirlik merkezinin yani sira sozlesmenin
sosyal ve ekonomik iglevinin de dikkate alinmasi gerekeigi ileri stirtilmiistiir. Sozles-
meyi parcast oldugu sosyal ve ekonomik cevreyle iliskilendirerek, sozlesmenin bu
hukuk diizeninin sosyal ve ekonomik hayatinda yerine getirdigi islev dikkate alinmak
suretiyle uygulanacak hukukun tespitine gidilecektir?®®>. Bu baglamda, ekonomik
ve sosyolojik agidan esasli edimin yerine getirildigi sosyal diizen, yani karakteristik
edim borglusunun ticari isini gerceklestirdigi yer hukuku uygulanacakur. Bu yerde
prensip olarak sirketin merkezi, subesi veya kisinin isyerinin bulundugu yerdir. Teori
karakteristik edim bor¢lusunun isini yiiriitetigii yer hukukunun uygulanmasi olarak

somutlasmaktadir?3°.

235 SCHNITZER, A. D., “Les Contrats Internationaux en Droit International Prive Suisse”, Rec.

Des Cours, 1968/1, s. 578-581; PM. Patocchi, “Characteristic Performance: A New Myth in
the Conflict of Laws? Some Comments on a Recent Concept in the Swiss and European Private
International Law of Contract” in: Etudes de Droit International en Uhonneur de Pierre Lalive,
Bale, 1993, s. 121, D’OLIVEIRA, H.U.J., “Characteristic Obligation in the Draft EEC Obli-
gation Convention”, AJCL, 1977, V. XXV, 308-309'den naklen SARGIN, Fiigen, “Karakteristik
Edim Teorisine Elestirel Bir Yaklasim”, AUHED, C. 50, S. 2, 2001, s. 45.

236 SCHNITZER, s. 578-579'den naklen SARGIN, s. 52.
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Schnitzer, karakteristik edim teorisine gore karakteristik edimin yerlestirilmesi-
ni yaparken borcun mahalli olarak, karakteristik edimin yerine getirilmesi gereken
yeri belirtmektedir. Bununla birlikte, bu yeri, borcun fiilen ifa edildigi yer olarak
degil, karakeeristik edim bor¢lusunun ticari veya mesleki faaliyetini yiiriiceiigii yer

olarak tespit etmistir??’

. Asagida da agiklayacagimiz {izere, kanaatimizce, bu durum
fiili ifa yerinin karakteristik edim bor¢lusunun isyeri ile ayni oldugu durumlarla si-
nirlandirilmalidir. Isvigre Federal Mahkemesi de 6nceleri karakteristik edimin fiili ifa
yerini sozlesmeyle bir biitiin olarak en yakin irtibat saglayan irtibat noktast olarak
degerlendirdigi halde, daha sonralar, ifa yerinin kararlagtirilmadigs ya da taraflarin
borglarini ifa etmedikleri hallerde bu prensip uygun goriilmediginden, karakteristik
edim bor¢lusunun ikametgahi veya isyeri hukukunun sézlesmeye uygulanmasi ge-
rektigi yoniinde goriisiinii degistirmistir. Sonrasinda da, Isvigre Milletlerarasi Ozel
Hukuk Kanunu'nda yer aldig1 tizere ikametgah yerine mutad mesken hukukunun

uygulanmastna gecilmistir?3S.

Teorinin gerekeelendirilmesinden de anlagildigy tizere sozlesmeye karakeeristik
edim bor¢lusunun mutad meskeni hukukunun, ticari islerde isyerinin hukukunun
uygulanmasinda, ifa icin gerekli hazirliklarin bu yerde yapilmasi, isin bu yerde ifa
edilmesi ve sozlesmenin ekonomik iglevi ile bu sosyal cevrenin, hukuk diizeninin
daha siki iligkili oldugu goriisiinden hareket edilmektedir. Bu goriisiin gerekgelendir-
mesine katilmakla beraber, bu gerek¢elendirmenin dogal sonucu olarak, fiili ifa yeri
ile karakeeristik edim borglusunun mutad meskeni ya da isyerinin ayrisugi durum-
larda, istisna hitkmiine dayanarak isin fiilen ifa edildigi yer hukukunun uygulanmasi
gerektigi kanaatindeyiz. Uluslararasi ingaat sozlesmeleri gibi, kural olarak karakteris-
tik edim borglusu olan yiiklenicinin isyerinin bulundugu tilkeden bagka bir iilkede ve
uzun bir siirede ifa edilen, ayrica bu iilkeyle asagida inceleyecegimiz ligiincii iilkenin
dogrudan uygulanan kurallar1 kisminda da goriilecegi tizere, hukuki anlamda da ¢ok
kapsamli iliskisi olan sozlesmelerde karakteristik edim borglusu olan yiiklenicinin
isyerinin bulundugu tilke yerine isin fiilen ifa edildigi yer hukukunun istisna kurali-
na dayanilarak uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz. Karakteristik edim bor¢lusunun
mutad meskeni veya isyerinin sdzlesmenin sosyo-ekonomik cevresini teskil etmesi
nedeniyle sézlesme ile en stk iligkiyi tespit ettigini kabul etmekle beraber, uluslara-
rast ingaat sozlesmelerine uygulanacak hukuk tespit edilirken ingaatin temel olarak
yapildigs yer ekonomisine katki sagladigi, insa eserinin yapildigi yerde kullanildigy,
inga eserinin yapilmasinda kullanilan malzeme ve arag gerecin insa eserinin yapildi-
g1 yer olan ifa yeri tilkesinden temin edildigi, dzetle ingaat sozlesmesinin neredeyse
biitiin sosyo-ckonomik gevresinin ingaatin yapildigt yer oldugunun dikkate alinmast
gerektigi kanaatindeyiz.

237 GUNGOR, Temel Milletlerarast Ozel Hukuk Metinlerinde. .., 173.
238 GUNGOR, Temel Milletlerarast Ozel Hukuk Metinlerinde..., s. 173.
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1990 yilindan beri, sozlesmeye uygulanacak hukuku tespit ederken Roma Kon-
vansiyonu ve Roma I Tiiziigii esaslarina gore hareket eden Ingiliz hukukunda da,
doktrinde, sdzlesmenin ifa yerinin karakeeristik edim bor¢lusunun isyerinden ayri
tilkede bulundugu sozlesmelerde ifa yerinin esas alinmasi gerekeigi, istisna kuralina
dayanilarak bu hukukun sozlesmeyle daha siki iligkili olacag: belirtilerek savunul-
maktadir. Bu goriisii, Roma Konvansiyonu ve Tiiziigiinde yer alan ve birden ¢ok
isyeri bulunmast durumunda sézlesmeyle daha siki iligkili isyerinin bulunmast du-
rumunda, yani sozlesme esas isyerinden farkli bir isyeri tarafindan ifa edilecekse,
bu isyerinin bulundugu iilke hukukunun uygulanmasi gerektigi diizenlemesinin de
destekledigi, hakli olarak, ileri siiriilmektedir?®. Bu gercevede, kanaatimizce, gerek
karakteristik edim teorisinin temel gerekgelendirilmesi gerek MOHUK m. 24.4’te
yer alan ve birden ¢ok isyeri bulunmast halinde sézlesmeyle daha siki iligkili olan,
sozlesmenin esas ifa edildigi, isyeri hukukunun uygulanmasi diizenlemesi uluslararast
ingaat sozlesmelerinde yiiklenicinin isyeri ile ifa yerinin farklilasmasi durumunda ifa
yeri hukukunun daha siki iligkili hukuk istisnasina dayanarak uygulanmasini teorik
olarak desteklemektedir.

ICC’nin uluslararast sozlesmelere uygulanacak hukuk i¢in olusturdugu komis-
yon da, taraflarin hukuk se¢imi yapmamalari durumunda prensip olarak karakteristik
edim bor¢lusunun mutad meskeni hukukunun uygulanacagini belircmekte, bununla
birlikte insaat sozlesmeleri gibi bazi sozlesme tiplerinde daha yakin irtibatli hukuk
gerekgesine dayanarak bu prensibe istisna getirmektedir. Buna gore, ingaat sozles-
melerinde iliskinin agirlik merkezinin ingaatin yapildig yer oldugu ifade edilerek
ifa yeri hukukunun uygulanmast gerektigi ileri siiriilmiistiir?’. Tiirk doktrininde de
uluslararasi ingaat sozlesmelerinde yiiklenicinin isyeri hukuku yerine sozlesmenin ifa
edildigi, ingaatin yapildig1 yer hukukunun uygulanmasi gerekeigi ileri stirilmistiir.
Bu goriise gore, yiiklenicinin isyeri hukukuna 6ncelik tanimak, ancak, yiiklenicinin
isyerinde ifa edilen sozlesmeler bakimindan hakli sayilacakur. Sozlesme ile ifa yeri
hukuku arasindaki baglanti, ozellikle ifa yeri iilkesinde sozlesmenin icrasi ile ilgili
dogrudan uygulanan kurallarin varligr halinde, hukuki anlamda da ortaya ¢ikar?#!.
Yiiklenicinin uluslararasi ingaat sozlesmesini ifa ettigi yerin sézlesmeyle yakin bag-
lantli oldugu acikur. Yiiklenici ingaat sézlesmesini yerine getirirken isin ifa edildigi
yer hukukunu dikkate almaktadir. Isin ifa edildigi yer sozlesmeyle tesadiifi baglanti
noktas olan bir hukuk degildir?42.

239 DICEY, MORRIS, COLINS: The Conflict of Lgyvs, 14th edition, 2006, par 32 127; FAW-
CETT/CARRUTHERS, s. 715-718; ayn1 yonde OZEL, Sézlesmesel Iliskide MOHUK m. 24
II'de Ongi’)riilen Objektif Baglama Kuralinin.., s. 585; SARGIN, s. 53.

240 LANDO, Ole, “Conflict of Law Rules for Arbitration”, Festschrift fiir Konrad Zweigert, Tiibin-
gen, 1981, s. 102, AKINCI, s. 77 dn 183'den naklen.

241 SARGIN, s. 75.

22 OZEL, Sozlesmesel Iliskide MOHUK m. 24.1'de Ongbriilen Objektif Baglama Kuralinin, s.
602.
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Insaatin yapildigr yer hukukunun uygulanmasini desteklemek amaciyla dokt-
rinde ileri siirtilen bir diger goriis ise insaatin yapildig1 yerin ingaat sozlesmesi ile en
stkr iligkili hukuk oldugu, objektif baglama kurali geregi yiiklenicinin isyeri huku-
kunun uygulanmasinin milletlerarast 6zel hukuk hakkaniyetine aykiri oldugu ve bu
durumda ortiilii kanun boslugu oldugu iddiasina dayanarak bu boslugu doldurmak
igin hakimin kanunlar ihtilafi kurali olusturmasi gerektigidir®*>. Kanunlar ihtilafi
kurallarinin temel amact olan milletlerarast 6zel hukuk hakkaniyetinin gergeklesti-
rilmesi, sozlesme ile en siki iligkili hukukun uygulanmas: suretiyle olmaktadir. Bu-
nunla birlikte, sdzlesmeye uygulanacak hukuk baglaminda m. 24.4’te yer alan daha
stki iliskili hukukun uygulanmasinin sebebi, zaten en siki iligkili hukuk icin karine
teskil eden mutad mesken veya isyeri hukukunun bu karineyi gergeklestirmemesi,
dolayisiyla mutad mesken hukuku veya isyeri hukukundan daha siki iliskili hukukun
tespiti ve sozlesmeye uygulanmasi yoluyla milletlerarasi 6zel hukuk hakkaniyetinin
saglanmasidir. Bu nedenle, ingaat sézlesmelerinde ifa yeri hukukunun uygulanmasi
bakimindan &rtiilii kanun boslugundan hareket eden goriise katlmamaktayiz.

4. Kuralin Kapsami Diginda Kalan Haller: Ugiincii Devletin Dogrudan
Uygulanan Kurallari ve ifanin Gergeklestirilme Bigimi ve Tedbirler

Sézlesme statiisii sozlesme dncesi kusurlu davranistan sézlesmenin kurulusuna,
ifa ve ifa engellerinden sozlesmenin sona ermesine kadar sozlesmeyle ilgili biitiin
hususlara uygulanir. Bununla birlikte, s6zlesme statiisiiniin uygulanmasinin baz is-
tisnalart bulunmaktadir. Bu istisnalardan bazilari, uygulanacak hukukun /ex for7'nin
kamu diizenine agtk¢a aykiri olmast durumunda hakimin hukukunun kurallarinin
uygulanmasi ve /lex forinin dogrudan uygulanan kurallarinin uygulama alanlarina
giren konularda ise o tilke mahkemelerinde goriilen biitiin uyusmazliklarda lex fo-
r7nin dogrudan uygulanan kurallarinin uygulanmasi gibi genel istisnalardir. Bunun
yaninda, MOHUK m. 31'de diizenlenen iigiincii iilkenin dogrudan uygulanan ku-
rallarinin ve m. 33’de diizenlenen ifanin gergeklestirilme bicimi ve tedbirlere iligkin
ifa yeri tilkesinin kurallarinin uygulanmasi da sozlesme statiistiniin uygulanmasinin
istisnalarint olugturmaktadir. Biz bu kisimda, ti¢tincii tilkelerin dogrudan uygulanan
kurallart ve ifanin gerceklestirilme bigimi ve tedbirlere iliskin ifa yeri tilkesi kural-
larinin uygulanmasini uluslararast ingaat sozlesmeleri bakimindan tagtyabilecekleri
ozellikleri dikkate alarak inceleyecegiz.

Dogrudan uygulanan kurallar, iilkelerin sosyal, ekonomik, kiiltiirel politikalari-
n1 uygulamak amaciyla ¢ikartuklari, amaglari itibariyle kamu diizeni ve kamu men-
faatini gergeklestirmeyi hedefleyen kurallardir?*. Belirtilen nitelikteki politikalarin

24 DEMIRKOL, s. 351-352.

244 ERDEM, Bahadur, “5718 Sayilt Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'da
Diizenlenen Sézlesmeden Dogan Borg Mliskilerine Uygulanacak Hukuk”, Kog¢ Universitesi, Avru-
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ozel hukuk iligkileri alanindaki yansimast olan bu kurallar, ilgili tilkeler bakimindan
tagidiklari 6nem itibariyle, iilke ile belirli baglantilari bulunan durumlarda, sézlesme-
ye uygulanacak hukuk her ne olursa olsun uygulanirlar’®>. Hem 6zel hem de kamu
hukuku karakterine sahip, devletin ve toplumun istiin yararlarinin korunmast ama-

ciyla 6zel hukuk iliskileri alaninda etki gosteren kurallardir?4°.

Lex fori'nin dogrudan uygulanan kurallar: MOHUK m. 6 geregi, sozlesme sta-
tiistinden bagimsiz olarak, o tilke mahkemelerinde goriilen her tiirlii davada alanlari-
na giren durumlarda uygulanacaklardir. Lex causae' nin dogrudan uygulanan kurallar
ise, yukarida belirttigimiz tizere, sdzlesme statiisii emredici ve yedek kurallariyla bir
biitiin halinde uygulandigindan dolay1, sézlesme statiisiiniin parcast olarak uygula-
nacaklardir. Lex fori ve lex causae haricinde, t¢tincii ilke hukukunda bulunan dog-
rudan uygulanan kurallar ise, m. 31°de belirtildigi tizere, bu iilke ile sozlesme iligkisi
arasinda siki iliski bulunmak sartyla, bu kurallarin uygulanma amaci, kapsami ve
sonuglar1 dikkate alinarak uygulanacaklardir.

Lex forinin dogrudan uygulanan kurallarinda kanunlar ihtilafi kurali dikkate
alinmaksizin uygulama amaglari ve alanlarina giren konularda bu kurallar dogrudan
uygulanirken, Gigiincii tilkelerin dogrudan uygulanan kurallarinin uygulanmasi icin
oncelikli olarak sozlesmeye uygulanacak hukukun tespit edilmesi gerekecektir. Soz-
lesmeye uygulanacak hukukun, sozlesmeyle siki iliskili tigiincii bir tilkenin hukukun-
da bulunan ve sézlesme iliskisi ¢ercevesinde ihtilaf ¢oziiliirken etki taninmasi gere-
ken kurallara aykirt olup olmadig: belirlenecektir. Aykirilik durumunda ise, tiiincii

247 Sozlesmeler alaninda taraf

tilkenin dogrudan uygulanan kurallar1 uygulanacakur
menfaatinin korunmasi cergevesinde taraflara taninan hukuk secimi serbestisi, s6z-
lesmeyle ilgili ti¢lincti bir devletin kamusal ve sosyal nitelikli menfaatlerinin ihlal

edilmesini gerektirmez. Bu ihlalin engellenmesi i¢in bu tilkenin dogrudan uygulanan
kurallar: dikkate alinmaktadir®48,

Lex fori ve lex causae'nin dogrudan uygulanan kurallarinin yani sira szlesmey-
le siki iligkili ti¢tincii tilke hukukunun dogrudan uygulanan kurallarinin da uygu-
lanmasinin sebebi, uluslararasi ticari sozlesmelerin giiniimiizde, en 6nemlisi ifa yeri
tilkesi olmak tizere, sézlesmenin karst tarafinin ikametgahinin, mutad meskeninin

pada Devleter Ozel Hukuku ve Yeni Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun'un Akitler ve Ticaret Hukukuna ﬂi@kin Hiikiimleri, Hukuk Fakiiltesi Dr. Niisret-Sema-
hat Arsel Uluslararasi Ticaret Hukuku Arastirma Merkezi Konferans Yayimlari Serisi-2, [stanbul,
2010, s. 102.

2% OZDEMIR KOCASAKAL, s. 70-71.
246 OZDEMIR KOCASAKAL, s. 91.

247 ERKAN, Mustafa, “MOHUK m. 31 Baglaminda Tiirk Hukukunda Dogrudan Uygulanan Ku-
rallara Bakig” GUHED, C. XV, S. 2, 2011, s. 86.

248 ERKAN, s. 100.
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bulundugu veya sézlesme konusu mallarin bulundugu iilke gibi bir ¢ok tilke ile ilis-
kili olmalaridir®#. Ifa yeri iilkesi basta olmak iizere sozlesme ile siki iliskili olabilecek
belirtilen tilkelerin hukuklarinda bulunan dogrudan uygulanan kural niteligindeki,
kambiyo mevzuatina, dis ticaret rejimine, teknoloji transferine, yabanci personel is-
tihdamina dair kurallar szlesmenin ifasini imkansiz kilabilir ya da sézlesmeyi geger-
siz hale getirebilir®. Bu kurallarin uygulanmamasi durumunda ilgili iilkenin temel
hukuk politikalarina aykirilik dogabileceginden, verilecek kararin o tilkede tenfizinde
sorunlarla kargilagilabilir. Bu nedenle, sozlesmeyle siki iliskili ti¢tincii tilkelerin dog-
rudan uygulanan kurallarinin da dikkate alinmast gerekir®!. Ote yandan, taraflar
hukuk se¢imi neticesinde sozlesmeyi sozlesme ile hicbir baglantst bulunmayan bir
tilkenin hukukuna tabi kilabilirler. Béyle bir durumda da sézlesmenin yukarida belir-
tilen objektif kriterlerle bagli oldugu iilke hukuklarina etki taninmast gerekebilir?>2.
Bununla birlikte, dikkat edilmesi gereken bir diger husus o tilkenin sozlesmeyle sikt
iligkili olmasinin yetmeyecegi, sézlesme iligkisi gercevesinde titincii tilkenin korun-

maya deger iistiin bir kamu menfaatinin bulunmas gerektigidir?>3.

Doktrinde, maddede yer alan ti¢iincii iilkenin dogrudan uygulanan kurallarina
etki taninir ifadesinden bu kurallarin bagimsiz olarak uygulanacaginin anlagilmamasi
gerektigi, bunun bir baglama kurali niteligini tasimadig1, ancak sozlesme statiisii kap-
saminda bir fiili durum olarak dikkate alinip, drnegin sozlesmenin ifasi noktasinda
bir miicbir sebep vb. teskil ediyorsa bunlarin yansima etkisinin kabul edilip, bu kap-
samda uygulanmalart gerektigi belirtilmistir®>4. Bizim de kauldigimiz goriise gore
ise etki tanimak uygulamakla ayni sonucu dogurur. Her ikisi de o kuralin emrettigi
hukuki sonucun kabulii anlamint tagir?>>. Maddenin ikinci ciimlesinde yer alan “soz
konusu kurallara etki tantyip tanimamak ve uygulayip uygulamamak” ifadesinin de
bu sonug ¢ikacak sekilde yorumlanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

MOHUK un mehaz niteliginde sayilabilecek Roma Konvansiyonu m. 7'de, ka-
nunumuzdaki gibi, ti¢tincii iilkenin dogrudan uygulanan kurallarinin uygulanmasi
icin bu kurallarin sézlesme ile siki iligkili olmast yeterli kabul edilirken, AB tiyesi il-
keler arasindaki goriis farkliliklart nedeniyle bazi tilkelerin Konvansiyon'un 7. mad-
desine ¢ekince koymasi ve ozellikle Konvansiyon'daki diizenlemenin yaratabilecegi
belirsizlik nedeniyle, Konvansiyon'un yerini alan Roma Tiiziigli m. 9'da siki iligkinin
asikar bicimde olmasinin yant sira dogrudan uygulanan kurallart dikkate alinacak

249 ERKAN, s. 106.

250 SANLI/ESEN/ATAMAN FIGENMESE, s. 291.

251 ERKAN, s. 100-101; KOCASAKAL, s. 86.

252 OZDEMIR KOCASAKAL, s. 73.

253 ERKAN, s. 105.

254 OZDEMIR KOCASAKAL, s. 76; NOMER, s. 335.
255 SANLI/ESEN/ATAMAN FIGENMESE, s. 290.
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tigtincii tlkenin ancak ifa yeri tilkesi olabilecegi diizenlenmistir. Ayrica, ifa yeri al-
kesinin dogrudan uygulanan kurallarina etki taninabilmesi icin bunlarin sézlesmeyi
gecersiz kilacak derecede olmalari gerekmektedir?>®. Doktrinde, bu durum hakls ola-
rak, ifa yeri disinda taraflarin yerlesim yeri veya mutad meskeni ya da sozlesme ko-
nusu mallarin veya borglunun banka hesabinin bulundugu tilkelerdeki ithalat ihracat
yasaklarina iliskin veya doviz mevzuatna iliskin dogrudan uygulanan kurallarin da

edimin ifasini engelleyecek nitelikte olabilecekleri nedeniyle elestirilmistir?>’.

MOHUK m. 31'de Roma Tiiziigi'nde yer alan ifa yeri sinirlamast bulunma-
maktadir. Ayrica, uluslararasi ingaat sozlesmeleri bakimindan istisna kuralina dayana-
rak ifa yeri tilkesi hukukunun uygulanmasi ihtimali iizerinde durdugumuzdan dolay:
bu durumun konumuz agisindan ehemmiyeti bulunmamaktadir. Bununla birlikee,
yukarida belirttigimiz agiklamalar cercevesinde, ifa yeri iilkesi basta olmak iizere
tigiincii tilkelerin dogrudan uygulanan kurallarinin ozellikle sozlesmenin ifast tize-
rindeki etkileri dikkate alindiginda, uluslararasi ingaat sozlesmeleri agisindan ifa yeri
tilkesinin dogrudan uygulanan kurallarinin 6nemi ortaya ¢tkmaktadir. Niteligi itiba-
riyle projenin gergeklestirilmesi icin yogun malzeme ve nitelikli ara¢ gere¢ gerektiren,
projenin finansi i¢in gayet yiiksek miktarda kredilere ihtiyag duyulabilen, yabanc
uyruklu personel istthdam edilebilen, ¢cogunlukla gelismekte olan iilkelerde yapilan
ve bu nedenle teknoloji transferinin yapildig: uluslararasi ingaat sézlesmelerinde ifa
yeri tlkesinin dogrudan uygulanan kurallarinin 6nemi bir kat daha artmaktadir.
Uluslararasi ingaat sozlesmelerinin ifasinda ifa yeri tilkesinin dogrudan uygulanan
kurallarinin tagidigt bu 6nem de ifa yeri tilkesi ile sozlesme arasindaki siki baglantiy:
ortaya koymakradir.

Uluslararas: insaat sozlesmeleri acisindan ifa yeri iilkesinin bir diger 6nemi ise
m. 33 geregi “ifa sirasinda gerceklestirilen fiil ve islemler ile mallarin korunmasina
iliskin tedbirlerin” bunlarin gerceklestirildigi yer hukukuna, yani ifa yeri hukukuna,
tabi kilinmasina iliskin diizenlemedir. Insaat sozlesmelerini incelerken yiiklenicinin
bor¢larindan birinin arag, gere¢ ve malzemeyi koruma borcu oldugunu, bu borcun
yant sira ingaatin iizerine yapildig1 tasginmazin da korunmasi gerektigini beliremistik.
Bunun yani sira yiiklenicinin ayiba kargi tekeffiil sorumlulugu bulunmaktadir. Eserin
teslimi sirasinda mithendis tarafindan denetlenmesi ve ayibin tespiti sirasinda da ifa
yeri Gilkesinin kurallari 6nem arz edecektir. Bu ¢ercevede, yiiklenici edimini ifa eder-
ken ifa yeri tilkesinin bu nitelikteki kurallarini uygulamak zorundadir. Bu durum da
ifa yeri tilkesinin hukukunun uluslararasi ingaat sozlesmeleri agisindan tasidigt 6nemi
ortaya koymaktadir.

256 Konu hakkinda ayrinuli bilgi icin ERKAN, s. 102-103; OZDEMIR KOCASAKAL, s. 84-86.
257 OZDEMIR KOCASAKAL, s. 86.
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SONUC

Uluslararas: ingaat sozlesmeleri, teknik nitelikleri agir basan, ifast cogunlukla
uzun zaman alan, kapsamu itibariyle karmagtk ve sézlesme bedelinin oldukga yiiksek
oldugu, temel taraflari olan yiiklenici ve is sahibinin yani sira miisavir mithendisin
de sézlesmenin ifasinda 6nemli rol iistlendigi sozlesmelerdir. Insaat sozlesmelerinde
yiiklenicinin edimi inga eserini meydana getirmek ve teslim etmek, is sahibinin edimi
de buna karsilik ticreti 6demek olmakla birlikte, yukarida ayrintli incelendigi tizere,
yliklenicinin edimini ifa ederken bir ¢ok alt bor¢lari, yiikiimlilikleri ve sorumluluk-
lar1 mevcurtur.

Karmagik nitelikli bu sézlesmelerde uygulanacak hukukun taraflarca segilme-
si, ileride uyusmazligin goriilecegi mahkemenin kanunlar ihtilafi kurallarinin ya
da hakem heyetinin uygulayacag: kanunlar ihtilafi kurallarinin ortaya koyabilecegi
muhtemel belirsizligi engellemesi, taraflarin hak ve bor¢larinin tabi olacag: hukuku
onceden bilmeleri ve yukarida ayrinuli olarak incelenen diger nedenlerle, taraflar
icin elzemdir. Vurgulanmasi gereken bir husus ise uygulamada uluslararasi ingaat
sozlesmeleri hazirlanirken siklikla bagvurulan ve giiniimiizde lex mercatoria’nin bir
pargast olarak kabul edilebilecek olan Fidic Standart Sézlesme sartlarinin segilmesi-
nin, 6zellikle devlet mahkemelerinde, kanunlar ihtilafi hukuku anlaminda bir hukuk
secimi tegkil etmedigidir. Bunun sebebi, devletlerin kanunlar ihtilafi kurallarinda uy-
gulanacak hukukun bir tilke hukuku olmasinin gerektiginin belirtilmesidir. Devlet
yargilamasinda, Fidlic sartlari, ancak incorporation teorisi kapsaminda sozlesmenin bir
parcast haline gelebilecektir. Uygulanacak hukuk olarak degerlendirilemeyeceklerdir.
Bununla birlikte, yukarida incelendigi tizere, birgok tahkim kurumunun diizenle-
melerinde ve devletlerin tahkim kanunlarinda, tahkim yargilamasinda sézlesmeden
kaynaklanan uyusmazligin “hukuk kurallarina” gére ¢oziime baglanabilecegi ifade
edildigi icin Fidic standart sozlesme sartlarinin lex mercatoria’nin parcast olarak uy-
gulanacak hukuku tegkil etmeleri miimkiindiir.

Devlet yargilamasinda Fidic sézlesme sartlari, uygulanacak hukuku teskil etme-
mekle birlikte, Fidic sartlarinin sozlesmenin parcasi haline getirilmesi, kanatimizce,
lex fori nin kanunlar ihtilafi kurallarina gore belirlenecek hukukun ortaya koyabilece-
gi belirsizlikleri engelleyecek niteliktedir. Bunun sebebi ise, kanunlar ihtilafi kurallart
geregi uygulanacak hukukun ancak, sézlesme sartlarinda hitkiim bulunmamasi ya
da sozlesme sartlarinin uygulanacak hukukun emredici hiikiimlerine aykiri olmasi
durumunda uygulanacak olmasidur.

Objektif baglama kurali bakimindan uluslararasi insaat sézlesmelerine uygula-
nacak hukuk, karakteristik edim bor¢lusu olan yiiklenicinin isyerinin bulundugu yer
hukuku olacaktir. Sézlesmelerde taraf menfaati esas olmakla beraber, ticari nitelikli
uluslararasi ingaat sézlesmelerinde bir menfaat catigmasi ve diger tarafin menfaatine
tercih edilmesi gereken bir menfaat oldugu kanaatinde degiliz. Ayrica, uluslararast
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ingaat sozlesmelerinin tagidiklari kendilerine has 6zelliklerin, bir cok zaman, objekif
kural yerine istisna kuralina dayanarak ifa yeri hukukunun uygulanmasini gerektir-
digi kanaatindeyiz.

Istisna kuralina gore, objektif karineye gore uygulanacak hukuk olan yiikleni-
cinin igyerinin bulundugu iilkeye nazaran, sézlesmeyle ilgili irtibatlarin bagka bir
tilkede yogunlagsmast durumunda o iilke hukuku uluslararasi ingaat sozlesmesine uy-
gulanacakur. Objektif baglama noktasinin sézlesme ile irtibatlt diger baglama nok-
talarina gore sozlesmeden izole olmasi 6zellikle, uluslararasi ingaat sézlesmeleri gibi,
ifasi uzun zaman alan sozlesmelerde goriilebilecektir. Yetki sozlesmesi tek bagina ye-
terli olmamakla beraber, yetkili mahkeme ile sozlesmenin ifa yerinin ayni tilkede bir-
lesmesi ya da uluslararas ingaat sozlesmelerinde oldugu gibi s6zlesmenin diger tarafi
olan is sahibinin mutad meskeni veya igyerinin bulundugu iilke ile sozlesmenin ifa
yeri iilkesinin ¢ogunlukla ayni iilke olmasi, ¢ok defa tesadiifi olmasina ragmen kuru-
lus yerinin de ifa yeri iilkesini isaret etmesi durumunda, biitiin bu baglant noktala-
rinin somut olay ¢ercevesinde ifa yerinde toplanmasi, yiiklenicinin igyeri hukukunun
sozlesmeden izole olmasina yol agacak ve bu hukuk yerine ifa yeri hukukunun istisna
kuralina dayanarak sozlesmeye uygulanmasini gerektirecektir.

Karakeeristik edim teorisinin gerekgelendirilmesinde, yukarida ayrinuli incelen-
digi tizere, sozlesmenin sosyal ve ekonomik cevresi dikkate alinmus, szlesmenin bir
tilkenin sosyal ve ekonomik hayatinda oynadigi 6neme isaret edilmistir. Bu gercevede,
ekonomik agidan esasli olan karakteristik edimin yerine getirildigi sosyal diizen olan
karakteristik edim bor¢lusunun mutad meskeni veya isyeri hukukunun uygulanmasi
gerektigine isaret edilmistir. Teorinin gereke¢elendirilmesinin, ifa yeri ile yiiklenicinin
isyerinin ¢ogunlukla ayri oldugu uluslararasi insaat sozlesmelerinde, istisna kuralina
dayanarak ifa yeri tilkesi hukukunun uygulanmasini gerektirdigi kanaatindeyiz. Ge-
rek MOHUK m. 24.4’te gerek Roma Tiiziigii'nde yer alan karakteristik edim borg-
lusunun birden fazla isyeri varsa s6zlesmenin daha siki iliskili oldugu, yani sozlesme
konusu edimi ifa edecek isyerinin bulundugu, tilke hukukuna tabi olmasi gerektigini
diizenleyen hitkmiinde, bu goriisii destekler nitelikte oldugu kanaatindeyiz.

[fa yeri iilkesi basta olmak iizere iigiincii iilkelerin hukuklarinin dogrudan uy-
gulanan kurallari sézlesme ile siki iligkili olmak sartiyla uygulanacaktir. Uluslararast
ingaat sozlesmelerinde ifa yeri tilkesinin dogrudan uygulanan kurallar1 6zel 6nem arz
etmektedir. Bu sozlesmelerin ifa edilebilmesi icin yogun malzeme ve nitelikli arag
gereg gerekmekte, ingaat projesi ogu defa yurt disindaki bankalardan saglanan, gayet
yiiksek miktarli kredilerle finanse edilebilmekte, nitelikli yabanct uyruklu personel
istihdam1 gerekmekte ve ingaat projesi cogunlukla gelismekte olan tilkelerde yapil-
dig1 igin teknoloji transferine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu hususlarin tamami ise ifa
yeri lilkesinin dogrudan uygulanan kurallarinin kapsaminda olan dis ticaret rejimi,
kambiyo mevzuati vb. tarafindan diizenlenmektedir. Uluslararasi ingaat sozlesmele-
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rinde ifa yeri iilkesinin dogrudan uygulanan kurallarinin tasidig 6nem de, sozlesme-
ye uygulanacak hukukun biittinltigii de dikkate alinmak suretiyle, ifa yeri tilkesinin
hukukunun sozlesme ile siki iliskisini ortaya koymakeadir.
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HAKEMSIZ

ORTULU KAZANC AKTARIMI YASAGININ TK’YA TABI
SIRKETLER/SIRKETLER TOPLULUGU VE SERPK iLE
ILISKiST BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

Vakia Uzerinden Bir Deneme

(The Examination of the concealed gain transfer ban for the
ompanies subject to the Commercial Code and its relation

with the Capital Market Law)

An event study

Prof. Dr. Arslan KAYA"
OZET

Ortiili kazang aktarim yasag1, vergi ziyaina sebep olmast dolayistyla oncelikle
transfer fiyatlandirmasi yoluyla értiilii kazan¢ dagitmi konulu olarak vergi mev-
zuatnda diizenlenmis, bilahare yatrimer pay sahipleri bakimindan énemi dola-
yisiyla sermaye piyasasi kanunda 6zel olarak hitkme baglanmigur. Ticaret Kanu-
nuna tabi sirketler bakimindan bu konuda acik bir diizenleme bulunmamakla
birlikte, sirketler toplulugunu diizenleyen hiikiimler arasinda, hakimiyetin hu-
kuka aykir1 bigcimde kullanilmasi iist baslig1 altinda esasen ériilii kazang aktarimi
niteligindeki islemlere, daha iist bir kavram olan bagl sirketi kayba ugratacak
islemler baglig1 altinda yer verilmigtir. Hitkiimde, bagl sirketi kayba ugratacak is-
lemlerin yil i¢inde denklegtirilmesine ve denk bir istem hakk: taninmasina imkan
verilmek suretiyle, yasada bir dl¢iide kaybin telafisi durumunda dava imkan: da
bir dl¢iide ortadan kaldirilmigtir. Meveut diizenleme dolayisiyla ortaya ¢ikan te-
mel sorun, TK’ya tabi sirketlerde 6rtiilii kazang aktariminin bunlarla sinirlt olup
olmadigy, sirketler toplulugu disinda bu yasagin séz konusu olup olamayacag;,
daha da 6nemlisi bagl sirketin halka acik olmasi durumunda SerPK 21 hitkmii
ile TK 202 hitkmiiniin nasil ve hangi 6l¢ii kapsamda uygulanacag; sorunu ortaya
¢tkmakrtadir. Asagidaki makalede ana hatlari ile bu sorunlar incelenmis ve ¢oziim
onerileri ele alinmistir.

Anahtar kelimeler: Ortiilii kazang akearimi yasagy, sirketler toplulugu, hakim
sirket, bagli sirket, denklestirme, halka acik sirket.

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dalt Ogretim Uyesi
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Abstract

Concealed gain transfer ban has been regulated firstly in the Tax Code as it ca-
uses loss of tax, then regulated peculiarly in the Capital Market Law because of
its importance for investor shareholders. There isn't any explicit law concerning
companies subject to the Commercial Code but under the provisions regulating
company corporations, in the abuse of the dominance headline, the concealed
gain transfer ban was actually included as transactions causing loss to the associ-
ated company. In the provision, it’s possible to adjust and balance the loss caused
to the associated company and a possibility for the associated company to claim
an adjustment within the year, therefore the means for an action are restrcited
or even removed. Hence, the main problem arising is whether the concealed
gain transfers are limited with these for companies subject to the Commercial
Code, whether this ban can be applicable to other companies but the company
corporations, even more important how the art. 21 of the Capital Market Law
will be applied if the associated company is public. In this study these problems
are examined generally and some solutions are suggested.

Keywords: Concealed gain transfer, Company Corporation, Holding Company,
Associated Company, Adjustment, Public Company

I. Vakia
1. Hakim Sirket - Bagl Sirket Iligkisi

(A) AS, (A1) AS de % 60 ve (A2) AS'de ise % 55 pay sahibidir. (A) AS, (A1) AS
ve (A2) A$’nin bagkan dahil, ydnetim kurulu tiyelerinin ¢ogunlugunu belirlemekte-

dir.

(A1) AS ve (A2) AS yillik islem hacimlerinin % 95 ve iizeri bir bélimiinii (A)
AS ve ona bagli diger sirketlerle gerceklestirmektedir. Bu iki sirket ayrica (A) AS’ye
“Genel Merkez Masraf Pay:” ad1 alunda yillik 6demelerde bulunmakreadir. Bu 6de-
melerin; Ar-Ge Hizmet Gideri, Bilgisayar Hizmet Gideri, Genel Yonetim Hizmet
Gideri, Teknoloji ve Yatirim Hizmetleri ve Art Direktor kalemlerinden olustugu go-
riilmektedir.

(A) AS ile (A1) AS arasinda ayrica marka lisans sozlesmesi de bulunmaktadir.
Buna gore, (A1) AS, (A) AS’ye ait bazi markalar ticaret hayatinda kullanmasi kargi-
liginda (A) AS’ye kendi karinin % 2’sini aktarmak durumundadir.

Yukarida siralanan hususlar (hisse cogunlugu, yénetim kurulu iiyelerinin ¢cogun-
lugunu belirleme, sirketler arasi/grup ici islem hacminin biiytikltigii, masraflara katl-
ma ve sinai haklardan faydalanma) da gostermektedir ki, (A1) AS ve (A2) AS ile (A)
AS arasinda, (A) AS lehine bir kontrol iliskisi vardir. Dolayisiyla anilan sirketler (A1)
AS ve (A2) AS, (A) AS tarafindan yonlendirilen ‘Gruba’ bagkaca sirketlerle birlikte
dahildir ve (A) AS ile anilan sirketler arasinda teknik ve hukuki anlamda bir Hakim
Sirket-Bagli Sirket iliskisi mevcuttur.
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2. Grup Sirketlerle (B) AS Arasindaki Ortaksal ve Sozlesmesel Iligki
(1) Sirketlerden (A) AS, (A1) AS ve (A2) AS ile (B) AS arasindaki iliski 1982

tarihli bir “ortaklararas: sozlesme” ile tesis edilmistir. S6zlesmede esas itibariyle (B)
AS’nin istiraklerden (A1) AS ve (A2) AS'den hisse alim1 diizenlenmis, ayrica istirak
edilen sirketlerin ana mukavelelerindeki kar dagitimina iliskin maddenin degistiril-
mesi ozellikle hitkiim altina alinmigtr. Bu tiir bir yapilanmada/hisse aliminda ciddi
anlamda bedel 6deyen (B) AS’nin asil amacinin kazang payr almak oldugu agikur.
Nitekim, sirket ana sozlesmesinde degisiklik 6ngoriilen kar pay: ile ilgili maddede
sitketlerin belirli oranda kar dagitmasi ve bir dl¢iide imtiyazli olarak kardan (B) AS’ye
pay verilmesi hiikiim altina alinmig gozitkmekeedir.

(2) Sirketlerden (B) AS ‘ortaklararas: sozlesme” uyarinca (A1) AS'de % 30 ve
(A2) ASde % 25 oraninda hisse sahibidir. Anilan sirketlerin yonetim kurullarinda
bagkan vekili sifattyla birer tiyesi bulunmaktadir. Dolayistyla (A) AS ile kargilastirildi-
ginda azlik hissedart konumundadir.

(B) AS, 2002 yilindan bu yana anilan sirketlerdeki hissedarligi ve hissedarlik
haklari dolayisiyla (A1) AS ve (A2) AS’ye karsi, uzun yillardan beri kar dagitim:
yaptlmamasi ve ayrica (A) AS ve bu sirketin hakim ortaklarinin lisans, tedarik soz-
lesmeleri ve benzeri diger sozlesmeler tizerinden kar/kazang transferi yapilarak (B)
AS’nin kar pay1 hakkinin yok sayildigs, azaluldigt ve zarara ugrauldigindan bahisle
gesitli davalar yiirtitmekeedir.

Bu verilere bagli olarak olarak; sermayenin/malvarliginin korunmasina ydnelik
miiesseselerden olan ortiilii kazang aktarimi/transfer fiyatlandirmasinin Tiirk Ticaret
Kanunu'na (=TK) tabi sirketlerde uygulanip uygulanmayacagi, TK'daki grup sirket
diizenlemesinin buna bir etkisinin olup olmadig, gruba bagl: sirketler arasindaki bu
tiir iglemlerin, sirketler toplulugu yapilanmast olmadig: hallere gore farkli bir deger-
lendirme yapilmasini gerektirip gerektirmedigi, daha da ozelde bagl sirketin halka
agtk bir ortaklik olmast varsayiminda 6332 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’'ndaki
(=SerPK) (RG. 30.12.2012/28513) ortiilii kazang aktarimini diizenleyen m.21’in
TK hitkiimleri, TK'daki sirketler toplulugu diizenlemeleri ve ozellikle TK 202/1-3
kargisindaki durumu, diizenlemeler arasinda normlar arasi iliski sorunlarinin ince-
lenmesini gerektirmektedir.

I1. Ortiilii Kazang Aktarimina Yénelik Hukuki Altyap1

1. Ortiilii Kazang Aktariminin Anlami, Yasak Islem Olma Niteligi

Bir sirketin yonetim, denetim veya sermaye bakimindan dolayli veya dolaysiz
olarak iligkili bulundugu diger bir tegebbiise veya sahsa emsallerine gore bariz sekilde
farkl fiyat, ticret ve bedel uygulamak, sirketin karini veya malvarligini azaltc iglem-
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lerdir. Piyasa degerinin alunda mal ya da hizmet satulmasi yahut tersine mal veya
hizmetin piyasa degerinin tizerinde satin alinmasi, gercekte sirketin malvarligini ve
pay sahiplerine dagitilmasi gereken kari azaltirken, ¢ogu halde azalan oranda da mal-
varliginin/sirket karinin tictincii gergek veya tiizel kisilere dogrudan veya dolayisiyla
aktarilmast sonucunu dogurur. Bu suretle ti¢lincii gergek veya tiizel bir sahsa servet
transferi gerceklestirilir.

Gergekte saglanmayan bir hizmet saglanmis gibi, satilmayan bir mal satulmis
gibi gosterildigi icin yahut mal ya da hizmete ihtiya¢ olmamasina ragmen bunun
alinmast veya saglanmasi, alinan mal veya saglanan hizmetin emsallerine kiyasla alim
veya satima gore yiiksek ya da diisiik olmasi, rnegin, bir markanin gereginden fazla
bir fiyatla lisansa konu edilmesi gibi durumlarda muhataba ortiilii bir kazang sag-
landigy, bir servet transfer edildigi icindir ki, uygulama ve 6zel hukuk 6gretisinde
bu tiir islemler “6rtiilii kazan¢ dagitimi/aktarimi”, “76rtiilii kazang aktarimi yasags”
veya vergi hukuku uygulamasi ve 6gretisinde ise daha ziyade “erver transferi” ya da

‘transfer fiyatlandirmasi” olarak adlandirilir.

Belirtmek isteriz ki, ortiilii kazangla ilgili olarak klasik yaklagim baslangicta sade-
ce islem bazinda, bir sirketin dogrudan veya dolayl: iligkili oldugu bir diger tesebbiis
veya sahsa emsallerine gore bariz sekilde fiyat, ticret veya bedel uygulamak olarak
adlandirilirken, gelinen asamada yasak islemlerin tiirleri ve kapsami genisledigi gibi,
bir sirketin muhatap sahislar kargisinda yerine gore pasif kalmasi, yapmasi gereken
bir eylem veya islemde bulunmamasi, almasi gereken bir aksiyonu almamasi, hatta
giderek iligkili olan sahislarin islem siirecine farklt goriintimlerde kaularak islemden
haksiz nemalanmasi da 6rtiilii kazang aktarimi kapsaminda degerlendirmeye baslan-
mugtir L.

Bu baglamda ve genisleyen anlamu ile ortiilii kazang dagitimina, vakidaki islem-
ler ve uygulamalar yaninda 6rnek olarak, sinirli sayida olmamak tizere su islemleri
anmak miimkiindiir:

* Sirket yonerticilere ticret, huzur hakk: ve benzeri adlar altinda taninan mali
haklarin/ hak tanimi adi altinda yapilan sair 6demelerin aligilmigin/mutadin
ve emzallerinin tizerinde ve ¢ok yiiksek olmast,

* Yavru sirkete hakim sirketin ya da hakim sirkete bagli diger yavru sirketlerin,
yavru sirketce ihtiya¢ duyulmayan mal veya hizmet satmalari,

1 SerPK m. 21 hiikmiiniin, 2499 sayili eski SerPK (RG. 30.07.1981/17416) 15/son fikrasina ki-
yasla aldig1 sekil ve detay, gerekse ayni zamanda 6nemli bir kismu ortiilii kazang aktarimi 6rnegi
olabilecek TK 202 hiikmiindeki érnekseme yéntemindeki sayilanlar, kavramin gereksiz bigim-
de genisleyen kazuistik obezitesini gostermektedir. Ilkesel diizenleme yerine, vergi hukukundan
miilhem ve ayrica 6362 sayilt SerPK’nin hazirlanmasinda Alman Hukukunun etkisiyle bir 6l¢ii-
de benimsenen kazuistik yéntemin ve Kanunun buna bagli olarak sismanlayan kapsaminin hu-
kuken saglikli oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bu ydntemin ayrica, sirket yoneticilerinin
calismasini engelleyen ve cesaretlerini kiran bir yonii de mevcuttur.
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* Yavru sirkete hakim sirketin ya da hakim sirkete bagli diger yavru sirketlerin
bariz yiikseltilmis fiyatlarla mal veya hizmet satmalari,

* Yavru sirkete hakim sirketin ya da hakim sirkete bagli diger yavru sirketlerin
pazar kosullarindan yiiksek faizlerle kredi kullandirtmasi, borg vermesi,

* Yavru sirkete yapilan yer tahsisi, kira ve benzeri islemlerin pazar kosullarinin
tizerinde fiyatlarla yapilmast,

* Ana sirketin yavru sirkete, 6rnegin bir markasini ¢ok yiiksek bedelle kullan-
dirma temelli bir s6zlesme ile kullandirmast,

* Rekabet ve ihale mekanizmasini isletmeden veya gostermelik olarak isleterek
ya da buna ihtiya¢ dahi duymadan hammadde veya ihtiya¢ kalemlerinin si-
rekli ayni yerden ve tek elden/tek el iizerinden alinmasi,

* Ayni konum ve sartlarda bulunan ve asgari kosullarda esit davranilmasi ge-
reken misterilerden bazilarina, 6rnegin, regiile bir farkls fiyat uygulanmast,
giderek miisterilerin temerriidiine bagli olarak adil olmayan farkli isleler ya-
pilmas, biri dava ve takip edilirken digeri hakkinda hukuki takibat yapilma-

masi?,

* Objektif sartlar yok iken iligkili bulunan bir kisi lehine, 6rnegin, bir alim veya
ihaleden ¢ekilme,

o Ornegin, bir ithalat veya ihracat isleminde, siirece islem veya sahis bazinda

islevsiz bicimde dahil olunmast (ithalat veya ihracat siirecine hic¢ bir katkist

bulunmayan siijelerin dahil edilmesi) ve bu suretle maliyetin artirilmas: 3,

Ornegin, regiile bir piyasada faaliyet gosteren aktorlerden olan bir sirketin, hizmetinden yararla-
nan tiim sirketlere diizenleyici kurum tarafindan belirlenen bir hizmet bedeli orant uygularken,
buna uymayan veya uymadig: icin biriken hizmet bedelleri icin baz: sirketlere dava veya tahkim
yoluyla etkin hukuki tedbirlere bagvurmasi, ancak kendisine hakim olan sirketin gercek kisi or-
taklarinin ortak oldugu bir sirkete herhangi bir takibatta bulunmamasi, buna mukabil, yillarca
biriken bedelin yasal olarak takibi zorunlulugu dogdugu durumda da talep etmesi gereken top-
lam bedel ile ilgili olarak pazarlik yoluna gitmesi ve iskonto yapmamasi értiilii kazang aktarimi
olarak degerlendirilebilir bir uygulamadir. Bu tiir bir harekette, basiretli ve diiriist bir tacir ola-
rak yapilmasi gereken bir hareketin, faaliyetin yapilmamasi ya da muhataplarin esit sartlara tabi
tutularak yapilmasi gerekenin yapilmamasi ve dolayisiyla genis anlamda kazang kaybina sebep
olunmast durumu séz konusudur.

Ornegin, ithalat yoluyla bir satin alma isleminde, bir dis ticaret sirketi {izerinden yapilan ka-
g1t ithalatnda, higbir ekonomik ve hakl: bir sebep olmaksizin araya ikinci bir sirketin gir-
mesi, faturalandirma siirecine dahil olmasi durumunda, kagit ve bask: malzemesi maliyet
miktarinin artmasi, araya giren sirketin ortaklarinin ithalati yapan sirketin birlikte veya
ayr1 ayr1 hakim ortaklari olmast durumuyla ilgili olarak Yargitay 7. Ceza Dairesi bu ikinci
aracilarin varliginin, satin alma politikasi agisindan makul, bir sebebe dayanmamasi sebe-
biyle islemde értiilii kazang aktarimi gérmiistiir.. Yargitay 7. Ceza Dairesi'nin, 2011/12736
E., 2012/8459 K. nolu Istanbul 7. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 06/07/2011 tarih ve 2010/1043
E. ve 2011/826 K. nolu karari hakkindaki degerlendirmesi soyledir.: “yapilan incelemede; 2499
sayilt Sermaye Piyasast Kanununun 15/son madde fikrasinda “......... ” hitkmii bulunmakta olup,
anilan yasanin 47/A-6 madde fikrasi uyarinca da “Bu kanunun 15 inci maddesinin son fikrasinda
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belirtilen islemlerde bulunarak kar: veya mal varligi azaltilan tiizel kisilerin yetkilileri ve bunlarin
Siillerine istirak edenler ...” in cezalandirilacagi hitkme baglanmustir.

Kanun metninden anlatlacag tizere, “ortiilti islem” kanunda agik¢a tanimlanmamis, ancak, “..
emsallerine gore bariz sekilde farkls fiyat, iicret ve bedel uygulamak gibi ortiilii islemler..” ifadesi
kullanilarak 6rtiili islemlere rnek verilmistir. Bu sekilde drnekleme yoluyla sayma yontems, irtiilii
islemlerin yalnizca emsallerine gore bariz sekilde farkls fiyar respit edilmesi halinde su¢ olarak kabul
edilebilecegi algisini ortadan kaldirdig: gibi, boyle bir iligki olmasaydi hi¢ yapilmayacak veya farkls
bir sekilde yapilacak olan muvazaali islemlerin de bu madde kapsaminda sug olarak degerlendiril-
mesini miimkiin hale getirmistir. Bagka bir anlaumla, iligkili sirketlerle yapilan islemlerde sadece
emsalinden bariz gekilde farkl: fiyat uygulanmast degil, normal sartlarda yapilmayacak olan bir
islemin, sirf aradaki iligkinin/baglantinin varligindan &tiirii yapilmasi halinde de bu madde kap-
saminda sug olarak degerlendirilmesini gerekeirecektir.

Anilan madde hitkmii dikkate alindiginda, iliskili sirketlerle yapilan ve halka acik anonim or-
takligin karini ve/veya mal varligini azaltan her tiirlii 6reiilii/muvazaali islemin bu madde kap-
saminda degerlendirilmesi gerektigi, “emsallerine giire bariz sekilde farkls fiyat, ticret ve bedel
uygulamak” tabirinin yasada yazili sinirlayict olmayan értiilii islem drneklerinden biri oldugu, bu
sebeple ortiilii islemin fiyat farkliligindan baska bir sekilde gerceklesmesi durumunda “emsalleri-
ne gore bariz sekilde farkl: fiyat ...” in sugun unsuru olarak kabul edilmesine imkan bulunmadigt
sonucuna ulagilmaktadir.

Dosyadaki tiim bilgi ve belgeler incelendiginde; (...) grubu biinyesinde bulunan ve halka agik
anonim ortaklik statiisiinde olan (...) A.S. ve (...) A.$. nin gazete kagit ve baski malzemesi ihtiyact
icin ithalat gerceklestiren yine (...) grubu biinyesinde bulunan (...) Dis Ticaret A.$.(1997-2007
dénemi) ile (...) A.S. (2006-2007 dénemi)’nin bu alimlart bir ¢ok kez dogrudan iiretici/satict
firmalar yerine, (...) grubunun/ailesinin sahibi oldugu/kontrolii altinda bulundurdugu, off-sho-
re tilkelerde kurulu olan ve yine (..) grubunda fiili olarak gdrev yapan kisilerin ydnetici olarak
goriindiigii, personeli ve miistemilati olmamas: sebebiyle herhangi bir operasyonel yetkisi bulun-
mayan, ithalat siirecine fiili olarak herhangi bir katkist olmayan ve bir katma deger yaratmayan
off-shore sirketler (S. Ltd. ve Sh. Ltd.) gereksiz yere araci kilinarak iiretici/satict birim fiyatlarin-
dan daha yiiksek bedellerle ithal edilmesi neticesinde halka agik anonim ortakliklar olan (..) ve
(..)’nin karmnin/mal varliginin azaluldigi anlagilmakeadir.

Somut olayda, gazete kagidi ve baski malzemesi alimi/ithalat islemlerinde, (..) grubunun kont-
roliinde olan, dolaysiyla halka agik anonim ortakliklar (..) ve (..) ile iliskili olan yun disinda
kurulu iki sirketin, ikinci bir araci olarak dolaylt islemler i¢in kullanildiklart ve dreiilii/muvazaali
islemler ile halka acik sirketler olan (..) ve (..)'nin karinin/mal varliginin azalularak, értiilii kazang
aktarimi yapildig1 anlasilmakeadir.

Burada, emsallerinden bariz sekilde farkli fiyat uygulanmasi hususu aranmayacakur. Ciin-
kii, normal sanlarda bu off-shore sirketler, (..) grubunun/ailesinin kontrolii alunda/ilis-
kili olmasayd: hicbir sekilde ithalata dahil edilmeyeceklerdi. Dolayisiyla, halka agik ano-
nim sirketler olan (..) ve (..)den (..) grubuna/ailesine kaynak aktarimini gizlemek amaciyla
ithalat siirecine hi¢ bir katkist bulunmayan off-shore sirketlerin dahil edilmesi Sermaye Pi-
yasast Kanunu 15 madde fikrast kapsaminda baslt bagina yeterli 6rtiilii/muvazaali bir islem-
dir. Kaldi ki bu &rtilt islemler sonucunda (..) grubu/ailesi lehine fakat, halka agik anonim
ortakliklar olan (...) ve (...) aleyhine olarak aktarilan mikearlarin biiytikliigii dikkate alindi-
ginda, normal sartlarda hicbir sekilde yapilmayacak olan bu islemlerin, aradaki iligki/baglanti
nedeni ile yapilmasit emsallere gore bariz farklilig: da ortaya koymaktadir.

Tiim bu anlaulanlar ve dosya kapsamina gore; saniklarin tizerlerine atli bulunan sugun maddi ve
manevi unsurlarinin gerceklestigi ve atili sucun saniklar tarafindan islendigi sabit oldugu halde,
mahkemeye sunulan 17.05.2011 tarihli bilirkisi heyet raporunun ¢ogunluk gériisiine gore; “hal-
ka agik anonim sirketin faaliyetine yonelik ihtiya¢ malzemelerin[in] ilk elden iiretici firmalardan
temini yerine, bahsi gecen sirket hissedarlar: ile irtibatli off-shore firmalarina kazang aktarmak
suretiyle temin edildigi, eylemin halka acik anonim ortakligin mal varligini normale gore azaltict
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Acikur ki, ortiilti kazang dagiumi grup sirketlerde, yavru sirketlerin sermayesi-
nin artmasini engeller. $éyle ki; eger yavru sirket, hakim sirket ya da hakim sirkete
bagli diger yavru sirketlerle pazar kosullarinda, yani halihazirda yapilmis olanlardan
daha ucuza islemler yapiyor olsayds, pasifi daha az olacak, dolayisiyla safi kar1 arta-
cakti. Safi karin artmast ise, pay sahiplerinin daha fazla kar pay1 almasi, daha sonra
ayrilacak ihtiyat akgelerinin, yedek akgelerin artmasi anlamina gelmektedir. Bu akee-
lerin eklenmesinin sirketin 6z sermayesini artiracagi agiktir. Bunun 6nemi 6zellikle,
hakim sirketteki ortaklik yapisi ile yavru sirketlerdeki ortaklik yapisinin ayni olmadi-
g1, yavru sirketlerde hakim sirket veya sahsa yakin olmayan pay sahiplerinin/azinlik
pay sahiplerinin bulunmasinda 6zel énem arz etmektedir. Zira bu vakiada oldugu
tizere ya da benzer bir ¢ok uygulamada, azinlik pay sahiplerinin hi¢ veya uzun siire
kardan pay alamamalari s6z konusu olmaktadr.

Ortiilii kazang aktarimi islemlerinin, Kanunlarda agik bir diizenleme olsun veya
olmasin yasak oldugu, yasaklayict bir kanun hitkmiine aykirilik sebebiyle bu tiir -
lemlere hukuken yerine gére kismen veya tamamen butlan yaptiriminin giindeme
gelecegi veya ortiilii kazang aktariminin bagta temsil yetkisinin kotiiye kullanilma-
sinin 6zel bir gortiniimi niteligi tasidigi durumlar olmak tizere belirli sartlarda iptal
miieyyidesinin s6z konusu olabilecegi, yapanlarin sorumluluguna gidilecegi,
giderek cezai sonuglarini olmasi geregi aciktir. Gegersizlik miieyyidesinin, sartla-
rin olugmast durumunda bu tiir islemlere temel olusturan genel kurul veya yénetim
kurulu kararlart bakimindan da giindeme gelebilecegi kuskusuzdur.

Genel bir yaklagim ile belirtmek gerekirse, bagli bir sirket biinyesinde belirli
bir yontem dahilinde yapilacak bu tiir islemlerle kir1 yaninda, mal varlig: da
azaltilir. Goriiniirde ilk temettii kazancina yansimakla birlikte, esasen sorun te-
mettiiden ¢ok “mal varliginin (sermayenin) korunmasi” genel ilkesi cercevesinde
ele alinmasi gereken bir sorundur. Ortiilii kazang aktariminin yasaklanmast ile esasen
genis anlamda anonim girketin mal varlig1 korunmaktadir, son tahlilde ve 6zel-
de de yillik kar miktarinin 6rtiilii islemlerle azaltilmasinin 6niine gegilerek pay
sahiplerinin, ézellikle de azinlikta kalanlarin yeterli ve gerekli oranda kér pay:
almalari saglanur.

Ayrica belirtmek gerekir ki, “6rtiilii kazang aktarimi”nin varliginin tespiti,
esasinda, iglemi gerceklestirenlerin kendilerine duyulan giiveni kotiiye kullan-
diklarin1 da gosterir. Zira anonim ortaklik yoneticileri ve hatta kontrol sahiple-

bir mahiyet tagidig1, sugun maddi unsurunun islemin yapildigt anda tamamlandigi ve emsallerine
gore bariz sekilde farkli fiyat unsurunun da gergeklestigi” belirtilmis olmasina ragmen, yasal ve
yeterli olmayan azinlik goriisiine itibar edilerek, emsallerine gore bariz sekilde farkl: fiyat veya
bedel uygulandigi yéniinde delil bulunmadigi ve atili sugun unsurlarinin olusmadigi gerekge gos-
terilerek atli sugun unsurlarinda yanilgtya diistilmek suretiyle saniklarin mahkumiyetleri yerine
yazili gerekgelerle beraatlerine karar verilmesi, Yasaya aykiri olup... BOZULMASINA, ...oybirli-

giyle karar verildi.”
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ri, kendilerine ait olmayan bir mal varligini, 6zel bir hukuki iligki gercevesinde,
ekonomik veya hukuki agidan, bagkalar1 adina yonetmekte ve isletmektedirler.
Bu sebepledir ki, kendilerine emanet edilen bu mal varligini, kendi sahsi ¢ikarlar:
dogrultusunda kullanmamalari geregi, temel bir hukuk prensibi niteligindedir.

2. Hukuki Altyapi ve Tarihi Siireci, Diizenlemelerin Amaci

a) Ortiilii kazang dagitiminin girketler hukuku ve vergi hukuku olmak iizere
iki boyutu vardir. Konu sirketler hukuku bakimindan ise, kapali (TTK’ya tabi ) ve
halka acik sirketler (SerPK’ya tabi) bakimindan ayri ayri diistintilmek durumundadr.

b) Devlet olmanin bir geregi ve hassasiyeti sebebiyle, diger bir cok miiessese gibi
[yeniden yapilanma (béliinme, birlesme) uygulamalar: gibi ...] 6rtiili kazang akrari-
mi1 konusu da 6ncelikle vergi hukuku alaninda giindeme gelmis ve vergi mevzuatinda
diizenlenmistir. Bunun dogal sonucu olarak da Tiirkiyede, ortiilii kazang dagitimi
Yargitay da dahil olmak tizere tiim bilesenler tarafindan simdiye kadar daha ziyade
vergi hukuku boyutunda tartisilmistir. Kurumlar Vergisi Kanununun 13 {incii mad-
desine gore, kurumlar, iligkili kisilerle (6rnegin, gruba bagl sirketlerle veya hakim
sitket ile) kargilagtirilabilir veya emsal fiyatlar tizerinden islemler yapmalidir. Farkli
fiyatlara islem yapilmis olmasi halinde, kural olarak vergi matrahi diizeltilerek, yeni
matrah tizerinden vergi tahakkuk ettirilir. Vergi hukuku zaviyesinden 6rtiilii kazang
dagiimyi, sirket kazancinin vergilendirilmeden sirket disina aktarilmasini ifade et-
mektedir. Dolayisiyla ortiilii kazang dagitimi vergi kaybina yol agugs icin Vergi Hu-
kukunda arzu edilmemekte, kontrole tabi tutulmakradir 4.

Ortiilii kazang aktarimi KVK’nin 13 tincii maddesinde “Transfer fiyatlandirmast yoluyla ortiilii
kazang dagitimi” baglig alunda sdyle diizenlenmektedir. Diizenleme vergiye ve verginin tahsiline
yoneliktir; bir maddi hukuk diizenlemesi degildir.

“ (1) Kurumlar, iligkili kisilerle emsallere uygunluk ilkesine aykir1 olarak tespit ettikleri bedel veya
fiyat tizerinden mal veya hizmet alim ya da satiminda bulunursa, kazan¢ tamamen veya kismen
transfer fiyatlandirmast yoluyla értiilii olarak dagiulmig sayilir. Alim, satim, imalat ve ingaat is-
lemleri, kiralama ve kiraya verme islemleri, 6diing para alinmast ve verilmesi, ikramiye, ticret ve
benzeri 6demeleri gerektiren islemler her hal ve sartta mal veya hizmet alim ya da satimi olarak
degerlendirilir.

(2) Migkili kisi; kurumlarin kendi ortaklart, kurumlarin veya ortaklarinin ilgili bulundugu gergek
kisi veya kurum ile idaresi, denetimi veya sermayesi bakimindan dogrudan veya dolaylt olarak
bagli bulundugu ya da niifuzu altunda bulundurdugu gercek kisi veya kurumlari ifade eder. Or-
taklarin egleri, ortaklarin veya eslerinin iistsoy ve altsoyu ile iiciincii derece dahil yansoy hisimlari
ve kayin hisimlari da iligkili kisi sayilir. Kazancin elde edildigi iilke vergi sisteminin, Tiirk vergi
sisteminin yaratug vergilendirme kapasitesi ile ayni diizeyde bir vergilendirme imkani saglayip
saglamadigs ve bilgi degisimi hususunun géz éniinde bulundurulmast suretiyle Bakanlar Kuru-
lunca ilan edilen iilkelerde veya bélgelerde bulunan kisilerle yapilmis tiim islemler, iliskili kisilerle
yapilmus sayilir.

(3) Emsallere uygunluk ilkesi, iliskili kisilerle yapilan mal veya hizmet alim ya da sauminda uy-
gulanan fiyat veya bedelin, aralarinda béyle bir iligkinin bulunmamast durumunda olusacak fiyat
veya bedele uygun olmasini ifade eder. Emsallere uygunluk ilkesi dogrultusunda tespit edilen
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¢) Bunun yaninda vergi mevzuatni takiben sermaye piyasast mevzuatina da ba-
kildiginda, értiilii kazang aktarimina kanunun amaci geregi 6zel bir 6nem verilmekte
ve ayrica vergi mevzuatindaki parametrelerden ayri olarak bir maddi hukuk diizen-
lemesi yapilmakta, daha sonra da buna miieyyide seklinde hukuki ve cezai sonuglar
baglanmaktadir. Nitekim bu baglamda mevzuatimizda da, SerPK’nun amacini ve
kapsamini belirleyen maddelerde sermaye piyasasinin isleyiginin giivenceye alin-
masi ve dzellikle tasarruf sahiplerinin haklarinin ve menfaatlerinin korunmasi
amacina ozellikle vurgu yapilmaktadir. Sermaye piyasasi mevzuatina tabi olan ano-
nim ortakliklarin yonetimsel suiistimalleri sebebiyle, 6zellikle kontroliin disinda ka-
lan azinlik pay sahiplerinin, bir baska deyisle sermaye piyasast yatirimeisi olan tasar-
ruf sahiplerinin ugrayabilecekleri zararlarin 6nlenmesi, SerPK’nin éncelikli amact ve
bu kapsamda SPK’nin da en 6nde gelen gorev ve yetkilerindendir.

Anonim ortaklik azinlik pay sahiplerinin maruz kalabilecekleri hak ihlalleri ara-
sinda, sirket kaynaklarinin sirket tiizel kisiliginin ve tiim pay sahiplerinin men-
faatine olmayacak bir sekilde kullanilmasi suretiyle, sirketin mal varlig: topla-
minin azaltilmasi, béylelikle pay sahiplerinin/tasarruf sahiplerinin ellerindeki
hisse senedi seklindeki menkul kiymetlerin degerinin diismesi veya alabilecekle-
ri temettii miktarinin azalmasi en 6nde gelen konudur.

fiyat veya bedellere iliskin hesaplamalara ait kayit, cetvel ve belgelerin ispat edici kigitlar olarak
saklanmast zorunludur.

(4) Kurumlar, iligkili kisilerle yapug: islemlerde uygulayacagy fiyat veya bedelleri, asagidaki yon-
temlerden islemin mahiyetine en uygun olanini kullanarak tespit eder:

a) Kargilagurilabilir fiyat yontemi: Bir miikellefin uygulayacagt emsallere uygun sats fiyatinn,
kargilagtirilabilir mal veya hizmet alim ya da satiminda bulunan ve aralarinda herhangi bir sekilde
iliski bulunmayan gercek veya tiizel kisilerin birbirleriyle yaptiklart islemlerde uygulayacag piya-
sa fiyat1 ile kargilastirilarak tespit edilmesini ifade eder.

b) Maliyet artt ydntemi: Emsallere uygun fiyatin, ilgili mal veya hizmet maliyetlerinin makul bir
briit kir oran: kadar artirilmast suretiyle hesaplanmasini ifade eder.

¢) Yeniden saus fiyat1 ydntemi: Emsallere uygun fiyatin, islem konusu mal veya hizmetlerin ara-
larinda herhangi bir sekilde iliski bulunmayan gercek veya tiizel kisilere yeniden satilmast halinde
uygulanacak fiyattan, makul bir briit satis kar1 diisiilerek hesaplanmasini ifade eder.

¢) Emsallere uygun fiyata yukaridaki ydntemlerden herhangi birisi ile ulasma olanag: yoksa mii-
kellef, islemlerin mahiyetine uygun olarak kendi belirleyecegi diger yontemleri kullanabilir.

(5) 1liskili kisilerle yapilan mal veya hizmet alim ya da satiminda uygulanacak fiyat veya bedelin
tespitine iligkin yontemler, miikellefin talebi tizerine Maliye Bakanlig; ile anlagilarak belirlenebi-
lir. Bu sekilde belirlenen yontem, ti¢ yili asmamak {izere anlasmada tespit edilen siire ve sartlar
dahilinde kesinlik tagir.

(6) Tamamen veya kismen transfer fiyatlandirmasi yoluyla 6rtiilii olarak dagiulan kazang, Gelir
ve Kurumlar Vergisi kanunlarinin uygulamasinda, bu maddedeki sartlarin gerceklestigi hesap
déneminin son giinil itibartyla dagiulmus kir pay: veya dar miikellefler icin ana merkeze aktarilan
tutar sayilir. Daha once yapilan vergilendirme iglemleri, taraf olan miikellefler nezdinde buna
gore diizeldlir. Su kadar ki, bu diizeltmenin yapilmasi icin értiilii kazan¢ dagitan kurum adina
tarh edilen vergilerin kesinlesmis ve 6denmis olmasi sarttir.

(7) Transfer fiyatlandirmasi ile ilgili ustiller Bakanlar Kurulunca belirlenir.”
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Anonim ortaklik uygulamasinda siklikla kargilagilan sirketin, kontrolii elinde
bulunduran kisi veya grubun sahsi menfaatleri dogrultusunda yonetilmesinden kay-
naklanan sorunlarin 6nlenmesine yonelik olarak Ticaret Kanunu'nda yer alan yone-
tim kurulu iyelerinin sorumluluguna iliskin kurallar veya Tiirk Ceza Kanunu'nda
bulunan “giiveni kétiiye kullanma” diizenlemelerinin tek bagina yeterli olmadigy, et-
kin sonuglar doguran farkl: hukuki taleplere imkan veren baska mekanizmalarin 6zel
hiikiimlerle veya genel hiikiimlerden hareketle getirilmesi geregi acikur.

Nitekim tiim bu ihtiyaclar sebebiyledir ki, eski SerPK. m. 15/son hiikmii “6t-
tillii kazang aktarimi’na iligkin ilk diizenleme olarak bu 6zel kurallar arasinda yer
almigur. Hikiim uyarinca, “Halka agik anonim ortakliklar; yonetim, denetim veya ser-
maye bakimindan dolayly veya dolaysiz olarak iliskili bulundugu diger bir tesebbiis
veya sahisla emsallerine gore bariz sekilde farkls fiyat, iicret ve bedel wygulamak gibi
ortiilii islemlerde bulunarak karini velveya mal varligini azaltamaz.” Hikim
agiklikla, anonim ortakliktaki kontrol disinda kalan pay sahiplerinin haklarini
ve menfaatlerini, 6zel bir yonetimsel uygulamaya (grup sirketler/iliskili kisiler
ile yapilan iglemlere) karst korumaktadir.

d) Goriildugi tizere, ortilii kazang dagiumi Vergi Hukukunda oldugu gibi,
Sirketler Hukukunda da arzu edilmemektedir. Ortiilii kazang aktarimi sirketler hu-
kukunda &zellikle arzu edilmez; zira, Sirketler Hukukuna hakim olan “Sermayenin
Korunmast Ilkesi” geregi, sirket sermayesinin artmasinin engellenmemesi ya da azal-
masina yol agilmamasi gerekmektedir. Sirketin sermayesi, o sirketin alacaklilarinin ve
dolayli yoldan da olsa (6rnegin tasfiye degeri gibi) hissedarlarinin giivencesi niteli-
gindedir. Ayrica sirket sermayesi arttikea, sirketin kredibilitesi de artmakta ve sirket
islem hacmini, yatirim kapasitesini artirabilmektedir. Nitekim bunun somut ve agik
ilk pozitif hukuk gostergesini anonim sirketin bir alt tipi olarak diizenlenen halka
agtk anonim ortakliklar bakimindan eski SerPK m. 15/son hitkmiinde gormekteyiz.

Ancak, eski SerPK m.15/son hitkmii, uygulamadaki siiregte amaglanan ihtiyag-
lart kargilamakta yetersiz kalmistir. Kanun koyucu, uygulamadaki kétiiye kullanim
orneklerini de dikkate alarak, SerPK’nin 21 inci maddesinde konuyu daha genis bir
agidan diizenleme yolunu tercih etmistir. Yukarida da belirttigimiz tizere, eski SerPK
m. 15/son hitkmii klasik yaklasimi yansitirken, yani gergeveyi bir sirketin dogrudan
veya dolaylt iliskili oldugu bir diger tesebbiis veya sahsa emsallerine gore bariz sekil-
de fiyat, ticret veya bedel uygulamasi seklinde ¢izerken, gelinen asgamada SerPK’nin
21 inci maddesi ile neredeyse kazuistik bir yontem belirlenmis, yasak islemlerin tiir-
leri ve kapsami genisledigi gibi, bir sirketin anilan sahislar karsisinda yerine gore pasif
kalmasi, yapmasi gereken bir eylem veya islemde bulunmamasi, almasi gereken bir
aksiyonu almamasi, hatta giderek iligkili olan sahislarin iglem siirecine katilarak is-
lemden haksiz nemalanmasi da 6rtiilii kazang aktarimi kapsaminda degerlendirmeye
baslanmustir.
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e) Ortiilii kazanc dagiumi, TK’ya tabi sirketler bakimindan, bu isimle olmasa
da TBMMde 13/01/2011 tarihinde kabul edilen ve 01/07/2012°de yuriirliige giren
yeni Ticaret Kanunumuzun 202. (sirket nezdinde tazminbakimindan) ve 206. (ala-
caklilar nezdinde tazmin bakimindan) maddeleri iizerinden, sirketler topluluguna
ozgii olarak bir yasal diizenlemeye kavusmustur. Anilan maddeler, hakim sirketin
yavru sirketler tizerindeki hakim konumunu hukuka aykir1 bir bi¢cimde kétiiye kul-
lanmasini diizenler. Buna gore hakim sirket, talimatla veya talimatsiz yavru sirketle-
rin kaybina yol agmugsa, bu kaybi yavru sirketler nezdinde denklestirme ya da tazmin
zorunda kalacaktir. Bu maddelere gére tazmin davasi, yavru sirket hissedarlari ve ala-
caklilar tarafindan da agilabilecektir. Hissedarlar, sirketin zarara ugramasi haricinde

sahsi zararlar1 olmusgsa, bu zararlarinin tazminini de hakim sirketten isteyebilecektir.

Madde genel anlamda Alman Payli Ortakliklar Kanunu (=AktG) madde 311 ve
317'den esinlenmistir. Almanya uygulamasi da ortiilii kazang dagitimini bu madde

alunda ele almakeadir °.

Ortiilii kazang dagiimi, Isvigrede de oncelikli olarak vergi hukuku pencere-
sinden ele alinmaktadir. Ancak Isvigre ve Almanyada konuya iliskin yasal zeminin

olmasi, bu konuda teorinin gelismesine faydali olmustur.

[svigre'de ortiilii kazang dagitimy, Isvigre Borglar Kanununun 678. maddesinin
II. fikrasinda ele alinmustir ©. Diizenlemenin 6ziinde, “‘Sermayenin Korunmast Llkesi”
bulunur. Sirketler toplulugu diizleminde ele alindiginda anilan maddeye gore, yavru
sirket, hakim sirket veya ona bagls sirketlerle yaptigi islemler karsiligr hi¢ ya da wygun bir
bedel alamadiysa ya da bu islemleri grup dist viciincii kisilerle yapmasi halinde daha uy-
gun bedeller elde edecek idiyse, bu takdirde ortiilii kazang dagitimindan soz edilir. Ortii-
lit kazan¢ dagitiminin kabuliinde emsal bedeller ile alinan bedeller arasinda bulunan
farkin biiytikligiine ve yavru sirketin mali durumuna bakilir. Son sart, yavru sirketin
iflasin esiginde olmast anlaminda degildir ve doktrinde de elegtirilmektedir. Bu sart
daha ¢ok, alacaklilarin ¢oklugu, borglarin fazlaligi, dolayisiyla sermayenin alacaklilara
kars1 sorumluluk temelinde erimis olmasini kasteder.

Isvigre'de hakim goris, ortiilii kazang dagitimina iligkin islemlerin yasada 6ngo-
rillen yedek akge, ihtiyat ak¢esi miktarlarina ve bunlar ile kar dagitimina iliskin yine
yasada ongoriilen usullere aykirilik yaratugi, bu aykiriligin iade borcu dogurdugu

> Beschluss des Gerichtshofs (Vierte Kammer) vom 10. Mai 2007 in der RS C-492/04. Alman
Hukuku'nda sirketler toplulugu olusturmaksizin hakimiyetin kullanildigs hallerde hakim ortagin
ortiilii kazang aktarimi dolayistyla tabi oldugu iade borcu ise Alman Payli Ortakliklar Kanunu m.
57’de ifadesini bulan pay bedelinin iadesi yasagina dayandirilmaktadir. Bkz. Uwe Hiiffer, § 57,
Aktiengesetz, 10. Auflage, Miinchen 2012, N. 8 vd.

Burada da Isvigre kanun koyucusu konuyu sirketler toplulugu olusturmayan halleri de kapasaya-
cak bir bicimde diizenlemis bulunmaktadir.
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yoniindedir. Burada iade borcu aslen kanundan dogmaktadir. Ancak dogmatik te-
meline bakildiginda islemin yasanin emredici ilkelerine aykiriligs, yasak islem olmast
nedeniyle butlan: sebepsiz zenginlesmenin ve dolayisiyla iade borcunun kaidesini
teskil eder ve yine ticaret hukukuna hakim “islemin ayakta tutulmasi” prensibinden
hareketle butlan yaptirimi islemin tamamina degil, emsali agan kismina sirayet ettiri-
lir (Karsl. TK. 1530/1). Hukuk metodolojisi bakimindan kullanilan yontem “gelrun-
gserhaltende Reduktion” olarak ifade olunmakreadir. Bir diger ifadesiyle islem hukuki
gecerlilik kazanacag: olgiide hakim tarafindan diizeltilmekeedir. Isvigre 6gretisinde
Kurer” ve Behnisch?® ise, ortiilii kazang dagitimi islemlerinin tamaminin butlanla
malul oldugunu ileri siirerler. Dayanak noktalari ise, Isvigre Bor¢lar Kanunu 706 b
maddesidir. Buna gore, sermayenin korunmasina iliskin yasada 6ngoriilen hiikiimler
emredici niteliktedir ve bunlara aykir1 alinan yonetim kurulu ve genel kurulu karar-
lar1 gegersizdir.

3. Sorunun Yiiriirliikkteki TK’ya Tabi Sirketler Bakimindan
Degerlendirilmesi

Bu noktada 6zellikle belirtmek isterim ki, mer'i TK'da Alman ve Isvigre Ka-
nunlari ve SerPK'da oldugu gibi agik diizenlemelerin yoklugu, TK’ya tabi sirketler
bakimindan, 6rtiilii kazang aktarimin yapilmasi islemine hukuki ve cezai sonuglarin
baglanamayacagi, daha da 6nemlisi grup sirket yapisinda hakim sirket-bagli sirket
iligkisinde 6rtiilii kazang niteleme ve uygulamasina, TK 202 ve 206 hiikiimlerinden
hareketle giderek farkl: hukuki veya cezai miieyyide tatbiki imkaninin bertaraf edil-
digi anlamina gelmez.

a) Ortiilii Kazang Aktarimina Bagli Taleplerin TK 202 ve 206 Hiikmii
Kargisinda Degerlendirilmesi

Kanaatimizce, TK 202 hitkmii esasen ortiilii kazang teskil eden, bagli sirketi
zarara u@ratacak islemlere cevaz vermis, hukuka uygun saymis degildir. Kural, TK
202/1 a hitkmii uyarinca, hakim sirketin hakimiyetini bagli ortakligi kayba (=orti-
lii kazang aktariminin 6zel anlami sebebiyle bu kavramdan daha genis bir kavram)
ugratacak sekilde kullanamayacagidir; bu tiir bir kullanim esasen ve dogrudan, bas-
langictan itibaren hukuka aykiridir. Nitekim TK 202, TK 203 vd. hitkmii ile birlikte
okundugunda ifade olunan bu husus daha da acik bir hal almaktadir. Kanun 203

Kurer Peter, Kommentar zum Schweizerischem Privatrecht, Obligationenrecht II, Basel/Frank-
furt a.M. 1994, N. 34 zu OR 678.( von Biiren, Roland, Der Konzern, Schweizerisches Privatre-
cht, VIII. Bd., 6. Hb., Basel/Frankfurt a.M. 1997, s. 158'den naklen)

Behnisch Urs, Verdeckte Gewinausschiittungen und Steuerstrafrecht, Der Schweizer Treuhaen-
der 1993, S. 380 (von Biiren, Roland, Der Konzern, Schweizerisches Privatrecht, VIII. Bd., 6.
Hb., Basel/Frankfurt a.M. 1997, s. 158'den naklen).
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vd. maddelerinde kayba ugratacak islemleri bir tam hakimiyet halinde dahi, alacak-
lilart goz 6niinde bulundurarak hukuka aykirt saymakta, denklestirme ve devamla
tazminat yiikiimii 6ngérmektedir; tam hakimiyet halinde degisen tek husus, kayba
sebebiyet veren talimatlari takip eden bagli sirket yonetim kurulunun sorumluluguna
gidilememesi olmaktadir. Ancak, TK 202 hitkmiinde, AktG 311 hiitkmii dolayisiyla
Alman Hukuku’nda yapilan kimi bazi yorumlarin aksine ? siiresi iginde ve yasadaki
sartlara uygun denklestirme veya denk talep hakk: taninmast ile bu hukuka aykiri-
ligin giderilebilecegine iliskin 6zel, sinirli ve sadece bagl sirketlerle yapilan iglemle-
re 6zgli bir imkan taninmisur. Bu imkan esasen, siije ve islem bazinda sinirlanarak
belirlenen kayba ugratan islemlerin értiilii kazang niteliginde islemler olma vasfini
degistirmemektedir.

Kald: ki, soruna maddi hukuk zaviyesinden degil de usul hukuku agisindan
bakmak da miimkiindiir: Sorun bir hukuka aykirilik veya hukuka uygunluk sebebi
olmayip, siz konusu olan dava hakkinin/imkanin tebiri seklinde de degerlendirilebilir.
Dava imkani dogdugunda (denklestirmenin yapilmadigi veya denk istem hakkinin
taninmadigi durumlarda) ise, TK 202 ve 206 hiikiimlerinde pay sahipleri ve alacak-
lilar bakimindan, 6zel ve 6zgti maddi hukuk talepleri, dava ve takip imkani taninmig
bulunmakeadir.

Ancak, bunun haricinde grup sirket yapisinda, grup ici veya dist hizmetlerde,
hizmet fiilen saglanmamuigsa, hizmeti alan sirket/sirketlerin s6z konusu hizmete ih-
tiyact yoksa, hizmetin alinmis olmasi halinde hizmet bedeli emsallere uygunluk il-
kesine uygun degilse, yapilan islemin sirketin malvarligini azaltuigy, pay sahiplerinin
miiktesep kar payr hakkinin ihlal edildigi acikur. Denklestirme saglanmadigs veya
denk istem hakki taninmadigi veya bunlarin maddi hukuk ve usul hukukuna uygun
saglanmadigi 6l¢iide bu islemlerin yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunu do-
guracag, ayrica cezai miieyyideye bagli olacag: da kuskusuzdur. Siiphesiz yapilan
bu islemler sebebi ile TK'daki klasik dava tiirii olarak pay sahiplerinin haklarinin
dogrudan veya sirket tizerinden korunmast amaciyla sorumluluk davasi da agilabilir.

Bu klasik enstriimanlar diginda, sirket malvarliginin korunmasi prensibin-

Alman Hukuku'nda anilan 311. maddenin yorumu hususu tartgmalidir. Tarasmanin goriilebil-
digi kadariyla iki tarafi bulunmaktadir. Fiili sirketler toplulugunun daha genis bir bicimde uy-
gulanmasi taraftari olan yazarlar anilan hitkmii su sekilde okumak egilimindedir: “Denklestirme
yapildig siirece bagli sirket kayba ugraulabilir”. Diger taraftan basit bir hakimiyet iliskisinin ki-
sitlt ve miinferit islemler dolayisiyla, yani sistematik olmayan bir etki imkan1 vermesi gerektigini
diistinen yazarlar anilan hitkmi su sekilde anlamak egilimindedir: “Hakim sirket, bagl: sirketi
kayba ugratamaz; ugratirsa siiresi icerisinde kaybi denklestirmek durumundadir; denklestirme-
digi hallerde ise tazminat davalarinin muhatabi olur”. Gériilebildigi kadariyla anilan son goriis
Alman Hukuku'nda agirlik kazanmis bulunmaktadir. Ornek kabilinden bkz. Habersack, AktG
311, Emmerich/Habersack, Aktien- und GmbH-Konzernrecht, 7. Auflage 2013, N. 9; Alt-
meppen, AktG 311, MiiKo zum Aktiengesetz, 4. Auflage 2015, N. 405 ve Bédeler, AktG 311,
Henssler/Strohn, Gesellschaftsrecht, 2. Auflage 2014, N. 36.



1544 / CEVDET YAVUZ'A ARMAGAN Kaya

den hareketle, genel kurul ve/veya yonetim kurulu kararlarinin butlani veya ip-
tali [svicre Uygulamast basligt altinda belirtilen Kurer ve Behnisch goriisii iizerinden
s6z konusu olabilir'?. Stiphesiz giderek yapilan iglemin yoklugunun ve batil oldu-
gunun tespiti, iptalinin de giindeme gelebilecegi, esasen ve akabinde 6rtiilii ka-
zang aktarimi suretiyle malvarlig1 azalan sirkete iadenin (talebe veya olaya gore
tiimiiyle ve kayip miktarinda) s6z konusu olacagi, genel hiikiimlerin ve TK’nin
buna imkan verdigi de agiktir. Tade talebi siiphesiz talebe ve ispata bagli olarak
mahkemece yersiz goriilecek islemlerin yapilmamis ya da yerinde olan islemlerin pa-
zar kosullarinda yapilmis olmasi halinde ortaya ¢ikacak farki anilan sirketlere iadesi

seklinde olacaktir.

Ozellikle grup sirket yapilanmasi fiili hakimiyet yerine “ortaklar arasi sozles-
me” kapsaminda gergeklesmis ise, bu sdzlesmede transfer yasagini diizenleyen agik
hitkiim olsun veya olmasin, yapilan 6rtiilii kazan¢ aktarimi igleminin bu szlesme-
nin amacina aykiri olduguna da kusku yoktur. Nitekim vakiada belirttigimiz tizere,
ornegin sayet ortaklar arasi sozlesme kar payina ozel 6nem atfettigi ve (B) AS’nin
yavru sirkete istirakinin temel sebebi de kardan pay almak oldugu i¢in, yavru sirketin
faaliyet donemi i¢inde ortiilii kazan¢ aktarimi sonucunu doguran grup ici hizmet
sozlesmeleri ile sirketin kar dagitamaz, yedek ak¢e ayiramaz hale getirilmesi, sirketin
malvarligini azaltan, miiktesep kar pay1 hakkini ihlal etmesi sebebi ile batl bir iglem
olmasi yaninda,bu durumun “Ortaklararast S6zlesme”ye aykirilik olusturacagi, soz-
lesmeye aykirilik sebebiyle de (B) AS’ye talep hakk: verdigi kuskusuzdur !!.

Isvigre Uygulamast baslig1 altinda belirtilen Kurer ve Behnisch goriisii iizerinden, Genel Kurul
ve Yonetim kurulu kararlarinin yoklugu/butlani iddia olunabilir. Ancak belirtmek gerekir ki, bu
iddianin dinlenmesi ihtimali, ézellikle Tiirk Vergi Hukuku uygulamasi ve mahkemelerin kamuyu
koruma yondeki egilimleri géz 6niine alindiginda, zayif olabilir.

Yukarida teorik altyapi bagligi altinda kisaca belirtildigi tizere, Vergi Hukukunda transfer fiyat-
landirmas: yoluyla értiilii kazang dagitimi, matrahin normal bedeller iizerinden yukart dogru
diizeltilmesine yol agar. Eger 6rtiilii kazang dagitimina iliskin islemler yok hitkmiinde kabul edi-
lecek olurlarsa, matrahin diizeltilmesi ancak asag1 dogru miimkiin olacak, bu ise vergi kaybinin
artmast sonucunu doguracakur.

Ancak, belirtmeliyim ki, bu vergi hukukuna ézgii bir ¢ikarimdir; hukuk davast bakimindan
kismen dnemi haizdir. fade istemi baglaminda, értiilii kazang aktariminin sirketin malvarligini
azaluct bir islem oldugundan bahisle yoklugunun/butlaninin da dilekgede (terditli olarak) belir-
tilmesine bir mani yoktur.

Bilindigi tizere “Ortaklararasi Sézlesmeler” taraflarin ortaklik iliskisine girmeden dnce akdettik-
leri ve bir ortakligin sekillendirilme bigimine iligskin s6zlesmelerdir. Bu baglamda somut vakiada
ornegin, taraflar icin karin nasil dagiulacagi hususu bagtan itibaren 6nem arz etmekte, madde
ozt itibariyle taraflarin, karin dogru ve diizgiin dagitumina iliskin hassasiyetini vurgulamaktadir.
Ancak vakiada orriilii kazang teskil eden islemler sirketlerin pasiflerini “sisirmis”, safi karlarint
diistirmiis ve ancak kalan miktardan sézlesmede anilan yiizdelik rakamlar: dagitma imkani kal-
mustir. Kaldi ki bdyle bir ortaklararast sozlesme olmasayd: dahi, sirketlerde ortaklarin gelir bek-
lentisi olmast ve bu beklentinin bosa ¢ikarilmamasi gerekliligi 6gretide genel kabul gormektedir.
Ayni zamanda sirket ortak bir gayeye ulasmak icin birden fazla kimsenin bir araya gelmesidir. Bu
ortaklardan birinin, digerlerinin ve sirketin zararina hareket etmesi sadece Borglar Kanunumu-
zun 527. maddesi geregince bile disiiniilemez. Dolayistyla ortaklararasi sézlesmeye dayanarak
agilabilecek bir davada zamanasimi ve husumet problemleri de 6nemli dl¢iide agilabilir.
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Kanimca, grup sirket yapisinda, grup ici hizmetlerde, hizmet fiilen saglanmazsa,
hizmeti alan sirket/sirketlerin s6z konusu hizmete ihtiyaci yoksa, hizmetin alinmis
olmasi halinde hizmet bedeli emsallere uygunluk ilkesine uygun degilse, kisaca “6r-
tiilii kazang aktarimi”nin varliginin tespiti durumunda, islemi gergeklestirenlerin
kendilerine duyulan giiveni kotiiye kullanmig olacaklar1 da agiktir. “Oraklararas:
Sozlesme” ile yavru sirkete katilan (B) A$’nin hem ortaksal yapidan hem de ortaklara-
rast sozlesmeden beklentisi ve amaci, istirak edilen sirketin esas sozlesmesine ve ilgili
diger diizenlemelere uygun olarak faaliyet gdstermesi, kardan ortakligs 6l¢iisiinde ka-
zang pay1 almakur. Bu beklenti, sirketin esas faaliyet amacinin ortaklar bakimindan
ifadesidir. Somut olayda sirket kaynaklarinin hakim ortaklar ve sectikleri yoneticiler
tarafindan 6zen borcuna aykiri olarak, sirket maksat ve mevzuu disinda kullanilmasi,
istirak edilen sirketin malvarliginin azaltlmasi, hakim ortakliga menfaat saglamalar:
ayni zamanda giiveni kotiiye kullanmanin somut 6rnegini olusturur.

Sonug olarak belirtmek gerekir ki, ortiilii kazang aktarimi, tanimu itibariyle,
bir sirketi kayba ugratirken sirket dist tigiincii sahuslara yarar saglayan islemlerdir. Bu
tiirden iglemlerin sirketler hukuku tarafindan arzu edilir tiirden islemler oldugunu
soylemek giictiir; her ne kadar TK’da 6rtiilii kazang aktarimini agikga yasaklayan bir
hiikiim olmasa da, anilan sonuca sermayenin, alacaklilarin ve azligin korunmasi il-
keleri ve bunlara bagli normlar tizerinden varmak miimkiindiir. Bu noktada TK 202
hitkmii 6nem arz eder. Anilan hitkmii, hakim sirketin bagl sirketin kaybini denk-
lestirdigi siirece, ortiilii kazang¢ aktarimi yapilabilecegi yoniinde okumak, maalesef,
miimkiindiir. Ancak burada temsil edilen gorils uyarinca, TK 202 hitkmii hakim
sirkete bagli sirket tizerinde sinirli bir etki imkani tanir ve bu sinir en basta pozitif
hukuk kurallari ile ¢izilmis vaziyettedir. Dolayisiyla anilan hitkmiin, denklestirildigi
stirece baglt sirketin kazancinin hakim sirkete aktarilabilecegi seklinde anlagilmasi
miimkiin degildir.

b) Sorunun SerPK 21 Hiikmii Kargisinda Degerlendirilmesi

Bu noktada son olarak ortiilt kazang akctarimi sorununu ozellikle halka acik
anonim ortaliklar bakimindan da degerlendirmek gerekir. Yukarida izah edildigi tize-
re, SerPK m. 21 ile halka acik anonim ortakliklar bakimindan 6rtiilii kazang aktarimi
sorunu agtk bir diizenlemeye kavusturulmus durumdadir. Buna gore 6rtiilii kazang
aktariminin muhatabs, elde ettigi menfaati iade ile ylikiimliidiir ve hatta anilan mad-
de ile (SerPK 21/4, 94) cezai (SerPK 110) bir takim yapurimlar da ongoriilmistiir.
Diger taraftan, yine yukarida izah olundugu tizere, TK 202 hitkmii de 6rtiilii kazang
aktarimini yasaklamakta ve fakat, en azindan iade davasinin agilmasini denklestirme-
nin yapilmamis olmasi sartina baglamakla davay: tehir etmektedir. Bu noktada iki
hiikiim ¢elismektedir ve bu ¢eliskinin bagli sirketin bir halka acik anonim ortaklik
olmast halleri bakimindan giderilmesi gereklidir.
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Soruna dikkat gekmesi bakimindan Okutan-Nilsson’'un goriisii anilmalidir!%:
Yazar anilan eserinde SerPK ile TK arasinda bir 6zellik-genellik iliskisi kurmakta ve
TK 330 hitkmiine dayanarak SerPK’y1 6zel hitkiim olarak gérmekte ve iki sistemin
yukarida anilan ¢eliskilerini SerPK lehine ¢ézmektedir. Kanaatimce Okutan-Nilson’a
ulastif1 sonug bakimindan katlmak miimkiindiir; fakat sonuca varmakta kullanilan
yontem dolaystyla su cekinceleri ifade etmek gerekir:

Oncelikle belirtmek gerekir ki, yazar tarafindan yaslanilan TK 330 hitkmii, ice-
risinde yer aldig1 kisim bakimindan, yani anonim sirketler bakimindan SerPK ile TK
arasinda bir oncelik-sonralik iligkisi yaratmaktadir. Diger bir ifadesiyle bu hitkmiin,
sitketler hukuku baslangi¢ hiikiimlerinde yer alan, yani baska bir kisimda yer alan
TK 202 hitkmii ile SerPK 21 hitkmii arasinda bir dncelik-sonralik iligkisi yaratmasi
glictiir.

Kanaatimce SerPK 21 hikmiinti TK 202 hitkmiintin 6niine alan, dncelikle uy-
gulanmasini saglayan sebepler iki hitkmiin de maddi uygulama alanlar1 arasindaki
farkliliktan kaynaklanmaktadir. $éyle ki, TK 202 hitkmii “hakim sirket bagl sirketi
karini azaltmaya yoneltemez” demekle ortiilii kazang aktarimi iglemlerini de kap-
samina almaktadir. Ancak bu hiikiim bagli sirket bakimindan kaleme alinmig bir
hitkiimdiir. Hitkmiin unsurlarinin tamamlanmasi i¢in bagli sirketin kayba ugramis
olmasi yeterli gelecektir. Ancak 6rtiilii kazang aktarimi tanimu itibariyle bir sirketi
kayba ugratan her islemi degil, ayni zamanda sirket dis1 bir ti¢iincii sahsa da haksiz
menfaat saglayan islemleri kapsar!®. Diger bir ifadesiyle her &rtiilii kazang aktarimi
bagli sirketi kayba ugratir; fakat her kayba ugratan islemden hakim sirket veya diger
bagli sirketler menfaat elde etmis demek degildir. Dolayisiyla TK 202 hitkmii mad-
di uygulama alani bakimindan daha genel bir hiikiimken, SerPK 21 hitkmi 6rtiil
kazang¢ aktarimini diizenlemis olmasi itibariyle daha 6zel hitkiimdiir. Diger bir ifa-
desiyle iki hiikiim arasindaki 6ncelik-sonralik iligkisi siijenin kimliginden, yani bagli
sirketin halka agik olmasindan degil, TK hitkmiiniin ortiilii kazanci da kapsayan ve
fakat daha genis bir kiimeyi icine alan ve daha genel bir hiikiim olmasindan kaynak-
lanmaktadir.

Devamla sunu da ifade etmek gerekir, ki kanaatimce bu husus daha 6nem-
lidir: TK 202 hiikmii, yukarida da anildigs iizere, hakim sirkete bagli sirket iize-
rinde sinirlt bir etki alani tanimaktadir. Hakim sirket, bagl sirketi miinferit
islemleri yapmaya sevk edebilmektedir; bu islemler bagl sirketi kayba ugrata-
cak nitelikte iseler, hakim sirketin kayb1 denklestirmesi kendisine karg1 bir dava
acilmasini engellemektedir. Ancak burada su husus 6ne ¢ikar: TK 202 hiikmii-
niin bagli sirket nezdinde sagladig: etki imkani her haliikarda pozitif hukuk

12 Giil Okutan Nilsson, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Sirketler Toplulugu Hukuku, [stan-

bul 2009, s. 250.

13 Emmerich/Sonnenschein, Konzernrecht, Miinchen 1992, s. 335.
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kurallarinin ¢izdigi ¢ergeve ile sinirlidir14; bu gergevenin digina tagacak gekilde
bir etki etme fiilinin denklestirilmek suretiyle gecerli hale gelmesi s6z konusu
olmaz; bu gekilde bir etki, denklegtirilsin denklegtirilmesin, hukuka aykiridir.
Hal béyleyken, su soruyu sormak icap eder: Bir halka agik anonim ortakliga y6-
neltilmis ve 6rtiilii kazang aktarimini agik¢a yasaklayan SerPK 21 hiitkmii (6rne-
gin Kurumsal Yonetim Tebligi’nde taraf iglemlerine iligkin m.9,10 hiikiimleri..)
mevcut iken, hakim girket halka acik bagli ortaklig1 kazang aktarmaya yonelte-
bilecek midir? Kanaatimce, bu soruya olumlu yanit vermek imkani yoktur; ha-
kim girketin halka a¢ik anonim ortakligi bu yonde etkilemesi pozitif hukukun
yasak ettigi bir iglemi yapmaya sevk etmesi ile ayn1 anlama sahip olacakur ki,
kanaatimce TK kanun koyucusu bu sonucu hedeflememigtir.

4 Emmerich/Sonnenschein, s. 338.






HAKEMSIZ

REKABET iHLALLERINDEN DOGAN
TAZMINAT DAVALARINDA ZAMANASIMI
SURESI VE BASLANGICI

(Period of Limitation and Its Beginning in Actions For
Damages For Breach of The Competition Law)

Arslan KAYA”
ilhan YIGIT”
OZET

Rekabet ihlalleri dolayisiyla zarara ugrayanlarin acacaklari tazminat davalarinda
karsilasacaklart en biiyiik sorun, bu davalarin tabi olacag zamanagimu siiresi ile
baslangicidir. BK m. 72°deki zamanagimu siirelerinin kisalig1, buna kargilik Reka-
bet Kurulu'nun ihlallere yonelik karar alma siirecinin ve idare mahkemesindeki
dava agamasinin uzunlugu, zarar gérenleri tereddiitte birakmakradir. 4054 sayili
Kanun m. 16'da idari para cezalarinin 6ngoriilmesi dolayisiyla tazminat davala-
rina, BK m. 72’nin atfiyla 5326 sayili Kabahatler Kanunuw’nun 20. maddesinde
ongdriilen zamanagimi siireleri uygulanmalidir ve zamanagimi baglangicr siiresi
de Kurul kararinin kesinlesmesinden baslatilmalidir.

Anahtar kelimeler: Rekabet ihlalleri, tazminat, tazminat davalari, zamanasimi,
zamanagimi baglangici, zamanagimu siiresi.

Abstract

‘The main problem when bringing an action against the breach of the competi-
tion law is the limitation of action and its beginning. The limitation of action
being short according to art. 72 of the Code of Obligations but the resolution
process of the Competition Board and the lawsuit process in the administratice
court being too long in return cause hesitance at the sufferer. To actions for
damages should be applied the imitation of actions stipulated in the law no
5326 art. 20 with the attribution of art. 72 of the Code of Obligations and the
limitation of action should start after the finalization of the Comptetion Board’s
decision.

Keywords: Breach of the Competion law, Damages, Action for damages, limita-
tion of action, beginning of limitation of action, period of limitation
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Rekabet ihlallerinden dogan tazminat davalarinda zamanagimu ile ilgili olarak,
hangi siirenin dikkate alinmasi gerektigi ile siirenin ne zaman baslayacagi sorusu/
sorunu 6nemlidir. BK m. 72'de 6ngoriilen iki (2) yillik zamanagimu siiresinin kisa ol-
mast, aynt zamanda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’la (RKHK)
yetkilendirilen Rekabet Kurulu (“Kurul”) sorusturmalarinin uzun bir siirece ya-
yilmasi ve Kurul kararlarinin kesinlesmesinin genellikle iki (2) yillik siireyi agmast
karsisinda zarar goren tesebbiisler, dava a¢ip agmamakta genellikle bir ikilem yagsa-
maktadirlar. Davay1 kaybetme ihtimalinde yiiklenilecek dava masraflari ile vekalet
ticretinin varlig1, bu karar verememe olgusunu pekistirmektedir. Anilan nedenlerle,
bu sorunlara deginilmesi ve bir ¢éziim 6nerisi sunulmasi faydali olacakur.

I. Tazminat Davalarinin Tabi Olacagi Zamanagimu Siiresi

Tazminat davalarina iligkin olarak ilk deginilmesi gereken husus, agilacak dava-
larin hangi zamanagimi siiresine tabi olacagini belirlemektir.

A. Genel Olarak

4054 sayili RKHK”un 4, 6 ve 7. maddelerinde rekabeti ihlal eden davranislar
diizenlenmis ve bunlarin yasak olduklart belirtilmistir. Rekabeti ihlal eden davranis-
lara, Rekabet Kurulu tarafindan idari para cezasi (RKHK m. 16, 17, 27/a) verildigi

gibi bunlarin 6zel hukuk alanina iligkin sonuglart da bulunmaktadir.

Rekabet sinirlamasinin 6zel hukuk alanindaki sonuglari ise RKHK un 56 ila 59.
maddeleri arasinda yer almaktadir. Thlal tegkil eden eylemler neticesinde zarar géren-
lerin acacaklari tazminat davalarinin tabi olacagi zamanagimu siiresi ise bu Kanun'da
ayrica diizenlenmemistir. Bu durum karsisinda, RKHK m. 57 vd. hiikiimleri uya-
rinca agilacak tazminat davalarina, hangi zamanagimi siiresinin uygulanacaginin tes-
piti ile zamanagimu siiresinin baslangicinin ne olacaginin belirlenmesi 6zel 6nem arz
etmekrtedir. Ogreti ve uygulama RKHK'da diizenlenen rekabet ihlalleri temelinde
birer haksiz fiil olduklari icin Bor¢lar Kanunu’nun zamanagimina iliskin hiikiimleri
uygulanacag: konusunda hemfikir gézitkmektedir!'.

Ancak, asagida ayrinuli olarak incelenecegi ve degerlendirilecegi tizere, bu tespit
sorunu tiim yonleriyle ve adil bir sekilde ¢6zmemektedir. Rekabet ihlallerinin 6zel
hukuk sonuglarinin 6zel olarak diizendigi RKHK m. 57 ve devami hiikiimler de de
gorildigii tizere, s6z konusu haksiz fiillerin kendine 6zgii nitelikleri oldugu gibi,

Metin Topguoglu, Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Arast Isbirligi Davranislari, Ankara 2001, s.
314; Dilek Cengiz, Tiirk Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylem ve Bu Eylemin Hukuki Sonug-
lar1, Istanbul 2006, s. 415. Tutumlu, zamanagimi agisindan dzel bir diizenlemenin bulunmadigt
héllerde eBK m. 60 hitkmiiniin uygulama alani bulacagini soylemektedir. Mehmet Akif Tutum-
lu, Turk Borglar Hukukunda Zamanasimi ve Uygulamasi, Ankara 2008, s. 35.
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rekabet hukukunun regiile bir alan olmast sebebiyle, yine soz konusu fiillerin rekabet
hukukuna aykirt olup olmadigini tespit ve tayin bakimindan Rekabet Kurulu, sika-
yet lizerine veya re’sen yetkili bagimsiz idari otorite olarak devreye girmektedir. Bu
sebepledir ki, rekabet ihlallerinde uygulanacak zamanagimi siiresinin ve baglangicinin
de lege lata ve de lege feranda incelenmesi ve degerlendirilmesi 6zel bir 6nem arz
etmektedir.

B. 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’ndaki Zamanagimi Diizenlemesi

6098 sayili Tirk Borglar Kanunu (TBK) m. 72 uyarinca “ Tazminat istemi, zarar
gorenin zarar: ve tazminat yiikiimliisiinii igrendigi taribten itibaren baglayarak iki yilin
ve her hilde fiilin islendigi taribten baslayarak on yilin gecmesiyle zamanasimina ugrar.
Ancak tazminat ceza kanunlarinin daha uzun bir zamanagim: ongordiigii cezayr
gerektiren bir fiilden dogmussa, bu zamanasim: wygulanar. ...".

818 sayili eBK m. 60’a gore ise “Zarar ve ziyan yahut manevi zarar namiyle nak-
di bir meblag tediyesine miiteallik dava, mutazarrir olan tarafin zarar ve failine ittilaz
tarihinden itibaren bir sene ve her halde zarar: miistelzim fiilin vukuundan itibaren
on sene miirurundan sonra istima olunmaz./ Su kadar ki zarar ve ziyan davasi,
ceza kanunlart mucibince miiddeti daha uzun bir miiruru zamana tabi cezay:
miistelzim bir fiilden neget etmis olursa sahsi davaya da o miiruru zaman tatbik

>

olunur. ...”.

BK m. 72'deki zamanagsimz1 siireleri; normal, azami ve istisnai olmak tizere ii¢
tirlidiir. Normal olan siire iki (2) yillik siiredir ve zararin ve tazminat yiiktimlisi-
niin 6grenildigi tarihten itibaren baglar. Azami siire ise, haksiz fiilin islendigi tarihten
itibaren baslayan 10 yillik siiredir. Nihai olarak dikkate alinmasi gereken istisnai siire,
ceza kanunlarinin 6ngdrdiigii zamanagimu siiresidir.

Ceza davast zamanagimi siiresi on yildan fazlaysa bu zamanasimi siiresi hem
normal hem de azami zamanagimi siireleri bakimindan etkili olur; yani bu ikisinin
de yerini alir. Buna karsilik ceza davasi zamanagimi siiresi on yildan kisa ise azami
stire aynen kalir, yalniz iki (2) yillik zamanagimi siiresi, ceza davast zamanagimi siiresi

kadar uzar 2.

Ceza davasi zamanagimu siiresinin uygulanabilmesi icin fiilin sug tegkil
etmesi yeterlidir; bu sug hakkinda takibat yapilmis olmast énemli degildir.
Ceza zamanasimindan yararlanilabilmesi i¢in mutlaka sorusturma ya da kovus-
turma yapilmis ya da yapiliyor olmast sart olmadig: icindir ki, sikayet siiresinin

2 M. Kemal Oguzman/ M. Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 2, Gézden Gegi-
rilmis 10. Basi, Istanbul 2013, s. 75, 76.

3 Oguzman/ Oz, s. 76.
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kagirilmasi veya sorusturma/kovusturma yapilmamis olmasi, ceza zamanasiminin
uygulanmasina engel olmayacaktir 4. Bununla birlikte ceza mahkemesinde dava
agilmis ve mahkeme de fiilin sug teskil etmedigine karar vermisse, artik hu-
kuk mahkemesi ceza davasi zamanagimi siiresini dikkate almayacaktir. An-
cak, ceza mahkemesi fiilin sug teskil ettigine karar vermisse, artik mahke-
me bununla bagli olacak ve ceza davast zamanasimu siiresini uygulayacakur.
Eger, bir ceza mahkemesince fiilin su¢ teskil edip etmedigi konusunda heniiz
bir karar verilmemigse, hukuk hakimi, ceza kanunlarini dikkate alip fiilin su¢
teskil edip etmedigini belirleyerek ceza davast zamanagimi siiresini uygula-
yabilecektir.

Goriildiigii tizere her iki maddede (TBK m. 72, eBK m. 60), istisnai olan ceza
zamanagimi siiresinin uygulanabilmesi, ceza kanunlari uyarinca cezay1 gerektiren bir
fiilin islenmis olmasina baglidir.

C. 4054 Sayili Kanun'da Yasaklanan Eylemlerin TBK m. 72 Anlaminda
Cezay1 Gerektirir Bir Fiil Olup Olmadiklar:

Bu kapsamda RKHK’daki eylemlerin ve bunun sonucunda verilen idari para
cezalarinin, TBK m. 72'de yer alan cezay: gerektirir fiillerden olup olmadiginin tar-
usilmasi gerekmekeedir.

1. RKHK m. 16 ve 17°deki Idari Para Cezalarinin Tabi Olacag:
Zamanagimi Siireleri

Bilindigi tizere RKHK m. 16 ve 17'de idari ve nisbi idari para cezalar1 diizen-
lenmistir. Kanun’un 16. maddesinin 3. fikrasiyla RKHK 4, 6 ve 7. maddeye aykur:
davranan tegebbiislere, tesebbiis birliklerine veya birliklerin tiyelerine nihai karardan
bir 6nceki veya bunun hesaplanmasinin miimkiin olmamas: durumunda nihai karar
tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan tespit edilen yillik
gayrisafi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verilecegi diizenlenmistir.
Kanun'un 17. maddesiyle de nisbi idari para cezalari diizenlenmis bulunmaktadir.
Goruldign tizere Kanun’a gerek esas gerek usul bakimindan muhalefet edilmesi,
idari para cezasini gerektirmektedir.

Bu idarl para cezalarinin tibi oldugu zamanagimina iliskin hélihazirdaki
RKHK'da herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Kanundaki “Para Cezalar1 ve Sii-
reli Para Cezalarinda Zamanasimi” baslikli 19. madde, 23.01.2008 tarihli 5728 sayilt
Kanun’un 578. maddesiyle ilga edilmistir. Miilga 19. madde uyarinca, Kurul'un para

4 Sikayet siiresinin kagtrilmasinin/ge¢mesinin ceza zamanagiminin uygulanmasini engelleyemeye-

cegi yoniinde bkz. Murat Orug, Haksiz Rekabette Maddi Tazminat Davast, s. 141.
5 Oguzman/ Oz, s. 76.
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ve siireli para cezalari verme yetkisi bes (5) yillik zamanagimi siiresine tabi bulun-
maktaydi. Ancak bu hiikiim yiiriirlitkten kalkugs icin idari para cezalari bakimindan
zamanagimi siirelerinin hangi kanuna tabi olacag hususu degerlendirilmelidir. 5728
sayili Kanun'un gerekgesine bakildiginda, aruk RKHKda 6ngoriilen idari para ce-
zalarinin, 30.03.2005 tarih ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 20. maddesinde
diizenlenen sorusturma zamanagimina iliskin siirelere tabi olacag1 agiktr ©.

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesinde ise sorusturma zamana-
stmi siiresi para cezasinin miktarina bagli olarak farkli sekilde belirlenmis ve ayrica
nisbi idari para cezasi gerektiren héllerde zamanagimu siiresinin sekiz (8) yil olacagt
ifade edilmistir. RKHK 16/1IT’te m. 4, 6 ve 7. maddelere aykiriliklar nisbi idari para
cezasini gerektirdiginden, Kabahatler Kanunu uyarinca sekiz (8) yillik sorusturma
zamanagimi siiresine tabi olacagr agikur.

2. 5326 Sayili Kabahatler Kanunu’ndaki Zamanagimi Siirelerinin Rekabet
Ihlalleri Dolayisiyla Agilan Tazminat Davalarinda Uygulanabilirligi

TBK m. 72 ile birlikte distiniildiigiinde, 5326 sayili Kabahatler Kanunu m.
20'de yer alan sekiz (8) yillik siirenin rekabete aykirilik dolayisiyla acilan tazminat
davalarinda uygulanip uygulanmayacag meselesi 6nem tasimaktadir. Bu da yukarida
belirttigimiz tizere, Kabahatler Kanunu’'nun ceza kanunu niteliginde olup olmadigt
ve idari para cezasini gerektiren fiillerin cezay1 gerektirir bir fiil tegkil edip etmedigi
sorunlarinin irdelenmesini gerektirecektir.

Idari para cezalar1 5326 sayili Kabahatler Kanunu kapsaminda degerlendirilen
yapurimlardir. Bilindigi tizere, 765 sayili eski Tiirk Ceza Kanunu’nun yiiriirliikee ol-
dugu dénemde “ciiriimler” ve “kabahatler” seklinde iki ana boliimden olugmaktayd:.
Daha sonra kanun koyucunun benimsedigi sug siyaseti geregi Tiirk Ceza Kanunu
icerisinde diizenlenmis olan kabahatler i¢cin 30 Mart 2005 tarihinde 5326 sayili ayr1
bir Kabahatler Kanunu kabul edilmistir. Konunun ayr1 bir kanunla diizenlenmesinin
sebebi degisen ekonomik kosullarin, idarenin faaliyet alanini ¢ok genisletmis olmasi
ve buna paralel olarak da idarenin birtakim kamusal faaliyetlerinin genislemesidir.

5728 sayili Kanun’un Genel Gerekge kisminin IV numarali baghiginin son paragrafinda bu husus
aynen “Ozellikle ekonomik hayata iliskin diizenlemeler kapsaminda oldukea sik bir sekilde idart ni-
telikte ceza yaptirimlarina yer verilmektedir. Bu baglamda yiiriirliige konan kanunlarda veya kanun
hiikmiinde kararnamelerde kazuistik hiikiimlere yer verilmektedir. Bu kazuistik diizenlemeler arasin-
da bir sistem birliginin varligindan soz edilemez. Bunlar arasinda bir ahenksizlik bulunmaktadir. Bu
nedenle, idari nitelikteki yaptirimlarla ilgili olarak genel bir kanun olarak Kababatler Kanunu kabul
edilmigtir. Bu Kanunda, idari yaptirimlar: gerektiren fiiller yani kabahatler agisindan kanunilik
ilkesi, zaman bakimindan uygulama ve sorumluluk esaslars, zamanasims, idari yaptirimlarin hukuki
niteligi, ¢esitleri ve sonuglars, bu yaptirimlarin yerine getirilmesi rejimi gibi konular, bir sistematik
cercevesinde diizenlenmistir. Ayrica, idari yaptirim kararlarina kars: kanun yolu da diizenlenmistir.
Kababatler Kanununda idari yaptirimlarla ilgili olarak berlilenen genel hiikiimler nedeniyle, bu
hiikiimlerin ozel kanunlarda tanimlanan kababatler hakkinda da uygulanmas: gerckmektedir” sek-
linde ifade edilmistir. Bkz. www.tbmm.gov.tr.
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Bunun dogal sonucu olarak idari ceza hukuku 6nem kazanmus, idareye kovusturma
ve cezalandirma yetkisi taniyan yeni yasalarla birlikte ayri bir Kabahatler Kanunu’na
ihtiya¢ duyulmustur.

Idari para cezalari, idare hukukuyla baglantili olmakla birlike, asil olarak ceza
hukuku kapsaminda diisiintilmelidir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin idari
yapurimlara yonelik tavsiye kararinda da belirtildigi tizere, devlet idaresinin biiyi-
mesi ve belirli eylemlerin ceza kanunu kapsamindan ¢ikarilmast yéniindeki egilim,
idari otoritelere belli yaptrimlar konusunda tasarrufta bulunabilme yetkisinin ta-
ninmast sonucunu dogurmustur’. Bu durum, ceza kanunu kapsamindan ¢ikarilan
kabahatlerin, ceza hukuku kapsaminda oldugunu degistirmemistir. Adli ya da idari
olarak nitelendirilmeleri, sadece “su¢” taniminda degisiklik olusturmakta, bu fiillere
yapurim olarak “ceza’nin uygulanmasini engellememektedir. Dolayisiyla bir fiilin
kabahat olarak tanimlanmis olmasi, onun cezay1 gerektirir bir fiil olma vasfini ve bu
anlamda ceza hukuku karakterini degistirmemektedir.

Nitekim bu durumun Anayasa Mahkemesi tarafindan da kabul edildigi goriil-
mektedir. Yiksek Mahkeme 01.03.2006 tarih ve 2005/108 E., 2006/35 K. sayili
kararinda; “Zira 5326 sayils Kababatler Kanunu'nun lkinci Kisminda “Ceyitli kabahat-
ler” baghigr altinda diizenlenen fiilleri, agirlikly olarak 765 sayils Tiirk Ceza Kanununun
526. ve devami maddelerinde diizenlenmis olan kabahatler olusturmaktadsr. 5252 sayils
Yasa'nin 7. maddesiyle, cesitli yasalarda hafif hapis veya hafif para cezast olarak ongo-
riilen yaptirimlar idari para cezasina doniistiiriilmiistiiv. Yaptiriman adimn yasa ile
“idari” olarak degistirilmesinin, bu tiir yaptirim uygulanacak eylemlerin ger-
cekte ceza hukuku alanina giren su¢ olma ézelliklerini etkilemeyecegi agiktir”
demek suretiyle kabahatlerin esas itibariyle ceza hukuku karakteri ve cezay: gerektirir
fiiller niteligi tasidigini ve Kabahatler Kanunu'nun ceza kanunlari kapsaminda ol-
dugunu net bir sekilde ortaya koymustur (Mahkemenin 09.03.2006 tarih ve 34/37;
06.04.2006 tarih ve 54/47 sayili kararlar1 da ayni yondedir).

Kabahatler Kanunu’'nun Genel Gerekgesinde de ifade edildigi tizere, haksizlik
ifade eden fiiller arasinda sug veya kabahat olarak bir ayrim yapilmasi sadece nicelik
agisindan gegerlidir. “Bu bakimdan, esasen hukuka aykirs olan ve haksizlik ifade eden
fiiller arasinda su¢ veya kabahat olarak bir ayirim yapilmasi, bir nitelik fark: olusturma-
maktadr. Soz konusu tasnif, haksizliklar arasindaki nicelik farkina dayanmaktadir. Bu
tasnif, haksizliklar arasinda sadece bir islem farkliligr dogurmaktadir’.

Diger taraftan Kabahatler Kanunu'nda Tiirk Ceza Kanunu’'nun bir¢ok hitkmii-
ne auf yapildigr goriilmekeedir (6rnek olarak bkz. 5326 sayili Kanun 5, 6, 10, 12,
13. madde hitkiimleri). Goriildtigi tizere Kabahatler Kanunu, ceza hukukunun bir
parcasidir ve bu nedenle kabahatler cezay: gerektirir fiiller, Kabahatler Kanunu da
ceza kanunlar1 olarak kabul edilmelidir.

7 ismail Yal¢in, Tiim Yonleriyle Kabahatler Hukuku, Ankara 2007, s. 87.
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3. Konuya Iliskin Avrupa Birligi Diizenlemesi

Avrupa Birliginin [sleyisine Daire Anlasma (Treaty on the Fucntioning of the
European Union) m. 101 ve 102'de rekabeti sinirlayan davraniglar (tesebbiisler ara-
sindaki danigikly iligkiler ve hakim durumun kétiiye kullanilmasi) belirtilmis ve bun-
larin yasak oldugu diizenlenmistir. Ancak, tazminat davalari ve bu davalara iliskin
usuli sorunlar Anlagsmada yer almamustr.

Avrupa Birligi rekabet hukukunda da tazminat davalarinin tibi olacag: zama-
nasimu siiresine dikkat cekilmis ve bu konuda Yesil Kitap’ta® (2005 yili) iki dneri
getirilmigtir. Bunlardan ilki Komisyon veya bir tiye iilke rekabet otoritesince sorus-
turma baslatilmasi: durumunda zamanagsimi siiresinin durmast noktasindadir. Ikinci
dneri ise zamanagimu siiresinin, rekabet ihlali hakkindaki rekabet otoriteleri kararinin
kesinlesmesinden itibaren islemeye baslamasidir’. Hemen belirtelim ki buradaki ke-
sinlesmeden kastt, yargt yolunun titkenmesidir!®. Avrupa Birligi Adalet Divanr’nin
Manfredi kararinda belirtilen endiseleri dikkate aldig1 iddia edilen!! White Paper'da'?
(2008) ise, devam eden ve tekrarlanan ihlaller bakimindan zamanasiminin bu fiil-
ler sona erdikten baslamasi gerektigi ile zarar gorenin, zarari ve ihlali makul sinirlar
icinde 6grenmesi gerektigi tarihe kadar zamanagimu siiresinin baglamamasi gerektigi
yoniinde 6neriler getirilmigtir. White Paper'da, Green Paperdan farkli olarak, zama-
nagimu i¢in ozel bir siire 6ngoriilmiis, iki (2) yil olarak belirlenen bu siirenin rekabet

otoritesinin kararinin kesinlesmesinden baslamas: gerekrigi dnerilmistir!®.

Avrupa Birligi, nihai olarak 26 Kasim 2014 tarihinde 2014/104/EU numarali
Directive of The European Parliament and of the Council on Certain Rules Gover-
ning Actions for Damages Under National Law for Infringements of the Competiti-
on Law Provisions of the Member States and of the European Union'# adli Direki-
fil® yiiriirlige koymustur.

Direktif, Avrupa Birligi ya da tiye iilkeler rekabet kurallarini ihlal eden davra-
niglar sonucunda acilacak tazminat davalarina iliskin bircok esasa ve usule iliskin ko-

Belirli bir alanda bir éneri sunarak Avrupa diizeyinde bir tartigma ve danigma siirecini baglatmak
amactyla Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan belgelerdir.

9 Green Paper, 2005, s. 11.
10 Work Paper, 2008, s. 73.

1 Harun Giindiiz/ Tugge Koyuncu, “ABD, AB ve Tiirk Rekabet Hukukunda Tazminat Davalari-
nin Oniindeki Usuli Engeller”, Rekabet Dergisi, C. 12, S. 3,s. 114.

Yesil Kitaptaki tartisma ve danigmalarin sonuglari ise Beyaz Kitapta yer alir. Giindiiz,

White Paper, 2008, s. 8, 9. Getirilen bu son oneriye yoneltilen elestiriler icin bkz. Giindiiz/
Koyuncu, s. 159. Tiirk hukukunda benzer yonde bir 6neri igin bkz. 1. Yilmaz Aslan, Rekabet
Hukuku, 4. Baski, Bursa 2007, s. 797.

Direktif metni icin bkz. eur-lex.europa.cu.

Direktifler, Avrupa Birligi'nin ikincil mevzuati kapsaminda yer alip, iiye iilkeleri baglayici diizen-
lemelerdir.
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nularda diizenlemeler getirmektedir. Zamanagimi meselesi ise Direktif m. 10'da ele
alinmugtir. Buna gére zamanagimu siiresi; ihlalin sona ermesinden ve davacinin ihlali
ogrenmesinden baglamamak kaydiyla, bes (5) yildan az olmamalidir. Ayni maddenin
4 numarali paragrafinda ise, tazminat davalariyla ilgili konularda iiye tilke rekabet
otoriteleri sorusturma baglatmigsa, zamanagimu siiresi durmalidir; eger tiye tilke mev-
zuati miisaitse zamanagimi siiresi kesilmelidir. Duran zamanasimu siiresi ise, rekabet
otoritesi kararinin kesinlesmesi iizerine baglamalidir.

Goruldiugh tizere, anilan Direktif uyarinca aruk Avrupa Birligi tiye tilkelerinde,
rekabet ihlallerinden dogan tazminat davalarinda siire, ihlalin sona ermesinden ve
davacinin ihlali 6grenmesinden baslamak {izere, en az bes (5) yil olacak ve rekabet
otoriteleri sorusturma baslatmigsa, sorusturmanin kesin bir kararla sonlamasina ka-
dar, zamanagimu siiresi duracaktir. Uye tilkelerin mevzuatlari uygunsa, rekabet otori-
telerinin baslattiklari sorusturma, zamanagimi siiresini kesebilecektir.

4. Tirk Rekabet Hukuku Uygulamasi ve Doktrini

Rekabet ihlalleri kaynakli tazminat davalarinda uygulanacak zamanagimi siire-
sine iligkin doktrinde degisik gorisler ileri stirtilmtstiir. Bir kistm goriisler, zamana-
st siirelerine BK m. 72'deki iki (2) yillik siirenin uygulanmast gerektigini'® kabul
ederken, diger bir goriis ise Kabahatler Kanunu'ndaki zamanagimu siirelerinin tazmi-
nat davalarinda da dikkate alinmasinin zorunlu oldugunu belirtmekeedir!”.

Konuya iligkin davalar Yargitay'in oniine heniiz gelmeye ve yiiksek mahkeme,
bu konuda ilging kararlar vermeye baglamistir. Yargitay’in zamanagimina iliskin ola-
rak {i¢ (3) kararina elden ulagmis bulunmaktayiz.

Bunlardanilki, Yargitay, 1 1. Hukuk Dairesi’nin, 25.03.2014 tarih ve 2012/15359
E., 2014/5834 sayili kararidir. Kararda Daire, eBK m. 60°'daki (TBK m. 72) normal
zamanagimt siiresini (bir yil) uygulayan yerel mahkeme kararini onamistir. Dairece
onanan yerel mahkeme kararinda aynen;

“Mahkemece, iddia, savunma, toplanan kanitlar ve tiim dosya kapsamina gore,
davanin, davalinin GSM sektoriindeki hakim durumunu kitiiye kullanmas:
sebebine dayaly maddi ve manevi tazminat istemine iligkin oldugu, davacinin
2008 yilinda dava disi kuruma sikayette bulundugu. Rekabet Kuruluwnun
23.12.2009 tarihli karariyla, sikayeti yerinde bularak davalinin piyasadaki
hakim durumunu kotiiye kullanildiging kabul ettigi, kararin 20.04.2010%da
taraflara teblig edildigi, davaly eyleminin hukuki niteliginin haksiz fiil oldu-

16 Birgogu yerine bkz. flhan Yigit, Rekaber Thlallerinden Dogan Tazminat Sorumlulugu, Istanbul

2013, s. 330.
17 Cengiz, s. 417-421.
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gu, zamanagim siiresinin 1 yil bulundugu, BK nin 60.maddesine gire siirenin
zarara ve faile ttila taribinden baslayacags, somut olayda “fail” yoniinden bir
sorun bulunmadigs, temel uyusmazligin “zarara ttila” taribi oldugu, zarar:
agrenmenin net-kesin tutar: igrenme degil, zararim varligindan esasly unsur-
laryla haberdar olunmast anlamina geldigi, 2008 tarihi itibariyla zarar ve
Jailin belli oldugu, davact da buna dayanarak Rekabet Kuruluna basvurdu-
gu, 29.12.2010 taribinde acilan davada, BK nin 60. maddesi geregince bir
yillik zamanagim siiresinin gerceklestigi, 4054 sayily Kanun'un yetkili kildig:
Rekabet Kurulu tarafindan hakim durumun kitiye kullanilmis oldugunun
saptanmasinin ve on mesele olarak sonucunun beklenilmesi gereginin zama-
nasiminin baglangicini belirleme yahut dava acilabilmesi icin kabul edilmis
bir zorunluluk bulunmadigs, tazminata hiikmedilmesi icin halli gereken on
mesele oldugu, kaldr ki Kurul karars, “dava acilmast icin” bir on kosul olarak
kabul edilmesi halinde dahi davanin agildigs tarib itibariyle heniiz bir uygu-
lanabilir bir karar olmadigs, karar taribi itibariyla Rekabet Kurulu kararinin
kesinlesmedigi, Danistay incelemesinin devam ettigi, zamansiz agilmis dava
bulundugu gerekgesiyle davanin reddine karar verilmigtir”

denilmektedir. Gortildugii tizere yerel mahkeme kararini onayan Yargitay, bu kara-
riyla, dolayli olarak, zamanasimi siiresinin TBK m. 72 (eBK m. 60) hiikmiindeki iki
yila tabi olacagini, baslangicinin da Kurul’a bagvuru oldugunu kabul etmis goziik-
mekeedir.

Ancak Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2015 yilinda verdigi kararlarla bu gorii-
siinden dénmiistiir. Bu kararlardan ilki, Dairenin 30.03.2015 tarih ve 2014/13926
E., 2015/4424 sayili kararidir. Kararda Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 4054 sayil1 Ka-
nun’un 16/3. maddesinde, ayn1 Kanun m. 4, 6 ve 7’de yasaklanmus fiiller i¢in nisbi
idari para cezasinin 6ngdriildiigiinii, 5326 sayilt Kabahatler Kanunu m. 20/4’te nisbi
idari para cezalart icin sekiz (8) yillik zamanasimi siiresinin 6ngérildiigiint, eBK m.
60/2°de cezay1 gerektirir fiillerde zamanagimu siiresinin, daha uzun olmasi kaydiyla,
ceza davasi zamanagimu siiresinin uygulanacaginin diizenlendigini ileri siirerek, reka-
bet ihlallerinden kaynakli zamanasimu siireleri bakimindan 5326 sayili Kanun'daki
stirelerin dikkate alinmasi gerektigini belirtmis ve yerel mahkemenin zamanagimi se-
bebiyle davay1 reddeden kararini bozmustur.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin konuya iliskin diger bir karar1 ise 27.10.2015
tarih ve 2015/3450 E., 2015/11139 K. sayili kararidir. Bu kararinda da 11. Hu-
kuk Dairesi, ayn1 gerekgelere dayanmus, zamanagimi nedeniyle davay: reddeden yerel
mahkeme kararini bozmustur. Daire, kararinda aynen;

“Davact vekili, davaly tarafin 4054 Sayils Rekabetin Korunmas: Hakkinda
Kanun'un 6. maddesinde yasaklanan “hikim durumun kotiiye kullantlmasi:”
eylemi sebebiyle ayni kanunun 57. ve 58. maddeleri uyarinca tazminat talep
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etmektedir. Soz konusu eylem 4054 sayily Kanun'un 6. maddesinde “Bir veya
birden fazla tesebbiisiin iilkenin biitiiniinde ya da bir boliimiinde bir mal veya
hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut bagkalar: ile yapa-
cagr anlasmalar ya da birlikte davraniglar ile kitiiye kullanmas: hukuka ay-
kirt ve yasaktrr.” seklinde diizenlenmis olup, Kanun'un 16/3. maddesinde “Bu
Kanun'un 4, 6 ve 7'nci maddelerinde yasaklanmas davraniglarda bulunanla-
ra, ceza verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin
nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmas:
miimkiin olmazsa nibai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna
kadar idari para cezast verilir” denilmek suretiyle, soz konusu eylem i¢in nispi
idari para cezasinin ongoriildiigii anlasilmaktadr.

Dava konusu eylem sebebiyle, davaci tarafin 22.11.2005 ve 06.03.2006 ta-
ribli sikdyetleri iizerine Rekabet Kuruluw'nca sorusturma agilarak 05.06.2007
tarih 07-47/506-181 sayils karar: ile “ceza tertibine gerck bulunmadigina”
iliskin karar verilmis ve davaci tarafindan bu kararin iptali istemi ile Danas-
tay 13. Dairesi nde 2007/13574 Esas sayist ile dava agilmigstir. Davals sirketin
miidahil olarak katildigr davada Rekaber Kurulu'nun anilan kararin iptaline
karar verilmis ve bu karar 15.12.2011de kesinlesmistir. Ayrica Rekaber Ku-
rulw'nun 26.08.2009 tarih 09-38/949-236 sayils karar: ile dava konusu olay
yeniden degerlendirilerek davaly sirketin idari para cezasi ile cezalandirilma-
sina karar verilmistir.

30.03.2005 tarih ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 2. maddesinde,
“idari yaptirim” gerektiren eylemlerin “kabahat” niteligindeki suclar olarak
nitelendirildigi anlasilmaktadsr. 5326 sayir Kabahatler Kanunu'nun 16.
maddesinde ise “idari para cezas:” idari yaptirim tiirleri arasinda sayilmagtar.
Yine ayni Kanunun “Sorusturma Zamanasimi” baglikls 20/4. maddesinde ise
“nispi idari para cezasini gerektiren kabahatlerde zamanagima siiresi sekiz yil”
olarak belirlenmistir.

Dava ve olay taribhinde yiiriirliikte bulunan 818 sayily Bor¢lar Kanununun
“Miiruruzaman” bagslikl; 60/2. maddesinde yer alan “Su kadar ki zarar ve
ziyan davasi, ceza kanunlart mucibince miiddeti dabha uzun miiruru zamana
tabi cezayr miistelzim bir fiilden neset etmis olursa sabsi davaya da o miiruru
zaman tatbik olunur” hiikmii wyarinca, kanun koyucu, ceza zamanasiminin
BK daki zamanasimindan daba fazla oldugu durumlarda, hukuk davasina
da ceza davasina iliskin zamanasiminin wygulanmast gerektigini ifade etmek-
tedir.

Somut olayda, davaci tarafin tazminaty gerektiren olay: dgrenerek Rekabet
Kurumu'na basyurdugu 22.11.2005 ve 06.03.2006 taribleri ile bu davaya
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esas 20.03.2012 dava taribi birlikte degerlendirildiginde dava zamanasim:
siiresinin dolmadigr anlasilmaktadsr. Davaly tarafin zamanasima def inin yu-
karidaki hiikiimler dogrultusunda degerlendirilmesi gerekirken, yerel mahke-
mece davanin zamanasimi sebebiyle reddi karar: dogru goriilmemis, hitkmiin
bu nedenle bozulmas: gerekmistir”

seklinde, hiikiim kurmustur.

Goruldigh tizere Yargitay, rekabet ihlallerinden kaynakli tazminat davalarinda
zamanagimi siiresinin, Kabahatler Kanunu’na tabi bulunacagini, dolaystyla sekiz (8)
yillik zamanagimi siiresinin uygulanmasi gerektigini kabul etmistir.

5. Goriigiimiiz

Idari para cezast gerektirir fiiller igin, hakstz fiil sorumlulugu agisindan da ceza
zamanagiminin iglemesi gerektigi tabiidir. Nitekim, doktrinde rekabet ihlallerinden
dogan tazminat davalarinda BK m. 60/2 (yeni BK m. 72) hitkmiindeki ceza zama-
nasiminin uygulanabilecegine dair goriisler de bulunmaktadir!®. Ayrica Yargitay da,
yukarida verilen kararlarinda da Kabahatler Kanunu m. 20/3’te diizenlenen zamana-
stmi siiresini uygulamugtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’na tabi olmasi ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun da ceza kanunlari ara-
sinda bulunmasi nedeniyle rekabet hukukuna aykiriliktan dogan tazminat davalari-
nin ceza zamanagimina tabi oldugu acikur. Kabahatler Kanunu’nun 20. maddesinin
tictincti fikrasinda ise “Nispi idari para cezasin: gerektiren hallerde zamanagima siiresi
sekiz yildrr.” hitkmiine yer verilmistir.

[sin esasinda, doktrinde ve Yargitay kararlarinda vurgulandigy iizere, bir eyle-
min hem cezal hem de 6zel hukuk sonucu varsa, bunlarin tabi oldugu zamanagimi
siresinin de ayni olmasi gerekir. Bir fiilin devlet tarafindan cezalandirilabildigi siire,
ozel hukuka iligkin tazminat davalarina da tesir etmelidir. Zarara ugrayanlarin daha
az bir zamanagimz siiresine tabi kilinmasi, devletin o fiili cezalandirabilmesine, buna
karsilik kisilerin haklarini mahkemelerde arayamamalarina neden olur ki bu kabul
adaletsizlik ve mantksizlik dogurur. Bu nedenle kanun koyucu, TBK m. 72 ile ceza
davasi zamanagimi ve tazminat davast zamanasimini uyumlu héle getirmek istemistir.
Nitekim Oguzman/ Oz, hukuka aykuri bir fiilin cezalandirilabildigi stirece haksiz fiil
sorumlulugunun da devam etmesinin tutarlilik bakimindan gerekli oldugunu, ceza
davast agilmasi zamanagimina ugramadan tazminat davast agma hakkinin zamanagi-
mina ugramasinin uygun olmayacagini ifade etmekeedir!.

18 Cengiz, s. 417-421.

19 Oguzman/ Oz, s. 75. Ayni yonde bkz. Mehmet Erdem, Ozel Hukukta Zamanasimi, Istanbul
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Anilan gerekeelerle, rekabet ihlallerinden (RKHK m. 4, 6) dogan tazminat da-
valarinda, zamanagimi siiresi, Kabahatler Kanunu m. 20/3’teki sekiz (8) yillik zama-
nagimi siiresine tabi olacaktir.

II. Rekabet Ihliline Dayali Tazminat Davalarinda Zamanagimi Siiresinin
Ne Zaman Baslayacagi Sorunu

Rekabet ihlalleri dolayisiyla agilan tazminat davalarinda 6nem tagtyan bir diger
husus da, zamanagimu siiresinin ne zaman baslayacags, bir diger deyisle siirenin, Re-
kabet Kurulu kararinin kesinlesmesinden sonra m1 hesaplanmasi gerektigidir.

Bu konuda, RKHK m. 57 vd. hiikiimlerinde herhangi bir diizenleme bulunma-
maktadir. Dolayistyla sorunun, rekabet ihlallerinin niteligi ve Yargitay uygulamasi
kapsaminda ele alinmasi gerekecektir.

A. Konuya lliskin Avrupa Birligi Diizenlemesi

Avrupa Birligi, 26 Kasim 2014 tarihinde 2014/104/EU numarali Directive of
The European Parliament and of the Council on Certain Rules Governing Actions
for Damages Under National Law for Infringements of the Competition Law Pro-
visions of the Member States and of the European Union adli Direktifi m. 10’da
konuyu ele almistir.

Anilan madde uyarinca zamanagimu siiresi; ihlalin sona ermesinden ve davaci-
nin ihlali 6grenmesinden baglamamak kaydiyla, bes (5) yildan az olmamalidir. Ayn:
maddenin 4 numarali paragrafinda ise, tazminat davalariyla ilgili konularda tiye tilke
rekabet otoriteleri sorusturma baglatmigsa, zamanasimi siiresi durmalidir; eger {ye
tilke mevzuati miisaitse zamanagimi siiresi kesilmelidir. Duran zamanagimi siiresi ise,
rekabet otoritesi kararinin kesinlesmesi iizerine baglamalidir.

B. Tiirk Rekabet Hukuku Uygulamasi ve Doktrini

Tespit edebildigimiz kadariyla bu konuda ilk olarak Aslan goriis belirtmistir. Ya-
zara gore, tazminat davalarinda zamanagimu siiresi genel hiikiimlere tabidir. Rekabet
ihlalinin varlig1, tazminat davalarinin 6n kosuludur ve kanuna aykirilik rekabetin ih-
lali ile ortaya konulmus olacaktir. Bir danigikli iliskinin rekabete aykirt olup olmadi-
gini belirlemek komplike bir analizi gerektirir ki kisilerin bu konuda degerlendirme
yapmalari ¢ogu zaman miimkiin degildir. Anilan nedenle bu konuda uzman kurulug
olan Rekabet Kurulu'nun karariyla hukuka aykirilik ispatlanmis olacakur. Bununla
birlikte Kurul'un karar vermesi ve bu kararin kesinlesmesi iki veya ii¢ yili bulmak-

2010, s. 137. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da, 18.11.1981 tarih ve 4-231/744 sayili kararinda
ayni sonuca varmugtir. Karar igin bkz. Kazanci Igtihat Bilgi Bankast.
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tadir. Dolayistyla tazminat davalarinin, Rekabet Kurulu kararindan sonra agilma-
st olanag bulunmamakrtadir. Bu olanak olusturulsa, tazminat davalarinin birgogu
gereksiz olacak, mahkemeler tizerindeki is yiikii hafifletilecektir. Yazar, durumu bu
sekilde ifade ettikten sonra RKHK’ya zamanasimina iliskin bir hitkmiin konulmasi
gerekliliginden bahsederek aynen,

“Bu kanunda yer alan tazminat davalars, ilgili kanunlardaki zamanasim:
stivelerine tabidir, eger Rekabet Kurulu ihlalle ilgili sorusturma agmas ise za-
managimz siiresi Rekabet Kurulu kararma kars: gidilebilecek yarg: yollarinin
tiikenmesi anindan sonra bir yil daha devam eder”

seklinde bir oneri getirmigtir. Aslan, fiilin hukuka aykiriliginin Rekabet Kurulu karar:
ile 6grenildiginin kabul edilmesi durumunda bir yillik normal zamanagimu siiresinin
yargt yollar titkkenen Kurul kararindan sonra baglayabileceginin de distiniilebilece-
gini beliremekredir?’.

Konuyu Yigit, Yargitay'in Kurul karar1 alinmaksizin mahkemelerin davaya ba-
kamayacagi veya devam edemeyecegi kararlarindan yola ¢ikarak, TBK m. 153/b.6’y1
uygulanabilir kabul ederek, zamanagimi siiresinin Kurul kararinin kesinlesmesinden
sonra baglatlmasinin diistiniilebilecegini ileri stirmiistiir. Ancak Yigit devamla, Kurul
kararlarinda ihlale maruz kalanlarin zararlarinin ¢ogunlukla degerlendirilmedigini,
failin Kurul karariyla bilinebileceginin ileri siiriilmesinin her zaman dogru olmadi-
gini, davalarin Kurul kararina tabi tutulmasinin hakkaniyete aykiri sonuglar dogu-
rabilecegini ileri siirerek, zamanagimu siirelerinin baglangicinin TBK m. 72°deki esas
cercevesinde belirlenmesi gerektigini ifade etmis, 6neri olarak da 4054 sayili Kanun’a
bu konuda daha uzun bir zamanagimi siiresinin konulabilecegini beliremistir 2!.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 30.03.2015 tarih ve 2014/13296 E., 2015/4424 K.
ile 27.10.2015 tarih ve 2015/3450 E., 2015/11139 K. sayili kararlarinda, zamana-
stmt siiresinin baslangici konusunda net bir goriis belirtmemistir. Ancak 11. Hukuk
Dairesi, sekiz (8) yillik zamanagimi siiresinin, davacinin Rekabet Kurulu'na bagvuru
tarihinden itibaren hesaplanmasi gerektigini belirterek, dolayisiyla zamanagimu siire-
sinin Rekabet Kurulu'na bagvuru tarihi itibariyla baslayacagini kabul etmistir®2.

20 Aslan, s. 797. Doktrinde, zararin Rekabet Kurulu'nun kararinin ilgililere tebligi ile 6grenilecegi

ifade edilerek zamanasimi siiresinin bu andan itibaren baglamas: gerektigi de lege lata olarak ileri
siiriilmektedir. Hilal Utku/ Belit Polat/ Seda Deniz, “Rekabet Hukukunda Haksiz Fiil Sorum-
lulugu ve Tazminat Davalarinda Usul Sorunlar1”, Rekabet Dergisi, C. 13, S. 1, Ocak-Subat-Mart
2012, s. 126, 127.

21 Yigit, s. 333-335.

22 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 27.10.2015 tarih ve 2015/3450 E., 2015/11139 K. sayilt kara-
rina {iye Hafize Giilgiin Vuraloglu, karst oy vermistir. Sayin Vuraloglu, Kurul karari olmaksizin
ihlale maruz kalanlarin, ortada bir hukuka aykiri bir ihlalin varligi noktasinda karar vermelerinin
miimkiin olmadigini, bu nedenle Kurul karar: kesinlestikten sonra, ceza zamanasimi siiresinin
baslamast gerektigini belirtmistir.
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Ancak Yargitay, bu son kararlariyla, dnceden verdigi kararlarindaki esaslardan
ayrilmisur. Gergekten de dnceden Yargitay 11. Hukuk Dairesi, rekabet ihlallerine
dayali tazminat davalarinin Kurul kararinin kesinlesmesinden itibaren agilacagini ka-
bul etmistir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi 23.06.2006 tarih ve 2005/3755 Esas, 2006/7408
Karar sayili kararinda®’ ise aynen,

“... Mabhkemece de davalinin eylemlerinin 4054 sayily Yasaya aykir: oldugu
kabul edilerek tazminata hiikmedilmistir. Hiikme dayanak yapilan 4054 sa-
yilr Yasanin 4 dincii maddesindeki rekabeti bozma, engelleme ya da kisitlama
niteligindeki eylemlerin ve ayn: Yasanin 6. maddesindeki “hikim durumun
kotiiye kullanilmast” hallerinin varligs hilinde 4054 sayils Yasanin ... mad-
delerinde iblilin nasil engellenecedi ve yetkili birim tespit edilmistir. Boyle bir
durumda, Rekabet Kurulu'nun harekete gececegi 4054 sayily yasanin ... mad-
delerinde Kurulun sorusturma usulii ve Kurul kararlarma karsi ancak Da-
nistaya basvurulabilecegi anilan Yasanin 55 inci maddesinde belirlenmistir.

4054 sayils Yasanin 57 ve 58 inci maddelerinde ise rekabeti onleyici eylemle-
rin tespitinden sonraki tazminat talepleri diizenlenmis, tazminat taleplerinde
adli yargi gorevlidir. Tazminata karar verebilmek icin, ilgili anlasma veya
wygulamanin 4054 sayils Yasaya aykirt olup olmadiginin saptanmasi zorun-
ludur ki, bu tespitte oncelikle Rekabet Kurulu ve Kurul kararlarina karsi da
Danistay gorevlidir. Bu nedenle mahkemece, oncelikle davacinin bu davadan
once 4054 sayily Yasaya gore Rekabet Kurulu'na basyurup basyurmadiginin
aragtirilmasi, basyurmugsa, davaly eylemlerinin 4054 sayily Yasaya aykiriligr-
nin tespiti yoniinden, bu basvuru neticesinin kesinlesmesini bekleyerek sonuca
gore karar vermesi, Rekabet Kuruluna davadan once basyurmamassa eldeki
bu davanin Rekabet Kurulu'na basyurma olmadan dinlenemeyecegi ve heniiz
dava a¢ma zamani gelmedigi nazara alinarak karar vermesi gerekirken, bu
hususlar: yerine getirmeden isin esasina girilerek, yazils sekilde hiikiim tesisi
dogru olmadigindan kararin davaly yararma bozulmasina karar vermek ge-
rekmistir...”

seklinde hitkiim kurmustur.

Yargitay 19. Hukuk Dairesi, 01.11.1999 tarih ve 3350/6364 sayili kararinda4

ise,

“... davada yer alan talebin aciklanan niteligi gozetildiginde, tazminata ka-

23 Karar i¢in bkz. Pelin Giiven, Rekabet Hukuku, Genisletilmis 2. Baski, Ankara 2008, s. 777.

24 Karar i¢in bkz. Erdogan Moroglu/Abuzer Kendigelen, I¢tihatli-Notlu Tiirk Ticaret Kanunu ve

Hgili Mevzuat, 9. Basky, Istanbul 2010, s. 1447.
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rar verilebilmesi i¢in oncelikle 4054 sayil Yasanin yetkili kildigr “Rekabet Ku-
rulu” tarafindan hikim durumun kotiiye kullanilms oldugunun saptanmas
gerekir. Mahkemece bu yon gozetilerek, davact tarafin anilan yasa kapsamin-
da Rekabet Kurumuna bagyuruda bulunup bulunmadiginin arastirilmasi,
boyle bir miiracaat yoksa yapilacak basyurunun on mesele olarak sonucunun
beklenmesi gerekirken bu husus diisiiniilmeden yazils sekilde karar verilmesin-
de isabet goriilmemigtir...”

gerekgesiyle bozmustur.

Goruldigh tizere Yargitay, onceki kararlarinda tazminat davalarinin ancak Ku-
rul kararindan sonra agilabilecegini kabul etmekle tazminatn talep edilebilmesinin
kosulunun Kurul karari oldugunu ifade etmektedir. Bilindigi tizere zamanagimi, ala-
cagin veya talep hakkinin talep edilebilirligi miimkiin oldugu siirece s6z konusudur.
Bir hakkin talep hakkini heniiz icermemesi durumunda, 6rnegin, alacagin miieccel
olmasi halinde, artk zamanagimi siiresi de baglamayacakur. Yargitay anilan karar-
lartyla, zamanagimi siiresinin ancak Kurul kararinin yarg siireci sona ermesinden,
yani kesinlesmesinden sonra baglamasi gerektigini net bir sekilde ortaya koymaktadir.
Gergekten de kararlara yakindan bakildiginda, Kurul’un rekabeti ihlal eder davranig-
lart tespit eden kararinin kesinlesmesinden 6nce mahkemelerin davaya bakamaya-
caklar1 sonucu ortaya ¢ikacaktir. Zarara ugrayanlarin Kurul’a bagvurusunun zorunlu
oldugu ve bu konuda kesinlesmis bir karar olmaksizin dava acamayacaklar1 gercegi
karsisinda, bu kararlar cerevesinde diisiiniildiigiinde, zamanagiminin Kurul kararin-
dan bagimsiz olarak disiintilmesi miimkiin gozitkmemektedir.

Ayrica Yargitay, rekabet ihlalinden bagimsiz olarak verdigi ve artik istikrar kaza-
nan kararlarinda, haksiz fiilin ayni zamanda cezay: miistelzim bir fiil olmas: halinde
eBK m. 60/1deki siirenin uygulanabilmesi bakimindan, ceza kovugturmast devam
ettigi siirece zamanagimi siiresinin igslemeyecegine, eBK m. 60/1’deki bir (1) yillik
siirenin de ceza kararinin kesinlesmesinden sonra baslayacagina karar vermistir?>.

C. Goriigiimiiz

Rekabet ihlaline dayali tazminat davalarinda zamanagiminin ne zaman baglaya-
cagi sorununa rekabet ihlali teskil eden davraniglarin genel ozellikleri ile haksiz fiil
teskil eden davraniglardan farliliklarinin belirlenmesi suretiyle yaklasmak gerektigi
kanaatindeyiz. Dolayistyla TBK m. 72’deki bilme olgusunun, rekabet ihlali tegkil
eden davranislarda gosterecegi hususiyet dnem kazanmaktadir.

25 Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 10.03.2010 tarih ve 4-111/137, 22.02.2012 tarih ve 2011/4-
460E.,2012/89 K.; Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 13.06.2012 tarih ve 5367/10302, 13.06.2012
tarih ve 6502/10323, 27.06.2012 tarih ve 5648/11203 sayili kararlart i¢in bkz. Kazanc1 Igtihat
Bilgi Bankasi.
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1. Rekabet Thlili Teskil Eden Davraniglarin Genel Ozellikleri

Rekabet ihlali tegkil eden eylemler, genelde tek bir davranis olarak degil, bir plan
dahilinde olmak tizere belli bir siireyi kapsayan eylemler siireci seklinde gerceklesir-
ler; dolayisiyla devam eden tek bir davranis olarak nitelendirilmeleri miimkiindiir.
Ayrica, bu tiir eylemlerin, hem varligi hem de Kanuna aykiriligi konusunda net bir
tespitte bulunmak miimkiin degildir.

Rekabete aykiri davranglarin varligi noktasinda en biiyiik tereddiit, ozellikle
RKHK m. 4’te diizenlenen ihlal halleridir. Tesebbiisler arasindaki danigikl iliski, son
derece gizli bir anlasmaya veya uyumlu eyleme dayanmakta, davranislar arkasinda
yatan tesebbiisler arasindaki baglanti (anlagma, uyumlu eylem yahut tesebbiis birligi
karar1), Kurul gibi uzman kuruluslarin derinlemesine ve 6zel yetkiyi gerektirir ince-
lemeleri olmaksizin tespit edilememektedir.

Ayni zorluk, RKHK m. 6 bakimindan da séz konusudur. Bu konuda 6rnegin
hakim durumun kétiiye kullanilmasi olarak degerlendirilen mal vermeyi reddetme
eyleminin, rekabet ihlali olusturabilmesinin unsurlari ele alindiginda, bu tiir eylem-
lere maruz kalanlarin durumu daha net bir sekilde anlagilacakur. Kurul ve Danigtay
kararlarina bakildiginda mal vermeyi reddetmenin ihlal teskil edebilmesi i¢in; mal
vermeyi reddeden sirketin hikim durumda bulunmasi, mal vermeyi reddetme davra-
niginin olmasi, bunun objektif hakli gerek¢elere dayanmamast ve rekabeti kisitlayict
etkisinin ortaya ¢ikmasi gerekecektir. Zarara ugrayan kisilerin, bu unsurlarin tama-
munin somut olayda gerceklesip gergeklesmedigini tespit edebilmeleri, son derece
zordur. Ozellikle, reddetme eyleminin objektif hakli gerekgelere dayanmamast sar-
unin, hakim tesebbiise iliskin ciddi ve ayrintuli aragtirma yapilmaksizin gerceklesip
gerceklesmediginin tespit edilmesi neredeyse imkansizdir. Iste burada, Kurul'un so-
rusturma agmast ve inceleme yaparak karar vermesi, ihlalin varligini belirleme baki-
mindan son derece 6nem arz etmektedir.

Nitekim Yargitay da, yukarida yer verdigimiz kararlarinda (Yargitay 11. Hukuk
Dairesinin 23.06.2006 tarih ve 2005/3755 E., 2006/7408 K.; Yargitay 19. Hukuk
Dairesinin 01.11.1999 tarih ve 3350/6364 sayili kararlari), tazminac davalarinda
Rekabet Kurulu'na bagvuruyu sart kogsmasi ve hatta Kurul karari olmaksizin agilan
davalarin mevsimsiz oldugunu belirtmesi de bu hususu dogrulamaktadur.

2. Rekabet Ihlali Tegkil Eden Davraniglarin TBK’da Deginilen Haks1z
Fiillerden Ayrildig: Noktalar

Tiirk Borglar Kanunu’nun haksiz fiile iliskin zamanagimu siiresini (TBK m. 72),
zararin ve failin 6grenilmesinden itibaren baglatmasi, fiile temel tegkil eden eylemle-
rin hukuka aykirt oldugunu zarara ugrayanlarin ilk etapta tespit etmelerinin son de-
rece kolay oldugu gercegine dayanmakradir. Gergekten de TBK nin ortaya koydugu
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varsayim, bir kisinin son derece basit bir degerlendirmeyle hukuka aykirt gorebilecegi
davranis tizerine oturtulmustur. Bu varsayima temel teskil eden davranislar; bir kisi-
nin bagkasinin malina zarar vermesi, digerini yaralamas: gibi genel davranis kuralla-
rina aykurilik teskil eden eylemlerdir. Haksiz fiilde hukuka aykiriligin, genel davranig
kurallarina aykirilik seklinde ortaya ¢ikacagi doktrin tarafindan oybirligiyle kabul
edilmektedir. Iste mesele, genel davranis kurallarina aykirilik oldugundan, bunun
hukuka aykiriliginin bilinmesi de son derece kolaydir ve o yiizden zamanagimi siiresi,
zararin ve failin 6grenilmesinden itibaren baglatilmistir.

Ayni varsayim, rekabet ihlalleri bakimindan séz konusu degildir. Rekabet ih-
lallerinin gdsterdigi karmagik yapi, ihlalin unsurlarinin belirlenmesinin ayrinuli bir
analizi gerektirmesi ve rekabet hukukunun yeni bir hukuk dali olmasi hasebiyle te-
sebbiisler nezdinde tam olarak algilanamamasi gibi sebepler, zarara ugrayanlar ba-
kimindan kargilagilan giicliiklerdir. Yaganan bu zorluklar, ihllin varliginin ve sart-
larinin olustugunun tespit edilmesini 6nemli kilmaktadir. Bu noktada da, Rekabet
Kurulu’'nun ve idare mahkemelerinin (RKHK m. 55) kararlari, son derece 6nem arz
etmektedir.

Haksiz fiil hukukunda, iki yillik zamanagimi siiresinin zararin ve failin 6gre-
nilmesinden itibaren baglatilmast (TBK m. 72), fiilin hukuka aykiri oldugunun
bilinmesi sartinin diglandigr anlamina gelmemektedir. eBK m. 41’deki “haksiz bir
surette”, TBK m. 49daki “hukuka aykir1 bir fiille” seklinde ifade edilenler, haksiz
fiilin bir unsurudur. eBK m. 41’in kenar bagligi “mesuliyet seraiti”dir. Dolayistyla
tazminat davasi agacaklarin, ilk olarak degerlendirmeleri gereken konu, fiilin hukuka
aykiriligi, haksiz oldugu noktasinda olacakur. Bu tiir bir inceleme yapmaksizin, bir
baskas: tarafindan zarara ugrayan herkesin, zarari ve faili tespit ettikten sonra dava
agmast gerektigini ileri siirmek, hem eBK ve TBK’nin sistematigine hem de hayatin
olagan akigina aykiridir. [sin esasinda, yukarida belirttigimiz tizere, eBK m. 60’ta ve
TBK m. 72°de zamanagimi baglangicinin, zararin ve failin 6grenilmesinden itibaren
baslatilmasi, davacilarin genel davranis kurallarina aykirilik seklinde ortaya ¢ikan ey-
lemlerin, hukuka aykiriligini, haksiz bir surette islendigini rahatlikla degerlendirebi-
lecekleri varsayimina dayanmaktadir. Bu varsayimin gecerli olmadigt her tiir olasi-
likta, fiilin hukuka aykiriliginin tespiti, zamanagimu siiresinin baglangici bakimindan
ozellikle nem tasimaktadir.

3. Zamanagimu Siiresinin Kurul Kararinin Kesinlesmesinden Itibaren

Agilmasi Gerektigi

Yukarida degindigimiz iizere rekabet ihlali tegkil eden davraniglar; son derece
karmagik bir yapt gostermektedir. Ustelik zarara ugrayan tesebbiislerin, fiilin hukuka
aykinligini degerlendirebilmeleri ve tespit edebilmeleri, her zaman imkan dahilin-
de degildir. Rekabet ihlaline iliskin sorusturmanin re’sen baglatuldig: ve yiiriitaldagi
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hallerde bu agmaz daha barizdir. Kaldi ki, bir an i¢in dava agildigini varsaydigimiz-
da dahi, Rekabet Kurulu'nun ihlalin yokluguna karar vermesi ve kararin mahkeme
yoluyla kesinlesmesi yahut Kurul'un ihlalin varligina iligkin kararinin mahkeme ka-
rartyla iptali her zaman miimkiindiir. Bu ihtimal, tesebbiisleri tereddiit icerisinde
birakmakta ve dava sonucundaki yargilama masraflari, dava agmamaya onlar1 y6-
neltebilecektir. Dava agma konusunda asil caydirict etkenlerden biri de zamanagimi
stiresi ve baslangici ile ilgili belirsizliktir.

Opysaki rekabet hukukunun etkin bir sekilde uygulanabilmesi i¢in tazminat da-
valari 6nem tagimaktadir. Rekabet Kurulu’'nun biitiin rekabete aykiriliklar: tespit et-
mesi ve her biri i¢in kapsamli incelemeler yapmasi, mevcut yapi icerisinde miimkiin
gozilkmemektedir. Iste burada kisilerin, ihlaller karsisinda tazminat davalari agabil-
meleri tegvik edilmelidir. Bu baglamda, uzun zamanasimi siireleri ile zamanagimi
stirelerinin baglangicinin rekabet otoriteleri karari ile iliskilendirilmesi s6z konusu
tesvikin somut desteklerinden birini olugturacaktir.

Ustelik Yargitay da (Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 23.06.2006 tarih ve
2005/3755 E., 2006/7408 K.; Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 01.11.1999 tarih
ve 3350/6364 sayili kararlari), tazminat davalarinda Rekabet Kurulu'na bagvuruyu
sart kogmug ve hatta Kurul karart olmaksizin acilan davalarin mevsimsiz olduguna
hitkmetmigtir. Bununla birlikte Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 30.03.2015 tarih ve
2014/13296 E., 2015/4424 K. ile 27.10.2015 tarih ve 2015/3450 E., 2015/11139
K. sayili kararlarinda, dogrudan olmasa da zamanagimi siirelerinin Rekabet Kuru-
lu’'na bagvuruyla birlikte baslayacagini belirtmigtir. Bu son iki karariyla Daire, 6n-
ceki kararlarindan kismen donmiis gibi gozitkmektedir. Zira ilk kararlar dikkate
alindiginda tazminat davalarinin ancak Kurul kararindan sonra agilabilecegi izlenimi
dogmaktadir. Bununla birlikte son iki kararda davalar, Kurul karari gerekmeksizin
agilabilecektir. 11. Hukuk Dairesi’nin bu son iki karari, beraberinde konumuz di-
sinda olan bagka konularin da tartismaya acilmasi sonucunu doguracakur. Soyle ki
tazminat davalarina bakan mahkemelerin, Rekabet Kurulu karariyla bagli olup ol-
mayacaklari meselesi giindeme gelecektir. Yargitay'in bu son yaklagimi paralelinde
artik mahkemelerin, Kurul kararini beklemelerinin gerekmedigi seklinde bir sonuca
varilmast da miimkiindiir.

Tim bunlarla birlikte, yukarida yer verdigimiz gerekceler kapsamindan, re-
kabet ihlalinden kaynakli tazminat davalarina iliskin zamanagimi siiresinin, Kurul
kararinin kesinlesmesinden sonra baglamas: gerektigi kanaatindeyiz. Bu kanaatimiz,
sorugturmanin re’sen baslatilmast ve dava hakki olan kisinin, dava agma sartlarinin
varligina kesinlesen kararla birlikte muttali olmasi durumunda evleviyetle gecerlidir.
Esasen, 4054 sayili Kanunda herhangi bir 6zel hitkiim bulunmamasi, TBK m. 72'de
cezay1 gerektirir fiiller icin zamanagimu siiresinin ceza zamanagimina baglanmasi da,
vardigimiz bu sonucu desteklemektedir 2°.

26 Fsasen, Yargitay 11. HD’nin son iki kararindaki (Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 30.03.2015 ta-
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Ancak de lege ferenda, 4054 sayili Kanun'da tazminat davalari icin uzun bir sii-
renin belirlenmesi (bes yil olabilir) ve bu siirenin Kurul kararinin kesinlesmesinden
itibaren baslatlmast yoniinde bir diizenleme, bu tartismalarin 6nemli olgiide orta-
dan kaldirilmasi bakimindan isabetli olacaktir.

rih ve 2014/13296 E., 2015/4424 K. ile 27.10.2015 tarih ve 2015/3450 E., 2015/11139 K.
sayilt kararlar1) sayin Hafize Giilgin Vuraloglu'nun (bir kararda sayin Mustafa Acir ile birlikte)
nitelikli muhalefet serhi de bu sorunu 6nemli 6l¢tide ortaya koymaktadir. Bu gériislerde 6zetle;
“ 818 sayilt BK'nun 60/2. maddesine gire somut olayda ceza zamanasim: uygulanacak olup, bu
konuda saymm cogunlugun kararma istirak ediyorum. Ancak Dairemiz degerli cogunlugunun, za-
managiminin davacinin Rekabet Kurumuna bagvurdugu taribte islemeye bagladigina dair goriisiine
katilmyorum. Zamanasima siiresinin baglangicina esas teskil eden 6grenme ani “zararm varliging ve
hem de zarardan sorumlu olan sabsin kimligini” igrenme amdir. Ogrenme olgusu ne zaman ve hangi
kosullar cercevesinde gerceklesmis sayilmalidir ? Zavarm ogrenilmesinden maksat, zarar verici olayin
(fiilin) varliginin Ggrenilmesi degil, zararin varligs, niteligi, tam kapsami, boyutu ve esasl unsurlars
hakkinda, zarardan sorumlu sahis aleyhine dava acmaya, bu davay: giiclii bir sekilde desteklemeye
ve davayr saglam gerekgelere  dayandirmaya imkan saglayacak derecede yeterli bilgiye sahip olun-
mast demektir. Bunlar kesin bir sekilde ogrenilmedikee, zarar goren, dava yoluyla talep edebilecegi
tazminatin hukuki dayanagini ve sartlarni dogru degerlendiremez ve sonucta dava acip agmama
konusunda saglikly bir karar veremez. Haksiz fiil icin, davaciya yonelik fiilin “hukuka aykir:” olmast
gerekir. Ulkemizde, rekabete aykirilik tarzinda ortaya gikan fiillerde, fiilin rekabet hukuku kural-
larina ve bu konudaki kanun hbiikiimlerine aykiri olup olmadigini, yani fiilin “hukuka aykirilk”
unsurunu tagiytp tasgimadiging belirleyecek yegane makam ise Rekabet Kurumu biinyesindeki Rekaber
Kurulwdur. Bu halde, fiilin hukuka aykiriligini saptama konusunda yetkili tek merci olan Rekabet
Kurulu tarafindan ortada rekabet kurallarini ihlal eder nitelikte “hukuka aykir: bir fiil” bulundugu
tespit edilmeden zarar goren sahsin yine de kendi anlayss ve kavrayss bicimine gore durumu takdir (1)
ederek dava agmasini beklemek siz konusu olamaz. Bu durumda zararin igrenilmesi aninin Rekabet
Kurulu kararinin teblig ani olarak kabul edilmesi diisiiniilebilir. Ancak Yasa'nin 55. maddesine gore
Kurul karart hakkinda Danistaya basvurulabilir. Dansstayca karar onanabili, gerekee ilave edilerek
veya gerekee degistirilerek onama karar: verilebilir. Gerekge ilavesi ve gerekgenin degistirilmesi halinde
bu gerekeelerin de dogru dava acilmasi icin bilinmesi gerekir. Diger taraftan kararin bozulmas: da
miimkiindiir. Bu halde ise beyhude yere dava agilmis olacaktir. Bu nedenlerle dogru temele dayanan
bir davanin agilabilmesi icin Kurul kararinin kesinlesmesi gerekir. Nitekim, Yargitay wygulamasinda
4054 sayily Yasa hiikiimlerine gore tazminat talep edilebilmesinin kosulu Kurul karar: olmasidsr.
(Dairemizin 23.06.2010 giin ve 2005/3755-7408 say:ls, 05.10.2009 giin 2008/5575-10045 say:lz
kararlari-19. Hukuk Dairesi'nin 01.11.999 giin 999/3350-6364 sayily karari.) Somut olayda ceza
verilmesine iliskin Kurul karar: 26.08.2009 tariblidir. (Ceza tertibine yer olmadigina dair ilk ka-
rart Danstay 13. Dairece iptal edilmis ve 15.12.2011de kesinlesmistir.) A¢iklanan nedenlerle ceza
zamanagiminin wygulanmas: gerektigine ve zamanagiminin dolmadigina ve bu nedenle netice olarak,
kararin davaci yararina bozulmasina dair karara katilyyorum. Zamanasiminin baslangsg taribi ba-
kimindan sayin cogunlugun goriisiine katilmyorum.”






SOZLESMENIN UYARLANMASINDA SONRADAN
DEGISEN SARTLAR VE ONGORULEMEZLIK ILKESI

(Changing Conditions in The Adaption of The
Contract and The Principle of Unpredictability)

Ar. Gor. Ummiihan KAYA®
OZET

Sézlesmeler hukukuna hakim olan en 6nemli ilkelerden biri ahde vefa ilkesidir.
Bu ilkeye gore sozlesmenin taraflari her durumda sézlesmeye riayet etmeli, ona
sadik kalmalidir. Bu ilkenin sinirini ise sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmast
olusturur. Sézlesmenin kuruldugu andaki sartlar sonradan esasli olarak degisir-
se taraflar sézlesmenin uyarlanmasini talep edebilirler. Uyarlamanin sz konusu
olabilmesi icin en 6nemli sartlardan bir digeri de bu degisikligin dngoriilemez
olmasidir. Sézlesmenin uyarlanmasi taraflar arasindaki sézlesme iliskisinin ola-
bildigince ayakta tutulmasi esasina dayanir.

Anahtar kelimeler: Sézlesmenin Uyarlanmasi, Ongoriilemezlik Tlkesi, Degisen
Sartlar, Clausula Rebus Sic Stantibus, Ahde Vefa Tlkesi.

Abstract

Pacta sunt servanda is one of the most important principles which predominate
law of contracts. According to this principle contracting parties should in any
case conform to the contract, should abide by it. Rebus sic Stantibus constitute
the boundary of this principle. If conditions at the moment of signing of the
contract afterwards essentially change parties may claim the contract's adaption.
Apart from this, the unpredictable qualification of the change is one of the most
important clause to be able to discuss about adaption. Adaption of contract is
based on the basis of sustaining the contractual relationship between parties as
far as possible.

Keywords: Adaption of Contract, The Principle of Unpredictability, Changing
Conditions, Clausula Rebus Sic Stantibus, Pacta Sunt Servanda.
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Sozlesme ozgiirltigii ilkesi uyarinca taraflar sézlesmenin icerigini diledikleri gibi
belirleyebilirler. Serbestce belirlenen sozlesme (sinallagmatik s6zlesmeler) hiikiimle-
rinin taraflar arasinda edim-karsi edime! iliskin bir denge unsurunu barindirdigs
kabul edilir?. Bu ilke beraberinde tamamlayicist olan ahde vefa ilkesini (pacta sund
servanda) getirmektedir. Hukuki giivenligi saglamak amaciyla taraflarca belirlenmis
sozlesme hiikiimlerine taraflarin bagli kalmast beklenir®. Ancak, bazen sézlesmenin

Serbest piyasa ekonomisinin hiakim oldugu Alman, Isvigre ve Tiirk hukuk sistemlerinde sozles-
menin taraflarindan birinin digerine nazaran daha fazla yiikiimliilitk altina girmesi yasaklanmig
degildir. Yani bu sistemlerde edim ve karst edimin birbirine esit olmasi zarureti séz konusu olmaz.
Taraflarin sozlesme ozgtirligi ilkesi uyarinca belirledikleri bedel, adil ve dogru bedeldir (BUZ,
Vedat; “Gabin Halinde Edimler Arasindaki Asirr Oransizligin Giderilerek Sozlesmenin Ayakia Tu-
tulmas”, BATIDER, C. XIX, S. 4, 1998, s. 59, 60).

2 CASHIN-RITAINE, Eleanor; “Emprevizyon, Hardship ve Islem Temelinin Cokmesi: Pacta Sunt
Servanda ve Alman-Fransiz Hukuki liskilerinde Sozlesmelerin Uyarlanmasina Giden Yollar”, Cev.
Bagak Baysal, IUHFM, C. 63, S. 1-2, 2005, s. 324; TEICHMANN, Arndt (Bearbeitet von
GSELL, Beate/GROSCHLER, Peter); Biirgerliches Gesetzbuch Schuldrecht Band 5/1a: §
311, 311a-c, 313, 314, 13. Aufl,, Stuttgart 2014, § 313 N. 3; SEROZAN, Rona; “Karstlikls Siz-
lesmelerde Bastan Dayatilmus veya Sonradan Olusmus Edimler Arast Dengesizligin Uyarlama Yoluyla
Diizeltilmesi”, M. Kemal OGUZMAN’1n Anisina Armagan, Istanbul 2000, s. 1013; EREN,
Fikret; 6098 Sayili Borglar Kanununa Gore Hazirlanmig Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
18. Baski, Ankara 2015, s. 298; ARAT, Ayse; Sozlesmenin Degisen Sartlara Uyarlanmast,
Ankara 2006, s. 29.

3 LARENZ, Karl; Geschiiftsgrundlage und Vertragserfiillung, 3. Aufl., Miinchen und Berlin
1963, s. 161; BISCHOFE Jacques; Vertagsrisiko und Clausula Rebus Sic Stantibus, Ziirich
1983, s. 7-8; LEMBKE, Gerd; Vorhersehbarkeit und Geschiftsgrundlage: Eine Untersuc-
hung iiber die Bedeutung der Vorhersehbarkeit und der Erkennbarkeit fiir den Rechtsbehelf
des Fehlens oder Wegfalls der Geschiiftsgrundlage, Duisburg 1991, s. 101;; TEICHMANN/
GSELL/GROSCHLER, § 313, N. 1; THILO, Emile; “Laesio Enormis ve Clausula Rebus Sic Stan-
tibus ile Bir Para Borcunda Miicbir Sebep Hakkinda Not”, Cev. Biilent N. Esen, iUHFDM, C.
1, S. 3, 1935, s. 346; TUN(;OMAG, Kenan; “Alman Hukukunda Borcun ]'fa.vznda Agirr Giicliike
(Muamelenin Temeli) ile lgili Objektif Giriisler”, TUHFM, C. 32, S. 2-4, 1966, s. 885; EREN, s.
481-482; KAPLAN, Ibrahim; Hakimin Sozlesmeye Miidahalesi, 2. Baski, Ankara 2007, s. 117;
BAYSAL, Basak; Sézlesmenin Uyarlanmasi, Istanbul 2009, s. 5; TOPUZ, Seckin; Tﬁrk—isvigre
ve Alman Borglar Hukukunda Denge Bozulmasi ve ifa Giigliigii Durumlarinda Sézlesmeye
Miidahale, Ankara 2009, s. 64, 65; IMRE, Zahit; “ Tiirk Medeni Hukukuna Gore Hakimin Ikti-
sadi Meseleler Karsisinda Durumi”, K. Fikret Arik’a Armagan, Ankara 1973, s. 187; BAYGIN,
Cem; Yabanci Para Uzerinden Borglanmalar ve Hukuki Sonuglari, Istanbul 1997, s. 137,
138; SELICI, Ozer; Borglar Kanununa Gére Sézlesmeden Dogan Siirekli Borg iligkilerinin
Sona Ermesi, [stanbul 1976, s. 196; TEZCAN, Mehmet; Clausula Rebus Sic Stantibus ilkesi
ve Sozlesmenin Degisen Kogullara Uyarlanmasi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
2004, s. 5; ARAT, s. 51. Sozlesme iliskisinin sonucunda taraflar bu sozlesmeden bir yarar elde
etmeyi umar, ancak zarar ihtimali de her kosulda géz oniinde bulundurulmalidir. Sézlesmenin
ifasinda degisik etkenler sonucu taraflardan biri zarara ugrarsa bu taraf sézlesmeyle bagli kalmak
istemedigini ileri siiremez, ahde vefa ilkesi uyarinca zarara da ugrasa bu iliskiyi devam ettirmek
zorundadir (GURSOY, Kemal Tahir; Hususi Hukukda Clausula Rebus Sic Stantibus (Empre-
vizyon Nazariyesi), Ankara 1950, s. 90; OFTINGER, Karl; “ Cari Akitlerin Temellerinde Buhran
leab: Tabavviil ( Clausula Rebus Sic Stantibus Hakkinda)”, Cev. Biilent Davran, iUHFDM, C. 8,
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kuruldugu siradaki sartlar ilerleyen zamanlarda dyle degisir ki artik bor¢ludan edimi-
ni ifa etmesini beklemek, sézlesme adaletine (dolayistyla diiriistlitk kuralina) aykirilik
teskil eder®. Bu durumda, bir yanda her ne olursa olsun sézlesmeye sadik kalmayt
gerektiren ahde vefa ilkesi yer alirken diger yanda ise degisen sartlar neticesinde taraf
edimleri arasindaki adillik 6l¢iistiniin kaybolmasi sz konusudur. Birbirine aykir: go-
riinen bu iki ilke sézlesmenin degisen sartlara uyarlanmast yoluyla bagdastirilabilir®.
Bir baska perspektiften diisiiniildiigiinde, sozlesmenin uyarlanmasi ve sdzlesmeye
giiven ilkeleri birbirini bertaraf eden ilkeler degildir. Zira taraflarin degisen sartlar
karsisinda yerine getirmek durumunda kaldiklari yiikiimliiliik, sozlesmeye giivenerek
planladiklari ve tistlendikleri yiikiimliiliikten 6nemli ol¢tide farklilik arz ettiginden
burada sozlesmeye giiven ilkesi de anlamini yitirmektedir®.

Nihayetinde s6zlesmenin uyarlanmasi, imkansizlik s6z konusu olmadigr miid-
detce gegerliligini siirdiiren sozlesme iligkisinin, imkinsizlik boyutuna ulasmadan
once hakkaniyetin gerektirdigi durumlarda (borgludan borcun ifasinin diiriistliik

S. 3-4, 1942, 5. 612; ERZURUMLUOGLU, Erzan; Tiirk-Isvigre Borglar Hukuku Sistemine
Goére Borgluya Yiiklenemeyen Nedenlerden Dolay: Edimin Yerine Getirilememesi, Ankara

1970, s. 68).

4 OERTMANN, Paul; Die Geschiiftsgrundlage, Leipzig 1921, s. 138; TEKINAY, Selahattin Sul-
hi; AKMAN, Sermet; BURCUOGLU, Haluk; ALTOP, Atilla; Borglar Hukuku Genel Hiikiim-
ler, 7. Baski, istanbul 1993, s. 368; EREN, s. 481; OGUZMAN, Kemal; OZ, Turgut; Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, C. I, Istanbul 2014, s. 203, 580-581; KAPLAN, s. 117-
119; SEROZAN, Edimler Arast Dengesizlik, s. 1014-1018; TUNCOMAG, Asir1 Giigliik, s.
885; GULEKLI, Yesim; Agir [ﬁl Giigligii ve Alacaklinin Tasavourunun Bosa Cikmast Halinde
Lilem Temelinin Cokmesi Og'retz'sz'”, IUMHAD, C. 15, S. 18, 1989-1990, s. 43; SCHWARZ,
Andreas B.; “Harbin Hususi Akitler Uzerindeki Tesiri”, Cev. Hikmet Belbez, Adliye Dergisi, S.
2, 1944, 5. 190; AKMAN, Sermet; “Karstlastirmals olarak Alman ve Lvicre-Tiirk Hukuklarinda
Yiiksek Oranls Enflasyonun Para Bor¢larna Etkisi ve Bu Konudaki Yargisal Kararlar”, iBD, C. 63,
S. 10-12, 1989, s. 626; DOGANAY, Ismail; “Sizlesme Yapildiktan Sonra Devaliiasyon Sebebiyle
Para Degerinde Meydana Gelen Biiyiik Degisiklikler, Akdin Yerine Getirilmesine Mani Olur mu?”,
Yargitay Dergisi, C. I, S. 4, 1975, s. 27; DURAL, Mustafa; Borglunun Sorumlu Olmadig:
Sonraki Imkansizlik (BK 117), Istanbul 1976, s. 29; TEZCAN, s. 7.

5> BAYGIN,s. 138; SEROZAN, Rona; Borglar Hukuku Genel Béliim: ifa, ifa Engelleri, Haksiz
Zenginlesme, C. III, fstanbul 2009, s. 264; DOGANAY, s. 31-32; ATABEK, Resat; “ Uzun
Siireli Sozlesmelerde Yeni Durumlara Uyum”, BATIDER, C. XI1, S. 4, 1984, s. 89; ERZURUM-
LUOGLU, s. 53; TEZCAN, s. 7. Y. 3. HD., 30.05.2012 T., 2012/8973 E., 2012/13817 K.
sayili karara gore; “Gergekren de, sozlesmeye baglilik ilkesi, hukuki giivenlik, dogruluk, diiriistliik
kuralinin bir geregi olarak sizlesme hukukunun temel ilkesini olusturmaktadir. Ancak bu ilke izel
hukukun diger ilkeleriyle sinirlandirilmistr. Sizlesme yapildiginda karsilikly edimler arasinda mev-
cut olan denge sonradan sartlarm olaganiistii degismesiyle biiyiik élciide taraflardan biri aleyhine
katlanilamayacak sekilde bozulabilir. Iste bu durumda sizlesmeye baghilik ve sizlesme adaleti ilkeleri
arasinda bir celiski hasil olur ve artik bu ilkeye sik sikiya bagls kalmak adalet, hakkaniyet ve objektif
hiisniiniyet kaidelerine aykirs bir durum yaratir hale gelir. Hukukta bu zitlik (Clausula Rebus Sic
Stantibus-Beklenemeyen Hal Sarti- sozlesmenin degisen sartlara wydurulmasi) ilkesi ile giderilmeye
calisilmaktadsr.” (Yargitay Kararlar1 Dergisi, C. 38, S. 10, Ekim 2012, 5. 1892-1893.)

¢ TEICHMANN/GSELL/GROSCHLER, § 313, N. 3.
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kuralina gore beklenemeyecegi) da sona erebilecegi veya degisiklige ugrayabilecegi

esasina dayanir’.

Taraflarca belirlenen s6zlesme hiikiimlerinde sonradan degisen sartlara yonelik
bir uyarlama hitkmii varsa yahut kanunda 6zel olarak o sozlesmenin uyarlanmast
diizenlenmigse bu halde yapilacak uyarlama gercek anlamda bir uyarlama degildir.
Zira hikim burada ya sozlesmede ya da kanunda 6ngériilen hitkkmii uygulamakta-
dir. Ornegin savas halinde sozlesmenin sona erecegi kararlastirilmigsa goriiniirde
bir uyarlama probleminden bahsedilemez. Ancak gerek sézlesmede gerek kanunda
uyarlamaya iliskin bir diizenleme bulunmuyorsa bu durumda degisen sartlarin soz-
lesmeye etki edip edemeyecegi, etki edecekse hangi sartlarin s6zlesmenin uyarlanmasi
sonucunu doguracag hususlari problemin temelini olusturmakeadir.

II. i§lem Temeli ()gretisi

Sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi sorunu Birinci Diinya Savasgr'ndan
sonra Alman mahkeme kararlarina konu olmustur. Degisen sartlarin sozlesmeye et-
kisinde ilk olarak, sozlesmenin kurulmasindan sonra mevcut sartlar 6nemli 6lciide
degismisse bu durumda taraflar sézlesmeyle bagli olmamalidir, fikri ortaya atilmig-
ur. Clausula Rebus Sic Stantibus adiyla anilan bu teoriye gore sozlesmeler, kuru-
lus sirasindaki sartlarin biiyiik 6lgiide degismemis olmasi 6rtiilii sartina bagli olarak
gecerliligini stirdiiriir. Sartlar 6nemli ol¢iide degismisse sozlesmenin ayni sartlarda
uygulanmasindan bahsedilemez’. Ancak bu teori Alman mahkemeleri tarafindan
kural olarak kabul edilmemistir!®. Birinci Diinya Savast ve sonrasindaki ekonomik
kriz nedeniyle sozlesme iligkilerindeki dengenin alt iist olmasina da g6z yumamayan
Alman mahkemeleri ilk 6nce iktisadi imkansizlik (wirtschaftliche Unmoglichkeit)

11

kavramini esas alarak ¢6ziim bulmaya calismisur'!. 1922 yilindan itibaren ise sozles-

7 SCHWARZ, s. 193; GOZUBUYUK, Abdullah Pulat; Hukuki Mesuliyet Bakimindan Miicbir
Sebepler ve Beklenmeyen Haller, Ankara 1977, s. 169; ARAT, s. 29.

8 EREN,s. 482 vd.

9 GORK, Stefan; Deutsche Einheit und Wegfall der Geschiftsgrundlage, Miinchen 1995, s.
6-7,9-10; LEMBKE, s. 60; SARIAL, Enis; “Beklenmeyen Halin Sozlesmeye Etkisi II”, Yargt Der-
gisi, Nisan 1980, s. 25;BISCHOFE s. 109; TEICHMANN/GSELL/GROSCHLER, § 313, N.
5; LARENZ, s. 11; IMRE, s. 188; von TUHR, Andreas; Borglar Hukukunun Umumi Kismi,
Cev. Cevat Edege, C. 11, Istanbul 1953, 5. 692; DURAL, s. 29; TUNCOMAG, Asir1 Giigliik, s.
888-889; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOR, 5. 1005; SCHWARZ, s. 190; EREN,
s. 481; AKYOL, Sener; Diiriistlitk Kurali ve Hakkin Kétiiye Kullanilmas: Yasags, 2. Baski,
Istanbul 2006, s. 85; OFTINGER, s. 616; ERZURUMLUOGLU, s. 54; OGUZMAN/OZ, s.
203; DOGANAY, s. 30; ARAT, s. 52-54; GULEKLI; s. 54-55; GOZUBUYUK, s. 169; TEZ-
CAN;, s. 12-14; ERMAN, s. 33.

10 RGZ 21, 178-180, U.v. 19.06.1888; TEICHMANN/GSELL/GROSCHLER, § 313, N. 23;
GORK, s. 7; DURAL, s. 50.

11 RGZ 98, 18-22, U.v. 02.12.1919; KRUGER, Wolfgang; Miinchener Kommentar zum Biir-
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menin kurulmasindan sonra degisen sartlarin sebep oldugu uyusmazliklarda Alman
hukukcu Oertmann tarafindan gelistirilen islem temeli kavramina yer verilmistir!2.
[slem temeli (Geschiftsgrundlage), “sozlesmenin asil icerigine dabil olmamakla birlikte
sozlesmenin kurulmas: asamasinda ortaya ¢ikan ve iglem iradesinin dayanagr olan belirli
kosullarm varligina veya gelecekte ortaya ¢ikmalarina iliskin ortak tasavvurlar” olarak
tanimlanmaktadir!'®. Sézlesmenin temelini olusturan unsurlar, sonradan ortaya ¢ikan
esaslt degisiklikler nedeniyle taraflardan biri i¢in artik katlanilamaz sekilde bozulmug-

sa yahut ortadan kalkmigsa bu durumda islem temelinin gokmesinden bahsedilir'.

gerlichen Gesetzbuch: Band 2-Schuldrecht Allgemeiner Teil §§ 241-432, 6. Aufl., Miinchen
2012, § 313, N. 2; LARENZ, s. 1, 54; TEICHMANN/GSELL/GROSCHLER, § 313, N. 23;
GORK, s. 10; TUNCOMAG, Kenan; “Borcun lfasinda Asir Giigliik ve Alman Yargitay?”, TUM-
HAD, C. [, S. 1, 1967, s. 87-108; ARAT, s. 26; TEZCAN, s. 19-20; DURAL, s. 50-51.

12 MiinchenerKommentar/KRUGER, § 313, N. 22; TEICHMANN/GSELL/GROSCHLER, §
313, N. 24; LARENZ, s. 5, 82-83; ROSLER, Hannes; “Alman ve Uluslararas: Sizlesme Hulu-
kunda Degisen ve Ong[)’riilemeyen Kosullar”, Cev. Tiilay AYDIN-UNVER, iUHFM, C. 66, S.1,
2008, s. 355; GORK, s. 10; OFTINGER, s. 603- 604, 615; SCHWARZ, s. 194; TUNCO-
MAG, Asirt Giigliik, s. 887-888; IMRE, s. 188; ERMAN, s. 45; GULEKLI, s. 58; SELICI,
Siirekli Borg, s. 194; ARAT, s. 58; TOPUZ, s. 107 vd.; ERZURUMLUOGLU, s. 58. 1ngiliz
hukukunda &zellikle 1902 yilinda tag giyme tdreninin iptali ile sozlesmenin uyarlanmasi sorunu
yargtya tasginmustir. Tag giyme toreninin yapilacag: giizergahta fahis ticretlerle kiralanan pencere-
ler térenin iptal edilmesi sonucunda bir uyusmazliga yol agmistir. Kiraya verenlerin kira bedelle-
rini talep etmesi tizerine ¢ikan uyusmazliga iliskin verilen kararda kiralanan yerlerin oturmak i¢in
degil toreni izlemek i¢in kiralandig1 ve bu durumun sézlesmenin esastni teskil ettigi belirtilmistir.
Bu sebeple kira bedellerinin 6denmemesi gerektigi sonucuna varlmisur (SCHWARZ, s. 196;
GOZUBUYUK, s. 171; ERMAN, s. 42-43; ARAT, s. 24-25; BAYSAL, s. 155-156). 1svi<;re
doktrininde de sozlesmeye miidahale edilmesi sorunu tartisilmis ve kabul gérmiigtiir (OFTIN-
GER, s. 598-604; SARIAL, II, s. 24-25). Fransada medeni hukuk alaninda uzun yillar doktrin
de mahkemeler de ahde vefa kuralina siki sikiya bagli kalarak s6zlesmenin uyarlanmasina kargt
¢tkmugtir. Ancak son yillarda Fransiz hukukundaki bu kat: tutum yumusamaya baglamustir (CAS-
HIN-RITAINE, s. 323-324, 335-338; SARIAL, II, s. 24, AKYOL, s. 86). Fransiz Danistay'1 ise
degisen sartlar neticesinde sdzlesmenin uyarlanmasina sicak bakmis ve ilk olarak 1916 yilinda
vermis oldugu Bordeaux belediyesine iliskin kararda uyarlamay1 kabul etmistir (SCHWARZ, s.
192; GOZUBUYUK, s. 173). 1942 tarihli 1talyan Medeni Kanunu’'nun 1467. maddesiyle genel
nitelikli bir hiikiim getirilerek stirekli veya ileri tarihli s6zlesmelerde edimin 6nceden goriileme-
yen durumlar neticesinde asir1 derecede giiglesmesi halinde sézlesmenin feshedilebilecegi diizen-
lenmistir (SEROZAN, Rona; Sézlesmeden Dénme, Istanbul 1975, s. 368; ERMAN, s. 39).
Alman mahkemeleri 1953 yilina kadar islem temelinin ¢6kmesine dayali olarak ¢ok istisnai ve
miinferit olaylarda borcun ifas: diiriistlitk kurali uyarinca beklenemiyorsa bor¢lunun borcundan
tamamen kurtulmasina hitkmediyorlardi. Buna kargilik 1953 yilinda verilen kararla sozlesmenin
mimkiin oldugunca ayakta tutulmasi gerektigi esas alinarak sézlesmenin uyarlanabilecegi kabul
edilmistir (LARENZ, s. 108 vd., 116-117).

13 CASHIN-RITAINE, s. 321; Benzer bir tanim icin bkz. ROSLER, s. 355; TEKINAY/AKMAN/
BURCUOGLU/ALTOR, s. 1005; KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip; “Islem Temelinin Cokmiis
Sayilabilmesi Igin Sosyal Felaket Olarak Nitelenebilecek Olaganiistii Bir Olayin Gergeklesmesi Sart
Midir?’, M. Kemal OGUZMAN’1n Anisina Armagan, [stanbul 2000, s. 506; ARAT, s. 58-59;
SELiCL Siirekli Borg, s. 194-195; TEZCAN, s. 38. Siibjektif islem temeli olarak kabul edilen

Qertmann'in tanimi i¢in bkz. Oertmann, s. 37.

14 SEROZAN, ifa Engelleri, s. 259; BAYGIN, s. 139; TEKINAY/ AKMAN/BURCUOGLU/
ALTOR, s. 1006.
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Bir baska ifadeyle taraflar arasindaki hukuki islemin iizerine insa edildigi islem temeli
gercek durumla uyusmazsa bu durumda islem temeli ¢okmiis kabul edilir'>. Islem te-
melinin ¢cokmesi, Alman doktrininde ti¢ ana baslik altinda incelenmektedir. Bunlar;
sozlesmenin kurulmasindan sonra edimler arasindaki dengenin bozulmasi, edimin
ifasinin agirt derecede giiglesmesi ve edim ile izlenen amacin bosa gtkmasidir!®.

Alman Medeni Kanunu'nda (BGB) 2002 yilinda yapilan reformla islem teme-
linin ¢okmesi § 313’de diizenlenmistir. Nitekim bu diizenlemeden énce de Alman
hukukunda BGB § 242 hitkmiine yani diiriistlitk kuralina dayanilarak taraflarin s6z-
lesmenin uyarlanmasini talep etmesine imkan taniniyordu!’. BGB § 313’e gore; “(1)
Sozlesmenin temeli olan sartlar, sozlesmenin kurulmasindan sonra esasl surette degisirse
ve taraflar bu degisikligi ongormiis olsalards sozlesmeyi hi¢c kurmayacak veya baska bir
igerikle kuracaklarsa somut olayin tiim sartlars, ozellikle de akdi veya kanuni risk dagi-
lim, goz oniine alindiginda degistirilmemis sozlesmeye bagli kalinmas: beklenemiyorsa
sozlesmenin wyarlanmas: talep edilebilir.

(1) Sozlesmenin temelini olusturan esash tasavvurlarin yanls oldugunun ortaya
ctkmasi, sartlarin degismesi ile esdegerdir.

(I11) Sizlesmenin uyarlanmast miimkiin degilse veya bir taraftan beklenebilir degil-
se magdur olan taraf sozlesmeden dionebilir. Siirekli borg iliskilerinde, donme hakkinin
yerine fesih hakk: geger”

Diizenlemenin ilk fikrasinda sézlesmenin uyarlanmasi i¢in gerekli olan sartlar
yer almakeadir. Ikinci fikrada ise temel hatasinin s6z konusu oldugu durumlarda
da sozlesmenin uyarlanmasinin miimkiin oldugu diizenlenmistir. Bu diizenlemenin
sebebi, Alman hukukunda, Tiirk-Isvigre hukukunda oldugu gibi esasli saik hatasina
bagli temel hatasinin, hata hiikiimleri icerisinde diizenlenmemesidir. Bu diizenleme
eksikligi, islem temelinin ¢ékmesinde ele alinmistur!®. Tiirk hukukunda bir goriise
gore temel hatasi, en ge¢ sozlesmenin kurulus aninda var olan yanlis tasavvurlara
dayanirken gelecekte ortaya cikacak olaylar icin uygulama bulmaz!®. Bizim de ka-

15 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 507.

16 TEICHMANN/GSELL/GROSCHLER, § 313, N. 70-75; CASHIN-RITAINE, s. 321-322;
BAYSAL, s. 151; SEROZAN, ifa Engelleri, s. 266; TOPUZ, s. 108. Edimler arasindaki denge-
nin bozulmast ile agir1 ifa glicliigii halleri yakun iliski icindedir. Cogu zaman agur1 ifa giicligiiniin
ortaya ¢tkmastyla edimler arasindaki denge de bozulmus olur (TOPUZ, s. 55; BAYSAL, s. 154).
Isvigrede baskin griis, edimler arasindaki dengenin bozulmasi ve asuri ifa giicliigii durumlarinda
sozlesmenin uyarlanmasini kabul ederken sézlesme ile izlenen amacin bosa ¢ikmasi durumunda
sozlesmenin uyarlanmasini kabul etmemektedir. Sozlesmeyle izlenen amacin bosa ¢ikmast halleri
temel hatasi kapsaminda ¢6ziime kavusturulmakeadir (BAYSAL, s. 155-157).

17 TEICHMANN/GSELL/GROSCHLER, § 313, N. 30; MiinchenerKommentar/KRUGER, §
313, N. 23; CASHIN-RITAINE, s. 321; ARAT, s. 26-27; TOPUZ, 5. 107 vd.

18 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 511; ARAT, 5. 92.
19 OGUZMAN/OZ, s. 104-105; SEROZAN, s. 260; BAYSAL, s. 157; ARAT, s. 92.
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uldigimiz diger bir goriise gore ise gelecekeeki tiim olaylar degil, bilakis gelecekte
gerceklesmesi ongoriilen belirli olaylar tizerine sézlesme kurulmugsa ve bu olaylar
gerceklesmemisse bu durumda da hata hiikiimleri uygulanabilir?®, Alman hukukun-
da ise BGB § 313 diizenlemesiyle hem sézlesme kurulmadan énceki yanlis tasavvur-
lar hem de s6zlesme kurulduktan sonra ortaya ¢ikan esasli degisiklikler arasinda fark
gozetilmemis, bu iki husus ayni sonuca baglanm1§t1r21. BGB § 313’iin son fikrasinda
uyarlama miimkiin degilse sézlesmeden déniilebilecegi, siirekli sozlesmelerde ise fes-
hin s6z konusu olacag1 diizenlenmistir?2.

Uluslararasi diizenlemelere de konu olan sézlesmenin uyarlanmasi, Avrupa Séz-
lesme Hukuku Ilkeleri’nin (Principles of European Contract Law (PECL)) 6:111.
maddesinde sartlarin degismesi basligi alunda diizenlenmistir. Hitkme gére; “(1) Bir
taraf i¢in gerek edim masraflarinin artmas: gerekse karst edim degerinin azalmasi sebe-
biyle ifa daha kilfetli hale gelse bile bu taraf yiikiimliliiklerini yerine getirmek zorun-
dadar.

(2) Sartlarin degismesi sebebiyle sozlesmenin ifast asir: kiilfetli hale gelirse, taraflar
su sartlarla sozlesmenin wyarlanmasi veya sona erdirilmesi amacryla miizakerelere girig-
mek zorundadir:

a) sartlarn sozlesme kurulduktan sonra degismis olmas

b) sartlarm degismesi ihtimalinin sozlesmenin kurulusu sirasinda makul olgiide dik-
kate alinabilir olmamas:

¢) Sartlarn degisme riskinin sozlesmeye gore, etkilenen tarafa yiikletilmemis olmas:
(3) Taraflar makul bir siire icerisinde anlasmaya varamazglarsa, mahkeme:
a) mahkemece belirlenen tarihte ve sartlarla sozlesmeyi sona erdirebilir veya,

b) sartlarin degisiminden kaynaklanan kazang ve kayiplar: adil ve esit bir bigimde
taraflar arasinda paylastirarak sozlesmeyi uyarlayabilir.

20 EREN, s. 391; KOCAYUSUFPASAOGLU, 5. 509-510; DURAL, s. 58; KAPLAN, s. 141; GU-
LEKLI, s. 61.

21 TEICHMANN/GSELL/GROSCHLER, § 313, N. 78; KOCAYUSUFPASAOGLU, 5. 508 vd.;
ARAT; 5. 91-92; GULEKLI, s. 57.

BGB § 314’ ise siirekli borg iliskilerinin énemli sebeplerle feshi diizenlenmistir. Hitkme gore;
“(1) Her bir sozlesme tarafi fesih siiresine uymaksizin inemli sebeplerle siirekli bore iliskilerini feshede-
bilir. Fesheden taraftan miinferit olayin biitiin sartlars ve iki tavafin menfaati goz oniine alindiginda
kararlagtirilan sona ermeye veya fesib siiresinin sonuna kadar sozlesme iliskisinin siirdiiriilmesi bekle-
nemiyorsa, onemli bir sebep mevcuttur.

(2) Onemli sebep sézlesmeden dogan bir yiikiimliiliigiin ihlalinden ibaret olursa, sizlesmenin feshi bu
halde bir mebil tayininin veya ihtarin sonugsuz kalmasindan sonra caizdir. Mebil rayini veya ibtar
liizumsuz olursa, § 323’iin 2. fikrasinin 1. ve 2. bendi uygulama bulur. Her iki tarafin menfaatleri
20z oniine alindiginda derhal feshin hakly bulundugn ozel durumlar varsa, yardim igin siive belirlen-
mesi ve ibtar liizumsuzdur.

22

(3) Hak sahibi, fesih sebebini igrendikten sonra wygun bir siire icerisinde sizlesmeyi feshedebilir.
(4) Tazminat talep hakk:, sozlesmenin feshi nedeniyle ortadan kalkmaz.”
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Her iki durumda da mahkeme, bir tarafin miizakereyi reddetmesi veya diiriistliik
kuralina aykir: olarak miizakereleri kesintiye ugratmasi sebebiyle ugranilan zararn taz-
minine hiikmedebilir”

Tirk hukukunda ilk olarak Danistay’in 1940 tarihinde verdigi karar ile idari
sozlesmelerde sozlesmenin uyarlanmast kabul edildi?®. Tiirk hukukunda, 6098 sa-
yili Tiirk Bor¢lar Kanunu yiiriirliige girene kadar sézlesmenin uyarlanmasina iliskin
genel nitelikli bir hitkiim bulunmamaktaydi. Bunun yaninda 6zel borg iliskilerini
diizenleyen hiikiimlerde belirli s6zlesmelere iliskin olarak sozlesmenin uyarlanma-
st imkani s6z konusuydu (8rnegin; eser sozlesmesine iligkin TBK m. 480/I1, tiriin
kirasina iliskin m. TBK m. 363 vb. hiikiimler). S6zlesmenin uyarlanmasina iliskin
genel nitelikli bir hiikiim olmadigindan dolayt TMK m. 2’ye dayanilarak?* degisen
sartlar s6z konusu olursa sézlesmenin uyarlanmast yoluna gidilebilecegi Tiirk hu-
kukunda kabul edilmisti®®. 6098 sayilt TBK’nin vyiiriirliige girmesiyle szlesmenin
degisen sartlara uyarlanmast sorunu en azindan agir1 ifa giigliigii acisindan yasal bir
dayanaga kavusmustur.

Tiirk Borglar Kanunu'nun “agzrz ifa giicligii” bashgini tastyan 138. maddesine
gore; “Sozlesmenin yapildigs sirada taraflarca ongoriilmeyen ve ongoriilmesi de beklen-
meyen olaganiistii bir durum, bor¢ludan kaynaklanmayan bir sebeple ortaya cikar ve
sozlesmenin yapildigr sirada mevcut olgulars, kendisinden ifasinin istenmesini diiriistliik
kurallarina aykir: diisecek derecede borclu aleyhine degistirir ve borclu da borcunu he-
niiz ifa etmemis veya ifanin agir: giiglesmesinden dogan haklarini sakls tutarak ifa etmis
olursa bor¢lu, hikimden sozlesmenin yeni kosullara wyarlanmasini isteme, bu miimkiin
olmadigs takdirde sozlesmeden donme hakkina sabiptir. Siirekli edimli sozlesmelerde
bor¢lu, kural olarak donme hakkinin yerine fesih hakkin kullanir”.

Alman hukukunda islem temeli 6gretisinin gériiniim sekilleri olan edim denge-
sinin bozulmast, asir1 ifa giigligii ve edim ile izlenen amacin bosa ¢ikmast durumla-

23 Danigtay 3. Dairesi 01.04.1940 T., 62 sayili istisari karar (GOZUBUYUK, s. 182-183; SARIAL,
I, s. 25).

24 Isvigre Hukukundaki yaklagim icin bkz. OFTINGER, s. 616-618.

»  OGUZMAN/OZ, s. 581; SCHWARZ, s. 197; ERZURUMLUOGLU, s. 65 vd.; DOGA-
NAY, s. 39; BAYGIN, s. 139-140; ATABEK, s. 90; IMRE, s. 188; ARAT, s. 88-89. Y. 3. HD.,
30.05.2012 T., 2012/8973 E., 2012/13817 K.; “ Taraflarin iradelerini etkileyip sozlesmeyi yap-
malarina neden olan sartlar daha sonra onemli surette, carpici, adaletsizlige yol acan olaylarin ger-
ceklesmesi ile degismigse, taraflar artik bu akitlere bagls tutulmazglar. Degisen bu kosullar karsisinda
TMK 2. maddesinden yararlanilarak sizlesmenin yeniden diizenlenmesi imkini hasil olur.” (Yargs-
tay Kararlari Dergisi, C. 38, S. 10, Ekim 2012, s. 1893.) SCHWARZ ise eser sozlesmesinde
uyarlamaya iligkin TBK m. 480/II hiikmiiniin kiyas yoluyla diger sézlesme iligkilerine uygulan-
mastna bir engel olmadigint ileri stirmiistiir (SCHWARZ, s. 198-199). Ayni yoénde gériis icin
bkz. BURCUOGLU, Haluk; Hukukta Beklenmeyen Hal ve Uyarlama, Istanbul 1995, s. 5;
DOGANAY, s. 39-40; AKMAN, s. 626. Aksi goriis icin bkz. IMRE, s. 189.
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rindan?®, yalnizca asirt ifa gligliigii Tiirk hukukunda diizenlenmis, diger durumlara
yer verilmemistir.

Sozlesmenin kurulmasindan sonra degisen sartlar neticesinde uyarlamanin s6z
konusu olabilmesi hukuk sistemlerinde siki sartlara baglanmustir?”. Oncelikle sozles-
menin kuruldugu andaki sartlar 6nemli dl¢tide degismis olmalidir. Bu degisen sartlar
ongoriilemez bir nitelik tastmalidir?® ve degisen durumun gergeklesmesinde taraf-
larin bir kusuru olmamalidir?®. Borg heniiz ifa edilmis olmamali yahut bu duruma

26 CASHIN-RITAINE, s. 321; TEICHMANN/GSELL/GROSCHLER, § 313, N. 70; BAYSAL,
s. 151; SEROZAN, Ifa Engelleri, s. 266; TOPUZ, s. 108.

¥ Y.13. HD., 13.06.2014 T., 2013/16898 E., 2014/18895 K.; “ Yukarida da deginildigi gibi, sayet
bir borcun ifasi imkansizlasmas olmamakla beraber, borclunun sorumlu olmadigs sebeplerle asirr de-
recede giiglesmis ise, bu durumun borg iliskisine ne gibi bir etki yapacags hususunda 818 sayily Bor¢lar
Kanunw'nda bir hitkiim bulunmamaktayds. 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6098 Sayilz Tiirk
Bor¢lar Kanununda ise bu hususta genel bir diizenleme yer almakradyr. TBK m. 138 hitkmii, Asire
Ifa Giigliigii” kenar baghgr altinda, sizlesmenin kurulmasindan sonva ortaya ¢ikan bazi durumlarin
sozlesmenin wyarlanmasi veya sona erdirilmesi sebebi olusturacagin: diizenlemistir. TBK m. 138 hiik-
miine gore; sozlesme taraflarindan birinin hakime yapacagr basyurn iizerine talep dogrultusunda bir
karar verilebilmesi i¢in asagidaki sartlar bulunmalidsr.
1)Sozlesme kurulduktan sonra, taraflarin edimleri arasindaki denge, borcludan sonuglar: yiiklenmesi
istenemeyecek kadar biiyiik élgiide bozulmus olmalidir. Sayet asir ifa giicligii sozlesme kuruldugn
sirada da meveut olup sadece taraflarca bilinmiyorsa, bu TBK m. 138 hiikiimlerine degil, sartlar:
varsa yanilma (TBK m. 30 vd.) hiikiimlerine gore iptale konu olabilir. Sonradan ortaya ¢ikan ifa
giigliigiiniin, mutlaka borclunun ekonomik olarak mahvina veya agir zararna yol acacak olmast
gerekmez. Maddede, “kendisinden ifanin istenmesinin diiriistliik kurallarina aykir: diisecek derecede
borelu aleyhine degistirir” olmasi yeterli goriilmiistiir. Elbette bu degerlendirmede, karst tarafin duru-
mu da goz oniine alinacaktur.
2)Edimlerin dengesindeki degisiklik sozlesme yapilirken ongoriilemeyen ve ongoriilmesi de beklen-
meyen (Savas, ekonomik kriz, devaliiasyon, tabii afetler, ithal ve ihrac konusunda getirilen yasak ve
tahditler gibi ) olaganiistii bir durumdan ileri gelmelidir. Bu husus da “Emprevizyon” olarak ifade
edilebilir. Maddede her ne kadar “taraflarca ingoriilmeyen” denmigse de, olaganiistii olgunun sozlesme
kurulurken sadece asir1 ifa giicliigiine diisen taraf agisindan ongoriilemez olmast yeterli sayilmalidsr.
Asr ifa giigliigiine diisenin bu durumu sozlesme yapilirken ongormedigini ispar etmesi yetmez, bu
durum onun igin ‘ongoriilmesi beklenemez” olmalidir. Kendi izensizligi veya dikkatsizligi sebebiyle
bu olguyu ongorememigse, 138. maddeden yararlanamayacaknr.
3)Agirs ifa giicligii yaratan olgu borcludan kaynaklanmamalidir. Olgunun kendisinin bor¢ludan
kaynaklanmamast yaninda, bunun asiri ifa giicligii yaratmas: da borcludan kaynaklanmamalidsr.
4)Edimler heniiz ifa edilmemis olmalidir. Kural olarak ifada bulunduktan sonra asirs ifa giicli-
Jiinden soz ederek uyarlama veya sozlesmeden dinme yollarina basvurulamaz. Ancak, bor¢lu do-
gan haklarmz sakly tutarak ifada bulunmugsa, ifadan sonra da bu haklarin: kullanabilecektir. Bu
takdirde, wyarlamanin sonucuna gore veya sizlesmeden donme halinde, ifa etmis bulundugu edimi
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore kismen veya tamamen geri isteyebilecektir.” (Hukuk Tiirk,
E.T. 02.05.2015)

28 HAUSHEER, Heinz; AEBI-MULLER, Regina E.; BernerKommentar, Band: I/1, Einleitung.
Art. 1-9 ZGB, Bern 2012, Art. 2, N. 241, 5. 569; ROSLER, s. 354; SEROZAN,, Edimler Arast
Dengesizlik, s. 1024; BAYSAL, s. 144; EREN, s. 485; OGUZMAN/OZ, s. 206; GULEKLI, s.
48; SEROZAN, Ifa Engelleri, s. 264-266; DOGANAY, s. 32.

2 KRAMER, Ernst A;; BRUNO, Schmidlin; Berner Kommentar: Allgemeine Einleitung in
das schweizerische Obligationenrecht und Kommentar zu Art. 1-18 OR, Band V1/1/1, Bern
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iliskin haklar sakli kalmak kaydiyla ifa edilmis olmalidir®®. Son olarak da borgludan
ifanin talep edilmesi diiriistlitk kuralina aykirilik teskil etmelidir’!. Borgludan ifa-
nin talep edilmesinin beklenilmezliginde (Unzumutbarkeit) en 6nemli degerlendir-
me Blgiitii, risk dagilimi ilkesidir?2. Uyarlama igin gereken tiim sartlarin bir arada
degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira szlesmenin uyarlanmasi i¢in gereken sartlar
birbirleriyle yakin iliski icinde bulunmaktadir. Bu nedenle bu sartlardan birinin za-
yifligindan kaynaklanan agik, digerinin agirhigiyla kapaulabilir ve bu durumda da
islem temelinin ¢okmesinden bahsedilir®3.

III. S6zlesmenin Kurulmasindan Sonra Degisen Sartlar

A. Genel Olarak

Sézlesmenin kurulus asamasindaki durum sézlesmenin kurulmasi ile ifasi ara-
sinda gecen siirede esaslt dl¢lide degismisse degisen sartlar sozlesmenin ifasina etki
edecek midir? Bu soruya verecegimiz yanit olumlu ise hangi nitelikteki degisen sartlar
sozlesmenin uyarlanmasina imkin tantyacakuir?

Sozlesmenin kurulmasindan sonra degisen sartlar, “sozlesmenin kurulusu safha-
sinda mevcut olmayan ve o zamanki gerceklerle bagdasmayan, ancak sozlesmenin uygu-
lanmas: yani ifast sirasinda ortaya ¢ikmas olan ve sozlesme bakimindan belirli bir onemi
haiz bulunan olaylar” olarak tanimlanabilir34,

Degisen sartlarin 6ncelikle sozlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikmasi
gerekir. Sozlesmenin kurulmasindan 6nce var olan ancak taraflarca bilinmeyen veya
yanlis tasavvur edilen sartlar s6zlesmenin uyarlanmasina degil irade sakatliklarina yol
acar. Bu durum islem temelinin ¢okmesi ile temel hatasina iliskin uygulama alanini

1986, Art 18, N. 342, 5. 142; OERTMANN, 5. 176; LARENZ, s. 107-108; BISCHOFE, s. 216-
218; ROSLER, s. 354; MiinchenerKommentar/KRUGER, § 313, N. 75; CASHIN-RITAINE,
s. 328; OFTINGER, s. 606; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOD, s. 368; ATABEK,
s. ?1; EREN, s. 486; SEROZAN, ifa Engellgri, s. 265; KAPLAN, s. 150; GULEKLI, s. 51;
OGUZMAN/OZ, s. 206; ERZURUMLUOGLU, s. 73; AKYOL, s. 94; ARAT, s. 135; BAY-
GIN, s. 146; GOZUBUYUK, s. 176; SEROZAN, Dénme, s. 368.

30 BernerKommentar/KRAMER, Art 18, N. 345, s. 142; EREN, s. 486; OGUZMAN/OZ, s. 206-
207; ARAT, s. 123, 124; BURCUOGLU, s. 13; BAYGIN, s. 145.

31 GQRSOY, s. 97-104; BAYSAL, s. 144; GULEKLI, s. 51-52; TEKINAY/AKMAN/BURCU-
OGLU/ ALTOD, s. 368; SEROZAN, ifa Engelleri, s. 266. Bor¢ludan ifanin talep edilmesinin
diirtistliik kuralina gére beklenemez olmasi sartina Alman Yargitay'inda 6zel bir 6nem atfedil-
mistir. Alman Yargitay’1 bir siire borglu icin sdzlesmeyle baglilik diiriistlik kuralina gére bekle-
nemez olmussa ancak bu sartta islem temelinin ¢okeiigiiniin kabul edilebilecegini dile getirmistir
(TUNCOMAG, Alman Yargitay1, s. 100-103).

32 FIKENTSCHER, Wolfgang; Die Geschiftsgrundlage als Frage des Vertragsrisikos, Miinchen
1971, s. 44; GORK, s. 19; BAYSAL, s. 189 vd.; TOPUZ, s. 234-235

33 SEROZAN, ifa Engelleri, s. 266; BAYSAL, s. 145.

3 KAPLAN,s. 119.
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belirler?®. Tiirk-Isvicre hukukunda durum bu olmakla birlikte, Alman hukukunda
ise sozlesme kurulmadan 6nceki yanlis tasavvurlar ile sézlesme kurulduktan sonra
ortaya ¢ikan esasl degisiklikler ayni sonuca baglandigindan zaman faktorii bir 6nem
tasimaz’®. Sozlesmenin kurulmasindan sonra degisen her tiirlii sart sézlesmenin
uyarlanmasini gerektirmez. Bunun i¢in degisen sartin esash bir degisikligi icermesi
gerekir?. Bir degisikligin esaslt olup olmadigina iliskin belirleme ise konuya iliskin
asil sorunu olusturmaktadir. Degisen sartlarda aranmasi gereken en 6nemli 6zellik bu
degisikligin 6ngoriilemez olmasidir®.

Sozlesmenin kurulmasindan sonra degisen sartlar ile miicbir sebep kavraminin
bazi durumlarda birbirine oldukga yaklastigi goriilmektedir. Bunun sebebi ise bu iki
kavrama yol agan olay gruplarinin benzerlik gostermesidir. Ornegin bir sel felaketi
olayin 6zelligine gore bir miicbir sebep veya sozlesmenin kurulmasindan sonra ortaya
cikan esaslt bir degisiklik olarak degerlendirilebilir®®. Taraflar bir tarimsal araziden
elde edilecek iiriiniin tamaminin satisina iligkin anlasmislarsa ve hasat zamanindan
once sel felaketi sonucunda {iriin her tiirlii 6nlemin alinmasina ragmen tamamen
telef olmugsa bu durumda miicbir sebep s6z konusu olur ve borg sona erer (sonraki
kusursuz imkansizlik TBK m. 136/1). Aynt sel felaketi sonucunda tiriin tamamen
yok olmayip tirtiniin araziden toplanmasi ve aliciya teslim edilmesi satict agisindan
asir1 giiclesmisse bu durumda ise degisen sartlardan bahsedilir, borg sona ermez, bor-
cun ifast agir1 ol¢iide giiglesmis olur (TBK m. 138).

Miicbir sebep, sozlesme taraflarindan bagimsiz olarak tamamen dis etkenler so-
nucu ortaya ¢ikan, sézlesme kurulurken dngoriilmesi miimkiin olmayan, kargt koyu-
lamayan ve borcun ifasin1 imkansizlagtiran sebepler olarak tanimlanabilir®’. Miicbir
sebep, degisen sartlara nazaran daha mutlak ve objektiftir. Ayni olay hem miicbir
sebep hem de degisen sart olarak degerlendirilebilirken aradaki fark, olayin ortaya

cikis seklinde ve sézlesmenin ifasina olan etkisinde kendini gosterir?!.

3 HONSELL, Heinrich; VOGT, Nedim Peter; WIEGAND, Wolfgang; Basler Kommentar-Ob-
ligationenrecht I: Art. 1-529 OR, 5. Aufl,, Basel 2011, Art. 18, N. 99; BAYSAL, s. 161;
OGUZMAN/OZ, s. 205-206; SEROZAN, Dénme, s. 370.

3 TEICHMANN/GSELL/GROSCHLER, § 313, N. 78; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 510.

37 MiinchenerKommentar/KRUGER, § 313, N. 58; BISCHOFE s. 189; TEICHMANN/GSELL/
GROSCHLER, § 313, N. 68; ARAT, s. 95; BAYSAL, s. 146; ERZURUMLUOGLU, s. 64;
GOZUBUYUK, s. 159; von TUHR, s. 692; DOGANAY, s. 32; GULEKLI, s. 48; TOPUZ, .
228.

38 BAYSAL, s. 160.

39 SARIAL, Enis; “Beklenmeyen Halin Sozlesmeye Etkisi I”, Yargs Dergisi, Mart 1980, s. 27.

4 THILO, s. 349; FEYZIOGLU, Feyzi Necmeddin; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. II,
2. Baski, 1star}bql 1“977, s. 226; EREN, s. 557. Miicbir sebebin unsurlarina iliskin ayrinuli bilgi
icin bkz. SELICI, Ozer; Ozel Hukukta Miichir Sebep Kavrami ve Uygulanis Tarz:”, Sorumluluk
Hukukundaki Yeni Geligmeler III. Sempozyumu, Ankara 1979; SARIAL, I, s. 25; EREN, s.
558 vd.

41 SARIAL, L, s. 27; EREN, 5. 558.
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B. Degisen Sartlarin Ozellikleri

1. Degisen Sartlarin Olaganiistii Nitelikte Olmasinin Aranip
Aranmayacagi Sorunu

Sozlesmenin kurulmasindan sonra degisen sartlarin sozlesmenin uyarlanmasi
sonucunu dogurabilmesi i¢in islem temeline iligkin hususlarin esasli surette farkli-
lagmasi gerekmektedir?. Hangi nitelikteki olaylarin sozlesmenin uyarlanmast sonu-
cu doguracagina iliskin doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore,
sozlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan olaylarin olaganiistii nitelikte olmast
gerekir®, Oyle ki nadir de olsa karsilagilabilecek durumlar bu kapsamda degerlen-
dirilmez*4. Bu goriisiin Isvigre hukukundaki en 6nemli savunucusu olan Bischoff
olaganiistii olay1, sosyal felaket olarak nitelendirmektedir®®. TBK m. 138 diizenle-
mesinde sozlesmenin uyarlanmasi icin “olaganiistii durum” sart aranmusur. Tiirk
Bor¢lar Kanunu'nun ilk tasari metninde “sozlesmenin yapildigs sirada taraflarca on-
goriilmeyen ongoriilmesi de beklenmeyen bir durum” ifadesi kullanilmisti. Ancak bu
ifadenin birgok Kurum ve Universite tarafindan elestirilmesi sonucunda®® Tasar’'nin
son metnine “olaganiistii durum’ ifadesi eklenmis ve bu sekliyle kanunlagmistir. Yar-
gitay kararlarinda da olaganiistii olay sartinin zikredildigi goriilmektedir’.

Sonradan ortaya ¢ikan olaganiistii olay toplumun tamamini yahut belirli bir
kismin: etkilemis olmalidir, yani ferdi asan bir mahiyet tagimalidir. Sadece birkag
borgluyu etkileyen olaylar sézlesmenin uyarlanmast igin yeterli degildir®®.

Olaganiistii olaylar belirli bagliklara ayrilarak incelenebilir®. Bunlardan ilki ta-
biat olaylaridir. Sel felaketi, firtina, deprem, kuraklik, don, ¢ig vb. olaylar bu tiir-

42 BISCHOFFE, s. 189; ARAT; s. 95; BAYSAL, s. 146; GULEKLI, s. 48.

% OFTINGER, s. 608; CASHIN-RITAINE, 5. 328; TANDOGAN, Haluk; Borglar Hukuku
Ozel Borg Iligkileri, C. II, 5. Bask, Istanbul 201"0, s. 240-241; QOZUBUYUK, s. 162, 175;
SARIAL, I, s. 27; ERMAN, s. 74; OGUZMAN/OZ, s. 206; DOGANAY, s. 37.

4“4 GURSOY, s. 106.

4 BISCHOFE . 184 vd.

4 T.C ADALET BAKANLIGI Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarist Hakkinda Gelen Gériigler (15
Subat-10 Haziran 2005), Ankara 2005.

47 Y. 3.HD., 30/05/2012T., 2012/8973 E., 2012/13817 K. (Yargitay Kararlar1 Dergisi, C. 38, S.
10, Ekim 2012, s. 1894.); Y. 3. HD., 03/07/2012 T., 2012/11928 E., 2012/16705 K.; Y. HGK,
27/01/2010 T, 2010/14 E., 2010/15 K.; 20/04/2009 T., 2009/2290 E., 2009/5422 K.

4 BISCHOFE s. 184; GURSOY, s. 106-107; KAPLAN, s. 147; ERMAN, s. 74; BAYGIN, s.
144. GURSOY’a gbre tek bir ferdi ilgilendiren olaylar sézlesmenin uyarlanmasina degil ancak
sozlesmenin feshine sebep olabilir. Bu tiirden olaylar kargisinda sézlesmenin uyarlanabileceginin

kabulii tehlikelidir (GURSQY, s. 107).

BISCHOFFE, sosyal felaket olarak nitelendirdigi degisen sartlari devlete iliskin olaylar ve tabiat
olaylari olmak tizere iki ana baglik altinda incelemistir. Devlete iligskin olay gruplarini ise savas ve
savag benzeri olaylar, genel ekonomik krizler, para degerindeki degismeler ile yiiriirliikteki kanun
hiikiimlerinin degismesi bagliklarina ayirarak ele almisur (BISCHOFE, s. 184-189).

49
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dendir’®. TBK m. 363 hiikmiinde tarimsal bir tasinmaza iliskin tiriin kiralarinda
olaganiistii felaket yahut dogal olaylar nedeniyle her zamanki verim 6nemli ol¢iide
azalmigsa bu durumda kiracinin kira bedelinde indirim yoluna bagvurabilecegi dii-
zenlenmistir. Bir diger olay grubu ise sosyal olaylardir. Savas, grev, askeri miidahale
durumlart da olaganiistii nitelik arz etmektedir’!. En ¢ok karsilasilan olay grubu ise

ekonomik olaylardir. Ekonomik kriz, para degerindeki degismeler, bunun baglica 6r-
nekleridir®?.

Bir diger goriise gore ise sézlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢tkan olayla-
rin olaganiistii bir nitelik tagimasina gerek yoktur®®. Bu goriisii savunan Kocayusuf-
pasaoglu’na gore temel hatasina iliskin nitelikler, islem temelinde de esas alinmalidir.
Temel hatasini belirlemede esas olan sart hataya iliskin hususun “is hayatindaki go-
riigler ve diiriistliik kural?” agisindan sdzlesmenin iptalini hakli gosterecek bir 6nem
ve agirliga sahip olmasidir. Sézlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan olaylarin
islem temelinin ¢6kmesine yol agip agmadigint degerlendirirken de “is hayatindaki
goriigler ve diiriistliik kural?” ¢ercevesinde degisen sartlarin islem temelini olusturacak
agirlik ve 6neme sahip olmast, 6lgiit olarak alinmalidir®®, Temel hatast ile islem te-
melinin ¢dkmesi kurumlarinin uygulanmast zaman itibariyle farklilik gostermekee-
dir. Temel hatasi s6zlesmenin kuruldugu sirada var olan durumlara iligkinken iglem
temelinin ¢okmesinde sonradan ortaya ¢ikan durumlar s6z konusudur®®. Ancak salt
zaman itibariyle ortaya ¢ikan bu farklilik, bu iki kurum igin ayni 6l¢iictiin kullanilma-
sina engel olmamalidir®®. Bu sebeple nasil ki temel hatasinda hataya diisiilen olgunun
niteliginde bir olaganiistiilitk aranmiyorsa islem temelinin ¢6kmiis sayilabilmesi icin

50 BISCHOFFE, s. 189; GURSQY, s. 116; TANDOGAN, s. 240; ARAT, s. 97; BAYSAL, s. 163;
SARIAL, I, s. 26; AKYOL, s. 90; ERMAN, s. 74.

51 TANDOGAN, s. 240; GURSOY, s. 117; ERMAN, s. 75; ARAT, s. 97- 98.

52 (}URSOY, s. 117, 118; ARAT; 5. 99; AKYOL, s. 90; ERMAN;, s. 75; BAYGIN, s. 144; TANDO-
GAN, s. 240.

53 HONSELL/VOGT/WIEGAND, Art. 18, N. 106; BernerKommentar/KRAMER, Art 18, N.
350-352, s. 144-145; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 512-514; BAYSAL, s. 165-166; ARAT, s.
102 vd.; TEZCAN, s. 77. Islem temelinin ¢okmesinde olaganiistii olay1 sartlar arasinda sayma-
yan diger yazarlar; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ ALTOPD, s. 368; GULEKLI, s. 48;
BURCUOGLU, s. 10-11; ATABEK, s. 91.

54 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 508-512

55 SEROZAN, ifa Engelleri, s. 259, 260.

56 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 512; SEROZAN, Edimler Aras1 Dengesizlik, s. 1027-1029;
BAYSAL, s. 147-150. SCHWARZ da islem temeli kavrami ile temel hatast kavraminin drtiis-
tigiinii savunmaktadir. Bu nedenle de Oertmann tarafindan ortaya atilan islem temeli kavrami
yeni bir kavram degildir. SCHWARZ a gore; “ Akdin inikads sirasinda dkitlerin akdi yapmak hu-
susundaki kararlarmi katilestivecek kadar onlarn goriigleri iizerinde miiessir olmus olan bazi vakalar
hiisnii niyet icabi olarak hukuki muamelenin temeli sayilabilirler; dyle ki biitiin mukavelenin hiikiim

ifade edip etmeyecegi onlarin tahakkuk edip etmemesine bagls tutulur.”(SCHWARZ, s. 194).
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de degisen sartlarda olaganiistii bir nitelik aranmamalidir®”. Bu sebeple ilk goriis
dogrultusunda ele alinan olaganiistii olaylar, yalnizca iglem temelinin ¢oktiigliniin
tespitini kolaylastiracak tiirden olaylardir, yoksa s6zlesmenin uyarlanmasina sadece
bu durumlar sebep olmaz’®.

Gergekten de degisen sosyo-ckonomik sartlar isiginda giiniimiizde taraflar ara-
sindaki hukuki iliskide islem temelinin ¢6kmesi, istisnai nitelikten uzaklagmistir. Ge-
rek taraflar arasindaki edim dengesinin bozulmasi gerekse edimin asirt gii¢lesmesi
siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle kanaatimizce de islem temelinin ¢okmesi
olgusunun istisnai niteligini vurgulayan olaganiistii olay sartini aramaya ihtiya¢ yok-
tur. Ancak sozlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan her degisikligin, sozlesme-
nin akibetine etki edecegi kabul edilemez. Olagan degisiklikler karsisinda 6ncelikle
bu degisikligin sozlesmenin temeline etki edecek énemi haiz olup olmadig: deger-
lendirilecektir. Kuskusuz olagan durum degisikliklerinde, bu durumun 6ngériilemez
niteligi daha ¢ok 6nem kazanacakuir. Zira olaganiistii olaylarda 6ngoriilemezlik® un-
suru daha agikardir .

Bu goriisiin dogal sonucu olarak degisen sartlarin uyarlamaya sebep olabilmesi
icin tiim toplumu etkilemesine, ferdi agan bir mahiyet arz etmesine gerek yoktur.
Miinferit bir borgluyu etkileyen sartlar da uyarlamaya sebep olabilir®.

2. Degisen Sartlarin Siireklilik Arz Etmesi

Sozlesmenin kurulmasindan sonra degisen sartlarin hangi siireyi kapsamasi
gerektigi, gegici durumlarin sézlesmenin uyarlanmasina imkin verip vermeyecegi
tartigmalidir. Degisen sartlarin olaganiistii bir nitelik tagimast gerektigini ileri stiren
yazarlar, sézlesmenin uyarlanabilmesi i¢in bu olaganiistii durumun devamli olmasini
aramakradirlar®'. Nitekim bu goriis dogrultusunda degisen sartlar siireklilik arz et-

miyorsa olaganiistii bir olaydan da bahsedilemez®2.

Son zamanlarda sozlesme iligkilerinin niteligi dogrultusunda taraflar arasindaki
esitlik ilkesinin oldukea sarsilmasiyla islem temelinin ¢6kmesi ve buna bagli olarak
da sozlesmenin uyarlanmasinin sinirlart geniglemistir. Bu nedenle salt degisen sart-
larin siirekli olmadigindan bahisle sozlesmenin uyarlanmasina karst ¢ikmak isabetli

7 BAYSAL, s. 166.
58 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 513-514.

59 TANDOGANa gére; sézlesmenin kurulmasindan sonra ortaya cikan olaylarin olaganiistii nite-

ligi ile bu olaylarin ngoriilemezligi birbirine baglidir. Bir olay ne kadar olaganiistii ise bu olayin
ongdriilmesi de o kadar gii¢ olur (TANDOGAN, s. 240-241).

60 ARAT; s. 103.
61 GURSOY, s. 108; ERMAN, s. 74.
62 GURSOY, s. 108.
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olmayabilir. Ortaya ¢ikan yeni durum, tiim sartlariyla birlikte degerlendirilerek bir
sonuca vartlmalidir. Bu halde olayin niteligine gére gecici bir durum s6z konusu olsa
da sézlesmenin uyarlanabilecegi kabul edilmelidir®.

IV. Degisen Sartlarin Ongoriilemezligi
A. Genel Olarak

Ongoriilemezlik ilkesi (Unvorhersehbarkeit) sézlesmenin uyarlanmasinda en te-
mel® ve kilit noktay1 olusturmaktadir. Sézlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢i-
kan esasli olaylarin bir diger 6zelligi de 6ngoriilemez olmalaridir®. Ongérﬁlemezlik,

kisinin is hayatinin olagan akisinda g6z 6niine almakla yiikiimlii olmadigi durumlar:
ifade eder®®.

Sozlesme iligkisini kurarken taraflar, sézlesmenin kurulusundan sonra ortaya
¢tkan durumlart 6ngérebiliyorlarsa bu durumda sézlesmenin uyarlanamayacag; esas
alinmaktadir. Bu halde taraflarin degisen sartlara iliskin her tiirli riski Gstlenmis
oldugu kabul edilir ve sozlesme hiikiimleri degisen sartlarda da uygulama bulur®.
Degisen sartlarin ongoriilemezligini tespit ederken objektif bir degerlendirme yapil-
malidir®. Yani objektif olarak 6ngoriilmesi gereken bir durum taraflarin basiretsizligi
sebebiyle goz 6niine alinmamigsa bu durumda 6ngoriilebilir bir durumdan bahsedilir
ve taraflar s6zlesmenin uyarlanmasini talep edemezler®.

Somut olayda 6ngoriilemezligin tespitini yaparken yalnizca degisen sartlarin
ortaya ¢ikma ihtimali gz oniine alinmaz. Degisen sartlar dngoriilebilir olsa da bu
durumun kapsami, gekli ve sonuglart tahmin edilemez bir nitelik tastyabilir. Bu du-

63 BAYSAL,s. 182-184.
64 BAYSAL,s. 170, 171.

6 HONSELL/VOGT/WIEGAND, Art. 18, N. 100-101; TEICHMANN/GSELL/GROSCH-
LER, § 313, N. 82; GURSOY, s. 108 vd.; BAYSAL, s. 160; TUNCOMAG, Asir1 Giigliik, s.
898; BAYGIN, s. 145.

66 GULEKLI, s. 48; KAPLAN, s. 151; BAYGIN, s. 145, ARAT, s. 106.

67 BernerKommentar/KRAMER, Art 18, N. 337, s. 140; BernerKommentar/HAUSHEER/AE-
BI-MULLER, Art. 2, N. 241, s. 569; LARENZ, s. 107; LEMBKE, s. 70; OFTINGER, s. 607;
BISCHOFE s. 204; GORK, s. 20-21; OERTMANN, s. 174; CASHIN-RITAINE, s. 327; SE-
ROZAN, Dénme, s. 380; BAYSAL, s. 172-173; SELiCI, Siirekli Borg, s. 198; AKYOL, s. 90;
DURAL, s. 62; KAPLAN, s. 151; GURSOY, s. 108; ERMAN, s. 78; ARAT, s. 106; GULEKLI,
s. 49; ERZURUMLUOGLU, s. 73; BURCUOGLU, s. 10; TOPUZ, s. 236.

68 BISCHOFE s. 206-207; LEMBKE, s. 130; TEICHMANN/GSELL/GROSCHLER, § 313, N.
86; CASHIN-RITAINE, s. 328; ERZURUMLUOGLU, s. 73; TANDOGAN, s. 240; GUR-
SOY, s. 110; KAPLAN, s. 151; DOGANAY, s. 37.

®  OGUZMAN/OZ, s. 206; OFTINGER, s. 607; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
s. 1007; BAYSAL, s. 172; ERMAN, s. 78; GURSOY, s. 109; AKYOL, s. 90, 91; ARAT, s. 106 .
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rumda da taraflar sézlesmenin uyarlanmasini talep edebilirler’’. Ornegin ekonomik
stkinularin hissedilmeye baglandigi bir donemde yapilan sézlesme, bu sikintilarin
bitytimesi sonucu ifa edilemez bir hal almigsa acaba 6ngériilemezlik sartinin gercek-
lesmediginden soz edilebilir mi? Dar bir ¢er¢evede diisiiniildiigiinde bu ekonomik
stkint1 6ngoriilebilir oldugundan taraflarin her tiirli riski Gstlenmis oldugu ve bu
nedenle sozlesmenin her sartta uygulanmasi gerektigi kabul edilebilir. Ancak bu du-
rum ticari hayatin gercekleriyle bagdasmaz. Zira béyle bir kabul, taraflarin sikintils
dénemlerde sozlesme iligkisi icine girmemesi gerektigi diisiincesini de beraberinde
getirir. Taraflar sozlesmenin kurulmasindan sonra degisen sartlart 6ngdrmiis olsalar
da bu durumun sonuglart acisindan bir ngoriilemezlik soz konusuysa bu halde 6n-
goriilemeyen hususlar icin uyarlama talep edilebilir’!. Ancak éngériilemezligin hu-
kuki sonu¢ dogurabilmesi i¢in éngériilemeyen durumun, éngériilebilir durumdan
esaslt surette sapmis olmast gerekir’2.

Degisen sartlarin 6ngériilemezliginin tespitini yaparken ne ¢ok esnek ne de ¢ok
katt bir tutum icerisine girilmelidir. Zira bu sartin tespitinde fazla esnek davranildi-
ginda ahde vefa ve hukuki giivenlik ilkeleri fazlasiyla ¢ignenmis olur. Ancak tam tersi
bir tutum da ozellikle ticari iligkileri felce ugrat1r73. Bu sebeple hakim her istisnai,
degisik olay1 ongoriilemez kabul etmemeli, bunun yaninda 6ngoriilemezlik i¢in kat
sintrlar koymaktan da imtina etmelidir’.

Ongoriilemezligi tespit ederken genel bir dlgiitten yararlanarak her olay1 bu ger-
cevede ¢ozmek miimkiin degildir. Tam tersine her uyusmazligin kendi icindeki un-
surlari ele alinarak bir degerlendirme yapilmalidu”®. Bu degerlendirmeyi yaparken
bize yardimct olacak bir kisim 6lgiitler vardir”®.

70 BISCHOFE s. 205; BernerKommentar/KRAMER, Art 18, N. 340, s. 141; BernerKommentar/
HAUSHEER/AEBI-MULLER, Art. 2, N. 243, s. 570; LEMBKE, s. 185-186; TANDOGAN,
s. 241; GOZUBUYUK, s. 175-176; ARAT, s. 108; SEROZAN, Dénme, s. 381; GURSOY, s.
111; BAYGIN, s. 145; KAPLAN, s. 152; BAYSAL, s. 171; ERMAN, s. 79, 80.

7L GURSOY, s. 111. “23.06.1919 tarihinde, yani ltalyada sosyal ve ekonomik zorluklarin bas gis-
terdigi ve Italyan liretinin diismesinin pek mubtemel oldugu bir devrede, bir taahhiit altina giren
bor¢lu, borcundan tamamen kurtarilms olmamakla beraber, mahkim edilecegi tazminat miktar:

tenzil olundu.”(GURSQY, s. 111)

72 GULEKLI, s. 48; ARAT; s. 106.

73 GURSOQY, s. 109. Y. 3. HD., 03/07/2012 T., 2012/11928 E., 2012/16705 K. sayili karara gére
“Sozlesmeye baglilik esas oldugundan, wyarlama daima yardimer bir ¢oziim olarak diisiiniilmelidir.
Sozlesmeye yazilan iozel hiikiimler yorumlansp, bunlarin taraflara sagladigs hak ve yararlar ile eko-
nomik degisikliklerin etkileri, kiralananin nitelikleri gibi somut olayin ézelligi ile belirlenecek tiim
objektif ve siibjektif hal ve kosullar degerlendirilmeli, uyarlama yapilmasi kanaatine varilirsa, sozles-
medeki intibak boslugu, hak ve nesafet, dogruluk, diiriistliik kurallar: ( MK. md4, 2/1 ) isiginda yasa
boslugunda oldugu gibi TMK. m. 1deki yetki kullanilarak hakim tarafindan doldurulmalidyr.”(Hu-
kuk Tiirk, E.T. 21.02.2015)

74 HONSELL/VOGT/WIEGAND, Art. 18, N. 101.

75 HONSELL/VOGT/WIEGAND, Art. 18, N. 101.

76 GURSOY, s. 114.
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B. Ongﬁrﬁlemezlige Etki Eden Unsurlar

1. Sozlesmenin Siiresi

Sozlesme siiresinin uzun olmast degisen sartlarin ongoriilemez niteligine etki
etmektedir. Nitekim Clausula Rebus Sic Stantibus ilkesi uzun siireli sézlesmelerin
uyarlanmast iizerine kurulmus bir ilkedir’’. Sézlesme siiresi uzadik¢a olayin &n-
goriilebilme ihtimali azalir. Buna kargilik kisa siireli veya ani edimli sézlesmelerde
sozlesmenin kurulmasindan sonra degisen sartlarin 6ngoriilemez olmast diisiik bir
ihtimaldir’8. Ancak kisa siireli veya ani edimli sozlesmelerde olayin her kosulda 6n-
goriilebilir oldugunu kabul etmek dogru bir yaklagim degildir. Zira sozlesme degisen
sartlarin etkisinden kendisini kurtaramadigi durumlarda uyarlama séz konusu ola-
bilir”.

Uzun siireli sozlesmelerde genellikle degisen sartlarin 6ngoriilemeyecegi kabul
edilmekle birlikte béyle bir sozlesmenin kisa siireli sozlesmelere nazaran daha fazla
risk icerdigi, sozlesme taraflarinin bunu goze alarak borg altina girdigi bu sebeple de
ongoriilemeyen olaylarin ortaya ¢ikma ihtimalinin taraflarca hesaba katlmasi gerek-
tigi de unutulmamalidir®.

2. Sozlesmenin Yapildigi An

Degisen sartlarin dngoriilemez niteligini tespitte bize yardimei olacak bir diger
unsur, sozlesmenin yapildigi andir. S6zlesmenin yapildigi andaki sartlar sonradan
ortaya ¢ikan olaylarin dngoriilemez olup olmadigini degerlendirmemizi saglar®!.
Sozlesmenin kuruldugu andaki sartlar ekonomik ve politik bakimdan istikrarli bir
durumda ise bu halde degisen sartlarin 6ngériilemezligi ¢ok kat1 bir degerlendirme-

77" KAPLAN, s. 159; GURSOY, s. 115.

78 OFTINGER,s. 610; BAYSAL, s. 180-181; GURSOY, s. 115, 122-123; BAYGIN, 5. 148; ARAT,
s.110.Y.13. HD., 03.10.2012T., 2012/16767 E., 2012/21930 K.; “Mahkemece davanin kismen
kabuliine 1/10/2009 -25/5/2010 taribleri arasindaki siire icin aylik kiranin 633.00 tl olarak belir-
lenmesine bu siire icerisinde davact tarafca odenmesi gereken toplam kira bedelinin 5.064.00 tl olarak
belirlenmesine karar verilmis, hiikiim davaci ve davaly tarafindan temyiz edilmistir.

1) Taraflar arasindaki sozlesme bir yillik sizlesmedir ve sozlesme birer yil uzamaktadsr. Uzun siireli
sozlesme degildir. Uyarlama davalar: ancak uzun siireli sozlesmeler icin sizkonusu olabilir. Kisa siireli
sozlesmeler icin wyarlama istenemez wyarlama sartlar: olmadigindan davanin reddi gerekirken yazils
sekilde davanin kismen kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykir: olup bozma nedenidir.” (Hu-

kuk Tirk, E.T. 19.05.2015)

79 HONSELL/VOGT/WIEGAND, Art. 18, N. 100; GURSOY, s. 115, 123; BAYSAL, s. 18-19;
ARAT, 5.90.

80 BISCHOFE s. 208; BernerKommentar/HAUSHEER/AEBI-MULLER, Art. 2, N. 242, s. 569-
570; LEMBKE, s. 80; BAYSAL, s. 182; GURSOY, s. 94.

81 BISCHOFE s. 208; GURSOY, s. 115; BAYSAL, s. 179; ARAT, s. 110; ERMAN, s. 80.



1586 / CEVDET YAVUZ'A ARMAGAN Kaya

ye tabi tutulmaz®?. Bu kapsamda sozlesmenin yapildigi siradaki ekonomik durum
stkintilt ve istikrarsiz bir egilim icindeyse bu halde sézlesme taraflarinin ekonomik
sikinuilarla kargilagma ihtimalini goze aldigr kabul edilebilirken ekonomik sartlarin
belirli bir diizeyde seyrettigi durumlarda ise karsilagilabilecek bir ekonomik krizin
ongoriilemez oldugu séylenebilir. Yargitay, tilkemizde sik sik bag gosteren ekonomik
stkintlar nedeniyle ekonomik krizleri (6zellikle 2001 krizi), para degerindeki degis-
meleri 6ngoriilebilir saymis ve bu sebeple s6zlesmenin uyarlanamayacagina hitkmet-
mistir®®. Déviz kurlarinin neredeyse iki katina ¢iktgt ve para degerindeki dalgalan-
malardan dolay1 6zellikle kredi ve kira bedellerinin doviz tizerinden belirlendigi o
dénemde, sozlesmenin bir tarafinin bu sekilde agir bir yiik altnda birakilmasi somut
olay adaletine uygun degildir. Krediye ihtiyaci olan kisiler veya kiracilar kendilerine
dayatlan déviz kurlari tizerinden sozlesmeyi yapmaya mecbur birakilmistir. Déviz
kurundaki dalgalanmalar éngériilebilir kabul edilse de bunun boyutu éngériilebilir
olmadigindan dolay: sézlesmenin uyarlanmasinin kabul edilmesi gerekirdi.

Sozlesmenin kurulmasindan sonra degisen sartlar, sozlesmenin yapildigi anda
ongoriilemez bir nitelik tagirken degisen sartin gergeklesmesinden 6nce 6ngériilebilir
bir hal alirsa s6zlesmenin uyarlanmasinin miimkiin olup olmayacag: hususu tartis-
malidir. Bir gdriise gore, bu sartlarda taraflar yine sozlesmenin uyarlanmasini talep
edebilirler®®. Bir diger goriise gore ise, bu durumda taraflar, sozlesmeye miidahale
imkénina sahiptir, bu sebeple gerekli 6nlemlerin alinmasi gerekir. Ancak gerekli 6n-
lemler alinmasina ragmen degisen sartlar bir magduriyet yaratirsa bu halde sozlesme-
nin uyarlanmast talep edilebilir®>. Sézlesme hiikiimleri gelecege iliskin 6ngoriilebilir
bir durum olmadigs siirece s6zlesmenin kuruldugu andaki sartlar esas alinarak belir-
lenir. Kanaatimizce de sozlesme kurulduktan sonraki siirecte degisen sartlar ongorii-
lebilir bir hal alirsa taraflardan bu duruma iliskin énlem almalari beklenir. Nitekim

82 BISCHOFE s. 208.

8 Y.HGK, 07/05/2003 T., 2003/13-332 E., 2003/340 K.; Y. 13. HD., 26/09/2012'T., 2012/3259
E., 2012/21304 K.; Y. 11. HD., 27/04/2006 T., 2005/2289 E., 2006/4730 K.; Y. 13. HD.,
09/06/2005 T., 2005/1874E., 2005/9749 K. sayili karara gore; “Ulkemizde yillardsr siiren enf-
lasyon esya fiyatlarindaki beklenilenin iizerindeki artiglar Tiirk Parastnin yabanc: paralara kars:
siirekli deger kaybetmesi toplumun yasamini agirlastirmakia ve huzursuzluk kaynagr olmaktadsr.
Iste bu agik olgu karsisinda kredi veren bankalarin enflasyonun rizikolarindan korunmak amacyla
dovize endeksli kredi sozlesmeleri diizenledikleri bir gercektir. Devaliiasyon ve ekonomik krizlerin
bir anda olusmadigs belli ekonomik dar bogazlardan sonra meydana geldigi de bilinen bir gerektir.
Yabanc: para karsisinda siirekli deger kaybeden Tiirk Parasi yerine doviz ile sizlesme yapan ve borg
altina girenlerin iilkedeki gecmiste yaganan yiiksek enflasyon ve ekonomik krizler karsisinda dovizle
bor¢lanmada bu tiir artiglarin yasanabilecegini ongormesi, dovizin seyri karsisinda davalmin bunu
tabhmin etmesi gerekir. Kaldr ki davanin dayandirildigi olaylardan sonra divizin seyri karsisinda da
islem temelinin de ¢okmesinden babsedilmesi miimkiin degildir. A¢iklanan nedenlerle davanin red-
dine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmas: usul ve yasaya aykirs olup, hiikmiin

bozulmas: gereklidir.” (Hukuk Tirk, E.T. 19.02.2015)
84 BISCHOFE s. 212.
85 BAYSAL, s. 180.
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Alman Federal Mahkemesi, petrol saglamakla yiikiimlii bor¢lunun kriz nedeniyle
1973 yilinda artan fiyatlar karsisinda, kriz kendini hissettirmeye bagladiginda bir pet-

rol rezervi olusturarak onlem almast gerektigini dile getirmistir®®.

3. Sozlesmenin Tagidig1 Ozellikler

Spekiilatif sozlesmeler ile riskli sozlesmelerde sozlesmenin uyarlanmasinin talep
edilemeyecegi, zira sozlesmenin kurulusundan sonra ortaya ¢ikan her tiirlii riskin bu
sozlesmelerde taraflarca iistlenildigi kabul edilmektedir®”. Spekiilatif sozlesmelerde
ortada biiyiik bir risk vardir, taraflardan biri ya biiyiik oranda kazang saglayacak ya
da zarara ugrayacakur. Sozlesme iliskisi biinyesinde fazlasiyla risk barindirdigt icin bu
sozlesmelerde uyarlamadan bahsedilemez. Bunun en giizel 6rnegi borsa islemleridir
(6rn. hisse senedi alim1)®. Ancak bazi sozlesmeler tamamen spekiilatif olmamakla
birlikte, buna iligkin unsuru biinyesinde barindirir. Ornegin uzun siireli sézlesme-
lerde sozlesmenin kurulusundan sonra uzun vadede sartlarin degisme ihtimali daha
beklenebilir bir nitelik tasir ve bu sebeple risk unsurunu barindirir®. Ancak uyarla-
manin talep edilip edilemeyecegi sozlesmenin spekiilatif karakterinin degerlendiril-
mesi yoluyla tespit edilmelidir®

Bir diger sozlesme grubu ise riskli sézlesmelerdir. Bu sézlesmelerde amag bek-
lentinin tam tersine bir gelisme olursa bu durumun kétii sonuglarini bertaraf etmek-
tir. Bu sebeple riskli sozlesmelerde sonradan ortaya ¢ikan degisikligin goze alindig,
hesaba katildigi kabul edilmektedir®. Ornegin kefalet sozlesmesinde sézlesmenin
konusu, bor¢lunun borcunu 6dememe ihtimaline kargilik 6nlem alma amaciyla sah-
si teminat saglamakur. Ancak degisen sartlar, tipik teminat sozlesmesiyle tistlenilen
riskin diginda kaliyorsa ve teminat sozlesmesinin bu sartlarda baglayict olmayacagt
sdzlesmeden anlasiliyorsa islem temelinin ¢oktiigiinden bahsedilebilir?2. Bu sozles-
melerde riskin taraflarca zimni olarak tstlenilmis oldugu bu sebeple de uyarlama

86 BGH, VIII ZR 221/76, U.v. 08.02.1978, BeckRS 1978 (E.T. 24.05.2015).

8 LEMBKE, s. 78; OERTMANN, s. 175; SEROZAN, Ifa Engelleri, s. 265; AKYOL, s. 91;
TUN(;OMAG, Agir1 Giigliik, s. 898; BAYSAL, s. 184; von TUHR, s. 693, dp. 78; GURSOY, s.
116; KAPLAN, s. 152; DURAL, s. 52; GULEKLI, s. 51. Sozlesmenin uyarlanmasinda degerlen-
dirilen sartlardan biri de risk dagilimidir. Ancak riskli sézlesmelerde riskin ortaya koyulmast icin
herhangi bir degerlendirmeye ihtiyag yoktur, zira sézlesme kendi i¢inde bu riski barindirmakeadir
(LEMBKE, s. 78).

88 BISCHOFF, s. 213-214; LARENZ, s. 91; BAYSAL, s. 184; BURCUOGLU, s. 13; ARAT, s.
110-111.

89 LARENZ,s. 89, 91; BernerKommentar/HAUSHEER/AEBI-MULLER, Art. 2, N. 242, s. 569-
570; LEMBKE, s. 80; BAYSAL, s. 184.

% BAYSAL,s. 184.

91 BISCHOFE s. 215; BAYSAL, s. 184; SARIAL II, s. 27.

92 LEMBKA, s. 78.
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yolunun kapauldigi kural olarak kabul edilse de riskin ilgili tarafca tistlenilmis oldu-
gunu onaylayan bir kaydin olup olmadig1 sézlesmenin yorumlanmasi yoluyla deger-
lendirilmelidir®?.

4, Sozlesme Taraflarinin Ozellikleri

Sozlesmenin kurulmasindan sonra degisen sartlarin ongoriilemezligi kisiden ki-
siye degisen bir olgudur. Ornegin fazla titiz davranan, her ihtimali degerlendiren, tec-
riibeli bir s6zlesen sonradan ortaya ¢ikan olaylar1 6ngoriip ona gore tedbitler alirken
diger yanda her olaya iyimser bakan ve sartlarin degismeyecegine inanan, tecriibe-
siz bir sozlesen igin 6ngoriilemezlik ilkesi ayni cergevede mi degerlendirilecekrir”4?
Bahsedilen 6rnekte oldugu gibi bir olayin 6ngériilebilir olup olmadig: taraflarin de-
neyimine, diigiinme yetenegine gore farklilik gosterebileceginden bu husus olduk-
ca siibjektif unsurlar icermektedir®. Hakimin éniine gelen uyusmazlikea sézlesme
taraflarinin kisilik 6zelliklerini ayri ayri aragtirmasi ve ona gore karar vermesi bekle-

nemez. Géreceli” ve soyut olan bu unsurlar ancak belirli bir somutluga ulastiginda

dikkate alinabilir.

Sozlesme taraflarinin ozelliklerini daha objektif bir ¢ergevede degerlendirme-
mizi saglayan ilk unsur, sézlesenin davraniginin ayni meslek gevresince nasil karsi-
landigidir. Eger sozlesmenin kurulmasindan sonra yasanabilecek gelismelere iliskin
sozlesenin gostermis oldugu dikkat ve 6zen, kendi meslek ¢evresince makul karsi-
lanabiliyorsa bu durumda sonradan ortaya ¢ikan olayin éngériilemez oldugundan

bahsedilebilir®’.

Yargitay sézlesmenin uyarlanmasinda, taraflarin tacir olup olmamasina gére on-
goriilemezligi farkli degerlendirmelere tabi tutmustur. Tacirlerin basiretli davranma
yiikiimiinden hareket eden Yargitay, tacirler icin uyarlamayi siki sartlara baglamak-
tadir’®. Kuskusuz tacirler, diger kisilere nazaran sézlesme iliskilerinde daha tecriibe-

9 BISCHOFE s. 213, 216.

% GURSOY, s. 112.

95 BISCHOFE s. 206; BAYSAL, s. 185.
9%  BAYSAL, s. 185.

9  LEMBKE, s. 191; GURSOY, s. 112; TANDOGAN, s. 240; ERMAN, s. 77; DOGANAY, s. 37;
ARAT, s. 107; TOPUZ, s. 237.

% Y. HGK, 07/05/2003 T., 2003/13-332 E., 2003/340 K. sayili karara gore; “ Devaliiasyonlarin
tilkemiz agisindan onceden tahmin edilemeyecek bir keyfiyet olmadigs, kur politikalarinin giwvenilir
olmadigr bir gercektir. Nitekim kira sozlesmesinin yapildigr raribten 1 ay sonra K. 2000 taribli ve
bundan kisa bir siire sonra da Subar 2001 tarihli ekonomik kriz meydana gelmistir. Devaliiasyon ve
ekonomik krizlerin bir anda olusmadigs, piyasadaki belli ekonomik darbogazlardan sonra meydana
geldigi bir gercektir. Davact tacirin ekonomik krizin isaretlerinin belli oldugu bir dinemde, K. 2000
krizinden 20 giin once yabanci para iizerinden kira sozlesmesi yapmast basiretli bir tacir olarak dav-
ranmadigs sonucuna vardmalhidyr. TTK. 18/1. maddesinde A.S.lerin tacir olduklar: aciklanmastir.
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lidir, ayrica daha fazla dikkat ve 6zen gostermelidirler. Ancak salt sézlesme tarafinin
tacir olmast bizim igin tek dl¢iit olmamalidir. Bunun yaninda tacirin iginde bulun-
dugu durum, karar verme agamast ve durumun gerekleri de géz dniine alinmalidir®.

Taraflarin ekonomik durumunun, ngériilemezligin belirlenmesinde ne dl¢iide
etkili oldugu ya da etkili olmasinin gerekip gerekmedigi hususu tartigmalidir. Bir
goriise gore daha fazla ekonomik giice sahip olan tarafin daha fazla riski tistlendigi
karine olarak kabul edilmelidir!®. Yargitay’in da bu yénde vermis oldugu kararlar
mevcuttur!?!. Daha makul olan bir diger goriise gére ise yalnizca taraflarin ekonomik
giicli esas almarak riskin istlenildigi sonucu ¢ikarilamaz. Zira bir tarafin digerine
nazaran daha fazla ekonomik giice sahip olmast onun ancak degisen sartlari 6ngor-
mesine yardimei olacak bir 6zelliktir, yoksa 6ngdriilemezligi tamamen ortadan kaldi-
racak bir unsur degildir. Ayrica islem temelinin ¢dkmesi teorisi dogrudan zayif tarafi
koruma amacina hizmet etmez, dolayli yoldan bunu saglar!®2. Bu sebeple ekonomik
glice sahip bir sozlegenin sadece bu niteliginden dolay: uyarlama talep edemeyecegi
anlayisi s6zlesme adaletine hizmet etmez.

5. Sozlesmesel veya Yasal Risk Dagilimina Gére Riskin Asilmis Olmasi

Her sozlesme bir risk icerir ve bu baglamda her bir s6zlegen sozlesme iligkisinde-
ki sartlarin degismesine dair belirli bir riski (yasal veya sdzlesmesel risk) iistlenir'%3.
Alman hukukunda sézlesmenin uyarlanmasi probleminin ¢éztimii olarak anilan risk
dagilimu ilkesi (Risikozuweisung)'%4, her ne kadar borcun ifasinin beklenilmezliginde

esas alinan bir dl¢iit olsa da dngériilemezlik sinirinin belirlenmesinde de rol oyna-

Ayni Yasanin 20/II maddesinde de her tacirin ticaretine ait faaliyetlerinde basiretli bir is adam:
gibi hareket etmesi gerekir. Basiretli bir is adam: gibi davranma yiikiimii aslinda objektif bir izen
dlgiisii getirmekte ve tacirin ticari isletmesiyle ilgili faaliyetlerinde, kendi yetenck ve imkanlarina gire
ondan beklenebilecek ozeni degil ayni ticaret dalinda faaliyet gosteren tedbirli, ingoriilii bir tacirden
beklenen ozeni gostermesinin gerekli oldugu kabul edilmektedir. Gerekli tedbirleri almadan sozlesme
yapan ve bor¢ altina giren tacirin alabilecegi tedbirlerle onleyebilecegi bir imkinsizliga dayanmas:
kabul edilebilecek bir durum degildir. Ulkemizde 1958 yilindan beri devaliiasyonlar ilan edilmekte
stk stk para ayarlamalar: yapilmakta, Tiirk parasinin degeri dolar ve diger yabanct paralar karsisin-
da diisiiriilmektedir. Ulkemizdeki istikrarsiz ekonomik durum tacir olan davaci tarafindan tahmin
olunabilecek bir keyfiyettir. Somut olayda wyarlamanin kosullarindan olan ongoriilmezlik unsuru
olusmamagstzr.” Benzer kararlar igin bkz. Y. 11. HD. 22.05.2003 T., 2002/12723 E., 2003/5390
K;Y. 11. HD. 17.11.2003 T, 2003/3979 E., 2003/10988 K. (Hukuk Tiirk, E.T. 01.01.2015)

9 BAYSAL, s. 186, 187.
100 GURSOY, s. 95; TANDOGAN, s. 245.

101y 11. HD., 02.06.2003 T., 2003/1705 E., 2003/5811 K. sayilt kararinda yayin sozlesmesinde
yayin bedeline iliskin uyarlama talep eden yayimcinin talebi sézlesmenin giiclii tarafini olustur-
masindan &tiirii reddedilmistir (BAYSAL, s. 188).

102 BAYSAL, s. 188.
103 FIKENTSCHER, s. 31; KRAMER, Art 18, N. 334, s. 138-139.
104 FIKENTSCHER, s. 35; MiinchenerKommentar/KRUGER, § 313, N. 59.
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maktadir. Nitekim tistlenilen risk kapsamina giren degisikliklerin 6ngériilmesi ge-
rektigi ileri siriilmekeedir!®.

Degisen sartlar sonucunda ortaya ¢ikan durum, sozlesmesel veya yasal risk da-
gilimi mucibince tistlenilmigse bu durumda sézlesmenin kurulmasindan sonraki sii-
regte sartlarin esasl olarak degistiginden bahisle uyarlama talep edilemez!*®. Ancak
beklenmedik ve dngoriilemez durum, sozlesenin tstlendigi riski asarsa veya onun
ekonomik mahvina (Existenzvernichtung/varligin yikimi) sebep olursa bu durumda

uyarlamanin s6z konusu olabilecegi kabul edilmektedir!®”.

SONUC

Bir sozlesme iliskisinde ahde vefa ilkesi ne dl¢lide onemliyse sozlesme adaleti
ilkesi de bir o kadar 6nemlidir. Sézlesmenin kurulmasi sirasindaki sartlar sonradan
esasli surette degismisse bu halde ahde vefa ilkesine siki sikiya bagli kalinmasi sozles-
me adaleti ilkesini zedeler. Bu iki ilkenin bagdastrilabilecegi orta yol, s6zlesmenin
degisen sartlara uyarlanmasidir.

Sozlesmenin uyarlanmasinda degerlendirmeye, sézlesmenin kurulmasindan
sonra degisen sartlarin esasli bir degisikligi icermesi ve bu degisikligin sozlesmenin
kuruldugu sirada 6ngoriilemez olmasi sartlarindan baslanir. Ilk olarak sozlesmenin
kurulmasindan sonra degisen sartlar esasl bir degisikligi icermelidir. Bu degisiklik,
sozlesmenin temelini olusturan unsurlar tizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmalidir.
Bununla birlikte sézlesmenin temel unsurlarina iliskin degisikliklerin olaganiistii bir
nitelik tagimasina ihtiyag yoktur. Olagan degisiklikler de islem temelinin ¢6kmesine
sebep olabilir.

Sozlesmenin kurulmasindan sonra degisen sartlarin, uyarlama sonucunu dogu-
rabilmesi i¢in 6ngoriilemez olmalari gerekir. Zira ongoriilen degisikliklerin taraflarca
hesaba katildig: ve bu sebeple de degisiklik riskinin taraflarca tistlenildigi kabul edil-
mektedir. Ongoriilemezlik, her somut olaya gére ayri degerlendirilmesi gereken bir
ozellik ihtiva eder. Sozlesmenin siiresi, yapildigi an ve niteligi ile sézlesme taraflarinin
ozellikleri ongoriilemezlik ilkesinin tespitini saglayan unsurlardir. Riskli ve spekiilatif
sozlesmelerde, sozlesmenin niteligi geregi taraflar oldukea fazla riski tstlendiginden
bu sozlesmelerin degisen sartlara uyarlanmasi son derece giigtiir. Bunun diginda her
sozlesmede taraflar belirli hususlara iliskin degisiklik riskini tstlenirler. Bu sebeple
taraflarin Gistlendikleri risk alaninin kapsamina giren degisikliklerin taraflarca 6ngo-
rillmesi gerektigi kabul edilmektedir.

105 TEICHMANN/GSELL/GROSCHLER, § 313, N. 83.

106 Mi'mchenerKorpmentar/KRUGER, § 313, N. 59; TEICHMANN/GSELL/GROSCHLER, §
313, N. 66; GORK, 5. 19; GULEKLI, 5. 53; TOPUZ, 5. 242.

107 MﬁnchenerKo{pmenta.r/KRUGER, § 313, N. 78; TEIC}HMANN/GSELL/GROSCHLER, S
313, N. 49; GULEKLI, s. 53; TOPUZ, s. 242-243; SELICI, Siirekli Borg, s. 199-200.
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HAKEMSIZ

ZARAR SIGORTALARINDA SIGORTACININ
HALEFIYETI

(Subrogation of Insurer in Damage Insurance)

Prof. Dr. Saban KAYIHAN"

OZET

Esasen bir borglar hukuku kurumu olan halefiyet TBK. m. 127 ile genel olarak
diizenlenmis ve her zaman tiglii hukuki iligkilerin var oldugu durumlarda giinde-
me gelen bir hukuki kurumdur. Halefiyetin &ziinde, iigiincii kisinin asil borglu
yerine borcu ifa etmesi veya etmek mecburiyetinde kalmasi olgusu s6z konusu
olmaktadir. Bor¢lunun borcunu sézlesmeden veya kanundan kaynaklanan se-
beplerle ifa etmek durumunda kalan iiciincii kisi ilke olarak o oranda alacaklinin
yerine ikame olur ve bundan béyle onun haklarina sahiptir. Halefiyet, 6zel sigor-
ta hukuku yoniinden TTK. m. 1486/1 uyarinca emredici nitelikte olan TTK.
m.1472 ile 6zel bir diizenlemeye kavusturulmugtur. Diger yandan 2918 Sayili
Karayollar: Trafik Kanunu (KTK.) m. 95/2 ile de bir pasif sigortas niteliginde
olmak tizere, zorunlu mali mesuliyet sigortas (trafik sigortasi) ydniinden benzer
bir diizenleme ngoriilmistiir. Bununla birlikte bu iki diizenleme ¢esitli yonler-
den birbirinden ayrilmaktadir. Bu ¢alismada halefiyet TTK. m.1472 ydniinden
ele alinmig, daha sonra da KTK. m. 95/2, Trafik Sigortast Genel Sartlar1 da goz
dniine alinarak incelenmis, iki diizenleme arasindaki baslica farkliliklar da ortaya
konulmustur.

Anahtar kelimeler: Zarar sigortasi, pasif sigortasi, trafik sigortas, halefiyet, si-
gortacinin riicuu.

Abstract

Essentially, subrogation is a law of obligations institution and regulated by the
Turkish Obligation Law art. 127 in general and always occurs in cases whe-
re triple legal relationship. In subrogation, the third person performs the debt
willingly or has to perform instead of debtor. Third person who performs of
debtor’s obligation according to contract or law replaces the main creditors and
has his legal rights. Subrogation, in terms of private insurance law regulated by
the Turkish Commercial Code art. 1472. This article is mandatory under the
Turkish Commercial Code art. 1486/1. On the other hand, 2918 numbered on
Highway Traffic Act art.95 /2 envisages a similar arrangement in passive insu-
rance. However, there are important differences between these two regulations.

Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
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In this study, subrogation examined under the Turkish Commercial Code art.
1472 firstly then examined Highway Traffic Act art.95 /2 considering the Gene-
ral Conditions of traffic insurance. Also, the major differences between the two
regulations have been determined.

Keywords: Damage insurance, passsive insurance, traffic insurance, subrogation,
recourse of the insurer

GIRIS

Sigorta sozlesmesi, tam iki tarafa borg yiikleyen (sinallagmatik) sozlesmelerden-
dir ve bu sézlesmede!, sigorta ettirenin asil borcu prim édemek; sigortacinin asil bor-
cu ise bunun karsiliginda sozlesme siiresince sigorta himayesini tizerine almak olarak
belirir. Calisgmamizin kapsami ¢ergevesinde, bu sigortalari detayli olarak incelememiz
miimkiin olmamakla birlikte, zarar sigortalarinda sigortacinin halefiyeti bagligin
kavram olarak anlayabilmek i¢in kisa bir tasnif vermekte yarar gormekeeyiz. 6102
sayili yiiriirlitkeeki Tiirk Ticaret Kanunu'nda (TTK.) benimsenen klasik siniflandir-
ma sigorta sozlesmesini, sigorta konusu menfaate gore ayrima tabi tutmaktadir. Buna
gore, sigorta sozlesmeleri, mal sigortast ve can sigortas: olarak temelde ikiye ayrilir?.
Konusunu malvarligi kiymetlerinin olusturdugu sigortalar mal sigortass; insan hayati-
na yonelen riskleri giivence altina alan sigortalar ise can sigortas: olarak isimlendirilir.
Sigorta ettirenin ugradigi zararlari karsilamak tizere yapilan mal sigortalarina “zarar
veya tazminat sigortalart” ad: verildigini ifade etmek gerekir’. Zarar sigortast ise
kendi icinde aktif sigortasi ve pasif sigortast olarak ikiye ayrilirf. Ornek olarak, arag
kasko sigortalar: aktif sigortalari grubuna girerken zorunlu mali mesuliyet sigortast,
(trafik sigortasi) sorumluluk sigortalari baglaminda pasif sigortalari ayriminin iginde
yer alir.

Kisa tanimini yapugimiz ve niteligini ifade edip ayrimlarina degindigimiz si-
gorta sozlesmeleri tiirli sebeplerle sona erer. Bunlardan konumuzla yakindan bag-
lantli olmak tizere, s6zlesme ile teminat altna alinmigs olani rizikonun gerceklesmesi
keyfiyetidir. Iste, sigorta sozlesmesini sona erdiren rizikonun gerceklesmesi sebebiyle
tigtinctii kisilerin sorumlulugu dogmugsa meydana gelen zarardan 6tiirti, aktif sigor-
talarinda rizikonun ger¢eklesmesinde kusuru olmayan sigorta ettirenin, iki ayri kisiye

' Bu konudaki tartigmalar igin bkz. KAYIHAN, Saban, Sigorta Sézlesmesinde Prim Odeme Bor-
cu, Ankara 2004, sh. 33 vd..

2 CEKER, Mustafa, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’'na Gére Sigorta Hukuku, 10. Basks, Adana
2014, sh. 17.

3 GEKER, Ders Kitaby, sh. 19; GUVEL, Enver Alper / GUVEL, Afitap Ondas, Sigortacilik, 5.
Baski, Ankara 2010, sh. 120 vd.. Ayrica bkz. BOZER, Ali, Sigorta Hukuku, Genel Hiikiimler -
Bazi Sigorta Tiirleri, Ankara 2004, sh. 43 vd..

4 GUVEL/ GUVEL, sh. 121.
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yoneltebilecegi iki ayr1 alacak hakki ortaya gikar’. Sigorta ettiren, zararin giderilme-
sini aralarindaki sigorta sozlesmesi geregince sigortacidan talep edebilir. Bu alacak
hakkinin konusu, sigorta tazminatidir®. Sigorta ettiren, zararin giderilmesini zararin
sorumlusu olan tigiincii kisilerden de talep edebilir. Bu alacak hakkinin konusu ise
haksiz fiile dayanan sorumluluk tazminatidir’.

Sigortacinin sigorta ettirene karsi yerine getirmekle yiikiimlii oldugu sigorta taz-
minati 6deme borcu, ayni zarari bir bagkasinin tazminle yiikiimlii olmasi sebebiyle
ne azalir ne de ortadan kalkar®. Giintimiizde genellikle vaki oldugu iizere, sigorta
ettiren zararini dncelikle 5deme kabiliyeti tam olan sigortacidan talep ve tahsil eder”.
Bunun tizerine sigorta ettiren, zarar sorumlusuna bagvurma imkanini kaybeder. Sayet
sigorta ettiren hem zarar verenden hem de sigorta sirketinden tazminat almis ise bu
durum hukuka aykirilik olusturur!®. Zira zarar sigortalart bakimindan gegerli olan
zenginlesme yasag sigorta ettirenin hem sigortacitdan hem de zarar sorumlusundan
talepte bulunmasini engeller. Ancak zenginlesme yasagi, zarar sorumlusunun sigorta
sozlesmesi sayesinde sorumluluktan kurtulmasina da yol agmamalidir'!. Iste bu nok-
tada sigortacinin kanuni halefiyet imkani devreye girer ve sigortaci, sigorta ettirenin
haklarina yasa geregi halef olarak 6dedigi sigorta tazminatini zararin sorumlusundan
tahsil etme imkanina kavugsur. Boylece bir yandan, zarar sigortalarinda hikim olan
zenginlesme yasag1 uygulanirken diger yandan, zarardan sorumlu olan kisinin sigorta
ettirenin iradesine aykiri olarak sorumluluktan kurtulmas: engellenmis olur!2. Sigor-
ta ettirenin ‘“zenginlesmesinin onlenmesi”, rizikonun ger¢eklesmesini onun icin ¢ekici
olmaktan ¢ikarir; sigortals, rizikonun gergeklesmesini arzulamaz ve hasarin meydana

5 OMAG, Merih Kemal, Tiirk Hukukunda Sigortacinin Kanuni Halefiyeti, Istanbul 2001, sh. 2.
6 OMAG, sh. 2.
7 OMAG, sh. 3.
8 OMAG, sh. 3.

9  OMAG, sh. 3.

Y “Davalinin aracimn, davacinin istibdam ettigi kisi tarafindan hasara ugratilmasindan sonra tamir

edilerek davalyya teslim edildigi anlasilmaktadir. Davaly arac tamir edildigi halde, ayrica sigorta
sirketinden hasar tazminat: almistir. Kasko sigorta nedeniyle sigortaly aracta meydana gelen hasa-
7t odeyen sigorta sirketi TTK. nun 1301. maddesine dayanarak sigortalinin halefi sifatryla yaptig:
ddeme igin olayr meydana getiren ile onu istihdam edene karsi riicu davasi agabilecektir. Nitekim
davact aleybine Istanbul Birinci Aslive Hukuk Mahkemesi nin 1990/608 esasinda kayitl olarak riicu
davast agildigs anlasilmaktadsr. Bu durumda davac hem hasar: gidermek icin bir masraf yapmag ve
emek harcamig ve ayrica da sigorta sirketine ddeme yapmak zorunda kalmas olacaktrr. Buna karsilik
davaly hem hasara ugrayan aracini tamir ettirmis ve bir bedel dememis ve hem de ayrica sigortadan
hasar tazminat almak suretiyle sebepsiz zenginlesmis olmaktadrr.” Y. 15. HD, T. 27.4.1992, E.
1991/5571, K. 1992/2220, CEKER, Mustafa, “Sigortacinin Riicu Hakk:”, www.cu.edu.tr/.../
sigortacinin%20riicu%20hakki-mustafa%?20¢eker.doc (5.3.2016).

11 OMAG, sh. 17.
12 OMAG, sh. 17; BOZER, Genel Hiikiimler, 2004, sh. 73; CEKER, Sigortacinin Riicu Hakki.
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gelmemesi icin her tiirlii tedbiri alir'?. Ayrica sigortacinin kanuni halefiyeti, sigor-
ta teknigi acisindan sigortay1 daha ucuz bir hale getirmesi sebebiyle sigorta ettirene
onemli bir fayda saglar. Zira sigorta prim oranlari hesaplanirken halefiyet ilkesi naza-
ra alinir ve primler diisiik tutulur'4,

[ste sigortacinin halefiyeti, rizikonun gerceklesmesi sebebiyle meydana gelen
zararlar icin sigorta ettirenin {igiincii bir sahsa karsi herhangi bir hukuki sebebe da-
yanarak sahip oldugu tazminat alacagi hakkinin 6denen sigorta tazminati miktarinca
kanun icabu sigortactya gegmesidir'®.

Sigortacinin halefiyeti, zarar sigortalar: ile ilgili genel olarak TTK. nin 1472.
maddesiyle diizenlenmisken 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunu (KTK.) m. 95/2
ile de bir pasif sigortasi niteliginde olmak iizere, zorunlu mali mesuliyet sigortast
(trafik sigortast) yoniinden benzer bir diizenleme 6ngdriilmiistiir. Bununla birlikte
iki diizenleme arasinda 6nemli farkliliklar bulundugunu beliremek gerekir.

Bu calismamizda, bizde sigortacinin halefiyetini gerek 6102 Sayili TTK. m.
1472 agisindan Gigiincii kisilere talep ve dava hakkinin yoneltilmesi; gerekse 2918 Sa-
yilt KTK. m. 95/2 agisindan kendi sigorta ettirenine doniilmesi imkani bakimindan

degerlendirdik.

Calismamizi girisi takiben, iki ana kisimda ele aldik. Birinci kisimda, sigortaci-
nin TTK. m. 1472 hitkmii yoniinden halefiyetini; ikinci kisimda da ise 2918 sayili
KTK. m. 95/2 ve ZMMS (Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortast) Genel Sartlar1 agisin-
dan sigortacinin kendi sigorta ettirenine riicu hakkini inceledik. Calismamizi, sonug
bolimiinde yapmis oldugumuz degerlendirmelerle nihayete erdirdik.

I. TTK. m. 1472 Agisindan Sigortacinin Halefiyeti

A. Genel Olarak

Halefiyet kurumu esasen bir borglar hukuku kurumudur. TBK. m. 127 ile genel
olarak diizenlenmistir. Halefiyet daima tiglii hukuki iligkilerin var oldugu durumlar-

13 OMAG, sh. 44; CEKER, Sigortacinin Riicu Hakki.

14 OMAG, sh. 46; BOZER, Ali, Sigorta Hukuku, Ankara 1981, sh. 107; KENDER, Rayegan,
Tiirkiyede Hususi Sigorta Hukuku, Giincellestirilmis 14. Baski, Istanbul 2015, sh. 351. Riicu
hakkinin kullanilmas: neticesinde elde edilecek bagari ihtimali de prim hadlerinin belirlenmesin-
de etkili olur. Ornek olarak, hirsizlik sigortacist, riicu hakkinin varligini asgari ve kisitls bir lciide
nazara alir. Zira riicu edebilecegi hirsizin genellikle bulunamayacagi ya da bulunsa bile 6deme ka-
biliyetinin olmayacagini 6nceden tahmin edebilir. Bu nedenle hirsizlik sigortasinda riicu imkant
primlerin diismesinde ok etkili olmaz. Buna karsilik, akdi bir sorumlulugun olabilecegi hallerde,
ornek olarak, yangin sigortacisinin kargisinda sorumlu olarak bir kiracinin bulundugu hallerde,
sigortact riicu hakkini elverigli kosullarda kullanabilecegini hesaplayarak primi diisiik tutabilir.

Bkz. OMAG, sh. 47.
15 OMAG, sh. 37.
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da giindeme gelir. Zira halefiyetin 6ziinde, {iglincii kisinin asil bor¢lu yerine borcu
ifa etmesi veya etmek mecburiyetinde kalmasi olgusu s6z konusudur!®. Ilke olarak,
tigtincti kisinin asil bor¢lu yerine borcu ifa etmesi ile borg iliskisi nihayete erer; borca
ait teminatlar da son bulur. Bununla birlikte kanunda acik¢a 6ngdriilen bazi durum-
larda {igiincii kisinin ifasi borcu yalnizca dis iliskide alacakliya karst sona erdirir!”.
Opysa ig iliskide borg, borcu asil ifa yiikiimi altinda bulunan kisiye karst devam eder.
[ste kanundan dogan bu intikaller halefiyet olarak isimlendirilir'®.

Halefiyet kurumunu genel olarak diizenleyen TBK. m. 127 hitkmii halefiyeti
iki bent olarak diizenlemis ve bu ihtimallerde, alacakliya ifada bulunan tigiincii kisi-
nin, hemen takip eden durumlarda ifasi oraninda alacaklinin haklarina halef (ardil)
olacagini 6ng6rmiistiir.

“1. Bagkasinin borcu igin rehnedilen bir seyi rehinden kurtardigs ve bu sey iizerinde
miilkiyet veya bagka bir ayni hakk: bulundugu takdirde.

2. Alacaklya ifada bulunan iicincii kiginin ona halef olacagi, bor¢lu tarafindan
ifadan once alacaklya bildirildigi takdirde”.

Sozii gegen hitkmiin son fikrast ‘@iger halefiyet hillerine iliskin kanun hitkiimleri
saklidir” diizenlemesini 6ngorerek bu hususta bagkaca hukuk dallarinda da halefiyet
olabilecegini bu durumda da evvelemirde o halefiyete iliskin kanun kurallarinin uy-
gulanmast gerekecegine isaret etmistir. Iste konumuzu teskil eden halefiyete iliskin
ozel diizenleme TTK. m.1472 tarafindan 6ngoriilmistiir. O halde sigorta hukukuna
iligkin halefiyette bu hiikiim uygulama alani bulacakur.

Konuyu diizenleyen TTK. m. 1472 hitkmii ise asagidaki gibidir:

“Sigortact, sigorta tazminatr édediginde hukuken sigorta ettirenin yerine
geger. Sigorta ettirenin gerceklesen zarardan dolay: sorumlulara kars: dava hakk: varsa
bu hak, tazmin ettigi bedel kadar sigortacrya intikal eder. Sorumlulara kars: bir dava
veya takip baslatilmigsa, sigortact mahkemenin veya diger tarafin onay: gerekmeksizin
halefiyet kurals uyarinca, sigortalisina yaptigr odemeyi ispat ederek, dava veya takibi
kaldigr yerden devam ettirebilir.”

Sigortacinin kanuni halefiyetini diizenleyen s6z konusu hiikiim, TTK. m.
1486/1uyarinca emredici niteliktedir. Bu nedenle taraflar, sigorta sézlesmesine ko-
nacak bir kayitla sigorta ettirenin hasar karsiligini hem sigortacitdan hem de zarar
verenden almasint kararlagtiramazlar'®. Eger bu hitkme aykiri bir diizenleme tesis

16 BOZKURT, Tamer, Ticaret Hukuku C.IV, Sigorta Hukuku, Giincellenmis 9. Baski, Ankara
2016, sh.173.

17 BOZKURT, s.173.
18 BOZKURT, s.173.
19 OMAG, sh. 55.
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edilirse sadece bu diizenleme degil s6zlesmenin tiimii gegersiz olur. Bu diizenleme
hakli olarak elestiriye konu edilir®’. Gergekten, kismi butlani uygulayip, sézlesmeyi
ayakta tutma ilkesini uygulama imkani varken bu 6zel diizenleme ile sigorta ettiren-
ler aleyhine bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Kanaatimizee sigorta hukukunun ku-
rallarini, ilke olarak sigorta ettirenler lehine olabilecek yari emredici nitelikte kabul
ettigimizde, uygulamada, bu ve benzeri durumlarda sézlesmenin tiimiinii baul say-
mak yerine, halefiyeti ortadan kaldirmaya yénelik kosullart gecersiz sayarak halefi-
yet prensibine bu ihtimalde de islerlik kazandirilabilir. Bu itibarla halefiyeti ortadan
kaldirmaya yonelik sartlar: ihtiva eden bir sigorta sozlesmesinin tamamen gecersiz
oldugunu diizenlemek, sigorta hukuku yéniinden dogru degildir.

Hemen belirtelim ki sigortacinin halefiyeti, zarar sigortalar1 i¢in benimsenmis
olup, can sigortalarinda sigortacinin halefiyet hakki yokeur?!. Can sigortalari, meblag
sigortast niteligi tasidigindan sigortaci, sigorta ettirene/sigortaliya ugradig; reel zarari
degil de policede dngoriilen belirli bir tutari 6deme borcu altindadir. Bu itibarla can
sigortalarinda, sigortalinin, sigortacidan tazminat aldiktan sonra, zarar veren {iglincii
kisilerden ikinci bir tazminat talep etmesi de hukuken miimkiindiir?2.

Buna karsilik, hastalik sigortasinda ilag, hastane ve tedavi masraflari niteligi iti-
bariyle zarar sigortasi sayilir ve bu durumlarda, sigortacinin édedigi tazminat ora-
ninda sigortalinin haklarina halef olacag: ve zarardan sorumlulugu bulunan ticiincii
kisilere bagvuru hakkini elde edecegi kabul edilmistir. Hastalik Sigortasi Genel Sart-
lar’nda da bu yonde hitkiimler bulunmaktadir. Dolayisiyla, bir can sigortast tiirii
oldugu halde, hastalik sigortalarinda yukarida belirtmis oldugumuz ilag ve hastane
gibi tedavi masraflari, niteligi itibariyle zarar sigortalar: sayildiklar: i¢in bu ihtimalde
sigortacinin sdzlesmeden dogan bir halefiyet hakkinin mevcut oldugu kabul edilir®>.

Sigortacinin sigorta ettirenin yerine gegerek zarar sorumlusu tigiincii sahis aley-
hine sigorta ettirenin dava ve talep haklarina sahip olabilmesi icin bazi sartlarin bir
araya gelmesi gereklidir. Bu sartlar1 takip eden baglikta ele aldik.

B. Sigortacinin Halefiyetinin Sartlar:

1. Gegerli Bir Sigorta Sozlegmesinin Varligt

Sigortacinin zarar sorumlusu Gigiincii kisiye talep hakkini yoneltebilmesi i¢in
zarar gorenin tahsil edecegi tazminatin sigorta sozlesmesine dayanan akdi bir yii-
kiimliilik geregince 6denmesi gereklidir. Hukuken gegerli bir sigorta szlesmesinin

20 ULAS, Isl, Uygulamali Zarar Sigortalart Hukuku, 8. Baski, Ankara 2012, sh. 244.
21 BOZER, Genel Hiikiimler, sh. 73.
22 CEKER, Sigortacinin Riicu Hakki.
23 CEKER, Sigortacinin Riicu Hakki.
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varligi, sigortacinin tazminat 6deme borcunun hukuki sebebidir?4. Eger sigortact,
hukuken hiikiim ifade etmeyen bir sigorta sozlesmesine dayanarak 6demede bulu-
nursa TTK. nin 1472. maddesine dayali olarak bir halefiyetten soz edilemez?®. Bu
takdirde, sigortaci, hataen 6deme yapmus ise 6dedigini sebepsiz zenginlesme hiikiim-
lerine dayalt olarak geri isteyebilir?® [Bkz. 6098 sayilt Tiirk Borglar Kanunu (TBK)
m. 77 vd.]. Benzer sekilde, sigorta sozlesmesinin sona ermesinden sonra gergeklesen
rizikolardan dolayt 6deme yapan sigortacinin halefiyet hakki bulunmamakeadir?’.
Ayrica sigorta ettirene yapilan ddemenin sigorta poligesi ile teminat altna alinmug
olan bir rizikonun meydana getirdigi zarara yonelik olmalidir?3.

2. Sigorta Bedelinin Odenmesi

Sigortacinin kanuni halefiyet imkinina kavusmasinin diger bir sarti, Kanun
maddesinde agikea ifade edildigi {izere sigorta tazminatinin 8denmis olmasidir?. Si-
gortacl, sigorta ettirenin zararini karsilamadigr miiddetce onun yerine gegerek dava
agamaz. Sigortaci, 6demeyi bizzat sigortaliya veya onun yetkili temsilcisine yapabilir.
Sigortali, usuliine uygun olarak yapilan bir 6demeyi kabul etmeyerek alacakli temer-

2 OMAG, sh. 71.

% OMAG, sh. 73; KENDER, sh. 354.

26 OMAG, sh. 73.

77 ULAS, sh. 227.

28 BOZKURT, sh.176.
“Sigortaci ancak sigorta poligesi hiikiimleri cercevesinde odemekle yiikiimlii oldugu tazminats ode-
dikten sonra, bunu TTK nin 1301. maddesi geregince rizikonun gerceklesmesine neden olan kim-
seden riicuen isteyebilir. Bunun disinda, policede teminat disi kalan hallerde yapilan odemelerden

dolay: sigortacinin riicu davasi agmast miimkiin degildir”. Y.11.HD. 22.3.1985, E.1985/1696,
K.1985/1936 sayili karari. BOZKURT, sh.176.

29 BOZER, Sigorta Hukuku, sh. 110; BOZKURT, sh.175.

“Tiirk Ticaret Kanunwnun 1301. maddesi, “Sigortacinin sigorta bedelini ddedikten sonra hukuken
sigorta ettiren kimse yerine gececegini” kabul etmistir. Bu nedenle sigortacinin riicu hakkinz kulla-
nabilmesi i¢cin her seyden once sigorta sozlesmesinde ongoriilen sigorta bedelini sigortalyya idemesi
gerekir. Olayimizda; davaci sigorta sirketi, sigortaly aracta meydana gelen hasarin sigorta teminat:
disinda kaldigr gerekcesiyle hasar tazminatin: odememis ve uyusmazitk dava konusu olmugstur; si-
gortaly arag maliki tarafindan agilan dava ilk once reddedilmigse de daha sonra Yargitay tarafindan
bozulmus ve bu suretle hasarin teminat icinde kaldigs anlagilmistir. Bu nedenle davact sigorta sirketi-
nin sigortals arac malikine bir 6demede bulunmas: kaginilmazdyr. Iste davaci, idenmesi kaginilmaz
olacak ancak heniiz kapsam: hiikiimle belirlenmemis tazminat istemektedir; édemeden dava agmasi-
nin sebebi de “mahkeme ildmuyla yapilacak édeme taribinde iki yilltk zamanagim siiresinin dolacag”
olgusudur. Gergekten davaci sigorta sirketi deme tarihinden sonra bu davayr agmis olsaydr halefiyet
kuraly geregince zamanasimi savunmasiyla karsilasilacakts (. YIBK., 17.01.1972 giin, 2/1 sayil). Bu,
TTK nun 1301. maddesinin ve anilan ictibads birlestirme kararinin kaginilmaz sonucudur. Davac:
sigorta sirketinin bu sonugtan kendisini kurtarmas: icin tek yol ddemeyi rizaen yaparak riicu hakkin:
saglamasidrr. O halde mahkemenin ideme yapilmadigindan riicu hakkinin dogmadigs kabul edilerek
ret karart vermesi dogrudur.” Y. 4. HD, T. 11.6.1990, E. 1990/3730 K. 1990/5124, CEKER,
Sigortacinin Riicu Hakk.
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riidiine diismiigse sigortact, TBK’nin alacakli temerriidii hitkiimlerine gére (TBK
m. 106 vd.) sigorta tazminatini hakimin tayin edecegi bir yere tevdii ile borcundan
kurtulur ve bu andan itibaren halefiyet hakkini kazanir?°. Sigorta ettirenin tazminat
alacagy tizerinde tasarruf yetkisi kalmadigs veya sinirlandirildigt hallerde ise sigorta
tazminati iflas masasina 6denir ve sorumluluk tazminatinin sigortaciya ge¢mesi bu
suretle saglanir?!.

Belirtmek gerekir ki sigortac tarafindan sigortalisina polige hiikiimlerinde yer
almayan bir 6deme yapilmas: halinde sigortaci halefiyet hakki kazanamaz. Ex gratia
(liituf 6deme) adi verilen bu tiir 6demeler, miisteriye hos goriinmek veya ileride iyi
iliskiler kurmak amaciyla yapilan 6demelerdir®?. Ancak béyle bir durumda ve yapilan
6demenin yasalarin emredici hitkiimlerine, ahlaka ve kamu diizenine aykir: olmama-
st kosulu ile ex gratia 36deme yapilirken diizenlenecek ibranamede sigortalt ugradigt
zarardan kaynaklanan alacak ve dava hakkint TBK m. 183 vd. madde hiikiimleri
geregince sigortaciya devredebilir®®.

Sigortacinin halefiyet hakkina kavusabilmesi icin gercek hak sahibine 6deme
yapmus olmasi gereklidir. Yargitay kararina konu olan bir olayda, tersaneci, insa ettigi
gemiye iliskin olarak is sahibi lehine sigorta yaptirmistir. Deneme yiiziisii sirasin-
da geminin batmasi nedeniyle is sahibine 6deme yapan sigorta sirketi, tersanecinin
olayda kusuru bulunmasina dayali olarak tersaneciye karst halefiyetten kaynaklanan
tazminat davast agmustir. Bagkasi hesabina yaptirilan mal sigortasi nedeniyle sigor-
taliya 6deme yapan sigortacinin sigorta ettirene halefiyet davasi agip agamayacagy;
yani bagkasi hesabina sigorta ettirenin, bu sigorta iliskisinde tigtincii kisi sayilip sa-
yilamayacagini inceleyen mahkeme, sigorta sozlesmesini yapan ve primleri 6deyen
sigorta ettirenin (tersanecinin) halefiyet konusunda tigiincii kisi sayilmasinin miim-
kiin olmayacagina karar vermistir. Kanaatimizce sigorta ettiren tersanecinin ti¢iincii
kisi sayilip sayilamayacagi konusunda hareket noktasi kendisinin sigorta sozlesmesini
yapmast ve primleri ddemesi hususlart olmayip; kimin menfaatinin sigortalandigt
olmalidir®4, Sigorta sozlesmesini akdetmis olsa bile kendi menfaatini sigortalatmamig
olan kisi, sigorta iliskisinde {igiincii kisi sayilmalidir. Bu nedenle kendi menfaatini
sigortalamamis olan ve yaptg1 sozlesme ile sigortacinin kendisine halefiyet talebini
engellememis olan tersaneciye karsi sigortac, sigorta ettirenin sahip oldugu tazminat

30 OMAG, sh. 81.
3 OMAG, sh. 81.
32 ULAS, sh. 229; BOZER, Sigorta Hukuku, sh. 113.

33 ULAS, sh. 230.

34 Esasen Yargitay onceki tarihli bir kararinda, sigorta edilen menfaat kistasindan hareketle sigorta

ettirenin zarara ugramasindan sorumlu olan sigorta ettirene karsi sigortacinin kanuni halefiyetten
faydalanabilecegi goriisiindeydi. Bkz. Y. 11. HD, T. 13.2.1987, E. 6915, K. 775 ve Y. 11. HD,
T. 12.5.2009, E. 2007/10949, K. 2009/5733, KENDER, sh. 362 vd..
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alacagini hak eder®®. Aksi takdirde is sahibi sigorta ettirenin tersaneciye karst tazmi-
nat alacagi devam ettiginden, meydana gelen zarar dolayisiyla cifte tazminat alma
ihtimali dogacakur ki halefiyete iliskin hitkiimlerin 6ngoriiliis amaglarindan biri de
bu sekilde ortaya ¢ikan zenginlesme ihtimalini ortadan kaldirmakeir®.

3. Sigorta Ettirenin Dava Hakkinin Bulunmasi

Sigortacinin halefiyet hakkina sahip olabilmesi i¢in gerekli olan diger bir kosul
da sigorta ettirenin kendisine zarar verene, yani sorumlulara karst dava hakkinin bu-
lunmasidir®”. 6762 sayili TTK. nin 1301. maddesinde bugiinkii yasal diizenlemeler-
de yer alan sorumlular yerine ti¢tincii sahislar kavramina yer verilmis bulunmaktaydi.
Bu kavram, doktrinde halefiyet ilkesi agisindan tartigmalara sebep olmus ve sorunlara
yol agtig ileri siiriilmiistii®®. Sorunun 6zellikle mal sigortalarinda sigorta ettiren ile
sigorta ettirenin farkli kimseler olmalart durumunda sigortaliya olusan zarari nede-
ni ile yapilan 6demeyi miiteakip sigortacinin halefiyet ilkesine dayali olarak zarara
neden olan sigorta ettirene karst dava hakkini kullanip kullanamayacag: konusunda
ortaya ¢tkmis oldugu gozlenmekte idi. Doktrinde bu soruna 6rnek olarak, bir depo
isletmecisi olan sigorta ettiren, deposunda saklanmakta olan emtianin maliki yara-
rina mal sigortast yaptirmug ise malikin sigortali sifatini kazanmasi gosterilmektedir.
Boyle bir iliskide, sigorta ettiren depo isleticisinin o yerde ¢alistirdigi adamlarin ku-
surlarindan kaynaklanan bir yangin nedeniyle sigortali emtiada hasar olusmussa si-
gortact, sigortali sifatini alan emtia malikine sigorta tazminatini 6deyecek ve yasadan
ottirti malikin haklarina halef olabilecektir. Bu soruna diger bir 6rnek, sigorta ettiren
malikin yakinlarinin (es, ana-baba, ¢ocuk, kardes) kusurlar: ile sigortali mala zarar
vermeleri halinde sigortacinin 6deme yapmast ile bu kisilere halefiyetten kaynakla-
nan dava haklarint kullanip kullanamayacagina iliskin olarak verilmektedir. Kanun
hitkmiinde ti¢tincii kisi kavrami yerine sorumlular kavramina yer verilmesi bu sorun-
lart ¢6zmeye yoneliktir.

C. Sigortacinin Halefiyetinin Hiikiim ve Sonuglar:

1. Sigortac Yoniinden

Yapug mal sigorta sozlesmesi hitkiimleri uyarinca rizikonun gerceklesmesi tize-

% Bu noktada 6762 sayilit TTK nin 1301. maddesini kargilayan 6102 sayili TTK m. 1472de si-
gortacinin, sigorta tazminatini dedikeen sonra, “sigorta ettiren kimse” yerine degil de “sigorta
ettirenin” yerine gececegini sdylemesi bu gériisiimiizii destekler nitelikeedir.

36 Nitekim bu endise, Yargitay 11. HD’nin anilan kararina muhalif @iyelerce hazirlanan karst oyda

ayrintstyla dile getirilmektedir.

37 BOZKURT, sh.176.

38 ULAS, sh. 234.
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rine sigortalisina ddemede bulunan sigortac, sigortalisinin kendisine zarar verene
karsi sahip oldugu tazminat isteme ve dolayst ile halefiyet hakkina kanun geregi
sahip olur. Burada sz konusu olan halefiyet davasi, tazminat davast niteligindedir®.

Halefiyete dayali sigorta tazminat davalarinda sigortact, selefinin yani sigorta et-
tireninin sahip oldugu haklardan daha fazlasina sahip degildir. Bu kapsamda sigorta-
a1, sigorta ettirenin sahip oldugu biitiin def’ileri ileri siirebilir®’. Yani halefiyete dayali
tazminat davast, davalinin durumunu agirlastiramaz. Sigorta ettirenin tazminat ala-
caginin hukuki temelinin haksiz fiilden, kanundan veya sézlesmeden kaynaklanmig
olmast arasinda hig bir fark yoktur*!. Ancak hukuki iliskinin niteligi, bazt agilardan
onem tagir. Ornek olarak, sigorta ettiren ile zarara sebebiyet veren kimse arasindaki
hukuki iligki dolayisiyla ispat yiikii kime distiyorsa sigortacinin a¢tig1 tazminat da-
vasinda da ispat yiikii o kisiye aittir. Bu itibarla eger sigortali ile zarar veren arasinda
haksiz fiil sorumlulugu s6z konusu ise halefiyet kaynakli tazminat davasinda, zarar
sorumlusunun kusurunu ve zarari ispat etmek sigortactya diiser*?. Benzer sekilde,
zamanagimi siiresi ve bu siirenin baslangi¢ tarihi yéniinden de sigorta ettiren ile za-
rara sebebiyet veren kisi arasindaki iliski 6nemlidir®. Bu itibarla TTK. nin 1420.
maddesinde 6ngoriilen iki yillik zamanagimi degil; bu hukuki iliskinin tabi oldugu
zamanagimi siiresi halefiyer davasinda da gegerlidir*. Ciinkii sigortacinin agtigi bu
dava sigorta sozlesmesinden degil; kanundan dogar. Halefiyet kaynakli tazminat da-
vasinda zamanagiminin baslangig siiresi de sigorta ettiren i¢in hangi tarihte basliyorsa
sigortact igin de ayni tarihte islemeye baglar®.

Davanin hangi mahkemede goriilecegi de esas davanin agilacagi mahkemeye
gore belirlenir. Halefiyet TTK. ile diizenlenen bir husus olmasina ragmen, esas da-
vada asliye hukuk mahkemesi gorevli ise bu davaya ticaret mahkemesi degil asliye
hukuk mahkemesinde bakilir®®. Belirtmek gerekir ki usul hukukunca belirlenmesi
gereken bu kurallarin, TTK. m. 1472/1-c. 3 ile ve 1481/2’ye gore belirlenmesi, ka-
nun yapma teknigi yoniinden isabetli degildir’.

Sigortaci tarafindan 6denecek miktarin mal sigortalarindaki genel ve ana ilke

3 ULAS, sh. 245.
40 BOZER, Sigorta Hukuku, sh. 113.
41 KENDER, sh. 356-357; ULAS, sh. 238. Bau iilkelerde sadece haksiz fiil dolayistyla iigiincii

sahsin sigorta ettirene zarar vermesi halinde halefiyet ilkesi benimsenmistir. Bu konuda bkz. BO-

ZER, Sigorta Hukuku, sh. 109.
42 ULAS, sh. 245; BOZER, Sigorta Hukuku, sh. 114.
43 BOZER, Sigorta Hukuku, sh. 114.
44 BOZER, Sigorta Hukuku, sh. 114; KENDER, sh. 358.
4 BOZER, Sigorta Hukuku, sh. 115; KENDER, sh. 358.
46 BOZER, Sigorta Hukuku, sh. 116; KENDER, sh. 358.
47 KENDER, sh. 358.
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uyarinca gercek zarara esit olmasi gerektigi goz oniinden uzak tutulmamalidir. Sigor-
tact zarari agan tutarda ddeme yapmigsa fazladan 6dedigi miktar bakimindan zarar
sorumlusuna kargt dava hakkina sahip olamaz. Benzer sekilde, sigortact gergek zarar
sigorta tazminatindan fazla olsa bile sadece tazmin ettigi tutart talep edebilir®. Nite-

kim bu halde, sigorta ettiren sigorta tazminatini agan zarart i¢in sorumlu kisiye dava
acma hakkini kullanabilir®.

Halefiyet yolu ile sigortaciya gegen hakkin kapsamuini, asil alacak olan tazminat
alacagy ile bu ana alacagin ferilerini tegkil eden faiz, teminat ve ana borca baglanmis
olan imtiyaz haklari olugturur.

2. Sigorta Ettiren Yoniinden

Sigorta ettirenin sigortacisina kargt yiikiimliiliikleri, rizikonun gerceklesmesiy-
le olusan zararini tahsil ettikten sonra da devam eder. Bu yiikiimliiliikler, halefiyet
konusu haklari korumak, bu haklar: ihlalden kaginmak ve halefiyete iliskin bilgi ve

belgeleri sigortaciya vermektir.

Sigorta ettirenin halefiyet konusu haklari koruma yitikiimliligia, TTK. nin
1448. maddesinin ilk fikrasinda diizenlenmistir. Buna gére: “Sigorta ettiren, riziko-
nun gerceklestigi veya gerceklesme ibtimalinin yiiksek oldugu durumlarda, zararin on-
lenmesi, azaltilmasi, artmasina engel olunmasi veya sigortacinin iigiincii kiilere olan
riicu haklarimin korunabilmesi icin, imkéanlar olciisiinde onlemler almakla yiikiimliidiir.
Sigorta ettiren, sigortacinin bu konudaki talimatlarina olabildigince uymak zorundadr.
Birden ok sigortacinin varligr ve bunlarin birbirlerine aykir: talimatlar vermeleri hilin-
de, sigorta ettiren, bu talimatlardan zararin azaltilmas: ve riicu haklarmin korunmas:
bakimindan en wygun olanin: dikkate alir.”

Sigorta ettiren, bu yiikiimliiligii yerine getirirken Tiirk Medeni Kanunu'nun
(TMK) 2 ve 3. madde hiikiimleri uyarinca diiriistliik, 6zen gosterme ve iyiniyet il-
kelerine uygun davranmalidir®®. TTK. m. 1448 uyarinca sigorta ettiren, sigortaci
tarafindan kendisine yoneltilen talimatlara olanaklar elverdigince uymak zorunda-
dir. Sigorta konusu menfaat birden ¢ok sigortaci tarafindan sigorta giivencesi altina
alinmigsa bunlarin birbirine aykiri talimat vermeleri durumunda sigorta ettirenin
kendisine yoneltilen talimatlarda zararin azalulmasi ve halefiyete dayali dava hakla-
rinin korunabilmesi bakimindan en uygun olanini dikkate almasi gerektigi de dii-
zenlenmistir. Sigorta ettiren, sigortacinin hakkini geregi gibi kullanmasini saglamak
amactyla gerekli belgeleri sigortaciya vermelidir°’.

4 BOZER, Sigorta Hukuku, sh. 111; KENDER, sh. 360-361.

49 BOZER, Sigorta Hukuku, sh. 111. Ayrica bkz. KENDER, sh. 361 vd..
50 ULAS, sh. 239.

51 BOZER, Sigorta Hukuku, sh. 116.
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TTK. m. 1448/2 ile 6ngoriilen diizenleme geregince, sigorta ettiren bu yiikiim-
liliige aykirt davranir ve bu durum, sigortaci aleyhine bir zarar olusturursa kusurun
agirhigina gore kendisine 6denecek tazminattan indirim yapilir.

Ote yandan, TTK. nin 1472/2 hitkmiinde, sigorta ettirene halefiyete konu hak-
lar1 ihlalden kaginma yiikiimliiligi getirilmistir:

“Sigortals, birinci fikraya gore sigortaciya gecen haklarini ibhlal edici sekilde davra-
nirsa, sigortactya karsi sorumlu olur.”

Sigorta ettirenin sigorta sozlesmesinin kurulmasindan sonra gerek rizikonun
gerceklesmesinden 6nce gerekse sonra zarar sorumlusu ile yaptigr anlagsma ile sigorta-
cinin halefiyet haklarini ihlal ettigi takdirde sigortacisina karst sorumlu olur ve dola-
yistyla sigortacinin kendisine yaptigi 6demeyi iade ile yiikiimlii olur®2. Bu kapsamda,
sigorta ettiren sorumluyu ibra edemez’?. Yargitay, sigorta bedelinin sigortacidan tah-
sil edilmesinden sonra sigorta ettiren tarafindan sorumluya karst dava agilmis olma-
sint dahi TTK. m. 1472/2 anlaminda bir ihlal saymaktadir®®. Ancak sigortacinin
odedigi hasar miktar1 ve polige kapsami disinda kalan zararlar bakimindan sigorta
ettirenin zarar sorumlusuna karst dava hakkinin bulundugu ve boyle bir dava agilma-
sinin ihlal anlamina gelmeyecegi belirtilmelidir>.

Sigortaci, halefiyet hakkini engelleyen sigortalisini ancak halefiyet hakkini en-
gelledigi oran ve miktar bakimindan dava edebilme hakkina sahiptir®.

3. Zarar Sorumlusu Yoniinden

Rizikonun ger¢eklesmesine neden olan zarar sorumlusu, sigorta iliskisinden ha-
beri olmaksizin sigortaliya iyiniyetle 5deme yaparsa sorumluluktan kurtulur®’. Zarar
sorumlusunun 6demesi gereken tazminati, zarar gérene mi yoksa onun sigortacisina
mi1 6demesi gerektigi konusunda uyusmazlik ¢ikarsa sorumlunun TBK m. 187 ve
113 uyarinca tevdi mahalli tayinini mahkemeden isteyip borcu oraya tevdi etmekle
borgtan kurtulacagt dokerinde kabul edilmektedir®®.

Bunun diginda, zarar sorumlusunun sigortaciya karsi olan savunma vasitalari,
aynen kendi alacaklisina karst yapacagi savunma vasitalaridir®®. Dolayisiyla zarar

52 ULAS, sh. 240.
55 KENDER, sh. 363-364.
54 ULAS, sh. 240.
55 ULAS, sh. 240.
56 ULAS, sh. 241.
57 ULAS, sh. 243.
58 ULAS, sh. 243.
59 ULAS, sh. 243.
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sorumlusunun alacaklisina kargi ileri siirebilecegi tiim def’ileri sigortactya karsi da
ileri siirebilmesi miimkiindiir. Ornek olarak, zararin sigortaliya daha 6nce 6denmis
oldugunu ileri siirebilir ve takas definde bulunabilir ya da sigorta ettirenin miiterafik
kusuru varsa bunu ileri siirerek tazminatin indirilmesini isteyebilir®. Diger yandan,
zararin sorumlusu, sigorta sézlesmesinin gegersizligine veya sigortaci tarafindan ya-
pilan 6demenin hukuki dayanaginin bulunmadigina iliskin def’ileri de sigortaciya
karst ileri stirebilir®!. Sigorta ettirenin alacaklilari, halefiyetten dnce sigorta ettirenin
zarara sebebiyet veren kimse nezdindeki alacagina haciz koydurmus iseler, bu haciz,
sigortactya karst da ileri siiriilebilir®2.

Sigortacinin talep edebilecegi temerriit faizinin hesabinda da ayni esas kabul
edilmelidir. Sigorta ettiren bakimindan olan temerriit tarihi, halefiyete dayanan si-
gorta i¢in de s6z konusudur. Bunun sonucu olarak sigortact, halef olarak s6z konusu
temerriit tarihinden itibaren temerriit faizine hak kazanabilir.

IL. 2918 Sayili KTK. m. 95/2 A¢isindan Sigortacinin Halefiyeti

A. Genel Olarak

Bir sorumluluk sigortasi niteliginde olan zorunlu mali mesuliyet sigortasi, 2918
saytll KTK. m. 91 vd. hiikiimlerinde diizenlenmis zarar sigortalarinin pasif sigor-
ta kisminda incelenen zorunlu bir 6zel sigorta tiirtidiir. Bu sigortanin amaci, trafik
kazalar1 nedeniyle tigiincii kisilerin ugrayacaklari zararlarin kolayca temin edilebil-
mesi oldugu gibi; zarardan sorumlu olan motorlu ara¢ isleteninin kaza riskine karst
ekonomik bakimdan korunmasidir. Bununla birlikte, modern &zel sigorta hukuku
anlayisinda, bu sigorta tiiriinde zarar goren tigiincii sahsi korumak amacinin birinci
planda oldugunu ifade edelim.

KTK. hiikiimlerine gdre, motorlu ara¢ isleteni sayilan kisilerin zorunlu mali
sorumluluk sigortast yaptirmalari gerekir (KTK. m. 91/1). Bu sigortaya, uygulamada
‘trafik sigortas:” da denilmektedir. Bu sigorta, bir tiir kaza sigortasidir. Sigorta, kaza
sigortast dalinda ¢aligmaya yetkili olan sigorta sirketleri tarafindan yapilir ve bu sir-
ketler, zorunlu mali sorumluluk sigortasint yapmak zorundadirlar (KTK. m. 101/1).

Sigorta primleri, araglarin cinsine gore sigortanin en az tutarlar: {izerinden ya-
pilir (Zorunluluk, bu en az tutarlar tizerinden sigorta ettirmekle yerine getirilmis
olur.). Sigortanin en az tutarlari, Ticaret Bakanligi tarafindan gerektigi zamanlarda
belirlenerek yayinlanir.

Zorunlu mali mesuliyet sigortasi primleri bir defada ve pesin olarak alinir ve bu

60 BOZER, Sigorta Hukuku, sh. 113.
6l BOZER, Sigorta Hukuku, sh. 113.
62 BOZER, Sigorta Hukuku, sh. 114.



1608 / CEVDET YAVUZ'A ARMAGAN Kayihan

sigorta karsilig1 olarak sigorta edilen aracin neden olacag: bir trafik kazasinda tigtincii
kisinin ugrayacag (sigorta kapsamindaki) zarar, sigorta limiti dahilinde kargilanir.

B. TTK. m. 1472 ile Diizenlenen Halefiyet ile KTK. m. 95/2 ile
Diizenlenen Sigortacinin Riicu Hakkinin Kargilagtirilmasi

Sigorta hukuku ve teknigi bakimindan konuya bakugimizda hemen belirtelim
ki, TTK. m. 1472 halefiyet yan bashig: ile gercekten sigortacinin bazi ihtimallerde
sigorta ettirenin yerine ikame olup onun haklarina kanun ¢ergevesinde halef oldugu
diizenlenmektedir. Yukarida detayli olarak ele almis oldugumuz tizere, bu durumda
sigorta sirketi, kural olarak sigorta ettireni ister kendi kusuru ile isterse tigtincii kisi-
lerin kusuru ile sigorta zararina ugrasin bunu tazminle yiikiimlidiir. TTK. m. 1472
ile diizenlenen kanundan dogan halefiyet ilkesine gore sayet sigorta rizikosu, sigorta
ettirenin kusuru olmaksizin {iciincii kisilerin kusuru ile vuku bulmus olursa, kendi
sigorta ettirenine sigorta tazminatint ifa eden sigortact, bu ifast oraninda sigorta etti-
renin yerine geger ve onun kusurlu ti¢iincii kisi/kisilere bagvurma hakkina halef olur.
Opysa zaten sigorta rizikosunun olusmasinda kendi sigorta ettireni kusurlu ise (6rnek
olarak, kasko sigortasinda kusurlu yan zaten sigorta ettiren ise) sigortact bu zarar
tazmin eder ve bu durumda halefiyeti ya hi¢ giindeme gelmez ya da ti¢lincii kisinin
miiterafik kusuru cergevesinde giindeme gelir (kars. TBK m. 51 vd.). Ote yandan,
TTK. m. 1477/1 geregince sigortaci, sigortalinin, sorumluluk konusu olay: kasten
gergeklestirmesinden dogan zararlardan zaten sorumlu olmaz. Dogal olarak bu duru-
mun ispatt kiilfeti sigortaciya aittir.

Zorunlu mali mesuliyet sigortast yoniinden ise sigortacinin sigorta ettirenin ye-
rine ge¢mesi gibi bir durum s6z konusu degildir. Esasen sorumluluk sigortasi nite-
liginde olan bu sigorta tiiriinde sigortact kendi sigorta ettireni kusurlu olarak tigiin-
cti kisiye zarar verdigi takdirde sigorta teminati kapsaminda iste bu ti¢iincii kisinin
zararlarini tazmin eder. Bu itibarla TTK. m.1472 ile diizenlenmis halefiyet hususu
teknik ve hukuki yonden KTK. m. 95/2°de s6z konusu degildir. Burada diizenlenen,
esasen hangi ihtimaller gerceklesirse sigortact, tigtincii kisiye 6deme yapugi oranda
kendi sigorta ettirenine riicu edebilir keyfiyetidir. Iste hukuki ve sigortacilik teknigi
yoniinden KTK. m. 95/2’nin sigortacinin kendi sigorta ettirenine riicu hakkini di-
zenlediginden; TTK. m. 1472 hitkmiiniin ise sigortacinin halefiyetini diizenledigin-

den bahsedebiliriz.

Ayrica, TTK. m. 1472 prensip itibariyle zarar sigortalarinin aktif kismina iligkin
bir diizenleme iken, KTK. m. 95/2 ile getirilen 6zel diizenlemenin zarar sigortalari-
nin pasif kismina iliskin bir diizenleme oldugunu goriiriiz.
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C. KTK. m. 95/2 ile Diizenlenen Sigortacinin Kendi Sigorta Ettirenine
Riicu Hakkinin Kogullar:

1. Genel Olarak

KTK. m. 95 hitkmi “ Zazminatin azaltilmas: veya kaldirilmas: sonucunu doguran
haller” yan basligi ile su hitkmii 6ngormektedir:

“Sigorta sozlesmesinden veya sigorta sozlesmesine iliskin kanun hiikiimlerinden do-
gan ve tazminat yiikiimliliigiiniin kaldirilmast veya miktarinin azaltilmas: sonucunu
doguran haller zarar gorene karsi ileri siiriilemez.

Odemede bulunan sigortacs, sigorta sizlesmesine ve bu sozlesmeye iliskin kanun
hitkiimlerine gore, tazminatin kaldirilmasini veya azaltilmasing saglayabilecegi oranda
sigorta ettivene basyurabilir.”

Sozii gecen diizenlemenin birinci fikrasina gore, sigorta sirketi, kendi sigortalist
isletenin sorumlu oldugu kusur ile zarar verdigi tigtincii kisilere sigorta sozlesmesin-
den ya da sigorta sozlesmesine dair kanun hiikiimlerinden kaynaklanan tazminatin
kaldirilmasi veya miktarinin azalulmasi sonucunu doguran halleri dermeyan edemez.

Bununla birlikte, hemen maddenin ikinci fikrasindaki durum giindeme gelirse
sigorta sirketi, zarar géren Utgiincii kisi/kisilere karst yaptigi 6demeler oraninda biz-
zat kendi sigorta ettirenine riicu edebilir. KTK. m. 95/2 ile 6nggriilen diizenleme,
ZMMS Genel Sartlart B.4 maddesi ile de diizenlenmistir®. Bu kisimda sézii gegen
genel sartlardaki ilgili diizenlemeleri, KTK. m. 95/2 ¢ergevesinde incelemek yerinde
olur.

KTK. m. 95/2 sigortacinin bazi kosullarin gerceklesmesiyle kendi sigorta ettire-
nine riicu imkanini 6ngdrmektedir. Buna gore; sigorta ettirenin prim borcunu de-
memis olmasi, limitlerin artmasindan sonra ek police yaptirmamasi ve sigorta siiresi
bittikten sonra poligenin yenilenmemesi gibi durumlar, zarar géren ticiincii kisilere
kars ileri siiriilemeyeceginden, sigortaci, yeni limitler tizerinden veya sozlesme siiresi
bittikten sonra 6deme yapmuis ise yiikiimliliiklerini yerine getirmemis olan kendi
sigorta ettirenine karsi donme hakkini kullanabilir®.

ZMMS Genel Sartlar1 B.4. hitkmi, sigortacinin KTK. m. 95/2 cercevesinde si-
gorta ettirenine riicu edebilme durumlarini belirlemeye ¢calismistir. S6z konusu genel
sartlart, hem sigorta hukukunun temel emredici hukuk prensipleri ve hem de KTK.
m. 95/2 dairesinde ele almak icap eder. Bu ger¢evede sozii gecen genel sartlarin 6n-
gordigii ihtimalleri asagidaki sekilde inceleyelim:

63 Konuyu ZMMS Genel Sartlar1 yoniinden inceleyen alismalar olarak bkz. ARSLAN, Aziz Ser-
kan, “Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortalarindan Dogan Riicu Davalar:”, TBB. Dergisi, Say1 88,
2010, sh. 211-213; CELiK, Ahmet Celik, “Sigortacinin Lletene Riicu Hakk:”, heep://www.taz-
minathukuku.com/ arastirma-yazilari/sigortacinin-isletene-rucu-hakki.htm, (12. 3.2016).

64 QELiK, Sigortacinin Isletene Riicu Hakki.
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2. ZMMS Genel Sartlar1 B.4 ile Sigortacinin Sigorta Ettirenine Riicu
Imkénini Diizenleyen Ihtimallerin Degerlendirilmesi

a. Tazminati gerektiren olay, igletenin veya eylemlerinden sorumlu oldugu
kisilerin kasdi bir hareketi veya agir kusuru sonucunda meydana gelmis
ise (B.4.a)

Belirtmek gerekir ki sigortacinin ZMMS'de zarar géren ticiincii kisinin zarari-
n1 sigorta teminati gercevesinde tazmin ettikten sonra kendi sigorta ettirenine riicu
etmesi imkani oldukga dardir. Zira bu sigortanin amaci, hélihazirda sigorta ettiren
trafikte tam kusuru ile bir t¢iincti kisiye zarar ika etse dahi bunu tazmin etmek
yitkiimliiliigiiniin saglanmasidir®; zira pasif sigortasi niteligindeki bu sorumluluk
sigortasinin temel amact budur. Ornek olarak, kaygan zeminde ani fren yapma, ha-
talt sollama, mucurlu, kumlu yolda hizini kesmeme, kavsaklara ve donemecglere hizla
girme, gegme yasagina uymama, kirmizi isikta durmama ile uykusuz ve yorgun uzun
stire ara¢ kullanma gibi durumlarda, kaza yapan siiriicii ytizde yiiz, yani tam kusurlu
bulunabilir ise de bunlar, “dikkatsiz ve tedbirsizce kurallara ve yasaklara aykir1” olarak
ara¢ kullanma kapsaminda olup; kasitlt veya kasta yakin bir agir kusur sayilamaz.
Bu nedenle, bu gibi durumlarda sigortacinin sigorta ettirenine riicu hakkindan soz

edilemez®®,

5 Nitekim Yargitay da asagida drneklerini verdigimiz yerlesik kararlarinda isabetli olarak ayn1 yon-

de diisiinmektedir:

“Dairemizin yerlesik wygulamasina gore, agir kusur kavrama, bir ozel hukuk kaviam: olup, kastt
olmamakla birlikte kasta yakin bir kusurun varligini ifade eder. Sigorta Genel Sartlarinda ‘tam
kusur’dan degil, “kasit” ve “agir kusur’dan soz edilmektedir. Hiikme dayanak yapilan bilirkisi ra-
porunda da belirtildigi iizere, siiriiciiniin 2918 sayily KTK 'nin 57.maddesi hiikmiine aykir: sekilde
kavsaklarda gecis onceligine uymaksizin tedbirsiz ve dikkatsiz arag kullanmas: kusur olugtursa bile,
dava konusu olayin olus sekline gire “agir kusur” degildir. Bu nedenle, siiriiciiniin 8/8 kusurlu olmast,
sigorta sirketine riicu hakk: vermez.” (Y. 11. HD, T. 16.1.2006, E. 2005/184, K. 2006/121).
“Sigorta Genel Sartlarinda “tam kusur’dan degil, “kasit” ve “agir kusur’dan siz edilmekredir. Bilin-
digi iizere, agir kusur kavram, bir izel hukuk kavram: olup, kasit olmamakla birlikte kasta yakin
bir kusurun varligini ifade eder. Bu nedenle siiriiciiniin kasta dayanmayan tam kusuruyla verdigi za-
rardan dolays, sigortacinin, iigiincii kisiye ddedigi tazminat nedeniyle riicu hakk: yoktur. Somut olay
incelendiginde, bilirkisi raporunda, siiriiciiniin kirmizi 151kt kavsaga girmis olmas: nedeniyle yiizde
kusurlu oldugu sonucuna varilms olup, yukarda anilar ilkeler dogrultusunda siiriiciiniin eyleminin
kasttly bir hareket veya agir kusur olmadigs, bilirkisi raporunda da isabetli olarak belirlendigi iizere,
siiriiciiniin kavsakta gerekli dikkati gostermeyerek kusurlu oldugunun, ancak agir kusurunun bulun-
madiginin da kabulii zorunludur.” (Y. 11. HD, T. 30.10.2001, E. 2001/5330, K. 2001/8413).
“Stiriicii, bilirkisi raporuna gore, yolun kenarinda park halinde bulunan araca carparak trafik ka-
zasina neden olmugtur. Bu hal kasit veya agir kusur olarak degerlendirilemez. Bilindigi iizere, “agir
kusur” kavram, bir ozel hukuk kavrami olup, kasit olmamakla birlikte kasta yakin bir kusurun
varligini ifade eder. Dava konusu olayda, siiriicii kusurlu olmakla birlikre, agir kusurlu olmadiginin
kabulii gerekir. Aksi halde, sigorta yaptirmanin bir anlami kalmaz.” (Y. 11. HD, T. 11.5.2000, E.
2000/2961, K. 2000/4140). Kararlar i¢in bkz. CELIK, Sigortacinin Isletene Riicu Hakki.

66 CELiK, Sigortacinin Isletene Riicu Hakki.
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YHGK tarafindan bu hususta verilmis 6rnek niteligindeki kararina, burada yer
verilmesi uygun olur diisiincesindeyiz®”:

“... Davals idareye ait sigortali arag siiriiciisiiniin kirmizi i5ikta gectiginde ve bu ne-
denle kusurly oldugunda wyusmaziik bulunmamaktadir. Direnme yoluyla Hukuk Genel
Kurulu oniine gelen wyusmazlik ise; davaly arag siiriiciisiiniin rizikonun gerceklesmesinde
‘agr kusurlu” olup olmadign, dolayiszyla bu sekilde gerceklesen rizikonun sigorta teminat
disinda kalip kalmadigi, noktasinda toplanmaktadsr. Zorunly Mali Sorumluluk Sigor-
tasinda sigortacinin sahip oldugu riicu hakk: (KTK. nin 95/2 maddesinde genel olarak
diizenlemeye tabi tutulmus olup, bu diizenlemeye gore, maddenin ilk fikrasinda belirtilen
ve sigortacinin tazminat yikiimliliigiini azaltilmas: ve kaldirilmasima iliskin haller,
sigortaci tarafindan tigiincii kigilere karst ileri siiriilemeyeceginden sigortact zarar gorenin
ddeme yaptiktan sonra sigorta sozlesmesine ve bu sozlesmeye iliskin kanun hiikiimlerine
gore tazminatin kaldirdlmasini ve indirilmesini saglayabilecegi oranda kendi sigorta et-
tirenine riicu edecektir. Trafik ZMSS Policesi Genel Sartlarinda yukarida yazils hususlar
‘zarar gorenlerin haklarinin sakls tutulmasi ve sigortacinin isletene riicu hakk:” baglg
altinda diizenlemeye tabi tutulmustur.

Nitekim eldeki riicu davasi da sigorta ettirenin sozlesmeye aykirt davraniginin varl:-
g1 iddiasina dayals olarak acilmis akdi iliskiye dayanilmigstir. Bu nedenledir ki, oncelikle
taraflar arasindaki akdi iliskinin irdelenmesinde yarar vardsr.

Ihlis Sigorta AS. tarafindan 4021-22 070 74-222 00009123 nolu Karayollar:
Trafik Kanunu Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigorta Poligesi ile davali IET T ye ait
ikarus marka 1992 model 34 92-553 plakaly otobiisiin Karayollar: Trafik Kanunu'nun
91. maddesine tevfikan 31.12.1997, 21.34-31.12.1998, 21.34 aras: 365 giin siireyle
sigorta kapsamina alindigr akdi iliskinin boylece kurulmus oldugu police kapsamindan
anlagilmaktadyr. Taraflar arasinda akdi iliskiyi diizenleyen sigorta policesi ve atifta bu-
lundugu Karayollar: Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortas: Genel
Sartlarimin “Zarar Gorenlerin Haklarinin Sakl: Tutulmast Ve Sigortacinin Isletene Riicu
Hakk:” baglikly 4. madedesi; “Sigorta sozlesmesinden veya sigorta sizlesmesine iliskin ka-
nun hiikiimlerinden dogan ve tazminat yiikiimliiliigiiniin kaldirilmast veya miktarinin
azaltilmast sonucunu doguran haller zarar gorene karst ileri siiriilemez. Odemede bu-
lunan sigortact, sigorta sozlesmesine ve bu sozlesmeye iliskin kanun hiikiimlerine gore,
tazminatin kaldirdlmasini veya azaltilmasini saglayabilecegi oranda sigorta ettirene riicu
edebilir. Sigorta ettirene bagslica su nedenlerle riicu edilir” hiikmiinii icermekte olup, riicu
nedenlerinden birisi maddenin (a) bendinde “lazminats gerektiren olay, isletenin veya
eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kasdi bir hareketi veya agir kusuru sonucunda
meydana gelmis ise” seklinde ifade olunmustur. Goriilmektedir ki, sigorta Genel Sart-
lariin 4/a maddesinde sigortalinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kasdi

7 YHGK, T. 10.12.2003, E.2003/11-756, K.2003/743, Kazanc1 igtihat Bankast.
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bir hareketi veya agir kusuru sonucunda meydana gelmis bir olay nedeniyle sigortacinin
zarar gorene odemek durumunda kaldigs meblagr kendi sigortalisina riicu edebilecegi,
hitkme baglanmagtir.

Bu hitkiimden, sigortacinin sigortalayana riicu kosulunun, tazminata konu olayin
kasti bir hareket veya agir kusurla gerceklesmesi oldugu anlasilmaktadsr. Eldeki davada
da, agir kusurun varligina dayanilmaktadsr. Hemen burada, kusur ve agir kusur kav-
ramlart tizerinde durulmalidsr.

Kusurun kanunlarimizda tanim: yapilmamastrr. Genel kabul gormiis tanima gore,
kusur, hukuk diizenince kinanabilen davranistir. Kinamanin nedeni, baska tiirlii dav-
ranma olanag: varken ve zorunlu iken, bu sekilde davranilmayarak, bu tarzdan sapil-
mag olmasidry, kisacass; kusur, genel tanimuyla, hukuk diizeni tarafindan bir davranig
tarzinin kianmast olup; bu kinama, o davranisin belirli kosullar altinda bireylerden
beklenen ortalama hareket tarzindan sapmis olmasindan kaynaklanir. Kusur kast ve
ihmal olmak iizere ikiye ayrilir. Kast hukuka aykir: sonucun bilerek ve isteyerek meyda-
na getirilmesidir. Thmal ise, hukuka aykirs sonucu istememekle birlikte, boyle bir sonu-
cun onlenmesi icin gerekli onlemlerin alinmamas: ve gereken ozenin gosterilmemesidir.
Trafik kazalari, kural olarak, kusurun bu cesidinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle
de; motorlu araclarin ortaya ¢ikardigi sorumluluklarda kusur denilince “ihmal tiiri”
anlagilmalidsr. Ogretide ve yargisal uygulamada yerlesik sekliyle sadece kusurun “ihmal
tiirii” kusur sozciigii ile ifade edilmekte, “kast tiirii” ise yine “kast” olarak anilmaktadsr.
Motorlu araglarin neden oldugu kazalardan dogan sorumluluklarda “kusur kavrami nin
onemli rolii bulunmaktadsr. Kusur, objektif ve siibjektif olmak iizere iki yonliidiir. Ku-
surun siibjektif yonii; kusur ehliyetidir. Objektif yonii ise; hukuk diizeninin, somut olay
i¢in normatif nitelikte emredici bir davranis kurallar: getirmesi halinde, bu kurallarin
kusurun belirlenmesinde, ol¢ii alinmasidir. Belirli davranss kurallar: getirilmemis olmas
durumunda da ozenin gosterilip gosterilmediginin objektif olgiiye gore; yani * kusurun
objektiflestirilmesi ile belirlenmesidir. Karayollar: Trafik Kanununda ve Tiiziigiinde, ka-
rayolundan yararlanan motorlu arag siiriiciileri, yayalar ve hayvan giidiiciilerin hal ve
hareketleri belli kurallara baglanmagstir. Bu kurallar kusurun belirlenmesinde onemli bir
unsur olup, bunlara aykiri davranis, sorumluluk hukuku agisindan kusurly davranis
olarak kabul edilir. Trafik kurallar: nitelik acisindan iki grupta toplanir. Bunlardan
ilkinde, karayolundan yararlanacaklarin davranis bicimi teknik ve objektif olarak tiim
kapsamzyla belirlenip tanimlanmas ve objektif hukuk normu haline getirilmistir. Tkincisi
ise karayolundan yararlananlara belli durum ve kosullarda ozen yiikleyen kurallardsr.
Ayrica her kusur sorumluluk icin mutlak bir deger ifade etmez. Zararn wygun sebebi
olan ve zarar teblikesi ihtimalini artiran kusurlar onemlidir. Kusur, hukuki agidan agu,
hafif ve orta olmak iizere bir ayrima tabi tutularak derecelendirilmektedir. Kusurun
derecelendirilmesinde ol¢ii, nitelik olmaktan cok niceliktir. Birinden digerine ge¢is, cogu
zaman takdir ve degerlendirmeye dayalidr.
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Iste bu noktada “agir kusur” kavvami somut olayda bu kusurun varligindan siz edi-
lip edilemeyecegi irdelenmelidir. Agr kusur, yargisal kararlarda “ayni durum ve kosullar
altinda her mantikly insanin gosterecegi en ilkel (basit) dikkat ve izenin gisterilmemesi”
seklinde tanimlanmaktadsr. Bagka bir anlatimla agir kusurda; hal ve sartlarin yiikledigi
dzen gosterme ve tedbir alma idevlerine veya bir hareket tarz: emreden kurallara “tam
bir aldirmazlik’ soz konusudur. Agir kusur, bagislanmas: kesinlikle olanaksiz olan irade
cksikligi esasina dayanir.

Yukarida da aciklandig: gibi, trafik kurallarinin bityiik cogunlugu, karayolundan
yararlanan siiriicii ve yayalara belli durumlarda kesin alarak belirlenmis (objektif nite-
likte bir hareket tarzi emreder. Bu kurallar karsisinda kisinin bir takdir ve degerlendirme
hakk: yoktur. Ne emredilmisse ona uwymak zorunlulugu vardir; dzenin olgiisii kuraln
kendisidir. Ancak, kusurun derecelendirilmesinde somut olayin izelligi de gozetilmelidir,
belli bir hareket tarzini emreden mutlak nitelikteki bir trafik kural: ihlal edilmesine
ragmen, agir kusur kavramindan ayrilmak gerekebilir. Yeri gelmisken davaly siiriicii-
niin kazaya neden olan eylemin niteligi aciklanmalidir. Karayollar: Trafik Kanununun
47/b maddesiyle, ayn1 Kanunun 108/b maddesi siiriiciilerin Trafik isaretlerine uymas:
miikellefiyetini getirmistir. Bu isaretlere wymama halinde siiriiciiler para cezastyla ce-
zalandirildiklar: gibi, bir kazaya sebep olduklar: takdirde ayni yasanin 84/a madeesi
geregince olayda asli kusurlu sayilirlar. Somut olayda; davaci arag siiriiciisiiniin kirmizz
istkta gecmekte asli kusurlu oldugu tartismasizdir. Dosyaya ibraz edilen trafik kazas:
tespit tutanagindan olayin gerceklesme bicimine iliskin olarak yapilan aciklamalara gore,
daval arag siiriiciisiiniin kirmizi isikta durmas: gerekirken, durmadigr belirginse de;
bunu surf diger (kirmizt 151k yandiginda kavsakta olup olmadigr belli bulunmayan, an-
cak kirmizi 1skta, gecilmesinden sonraki asamada gerceklesen carpma aninda kavsakta
oldugu actk bulunan) araca carparak ona zarar vermek kastiyla yaptigini gosteren hichir
delil bulunmamaktadsr. Es soyleyisle anilan davalinin, salt soz konusu araca ¢carpip, ona
zarar vermek amactyla kirmizi i5ikta gectigine dair herhangi bir delil yoktur. Esasen, da-
vact da, actklanan nitelikte bir kastin varligin ileri siirmemis, kasta yaklasan ihmalden
soz etmistir. Hal boyle olunca, davaly siiriiciiniin, sigortalt araca carpmak ve bu sekilde
ona zarar vermek amag ve kasti ile kirmizi isikta gegtiginin kabuliine hukuken olanak
bulunmamaktadsr. Dolayistyla, agiklanan eylemin, sadece bir ihmalden kaynaklandi-
g1 kabul edilmelidir. Aciklanan bu ihmal, Yasa anlaminda bir asli kusuru gosterse de,
agir kusur anlamina gelmemektedir. Karayollar: Trafik Kanununun koydugu kurallara
uyulmast zorunludur. Ancak bu kurallarm her tiirlii iblali, siiriiciiniin, kasta yakin bir
kusuru oldugunu gostermemektedir. Anilan Kanunun 84. maddesinde belirtilen asli ku-
sur hallerinin hepsinin, ayni zamanda agir kusur olarak nitelendirilmesini gerektiren
bir yasal diizenleme de bulunmamaktadir. Nitekim yukarida aciklanan Genel Sartlar
4/a maddesinde de, asli kusurdan degil, agir kusurun varligindan soz edilmistir. Bu da
asli kusuru asan agirlikta bir kusurun arandigin gostermektedin, Kirmizi 1s1kta gecmek
bir dalginlik sonucu olabilecedi gibi, bir zamanlama hatasindan da kaynaklanabilir.
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Dolayssiyla, sirf kirmizt 1sikta getigi icin herhangi bir olayda asli kusurlu kabul edilmesi
gereken bir siiriicii, buna ragmen, o olayin kendi ozel yapisi icerisinde agir kusurlu kabul
edilmeyebilir. Somut olay kendi ozel yapist cercevesinde bir degerlendirmeye tabi tutul-
maksizin, kirmizi isikta gegmenin her haliikarda agir kusur olusturacagini kabul etmek,
bu hal gibi kanunda asli kusur kapsaminda diizenlenen diger tiim halleri kapsayan rizi-
konun sigorta teminats diginda birakilmast anlamina gelir ki, ne Kanunda ne de Kara-
yollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlarinda boyle acik
bir diizenlemeye yer verilmemis; kisacas: “asli kusur teminat disidry, tali kusur teminat
kapsamindadir” gibi bir ayrima gidilmemistir. Asli kusurun varligs teminat kapsaminda
kalabilecegi gibi, sonucun gerceklesme sekli agir kusuru gosteriyorsa, tali kusur halinde
dabi teminat disinda kalma soz konusu olabilir. Iste bu nedenle, Genel Sartlarmn 4/a
maddesindeki diizenlemede, sadece kisilerin kasti hareketleri veya agir kusurlar: sonu-
cunda meydana gelmis olma olgusuna yer verilmistir. Buradan ¢ikan sonug, nitelikleri ge-
regi riicu davalarinda, her somut olayin kendi ozelligi ¢ercevesinde degerlendirilmesinin
gerektigidir. Somut olayda da; daval siiriiciiniin kusurlu olmakla birlikte agir kusurly
oldugunu kabule yeterli bir olgunun varligindan soz edilemez. Aciklanan durum kar-
sisinda, olayda (agir kusur) sartinin gerceklesmedigi gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmesi gerekirken yazily gerekgcelerle davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazils
gerekgelerle davanin kabulii dogru goriilmemistir. Hukuk Genel Kurulunca da benimse-
nen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, énceki kararda dilenilmesi usul ve
yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.”

Su hale gére, s6z konusu ihtimalde, KTK. m. 95/2’nin somut olarak uygulana-
bilmesi i¢in her seyden 6nce sigorta ettirenin kazanin olusumundaki kusuru ya kast
derecesinde olmali veya agir kusur sayilabilecek sekilde kazaya sebebiyet vermis
olmasi aranir (Kars. ZMMS Genel Sartlari B.4.a). Bunu ispat etme kiilfeti ise sigor-
tactya diiger.

b. Tazminati gerektiren olay, aracin ilgili mevzuat hiikiimlerine gore
gereken ehliyetnameye sahip olmayan veya gecerliligini yitirmis siiriicii
sertifikasina sahip ya da ehliyetine gegici/siirekli el konulmug kimseler
tarafindan sevk edilmesi veya trafik kurallarinin agir kusur ile ihlali
sonucunda meydana gelmis ise (B.4.b)

KTK’nin 36 ila 45. maddeleri ile siiriicii belgeleri, hangi ara¢larda ne tiir siirticii
belgesinin gerekli olacag detayl: olarak diizenlenmistir. Bu diizenleme tabidir ki eh-
liyetsiz arag¢ kullanmaya iligkin her durumda kazaya sebebiyet verilme halinde gegerli
kabul edilemez. Bu diizenleme de kanimizca bir 6nceki diizenleme dogrultusunda ele
alinip degerlendirilmelidir®®.

%8 Nitekim YHGK da 2011 yilinda vermis oldugu bir kararda isabetli olarak béyle diisitnmektedir:
“Dava, trafik zorunlu mali sorumluluk sigortas: policesiyle sigortals aracin, siiriicii belgesi olmayan
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Kanaatimizce 6zellikle, olusan kaza ile ehliyetsiz ara¢ kullanma arasinda uygun
sebep-sonug iligkisi yani nedensellik bagi kurulabilirse bu durumda sigortacinin si-
gorta ettirenine riicu edebileceginin; arada nedensellik bagi bulunmuyorsa sigortaci-
nin sigorta ettirenine riicu edemeyeceginin kabulii gerekir®.

c. Aracin, uyusturucu madde veya ilgili mevzuatta belirlenen seviyenin
iizerinde alkollii icki almis kisilerce veya ayn1 mevzuatta alkollii
icki alamayacag belirtilen kisilerce alkollii icki alinmak suretiyle
kullanilmasi sirasinda meydana gelen zararlar (B.4.c)

KTK. m. 48 ile uyusturucu veya keyif verici maddeleri almis olanlar ile alkollii
icki almis olmast nedeniyle giivenli siirme yeteneklerini kaybetmis kisilerin karayo-
lunda arag siirmeleri yasaklanmustir. Isletenler ve 6zellikle yolcu tasimaciligi yapanlar,
otobiis siiriiciilerini ve yardimer personeli 6zenle segmek, onlarin her tiirlii 6zellik-
lerini bilmek, kisilik yapilarini, davranislarint ve yasam bigimlerini yakindan takip
etmekle yiikiimlidirler. Zira TBK m. 66 hikmt hem adam c¢alisturanlarin hem de
organizasyon sahiplerinin ayrica kusursuz sorumlulugunu da diizenlemektedir. Bu
dogrultuda yolcu tagima sorumlulugunu tstlenen kisilerin kotii aliskanliklart gor-
mezden gelinemez ve hukuken de asla bagislanamaz. Hususiyle uyusturucu ve keyif
verici maddeler kullandiklari, alkolik olduklari saptananlarin kamu yarari i¢in derhal
islerine son verilmesi gerekir. Yola ¢ikarken veya mola verilen yerde bircok yolcunun
can sorumlulugunu tstlenmis bir otobiis sofériintin icki icip direksiyona gecmesi
kabul edilemez nitelik tagir. S6z konusu hal, en azindan béyle bir durum iginde olan
kisi yoniinden dolayl: (ihtimali) kast derecesinde agir bir kusur sayilmalidir’.

Genellikle sigorta riicu davalarinda, siiriiciiniin alkollii olusu yeterli neden sayil-
may1p, kazanin alkoliin etkisi altinda meydana gelip gelmedigi arastirilmakta; baska
bir deyisle alkollii arag¢ siirme ile kazanin olusu arasinda “nedensellik bagi” aran-

siiriicii tarafindan kullanilirken, karistigs kaza sonucu zarar goren tigiincii kisilere ddenen tazminatin
riicuen tapsili istemine iliskindir. Eldeki riicu davasinda, hiikme dayanak alinan Asliye Hukuk Mah-
kemesi'nin destekten yoksun kalma tazminatina iligkin kararmda hiikmedilen tazminat miktarinin
hesabinda sigortalt arag siiriiciisiiniin kusur oranina isabet eden kismin belirlenip belirlenmedigi ve
buna gire sonugta sigorta sirketinin sigortalisindan riicu edebilecegi tazminat miktarinn tespitinde
sigortalr aracin siriiciisiiniin kazanin meydana gelmesindeki kusur oraninin dikkate alinip alinma-
dig1, uyusmazlik konusudur.

Mahkemece hiikme dayanak alinan, bilirkisi raporunda davaci sigorta sirketinin sigortalisina riicu
edebilecegi miktar belirlenirken Asliye Hukuk Mahkemesinin kesinlesmis kararryla belirlenen kusur
durumu ile destekten yoksun kalma tazminatindan sigortaly arag siiriiciisiiniin kusuruna isabet eden
kisim goz oniine aliarak hesaplama yapilmistir. O halde, mabkemece, agiklanan bu rapora dayals
olarak ve hak sahiplerine ideme yapan sigorta sirketinin ehliyetsiz arag kullanim: nedeni ile sigorta-
lisina viicu hakkman siiriiciiniin kusur orani ile sinwrly oldugu da gozetilmelidir”. YHGK, T.
13.4.2011, E. 2011/17-2, K. 2011/140, Kazanci igtihat Bankasi.

®  CELIK, Sigortacinin Isletene Riicu Hakki.
70 QELiK, Sigortacinin Isletene Riicu Hakki.
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makrtadir’!. Bu sekilde, olusan kaza ile alkol veya keyif verici maddeler kullanim1
arasinda sebep-sonug iligkisi aragtirilmak suretiyle bir hitkme varilmakeadir. Sayet
olusan kaza, 6rnek olarak, alkol kullanimi olmasayd: olusmayacaku diyebilecegimiz
durumda alkol kullanimu ile zararli sonug arasinda nedensellik baginin olustugunun
ve sonug olarak sigortacinin sigorta ettirenine riicu davast agabileceginin kabulii ge-
rekir. Nitekim hemen asagida bir 6rnegini verdigimiz Yargitay'in yerlesik ictihatlar:
da bu yéndedir’%:

“Dava, trafik kazasindan kaynaklanan riicuen destekten yoksun kalma ve malu-
liyet tazminati istemine iliskindir. Davact vekili siiriiciiniin 4/8 oranindaki kusuruna
gore odedigi tazminatlarin riicuen tabsilini talep etmis, Noroloji Uzmani, Hukukeu ve
ITU Ggretim gorevlisinden olusan bilirkisi heyeti 14.7.2008 taribli raporlarinda “dava-
Iz siiriiciiniin alkoliin etkisi altinda kaza yaptigi” belirtilmistir. Mahkemenin de itibar
ettigi, ceza davasinda KGM fen heyetinden alinan 18.2.2005 tarihli raporda ise davals
striici oo “nin 4/8, plakast belirlenemeyen arag siiriiciisiiniin 4/8 kusurlu
oldugu bildirilmistir. 2918 sayily KTK. nin 48. maddesinde; alkollii icki almas: nedeniy-
le giivenli siirme yeteneklerini kaybetmis kisilerin karayolunda arac siirmelerinin yasak
oldugu ifade edilmistir. Ayrica Zorunlu Mali Mesuliyer Sorumluluk Genel Sartlarinin
B.4.d maddesinde; tazminat gerektirir olay isletenin veya eylemlerinden sorumlu oldugu
kisilerin veya motorlu aracin hatir igin karsiliksiz olarak kendilerine verilen kisilerin
uyusturucu veya keyif verici maddeler almas olarak araci sevk ve idare etmeleri esnasinda
meydana gelmis veya olay yukarida sayilan kisilerin alkollii icki almis olmalar: nedeniyle
aract giivenli siirme yeteneklerini kaybetmis bulunmalarindan ileri geliyorsa sigortacinin
sigorta ettivene riicu hakk: oldugu actklanmigtar.

Bununla birlikte Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: Genel Sartlarinin B.4.d mad-
desinin dayanagin teskil eden KTK. nin 48. maddesinin yasaklamay: diizenleyen ilk fik-
rasinda, alkollii icki almis olmasi nedeniyle giivenli arag siirme yeteneklerini kaybetmis
kisilerin karayolunda arag siirmeleri yasaklanmas olup, ayni maddenin 2. fikrasindaki
yonetmelik diizenlenmesine olanak tantyan hiikiimde, yasaklama yetkisi yonetmelige
birakilmas olmadigindan, Karayollar: Trafik Yonetmeliginin 97. maddesinde, yukarida
anilan yasa hiikmii tekrarlandiktan ve miiteakip, uyusturucu veya keyif verici maddeler
ile alkollii ickilerin oranlarinin ne sekilde saptanacagi belirlendikten sonra, yasada yer
alan hiikmii dikkate almadan salt 0.50 promilin iistiinde alinan alkol miktarma gire
arag kullanma yasag: getirilmesinin yasal dayanagi bulunmadigindan gecersiz bulun-
maktadr. Gegersiz yonetmelik hitkiimlerinin yasaya aykirr bir sekilde genel sart olarak
kabulii de miimbkiin degildir.

O halde, zararin teminat dis: kalabilmesi icin kazanin meydana gelis sekli itibariyle

71 CELIK, Sigortacinin Isletene Riicu Hakki.
72 Y. 17.HD, T. 3.3.2011, E. 2010/5019, K. 2011/1888, Kazanc1 I¢tihat Bankas.
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stiriiciiniin salt (miinhasiran) alkoliin etkisi altinda kaza yapmis olmast gerekmektedir.
Diger bir anlatimla siiriiciiniin alkollii olmas: tek basina hasarin teminat disi kalma-
sin1 gerektirmez. Ustelik biyle bir durumda hasarin teminat dis kaldiginin ispat yiikii
TTK nin 1281. maddesi hiikmii geregince sigortactya diismektedir.

Yargitay'in yerlesik wygulamalarinda; siiriiciiniin aldigr alkoliin oraninin dogrudan
dogruya sonuca etkisi bulunmadigindan, mahkemece niroloji uzman, hukukeu ve trafik
konusunda uwzman bilirkisilerden olusan bilirkisi kurulu araciligryla olayin salt alkoliin
etkisiyle gerceklesip gerceklesmediginin, alkol disinda baska unsurlarinda olayin meydana
gelmesinde rol oynayip oynamadiginin saptanmasi, sonucta olaymn tek basina alkoliin
etkisiyle meydana geldiginin saptanmast durumunda, olusan hasarin police teminats di-
sinda kalacagindan davanin reddine aksi halinde kabuliine karar verilmesi gerekecegi
ilkesi benimsenmektedir. (Bkz. YHGK 23.10.2002 giin ve 2002/11-768-840; YHGK
7.4.2004 giin ve 2004/11-257-212; YHGK 2.3.2005 giin ve 2005/11-81-18; YHGK
14.12.2005 giin 2005/11-624-713 sayily ilamlari). Somut olayda kazanin olus sekls,
tarihi ve yeriyle ilgili hususlarda bir cekisme bulunmamaktadir. TBK. nin 53. maddesi
uyarinca Hukuk hikimi, Ceza Mahkemesince tespit edilen kazanin olusumunda plakas:
tespit edilmeyen aracinda etkisi olduguna dair maddi vaka olgusu ile bagls olup, kesinlesen
ceza davasinda alinan 18.2.2005 taribli rapor geregi davaly siiriicii “............... Tnan
4/8, plakast belirlenemeyen arag siiriiciisii 4/8 kusurlu olduguna gore kazanin salt alko-
liin etkisi ile meydana geldiginin kabulii miimkiin degildir. Kald ki; 4/8 kusur oranina
gore alinan aktiierya raporuna da davaci tarafin itiraz: olmamastir. Bu nedenle davanin
reddi yerine yazils sekilde kabuliine karar verilmesi dogru olmamgtir.”

Kanimizca KTK. m. 48’¢ mubhalefet edip yasal sinirlari asar sekilde alkol alip
bunun etkisiyle; yani aldig1 alkoliin sonucu olarak kazaya sebebiyet veren kisilerin,
kusurlari derecesi yoniinden dolayl: (ihtimali) kast icinde olduklari kabul edilerek
hem hukuki hem de cezai sorumluluguna bu agidan gidilmesi yerindedir.

d. Tazminati gerektiren olay, yolcu tagimaya ruhsatli olmayan araglarda
yolcu taginmasi veya yetkili makamlarca tespit edilmis olan istiap
haddinden fazla yolcu veya yiik taginmasi veya patlayici, parlayict
ve tehlikeli maddeleri tagima ruhsati bulunmayan araglarda, bu
maddelerin parlama, tutugma ve infilaki yiiziinden meydana gelmis ise

(B.4.¢)

Sigorta ettirenler, evvelemirde yolcu tagimaya ruhsatli olmayan araglarda yol-
cu tagtyorlarsa genel sartlarin s6z konusu diizenlemesine gore; sigortact, kaza duru-
munda t¢iincii kisilere 6dedigi tazminat oraninda sigorta ettirenine riicu edebilir.
Belirtmek gerekir ki bu hitkmiin uygulanmasi bakimindan da nedensellik baginin
aranmasi gerekir. Salt ruhsatsiz yolcu tasinmast hususunda ongoriilen yapurimlar
cezai olanlardir. Sayet kazanin olusumu ile ruhsatsiz kullanim arasinda sebep-sonug
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iligkisi kurulabilirse bu takdirde sigortacinin sigorta ettirenine riicu hakkindan bah-

sedilebilir.

Keza KTK. m. 65 hiitkmiinde, tagima siniri iistiinde yolcu ve yiik alinmasi, ga-
bari dist ve dingil agirliklarini asacak sekilde ve yol kosullar1 dikkate alinmadan yiik-
leme yapilmasi yasaklanmigtir. Genel Sartlar B.4 maddesi (¢) bendinde de “yerkili
makamlarca tespit edilmis olan istiap haddinden fazla yolcu veya yiik tasinmasi” riicu
nedenleri arasinda yer almus ise de Yargitay kararlarina gére, sirf yiikleme (istiap) sini-
rinin agilmig olmasi, sigortactya sigorta ettirenine riicu hakk: bahgetmez. Ayrica, ka-
zanin olusu ile yitkleme sinirinin asilmasi arasinda “sebep-sonug iligkisi = nedensellik
bag1” kurulabilmelidir. Bir diger soyleyisle, kaza, yiikleme sinirinin agilmasi sebebiyle
meydana gelmis olmalidir’? ki sigortaci sigorta ettirenine riicu edebilsin.

Bu izahatlarimiz esasen ‘patlayici, parlayici ve teblikeli maddeleri tasima rubsats
bulunmayan araclarda, bu maddelerin parlama, tutusma ve infilak: yiiziinden meydana
gelmis olmas:” ihtimali icin de aynen gegerlidir.

e. Sigortalinin rizikonun gerceklesmesi halinde bu genel sartlarin B.1.
maddesinde belirtilen yiikiimliiliikleri yerine getirmemesinden dolay1
zarar ve ziyan miktarinda bir artig olursa (B.4.d)

Yollama yapilan s6z konusu genel sartlar B.1'de “Hasar ve lazminat” yan bashg;
ve hemen alunda B.1.1. ile de rizikonun gergeklesmesi halinde sigortali ve/veya
sigorta ettirenin yiikiimliiliiklerini diizenlemeyi amaglamistir.

Genel sartlardaki bu diizenlemeye gore sigortali, rizikonun gergeklesmesi halin-
de asagidaki hususlari yerine getirmekle yiikiimliidiir:

(a) Bu sozlesmeye gore, sorumlulugunu gerektirecek bir olay1, haberdar oldugu
andan itibaren on giin iginde sigortaciya ihbar etmek, kendisine yoneltilen istemi ise,
derhl sigortaciya bildirmek,

73 CELIK, Sigortacinin Isletene Riicu Hakki. “ZTagitin rubsatinda belirtilen tasima haddinden fazla
yiik ve yolcu tasinmast sirasinda meydana gelen zararlarin teminat disi kabul edilebilmesi icin, riziko
ile istiap haddinden fazla yiik yada yolcu tasima arasinda wygun “nedensellik bagi"nin bulunmas: ve
kazanin salt bu nedenle meydana gelmesi gerekir. Baska bir anlatimla, sadece istiap haddinin asilmas
olmasi, rizikonun teminat dist oldugu sonucunu dogurmaz. Ayrica, bu hususun davact sigorta sirke-
tince kesin bir sekilde kanitlanmas: gerekir.” (Y. 11. HD, T. 2.11.2004, E. 1608, K. 10733).
Aracin rubsatinda belirtilen istiap haddinden fazla yiik ve yolcu tasinmas: halinde olusan hasar ve
zararlar sigorta giivencesi diginda birakilmastir. Ancak, Dairemiz, bu istisna hitkmiinii uygularken,
gergeklesen riziko ile istiap haddinden fazla yiik ve yolcu tasima arasinda “wygun nedensellik bagi"nin
bulunmasini ve ancak kazanin salt bu nedenle meydana gelmesi kosulu ile riziko ve hasarin sigorta
giivencesi disinda oldugunu kabul etmektedir. Oysa, uzman bilirkisi raporunda istiap haddinin asil-
mast ile kaza arasinda dogrudan sebep-sonug iliskisi bulunmadigs saprandigina gore, davanin kismen
kabulii gerekir.” (YHGK, T. 5.12.2001, E. 2001/11-1109, K. 2001/1108). Kararlar icin bkz.
CELiK, Sigortacinin Isletene Riicu Hakki.
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(b) Sigortal: degilmiscesine zararin 6nlenmesi, azaltilmasi, artmasina engel olun-
masi veya sigortacinin poligeden dogan riicu haklarinin korunabilmesi i¢in, imkan-
lar dl¢iisiinde onlemler almak ve bu amagla sigortact tarafindan verilen talimatlara
uymak,

(c) Rizikonun gergeklesmesinden sonra, sézlesme uyarinca veya sigortacinin is-
temi tizerine, rizikonun veya tazminatin kapsaminin belirlenmesinde gerekli ve bek-
lenebilecek olan her tiirlii bilgi ile belgeyi sigortactya makul bir siire i¢inde saglamak,
ayrica, aldig bilgi ve belgenin niteligine gore, rizikonun gerceklestigi veya diger ilgili
yerlerde sigortacinin inceleme yapmasina izin vermekle ve kendisinden beklenen uy-
gun onlemleri almak ile sigortacinin talebi iizerine, olayin ve zararin nedeni ile hangi
hal ve sartlar altinda gerceklestigini ve sonuglarini tespite, tazminat yiikiimlilaga
ve mikeart ile riicu hakkinin kullanilmasina yararli, elde edilmesi miimkiin bilgi ve
belgeleri gecikmeksizin vermek,

(¢) Zarardan dolay1 dava yolu ile veya bagka yollarla bir tazminat talebi karsisin-
da kaldig: veya aleyhine cezai kovusturmaya gecildigi hallerde, durumdan sigortaciy:
derhal haberdar etmek ve tazminat talebine ve cezai kovusturmaya iliskin olarak al-
mis oldugu ihbarname, davetiye ve benzeri tiim belgeleri derhal sigortactya vermek,

(d) Sigorta konusu ile ilgili baska sigorta sozlesmeleri varsa sigortacilardan her
birine rizikonun gerceklestigini bildirmek,

(e) Maddi hasarli trafik kazalarinda motorlu araci tutanak diizenlemek iizere
giivenli bir yere cekmek.

Yollama yapilan hiikiimde belirtilen yiikiimliiliiklerin ihlal edilmesi sebebiyle
odenecek tutar artarsa, zarar gorenlere bu sebeple yapilan 6deme ihlaldeki kusuru
nispetinde sigortalidan riicuen tahsil edilir. Dolayist ile bu ihtimalde de esasen se-
bep-sonug iligkisi 6nemli rol oynar.

Bu diizenlemeyi 6zel olarak KTK. m. 95/2 ¢ercevesinde genel olarak da sigorta
ettirenin rizikonun gergeklesmesindeki beyan yiikiimliigiinii diizenleyen TTK. m.
1446, bilgi verme ve aragtirma yapilmasina izin verme yiikiimliiliigiint diizenleyen
TTK. m. 1447 ile koruma 6nlemlerini alma yitkiimliiliigiinii diizenleyen’4 TTK. m.
1448 hiikiimleri ¢ercevesinde degerlendirmek ve buna gore sigortacinin ZMMSde
sigorta ettirenine riicu imkéni ve oranint degerlendirmek gerekir.

74 Bu konuda genis bilgi icin bkz. KAYIHAN, Saban, ‘Alman ve Tirk Ozel Sigorta Hukukunda
Sigorta Ettivenin Kurtarma Odevi”, AUEHED. C. IX, S. 1-2, 2005.
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f. Tazminat gerektiren olayin aracin ¢alinmasi veya gasp edilmesi
sonucunda olmasi halinde, ¢alinma veya gasp edilme olayinda
sigortalinin kendisinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin
kusurlu oldugu tespit edilirse (B.4.e)

Bildigimiz gibi KTK. m. 107/1 ‘¢calinan veya gasbedilen araglarda sorumluluk”
yan bagligt ile su hitkme yer vermektedir:

“Bir motorlu araci ¢alan veya gasbeden kimse isleten gibi sorumlu tutulur. Aracin
calinmag veya gasbedilmis oldugunu bilen veya gereken izen gosterildigi takdirde grene-
bilecek durumda olan aracin siiriiciisii de onunla birlikte miiteselsilen sorumludur. Isle-
ten, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerden birinin, aracin ¢alinma-
sinda veya gasbedilmesinde kusurlu olmadigini ispat ederse, sorumlu tutulamaz. Isleten,
sorumlu oldugu durumlarda diger sorumlulara riicu edebilir.”

KTK. m. 107/1-c. 2 hitkmiiniin mefhum-u muhalifinden (karsit anlamindan),
isleten veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisiler ¢alinma ve gasp olayindan bir ku-
surlart bulunmadiklarint kanitlayamazlarsa, sorumlu olacaklari sonucuna ulagilmak-
tadir. Boyle olunca da sigortacinin, sigorta ettirenine riicu hakki giindeme gelir75 .

Belirtmek gerekir ki yolculuk esnasinda gasp ve soygun olaylari, yalniz 1ssiz ve
bos yollarda degil; kimi zaman ana yollarda bile gerceklesebilmektedir. Ornek olarak,
araca yolcu olarak binen kisiler, kendilerince uygun bir yere gelindiginde yolculari ve
gorevlileri tehdit ederek icbarla paralarini ve degerli esyalarini alip kacabilmektedirler

veya yola barikat kurup otobiisii durdurmakta, gasp ve soygun fiilini isleyebilmek-
tedirler’®.

Gasp ve soygun sirasinda soyguncularin siddet uygulamast sonucu, 6len veya be-
densel zarara ugrayan yolculara veya hak sahiplerine sigorta bedeli 6deyen sigortact,
hangi nedenlerle ara¢ isleteni sigorta ettirene riicu edebilecektir?

Hemen belirtelim ki her olayda oldugu gibi, bu tiir olaylarda da sigorta ettiren
isleteni sorumlu tutabilmek icin “sebep-sonug” iliskisi yani “nedensellik bagi” arana-
caktr’’.

[sleten, nigin ve hangi durumlarda sorumlu tutulabilir? Bunun arastirmast her
somut olaya gore yapilmali ve TMK. m. 4 baglaminda hakkaniyete uygun sonuglara
ulagilmaya calisitimalidir. Ornek olarak, belli bir hat {izerinde diizenli yolcu tagimaci-
lig1 yapan taninmis bir otobiis firmasinin siiriictisii ve yardimcilari, yol boyunca du-
rarak kimligi belirsiz kisileri yolcu olarak otobiise alirlarsa ve bu kisiler gasp ve soygun
yaparlarsa, tastmact, yardimer kisilerden sorumlulugu nedeniyle sonucuna katlanmak

75 CELIK, Sigortacinin Isletene Riicu Hakki.
76 CELIK, Sigortacinin Isletene Riicu Hakki.
77 CELiK, Sigortacinin Isletene Riicu Hakki.
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ve sigortacinin agtigi riicu davasinda tazminat 6demek durumunda kalabilir’®. Tagi-
yici tasidig kisi ve esya ile ilgili gerekli onlemleri almakla ve yolcu ile esya giivenligini
genel hukuk prensiplerine gore saglamakla zaten yiikiimliidiir’.

Netice itibariyle, gasp ve soygun olaylarinda, isletenin ve tasimacinin ve eylem-
lerinden sorumlu tutuldugu kisilerin hukuken bagislanmaz bir kusuru belirlenebi-
liyorsa ve ayrica yolcularin ugradig: zararlar ile isletenin (tasimacinin) ve yardimei
kisilerin ihmalleri arasinda bir “sebep-sonug¢” iliskisi kurulabiliyorsa sigorta bedelle-
rini ddeyen sigortact, isletene ve tagimactya karst riicu hakkini kullanabilecek®, aksi
durumda riicu hakkina sahip olmayacakuir.

g. Bedeni hasara neden olan trafik kazalarinda sigortalinin veya
eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin, tedavi veya yardim amach
saglik kuruluguna gitme, can giivenligi nedeniyle uzaklagma gibi
zorunlu haller hari¢ olmak iizere, olay yerini terk etmesi veya kaza
tutanagi, alkol raporu vb. kazanin olug kogullarina iliskin gereken
belgelerin diizenlenmesi yiikiimliiliigiine aykir1 davranmasi halinde

(B.4.f)

Bu diizenleme de esasen TTK. m. 1448’in diizenledigi ve sigorta ettirene yiik-
lenen zarari 6nleme, azaltma ve sigortacinin riicu haklarini koruma ytikiimliiliigiine
iliskindir®!. Dolayistyla nedensellik bagy ile birlikte bu diizenleme 15181nda genel sart-
larin bu hitkmii uygulama alani bulabilir kanaatindeyiz.

SONUC

Halefiyet kurumu esasen bir borglar hukuku kurumudur ve TBK. m. 127 ile ge-
nel olarak diizenlenmigtir. Halefiyet kurumu daima t¢lii hukuki iliskilerin var oldu-
gu durumlarda giindeme gelir. Ciinkii halefiyetin 6ziinde, tigiincii kisinin asil borglu
yerine borcu ifa etmesi veya etmek mecburiyetinde kalmast durumu ortaya ¢ikar.

Ozel sigorta hukukunda halefiyete iliskin 6zel diizenleme TTK. m.1472 tarafin-
dan ongoriilmisgtiir. Halefiyette sigortact, ifa yapugi oranda sigorta ettirenin yerine
gectiginden yine ayni oranda sigorta ettirenin biitiin haklarina halef olmakta ve dola-
yist ile sigorta ettirenin lehine 6ngériilen meveut yasal karinelerden de istifade emek-

78 CELIK, Sigortacinin Tsletene Riicu Hakki.

7 “Tasyictmn tasidigs kisi ve egya ile ilgili gerekli onlemleri almast ve Gzen gostermesi genel bir hukuk

kuralidsr. Bu baglamda davals tasidigr yoleularin gitvenligini saglamak icin kisileri ve esyalarin:
denetimden gecirmekle yiikiimlidiir”. Y. 4. HD, T. 29.1.2003, E. 2002/10635, K. 2003/904,
CELIK, Sigortacinin Isletene Riicu Halk.

80 CELIK, Sigortacinin Isletene Riicu Hakki.

81 Bkz. KAYIHAN, Kurtarma Odevi, sh. 515 vd..
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tedir. Sigortacinin ayrica, sigorta ettirenin ticiincii kisiden isteyemeyecegi zararlart
halefiyet kurumundan yararlanarak talep edebilmesi de s6z konusu degildir ve tigiin-
cii kisi bor¢lunun durumunu agirlasturamaz. Sigorta sirketi, sigorta ettiren tarafindan
tictincii kisiye karsi kullanilabilecek def’i gibi savunma mekanizmalarini kullanma
hakkina sahip oldugu gibi, zarara sebep olan ti¢iincii kisi dahi sigorta ettirene kargt
sahip oldugu savunma mekanizmalarint sigortaciya karsi ileri siiriilebilecektir. Ha-
lefiyet kurumu zenginlesme yasaginin bir sonucu olarak sadece zarar sigortalari i¢in
kabul edilmis bir kurum olup, zenginlesme yasagina yer olmayan can sigortalarinda
halefiyet giindeme gelmez.

Hukuk teknigi bakimindan bakugimizda halefiyet kurumuna iliskin {igiincii
kisiye riicu degil, sigorta ettirenin haklarina sahip olmasi seklinde anlagilmasi daha
isabetli olur. Zira KTK. m. 95/2 hiitkmiiniin bu yénden TTK. m. 1472 ile 6nem-
li farkliliklar icerdigi goriilmektedir. TTK. m. 1472 ile diizenlenen kanundan do-
gan halefiyet ilkesine gore sayet sigorta rizikosu, sigorta ettirenin kusuru olmaksizin
tictincti kisilerin kusuru ile vuku bulmus olursa, kendi sigorta ettirenine sigorta taz-
minatini ifa eden sigortaci, bu ifast oraninda sigorta ettirenin yerine geger ve onun
kusurlu ti¢tincii kisi/kisilere bagvurma hakkina halef olur. Buna karsin, zaten sigorta
rizikosunun olugmasinda kendi sigorta ettireni kusurlu ise sigortaci bu zarar1 tazmin
eder ve bu durumda halefiyeti ya hi¢ giindeme gelmez ya da tigiincii kisinin miite-
rafik kusuru gergevesinde giindeme gelir (kars. TBK m. 51 vd.). Ote yandan, TTK.
m. 1477/1 geregince sigortac, sigortalinin, sorumluluk konusu olay1 kasten gercek-
lestirmesinden dogan zararlardan zaten sorumlu olmaz. Dogal olarak bu durumun
ispat1 kiilfeti sigortactya aittir.

Zorunlu mali mesuliyet sigortasi ydniinden ise sigortacinin sigorta ettirenin ye-
rine gecmesi gibi bir durum detayli olarak acikladigimiz tizere soz konusu degildir.
Esasen sorumluluk sigortasi niteliginde olan bu sigorta tiiriinde sigortact kendi si-
gorta ettireni kusuru ile Gigiincii kisiye zarar verdigi takdirde sigorta teminati kapsa-
minda iste bu ticlincii kisinin zararlarini tazmin eder. Bu itibarla TTK. m.1472 ile
diizenlenmis halefiyet hususu teknik ve hukuki yonden KTK. m. 95/2'de s6z konusu
degildir. Burada diizenlenen, esasen hangi ihtimaller gergeklesirse sigortaci, ticiincii
kisiye 6deme yaptg1 oranda kendi sigorta ettirenine riicu edebilir keyfiyetidir. Iste
hukuki ve sigortacilik teknigi yoniinden KTK. m. 95/2’nin sigortacinin kendi sigor-
ta ettirenine riicu hakkini diizenlediginden; TTK. m. 1472 hitkmiiniin ise sigortaci-
nin halefiyetini diizenlediginden bahsedebiliriz.

Ayrica, TTK. m. 1472 prensip itibariyle zarar sigortalarinin aktif kismina iliskin
bir diizenleme iken, KTK. m. 95/2 ile getirilen 6zel diizenlemenin zarar sigortala-
rinin pasif kismina iligkin bir diizenleme oldugunu goriiriiz. Bu konular hukuken
bu agilardan ele alinmali ve ZMMS genel sartlarindaki gerek bu konuya iliskin hii-
kiimler ve gerekse diger hiikiimler degerlendirilirken kanunun emredici hiikiimleri
cercevesinde degerlendirilmelidir.
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KISALTMALAR

ABD : Anabilim Dalt

Bkz. : Bakiniz

C. : Cilt

c. : ciimle

E. : Esas

HD : Hukuk Dairesi

K. : Karar

Kars. : Kargilagtiriniz

KTK. : Karayollari Trafik Kanunu

m. : madde

sh. : sahife

TBB. : Tirkiye Barolar Birligi

TBK : Tiirk Borglar Kanunu

TMK : Tiirk Medeni Kanunu

TTK. : Tiirk Ticaret Kanunu

S. : Say1

sh. : sahife

T. : Tarih

vd. : ve devami

Y. : Yargitay

YHGK : Yargitay Hukuk Genel Kurulu
YiBK : Yargitay Ictihadi Birlestirme Karart
ZMMS : Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortast
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6362 SAYILI YENI SERMAYE PiYASASI KANUNUNA
GORE YATIRIMCI TAZMIN SISTEMI

(Investor Compensation System According To The New

Capital Market Law Numbered 6362)

Yrd. Dog Dr. Ali Thsan KAYTAZ'

OZET

Yaurimer tazmin sistemi, yatirim kuruluslarinin risklerine karst yaurimeinin ko-
runmast bakimindan énemli bir fonksiyona sahiptir. 6362 sayili yeni Sermaye
Piyasast Kanunu ile “Yaturimcilari Koruma Fonu”, Avrupa Birligi mevzuatuna
uyum hedeflenerek “Yatirimct Tazmin Merkezi” ismi ile yeniden diizenlenmis-
tir. Yeni diizenlemede yatrimei tazmin sisteminde bazi degisiklikler yapilmigtir.
Bunlardan en 6nemlisi yatirimei tazmin sisteminin kapsaminin genisletilmesidir.
Bunun yaninda yatrimcilarin haklarini kisa siirede alabilmeleri icin siireler 6n-
goriilmiis ve tazmin sistemi tedrici tasfiyeden bagimsiz olarak diizenlenmistir.
Bu caligmada yatirimet tazmin sisteminin tarihi gelisimi, amaci, hukuki niteligi,
kapsami ve tazmin siireci izerinde durulmugtur.

Anahtar kelimeler: Yatirimci, Yatirrmcinin korunmasi, Yatirimer Tazmin Mer-
kezi, Yatirim kurulusu

Abstract

Investor compensation system has an important function in terms of protection
of the investors against risks of investment firms. In order to the compliance
with European Union legislations, Investors Protection Fund were reorganized
with the name of Investor Compensation Center in the New Capital Market
Law (Law Nr. 6362). The new regulation caused some changes in the Investor
compensation system. The most important of these is the expansion of the scope
of the investor compensation system. In addition deadlines foreseen in order to
get the rights of investors in a short time and compensation system is organized
independently from the gradual liquidation. In this study, the historical deve-
lopment, purpose, legal nature, scope and compensation process of the investor
compensation system were discussed.

Keywords: Investor, Investor protection, Investor Compensation Center, Invest-
ment firm

Yalova Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dalt Ogretim Uyesi
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GIRIS

Tasarruf sahiplerinin yaturimlarini degerlendirebilecekleri alternatiflerden birisi
sermaye piyasasidir. Ozellikle kiigiik yatirimeilar sermaye piyasast hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmadiklarindan yatirimlarini daha ¢ok bildigi, giivendigi ve getiri ga-
rantisi olan faiz gibi yaturim ara¢larinda degerlendirmektedirler. Ancak son yillarda
sermaye piyasast araglarina biiyiik yonelim oldugu goriilmektedir. Bunda sermaye
piyasasinda dnemli bir islevi yerine getiren yatirim kuruluslarinin® biiyiik katkust
bulunmaktadir. Yatirimeilar ancak bu kuruluglar araciligiyla sermaye piyasasinda ta-
sarruflarini degerlendirebilmektedirler. Bu baglamda, yaturim kuruluglarinin, 6deme
glicligiine digmeleri veya iflas etmeleri halinde yaturimcinin korunmasi, sermaye
piyasasina olan giivenin saglanmast bakimindan 6nemlidir. Dolayisiyla yatirimciya
ait nakit para veya sermaye piyasasi araglari gibi yatirim kuruluglarinda mevcut olan
varliklarin korunmasi ve sermaye piyasasina olan giivenin saglanmasi i¢in mukayeseli
hukukta ve Tiirk hukukunda bir takim diizenlemelerin yapildigs goriilmektedir.

Nitekim, Tiirk hukukunda, Sermaye Piyasast Kanununun (SerPK)? temel
amaglarindan birisinin “...yatzrzmeilarin hak ve menfaatlerinin korunmas: icin ser-
maye piyasasinin diizenlenmesi ve denetlenmesi...” oldugu belirtilmistir (SerPK m.1).
Bu amacin gergeklestirilmesi ve yaturimeilarin piyasada giiven i¢inde yatirim yapabil-
melerinin saglanmast igin bazi mekanizmalar éngdriilmiistiir®. Bunlardan birisi de
yeni SerPK m.82 vd. hiikiimlerinde diizenlenen yatirimer tazmin sistemidir®. Sermaye

! Miilga SerPK'da “aract kuruluslar” seklinde ifade edilen (Miilga SerPK m.3/L,i; 31/1) yatirim
kurulusu, aract kurumlar ile yatirim hizmeti ve faaliyetinde bulunmak iizere kurulus ve faaliyet
esaslart Kurulca belirlenen diger sermaye piyasast kurumlarini ve bankalari ifade eder (SerPK

m.3/1,f).
30.12.2012 tarih ve 28513 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

Bunlardan bazilari, yatirimcilarin yanlis karar almalarini énlemeye yonelik yapilan diizenlemeler,
heniiz risk ger¢eklesmeden yapilan denetim, gézetim gibi onleyici tedbirler, misteri varliklarinin
miisteri miilkiyetinde devam etmesi gibi yaurimcilarin varliklarini korumaya yonelik tedbirler-
dir. Sermaye piyasasinda yatirimeinin korunmasi hakkinda genis bilgi icin bkz., KILIC, Saim,
Sermaye piyasasinda Yatirimeinin Korunmast: Giivence Fonlari, 1. Baski, SPK Yayin No:95,
Ankara 1997, s. 8 vd.; KUCUKSOZEN, Cemal, Sermaye Piyasasinda Yatirimcinin Korunmast:
Tiirk Sermaye Piyasasinin Bu Agidan Degerlendirilmesi, Sermaye Piyasast Kurulu, Yayin No:
131, Ankara, 1999, s. 5 vd.; KARABABA, Serdar, Hisse Senedi Yatirimcinin Korunmast, Birinci
Baski, Ankara 2001, s.17 vd.

Yatirimet tazmin sistemi SerPK m. 82 ve devaminda diizenlenmistir. Yatirimcilarin tazmininin
gerceklestirilebilmesi icin Yazrzmer Tazmin Merkezi kurulmustur. SerPK’nin 83’tincti maddesi-
nin gerekcesinde, madde ile “Yaurimeilart Koruma Fonu”nun, “Yaurimeilart Tazmin Merkezi”
olarak yeniden diizenlendigi, s6z konusu diizenleme yapilirken de Tiirk Sermaye Piyasasinin ihti-
yaglari ve Avrupa Birligi mevzuatina, Yatirimer Tazmin Sistemleri Hakkinda Avrupa Parlamento-
su ve Konseyi Direktifine uyum hedeflendigi belirtilmistir. Nitekim Gegici madde 4 ile Kanunun
yayimu tarihinden itibaren altt ay icinde Yaturimeilart Koruma Fonuna ait hak ve alacaklar ile
borglarin Yatirimer Tazmin Merkezine gececegi ifade edilmis; Kanunun yayimi tarihinden 6nce
tedrici tasfiyesine baslanmis olan kurumlara iliskin dava ve bu kurumlarin tasfiyesine iligkin is
ve islemlerin Merkezi Kayit Kurulusu tarafindan tamamlanacag, bu is ve islemlere iliskin olarak
gerekli 6demelerin Yatirimer Tazmin Merkezi tarafindan yapilacags belirtilmistir.
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piyasasina giivenin saglanmast i¢cin 6nemli bir diizenleme olan tazmin sistemi, yati-
rimcilarin yatrim kuruluglarinda yer alan nakit ve sermaye piyasast araglarini belirli
limite kadar giivence altina almaktadir. Bunu gergeklestirmek icin de kamu tiizel
kisiligini haiz Yatirimer Tazmin Merkezi (YITM) kurulmustur (SerPK m.83/1).

Yatirimet tazmin sistemi, tilkeden iilkeye degismesine ragmen temel ozellikleri
bakimindan benzerdir. Bircok iilke diizenlemesine temel teskil eden Avrupa Birligi-
ne tye tlkelerin yatirim sirketlerinin yaturimcilara yonelik yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemesi, 6deme giicliigiine diismeleri veya iflas etmeleri durumlarinda yatirim-
cilarin korunmast i¢in 03 Mart 1997 tarih ve 97/9/EC sayili Yaturimei Tazmin Plan-
lart Uzerine Direktif (Investor Compensation Scheme)’ kabul edilmistir. Komis-
yon, 12.07.2010 tarihinde 97/9/EC yonergesini degistiren oneriyi kabul etmistir®.
ABD’de ise YTM’ye benzer, 1934 tarihli Menkul Kiymetler Borsas: Kanunu (Securi-
ties Exchange Act of 1934) uyarinca SEC’ye” kaydolmus biitiin broker ve dealerlarin
tiye oldugu, kar amaci giitmeyen, kamu kurumu niteliginde olmayip SEC’nin ve
ABD Senatosunun gdzetim ve denetimine tabi olarak Menkul Kiymet Yaturimcilarini
Koruma Sirketi (Securities Investor Protection Corporation - SIPC) yer almaktadir®.

Bu caligmada, sermaye piyasasinda 6nemli bir gérevi yerine getiren yatirimei
tazmin sisteminin tarihi gelisimi, amaci, hukuki niteligi, kapsami ve tazmin siireci
tizerinde durulacakuir.

I. YATIRIMCI TAZMIN SISTEMININ TARiHI GELISiMI VE AMACI

1980’li yillarin basinda bankerlerin tahvil vb. menkul kiymetleri kullanarak
para toplamalart ve bunu yonetememeleri Tiirkiye'de sermaye piyasasini etkileyecek
biiyiiklitkte bankerler krizine sebep olmusgtur. Bunun sonucunda birgok banker ve
banka batmus, binlerce yaturimei zarar gormiistiir. Bu durum, piyasaya ve aracilik

> “Directive 97/9/EC of the European Parliament and of the Council of 3 March 1997 on Inves-
tor Compensation Schemes” (O] L 84, 26/03/1997, s.22 vd.). Bu direktifin disinda, 2004/39/
EC sayilt Finansal Uriin Piyasalari Direkrifinde (MiFID-Markets in Financial Instruments Di-
rective), birlik iiyelerinin yaurimcilarin korunmasina iliskin asgari olarak saglamalari gereken
standartlar 6ngoriilmiistiir. Buna gére, iiye devlet yaturim sirketlerinin yatirimcilara ydnelik yii-
kiimliiliklerini yerine getirmemesi durumunda, kiigiik yatrimeryr koruyan asgari bir koruma
diizeninin saglanmast amaglanmigur.

Directive of the European Parliament and of the Council amending Directive 97/9/EC of the
European Parliament and of the Council on Investor Compensation Schemes, http://ec.europa.
eu/internal_market/ securities/docs/isd/dir-97-9/proposal-modification_en.pdf, (Erisim tari-
hi:20.01.2016).

Securities and Exchange Comission (Menkul Kiymetler ve Borsa Komisyonu), ABD’de menkul
kiymetlerle ilgili hukuki diizenlemenin yapilmasindan, uygulanmasindan ve idaresinden sorum-
lu olup, 1934 tarihli Menkul Kiymetler Borsas: Kanunu ile kurulan kamusal kurulustur.

8 LOSS Louis/ SELIGMAN, Joel, Fundamentals of Securities Regulations, Fifth edition, Aspen
Publishers, New York 2004, s.879.



1628 / CEVDET YAVUZ'A ARMAGAN Kaytaz

yapan kuruluslara olan giiveni sarsmistir. Sarsilan giivenin yeniden saglanmasi icin
28.07.1981 tarihinde 2499 sayili Sermaye Piyasast Kanunu kabul edilmistir. Bu dii-
zenleme ile sermaye piyasasinin giiven, agiklik ve kararlilik icinde ¢aligmasi, yatirim-
ctlarin hak ve yararlarinin korunmast amaclanmistir (Miilga SerPK m.1). Fakat ani-
lan diizenlemeler de tek basina yatirimcinin korunmast igin yetersiz kalmigstir. Nite-
kim, 1994’te meydana gelen ve sermaye piyasalarini da etkileyen ekonomik kriz, cok
sayida aract kurumun iflasina sebep olmus ve yaurimeilar aract kurumlarda bulunan
menkul kiymetlerini ve nakitlerini alamamiglardir. Yatirimeilarin ugradig zararlarin
bir kisminin kargilanmasi i¢in, SerPK’ya 15.12.1999 tarih ve 4487 sayili Kanunun
23. maddesi ile eklenen 46/A hitkmii ile “Yaturimecilari Koruma Fonu”nun kurulmasi
ongoriilmistiir’. Yeni SerPK ile Avrupa Birligi mevzuatina, Yatirimer Tazmin Sis-
temleri Hakkinda Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Direktifine uyum hedeflenerek
“Yatrimecilar1 Koruma Fonu” yeniden diizenlenmis ve mevcut ismi de degistirilerek
“Yatirimcilarit Tazmin Merkezi” adin1 almistir.

Sermaye piyasasina ait diizenlenmelerin en 6nemli gerekgelerinden birinin yau-
rimcinin korunmast oldugu yukarida ifade edilmisti. Her ne kadar etkin bir denetim
ve gdzetim sistemi ile yaurimeilarin magdur olmalarinin 6niine gegilmesi miimkiin
gibi gdziikse de; bazen dnlemler alindiginda dahi yaurim kuruluglart 6deme giiclii-
giine diisebilmekte ve yatirimeilara karst yiikiimliiliiklerini yerine getirememektedir.
Bu nedenle yatirimer tazmin sisteminin temel amaci da yatrim kuruluglarinin bu
tiir risklerine kargi yatrimeinin korunmasi, sermaye piyasasinda giiven iginde islem
yapmast ve daha fazla tasarruf sahibinin tasarruflarinin piyasada degerlendirilmesi-
nin 6niiniin aglmasidir. Nitekim, SerPK m. 82'de, yaturim kuruluglarinin sermaye
piyasast faaliyetlerinden kaynaklanan nakit 6deme ve sermaye piyasasi araglari teslim
yikiimliiliiklerini yerine getiremediginin veya kisa siirede yerine getiremeyeceginin
tespit edilmesi halinde YT'M tarafindan zararlarinin bir kisminin tazmin edilece-
gi belirtilmistir. Tazmin sistemlerinin amacina ulagabilmesi icin tazmin sisteminin
kapsaminin miimkiin oldugunca yatirimet lehine genisletilmesi, sistemin nasil fon-
lanacaginin iyi organize edilmesi ve yaturimeilarin sistem hakkinda bilgilendirilmesi
biiyiik dnem arz etmektedir!®.

9 Tarihi gelisim hakkinda ayrinuli bilgi igin bkz., TURKOGLU, Ferah, Araci Kurumlarda Mali
Durumun Bozulmasi ve Yatirimeilari Koruma Fonu, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Hukuk Anabilim Dali Ozel Hukuk Bilim Daly, Istanbul,
2007, 5.62 vd.; KUCUKSOZEN, s. 72 vd.; KARSLI, Muharrem, Sermaye Piyasast Borsa Men-
kul Kiymetler, Genisletilmis 5. Baski, Istanbul 2004, s. 36 vd.

CETiN, Nustret, Investor Protection as the Objective of Securities Regulation: Goal v Instru-

ments, s.25 vd. http://papers.sstn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2226778 (Erisim tarihi:
9.9.2015).
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II. HUKUKI NIiTELIGi

YTM, kamu tiizel kisiligini haiz bir kurulustur (SerPK m.83/I)!!. Kamu tiizel
kisilerinin genel ozellikleri, devlet tarafindan kanunla veya kanunun verdigi yetkiye
dayanarak!? idare tarafindan kurulmast, kamu giicii ayricaliklarina ve yiikiimliiliikle-
rine tabi olmasi, kamu yararinin gergeklesmesi amaciyla faaliyette bulunmalaridir!?.
Tazmin sisteminin, kamusal niteliginin oldugu agikur. Kamu tiizel kisiligini haiz,
idari ve mali 6zerklige sahip olan Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK) tazmin sistemi
iizerinde genis yetkilerle donatilmis ve oldukga etkindir. Ornegin, yatirimet tazmin
kararini almast (SerPK m.82), YTM’yi idare ve temsil etmesi (SerPK m.83/1), aidat-
lart belirlemesi (SerPK m.83/1I), tazmin stirecini kapatmaya karar vermesi (SerPK m.
85/1V) gibi durumlar SPK’nin etkisini gosterir niteliktedir'4.

YTM tarafindan saglanan korumanin hukuki niteligine gelince; bilindigi tizere,
yatirim kuruluglari zorunlu olarak YTM’ye aidatlar yatirmakta buna karsilik YTM de
yatirimetya belirli limitler dahilinde koruma saglamaktadir. Bu baglamda yatirimer
tazmin sisteminin 6zel hukuk anlaminda bir sigorta iliskisi olup olmadiginin irde-
lenmesi gerekmektedir. Sigorta sozlesmesi, sigortacinin sigorta giivencesini, sigorta
ettirenin prim édeme borcunu tizerine aldigs her iki tarafa borg yiikleyen bir sozles-

Miilga SerPK’'nin 46/A maddesinde yatrimeilar: koruma fonunun tiizel kisilige sahip oldugu
belirtilmisti. Ancak ne miilga SerPK'da ne de Yatirimeilart Koruma Fonu Yénetmeliginde ozel ya
da kamu hukuku tiizel kisiligi olduguna iliskin bir hitkiim yer almiyordu. Tiirkoglu tarafindan
kamu tiizel kisiliginin belirlenmesinde uygulanan kriterlerin Yatirimcilari Koruma Fonuna uy-
gulandiginda fonun bu kriterleri tasidigt dolayistyla bir kamu hukuku tiizel kisisi oldugu ifade
edilmigti (TURKOGLU, 5.67-68). Yeni SerPK’nin 83. maddesinde bu tartigmaya son verilmis,
YTM’nin bir kamu tiizel kisisi oldugu acik¢a belirtilmistir (SerPK m.83/I).

“Kamu tiizel kisiligi, ancak kanunla veya kanunun agikea verdigi yetkiye dayanilarak kurulur” (AY
m.123/11I).

13 GOZLER, Kemal / KAPLAN, Giirsel, idare Hukuku Dersleri, Giincellestirilmis ve Diizeltilmis
17. Baski, Ekin Yayincilik, Bursa 2015, 5.87; Kamu hukuku tiizel kisileri ile 6zel hukuk tiizel
kisileri arasindaki farklar ise sunlardir: 1. Ozel hukuk tiizel kisileri gergek ve tiizel kisilerin serbest
iradeleri ile kamu tiizel kisileri kanunla veya kanunun verdigi yetkiye dayanilarak kurulur. 2. Ozel
hukuk tiizel kisileri birbiriyle esit durumda iken; kamu hukuku tiizel kisileri 6zel hukuk gercek ve
tiizel kisilerinden @istiin durumdadirlar. 3. Ozel hukuk tiizel kisileri 6zel yararlart gergeklestirmek
amactyla kurulurken kamu tiizel kisileri kamu yararini gerceklestirmek icin faaliyette bulunurlar

(GOZLER/KAPLAN, 5.87-88).

SerPK m.85/VI'da yer alan “Bu Kanunun diger maddelerinde diizenlenen hususlar sakl: kalmak
kaydyyla, tazmin kararimin bildirimi ve ilani, tazmin siirecinin isletilme usulii, haklarinda tazmin
karar: aliman kuruluslarm YTMYye kars: olan yiikiimliliikleri, bu yiikiimliliiklerin yerine getiril-
memesi héilinde uygulanacak yaptirimlar, yurt ici ve yurt disinda bulunan subelerdeki yatirimcilara
saglanacak korumaya iliskin esaslar, haklarmda tazmin karar: alinanlarin yatirimeilar: bilgilendir-
me yiikiimliiliikleri, YTM nin hak ve yiikiimliiliikleri, YTM varliginin degerlendirilmesine iliskin
hususlar, YTM nin mali tablo, defter ve raporlar: ile diger hususlara iliskin usul ve esaslar genel
hiikiimler cercevesinde Kurulca cikarilacak bir yonetmelikle belirlenir.” ifadesiyle SPK’nin tazmin
sistemi Gizerindeki etkisi vurgulanmugtir.
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medir'®. TTK m. 1401de ise sigorta sdzlesmesi su sekilde tanimlanmistir: “Sigorta
sozlesmesi, sigortacinin bir prim karstliginda, kisinin para ile ol¢iilebilir bir menfaatini
zarara ugratan tehlikenin, rizikonun, meydana gelmesi hilinde bunu tazmin etmeyi ya
da bir veya birkag kisinin hayat siireleri sebebiyle ya da hayatlarinda gerceklesen baz:
olaylar dolayistyla bir para odemeyi veya diger edimlerde bulunmay: yitkiimlendigi sozles-
medir™°. Dolayistyla tazmin sistemini sigorta iliskisi olarak niteleyebilmek igin sigor-
ta sozlesmesinin taraflari, sigorta menfaati, riziko, sigorta bedeli ve prim bakimindan
degerlendirmek gerekir.

Sisteme bakildiginda rizikoyu YIM iistlenmekte, yatirim kuruluglari aidat 6de-
mekte, korumadan ise yaturimer faydalanmakreadir. Sigorta sozlesmesi de iki tarafls
bir iligki olmasina karsin, taraflar yaptiklari sézlesme ile borcun alacakliya degil de
tictincii bir kisiye ifasini kararlagturabilmektedirler. “Bagkast Lehine Sigorta” baglikly
TTK m.1454/T'de bu durum “Sigorta ettiren, iigiincii bir kisinin menfaatini, onun
adinzi belirterek veya belirtmeyerek, sigorta ettirebilir. Sigorta sozlesmesinden dogan hak-
lar sigortaliya aittir. Sigortaly aksine sizlesme yoksa, sigorta tazminatinin odenmesini
sigortacidan isteyebilir ve onu dava edebilir” seklinde ifade edilmistir!”. Bu agidan ba-
kildiginda yatirim kurulugsunun sigorta ettiren, YTM’nin sigortact ve yatirimeinin ise
sigortali oldugu; yatrim kurulusu ile YTM arasindaki sigorta iligkisinin kanun geregi
kendiliginden kuruldugu ve dolayisiyla bir nevi baskast hesabina sigorta niteligi ta-
sidigy ileri siirtilebilirse de asagida agiklandigr gibi TTK m.1401de tanimi yapilan
sigorta sozlesmesinin unsurlarinin burada bulundugunu séylemek giigtiir.

Yatirimet tazmin sistemini, 6ncelikle sigorta sézlesmesinin taraflart bakimindan
ele almak gerekir. Sigorta sozlesmesinde taraflardan birisi sigortacidir. Sigortact, si-
gorta sozlesmesi geregince prim kargiliginda rizikoyu yiiklenen ve bu konuda ruhsat
sahibi olan kisidir'8. Sigorta sirketinin kurulusu agisindan bakildiginda, 5684 sayilt
Sigortacilik Kanunu m.3/T’e gore, Tiirkiyede faaliyet gosterecek sigorta sirketleri ile
reasiirans sirketlerinin anonim sirket veya kooperatif seklinde kurulmus olmast sart-
. Oysa kamu tiizel kisisi olan YTM bir anonim sirket veya kooperatif degildir. Yine
Kanuna gore, sigorta sirketleri, sigortacilik islemleri ve bunlarla dogrudan baglantist

15> CEKER, Mustafa, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gére Sigorta Hukuku, Gozden gegiril-
mis/genisletilmis 12. Baski, Adana 2015, 5.55; KENDER, Rayegan, Tiirkiyede Hususi Sigorta
Hukuku, Giincellestirilmis On Dérdiincii Baski, Istanbul 2014, 5.169.

16 Kanunda yapilan bu tanimin elestirisi i¢in bkz., KENDER, s. 164 vd.

TTK m.1478%¢ gore sorumluluk sigortalarinda, “Zarar goren, ugradigi zararin sigorta bedeline
kadar olan kisminin tazminini, sigorta sizlesmesi icin gegerli zamanagsim siiresi icinde kalmak sar-
tiyla, dogrudan sigortacidan isteyebilir.”lgili hitkiim uyarinca sigortalinin eyleminden dolay1 zarar
goren Kisiler, isterse zarardan sorumlu olan sigortaliya karst haksiz fiil hiikiimlerine gére tazminat
talebinde bulunabilecegi gibi dogrudan sigortactya da bagvuru yapabilecektir (CEKER, 5.262).

18 AYHAN, Riza, Tasarruf Mevduat: Sigortast ve Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonu'nun Hukuki Ni-
teligi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.1, S.2, 1997, 5.36.
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bulunan isler disinda baska bir isle istigal edemez (Sig. Kan. m.3/I,c.2)!”. YTM’nin
gorevi ise, sadece yatirim kuruluglarinin, nakit 6deme ve sermaye piyasasi araci teslim
yikiimliliiklerini yerine getirememesinden kaynaklanan yatrimecilarin zararlarini
karsilamak degildir. Bunun yaninda tedrici tasfiyeye ve 6zel fona dair gorevleri gibi

bagka gorevleri de mevcuttur®.

Sigorta sozlesmesinin diger tarafi ise sigorta ettirendir. Sigorta ettiren, belirli
rizikolara kars1 sigorta sozlesmesi yaptiran ve sigorta primini 6demekle yiikiimlii olan
kisidir. Sigorta ettiren ile sigortali ayni kisi olabilecegi gibi bazen farkli kisiler de ola-
bilir?!. Tazmin sisteminde hukuki iliskinin dogrudan taraflari, yatrim kurulusu ile
YTM oldugu gériilmektedir. Ancak yatirim kuruluglarinin iradesi sozkonusu olma-
y1p zorunluluk esastir. Faaliyette bulunabilmeleri icin sisteme katilmalari zorunludur.
SPK tarafindan faaliyet izni verilmesinin uygun goriilmesini takiben, yetki belgesi
verilmeden 6nce yatirim kurulusu giris aidat 6demek zorundadir. Yatirim kurulus-
larinin aidat 6deme yiikiimliiliikleri ve bunun yaninda YTM’nin tazmin iglemlerini
yliriitme gorevi kanundan dogmaktadir. Bu agiklamalardan yola ¢ikarak, 6zel sigorta
iligkilerinde taraflarin 6zgiir iradeleriyle ortaya koydugu sozlesme iligkisinin burada
bulundugunu sdylemek olduk¢a zordur??. Zira SerPK ve ilgili yonetmeliklerde de
sigortadan bahsedilmemektedir. Yatirimer ise yatrim kurulusunda hesap actirdigt
takdirde kanundan dogan bir taraflig1 sézkonusudur??. Risk gergeklestiginde, yani
yatirim kuruluglarinin sermaye piyasasi faaliyetinden kaynaklanan nakit 6deme veya
sermaye piyasast araglart teslim yiikiimliiliiklerini yerine getiremediginin veya kisa
siirede yerine getiremeyeceginin tespit edilmesi halinde bundan yararlanacak olan
prim 6deyen yatirim kurulusu olmayip?4, herhangi bir prim 6demeyen yatirimcilar-
dir. Kanun koyucu riskleri yatirimeiya yansitmamaktadir.

19 Kanun koyucu sigorta sirketlerinin mali imkanlarinin baska islerde kullanilmasinin sonucu sigor-

talilarin haklarinin zedelenmesine engel olmak istemistir (KENDER, s.38).

20 Bkz., I, C.

21 Ornegin bir seyahat sirketine ait otobiis ile birlikte aragta bulunan yolcular da sigorta edilmigse,

bir kaza durumunda yolcular da sigortalt sifatiyla sigorta sirketinden tazminat talep edebilir. Bu
durumda seyahat sirketi sigorta ettiren, yolcular sigortalt niteligi tasir (CEKER, 5.63-64).

22 Yaurimct tazmin sistemine benzeyen tasarruf mevduat: sigortasinin hukuki niteligini agiklarken

Turanboy fon ile banka arasinda otomatikman kurulmus olan bir sigorta sézlesmesinin kanun
geregi olustugunu mevduat sahibinin ise, prim 6demedigi halde riskin olugmas: halinde, sigor-
tadan yararlanan (sigortalt) konumunda olacagini belirtmistir (TURANBOY, Asuman, Tasarruf
Mevduau Sigortasinin Hukuki Niteligi ve Kapsami, BATIDER, C.XXI, S.2, Aralik 2001, 5.71) .

Her ne kadar hesap agtirmasi yeterli olsa da, hesabinda nakit veya sermaye piyasast aract olmama-
st durumunda YT'M’den herhangi bir sey talep edemeyeceketir.

23

24 Yaurim kuruluslart YTM'den dogrudan yararlanmiyor gibi goziikse de, yatrimet tazmin siste-

minin piyasada giiven tesis etmesi ve dolayisiyla daha fazla yaturimcinin sermaye piyasasinda
fonlarini kullanmastyla dolayli olarak yatrim kuruluglari da istifade etmekeedir.
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Diger bir husus, YTM, normal sigorta iliskisindeki halefiyetin®® 6tesinde araci
kurumlarin tedrici tasfiyesini yaparak hem yaurimecilarin bakiye alacaklarini tahsil
etmekte hem de halef olmasindan kaynaklanan alacagin 6denmesini saglamaktadir®®.
Ayni zamanda iflasinin istenmesinin yararli olup olmayacagina iligkin 6nerisini de

SPK’ya sunmaktadir (SerPK m.85/1V).

Tazmin sisteminde sigortalanabilir bir menfaatin oldugunu séylemek miimkiin-
diir. Sigorta giivencesi, maddi nitelik tastyan, para ile dl¢iilebilen menfaatleri kapsar.
Bu menfaatler, araba, ev ve isyeri gibi maddi nitelikte bir mal olabilecegi gibi, bir
alacak, ressamin tablosu gibi para ile dl¢iilebilirligi sinirli olan degerler de olabilir?’.
Tazmin sisteminde de yaturimcinin yaturim kurulusundan olan alacagi teminat altina
alinmakeadr.

Tazmin sisteminde, sigorta korumasinda oldugu gibi yatirimcilarin zararlarinin
kargilanmasinda sigorta degeri veya 6denen primler dikkate alinmaz. Yaturim kuru-
luglarinin nakit deme ve sermaye piyasast araci teslim yiikiimliiliigiinii yerine getire-
mediginin veya kisa siirede yerine getiremeyeceginin tespit edilmesi durumunda SPK
tazmin karari alir ve belirli limitler dahilinde 6deme yapilir.

YTM’nin sagladigt korumay1 zorunlu mali sorumluluk sigortast bakimindan da
incelemek gerekir. Tiirk hukukunda Karayollar1 Trafik Kanununda diizenlenen zo-
runlu mali sorumluluk sigortasinda, motorlu araglarin isletilmesi sirasinda tigtincii
kisilere verilen zararlar giivence altina alinmaktadir. Sigorta sozlesmesi arag sahibi ile
sigortaci arasinda yapilmaktadir. Trafik sigortasinda tazminat 6denecek kisi sigorta
ettiren degil, sigorta konusu aracin zarar verdigi ti¢tincii kisilerdir. Zarar goren ti¢iin-
cli sahis sigorta sézlesmesine taraf olmamakla birlikte sigorta akdinden dogan belirli
sinirlarda talep hakkina sahiptir?®. Burada sigorta sdzlesmesine taraf olan sigorta et-

25 Halefiyet, sigortacinin 6dedigi tazminat oraninda sigortalinin haklarina halef olmasidir (CE-

KER, 5.166; KENDER, 5.349 vd.). Sigortaci, rizikonun ger¢eklesmesinden sonra sigortalinin
tazminatini 6dediginde sigortalinin yerine gecer ve onun sahip oldugu haklara sahip olur. Si-
gortalinin sorumlulara kargt dava hakk: varsa bu hak, tazmin ettigi bedel kadar sigortaciya geger.
Sorumlulara karst bir dava veya takip baglatlmugsa sigortact mahkemenin veya diger tarafin onay1
gerekmeksizin halefiyet kurali uyarinca sigortalisina yaptig1 ddemeyi ispat ederek dava veya takibi

kaldig1 yerden devam ettirebilir (TTK m.1472).

YTM, tazmin siirecinin sonuglarini, yatrim kurulugunun tedrici tasfiyesinin veya iflasinin isten-
mesinin yararli olup olmayacagina iliskin énerisini Kurula sunar. Kurul bankalar disinda yatirim-
cilart tazmin karart verilenler hakkinda tazmin siirecinin kapanmasina iliskin karari ile birlikte
tedrici tasfiye karari verebilecegi gibi dogrudan iflas talebinde de bulunabilir (TTY m.20/I).
Tazmin merkezi yatirimeinin haklarina 8dedigi tazmin tutar: kadar halef olur (SerPK m.85/IV).
Tedrici tasfiye ile tazmin siirecinde yatrimeilarin tazmin edilmeyen bakiye alacaklari ile tazmin
merkezinin yaturimecilara halef olmasindan kaynaklanan alacaklarinin 6denmesi saglanir (TTY

m.20/1V).
27 CEKER, 5.64; KENDER, 5.216.
28 KENDER, 5.225-226.

26
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tirenin malvarliginda meydana gelecek zarar sigorta edilmektedir?®. Ancak tazmin
sisteminde taraflar arasinda bir irade uyusmasi yani bir sigorta sozlesmesi mevcut
olmadig: gibi; giivence altina alinan menfaat de, tamamen yatirimciya ait sermaye
piyasast aract ve nakittir. Bu yiizden kanaatimizce zorunlu sigorta iliskisi oldugu da

ileri siiriilemez3".

Tazmin sistemine benzeyen bir kurum da mevduat sigortas: sistemidir. Mevdu-
at sigortast, tasarruf sahipleri tarafindan bankalara yatirilan mevduatn belirli limite
kadar geri 8denmesini giivence altina almak amaciyla olusturulan bir sistemdir®!.
YTM’nin temelini tegkil eden miilga SerPK'da degisiklik yapan 4487 sayili Kanunun
gerekgesinde de Yaurimecilari Koruma Fonunun, Tasarruf Mevduat Sigorta Fonu
(TMSF) esas alinarak ve sermaye piyasast kurumlarinin 6zellikleri dikkate alinarak
diizenlendigi belirtilmisti. Yeni Kanunun gerek¢esinde bu aufa yer verilmese de bir-
¢ok ozellikleri bakimindan benzedigi bir gercektir. Mevduat sigortasinda, mevduat
sahibi ile TMSF arasinda bir s6zlesme mevcut olmayip, mevduat sahibine belirli li-
mite kadar giivence saglanmaktad1r32. Kanun geregi, mevduat hesabinin agilmasiyla
birlikte kendiliginden koruma saglanmus olur. Sigorta primlerini 6deme yiikiimlii-
ligii bankalardadir (BankK m.63/II). Sonug olarak, TMSE bankanin 6deyememe
riskine karst hi¢ prim 6dememis olan mevduat sahiplerine belirli limit dahilinde 6de-
me yapmaktadir. Doktrinde TMSF nin de gercek anlamda bir sigorta iliskisi olup
olmadig hususunda benzer tartismalar yer almaktadir®.

Yukarida bahsedilen gerekeelerle yaturimeiya saglanan korumanin, TTK anla-
minda 6zel bir sigorta iligkisi oldugundan bahsedilemez**. Burada, yatirim kuru-
luglarindan kaynaklanan risklerin gerceklesmesi durumunda, kanunun verdigi yetki
cercevesinde yatirimeilarin zararlarinin belirli limitler dahilinde kamu tiizel kisisi
olan YI'M tarafindan karsilandig1, kendine 6zgii bir koruma sistemi mevcut oldugu
soylenebilir.

2 TURANBOY, s.72.
30 TURKOGLU, s.74.

31 CEKER, 5.250; TURANBOY, .65 vd.

32 Bankacilik sektoriinde TMSF mevduat sahiplerinin mevduatlarini belirli sartlarla belirli miktara

kadar giivence altina almaktadir. Bu limit 15.12.2013 tarihli 28560 sayili Resmi Gazetede yayin-
lanan yonetmelikle iki katina ¢ikarilarak 100.000 TL olmustur. (7/11/2006 tarih ve 26339 sayilt
Resmi Gazetede yayimlanan, Sigortaya Tabi Mevduat ve Kaulim Fonlari ile Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonunca Tahsil Olunacak Primlere Dair Yonetmelik, m.4/1,b)

33 TMSF’nin hukuki niteligi hakkinda doktrinde yapilan tartgmalar icin bkz., TURANBOY, 5.70
vd.; AYHAN, s.31 vd.; CEKER, 5.250 vd.

34 Ayni goriis bkz., TURKOGLU, s.74.
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IIL. YATIRIMCI TAZMIN MERKEZI

YTM, yaurimer varliklarinin yatrim kurulusu ve/veya personelinin usulsiiz is-
lemlerinden kaynaklanan risklere karst korunmasi icin énemli bir islevi yerine getir-
mektedir. Bunun i¢in YTM’nin yapisinin, gelirlerinin, gérev ve yetkilerinin a¢iklan-
masi gerekir.

A. Yapisi1 ve Yonetimi

YTM’nin merkezi Istanbul'da®> olup, SerPK'da yer alan tanimda da ifade edil-
digi gibi kamu tiizel kisiligini haiz bir kurulustur. YTM’nin organizasyon yapisi, yo-
netim kuruluna bagli hizmet birimlerinden olusur. Bunlar, Varlik Yonetim Birimi,
Finansman ve Muhasebe Birimi, Tazmin ve Tasfiye Birimi, Hukuk Birimi, Destek
Hizmetleri Birimidir (YTMY?® m.12/11)%. Bunlarin disinda yonetim kurulu gegici
veya daimi ¢alisma gruplari da olusturabilir (YTMY m.12/11I).

SPK, YTM’nin hesap ve islemlerini her tiirlii inceleme ve denetlemeye, bilgi
ve belge talep etmeye yetkilidir. YTM, ayrica Sayistay denetimine de tabidir. Kanun
koyucu YT'M’nin malvarliginin korunmasina 6zen gostermistir. YTM’nin mal varli-
g1, amaci diginda kullanilamaz, teminat gosterilemez, kamu alacaklari i¢in olsa dahi
haczedilemez, rehnedilemez, iflas masasina dhil edilemez ve tizerine ihtiyati tedbir
konulamaz (SerPK m.83/V).

YTM, SPK tarafindan idare ve temsil edilir (SerPK m.83/I). YI'M tarafindan
yuiriitiilecek is ve islemler SPK personeli ve bu s icin istthdam edilecek personel tara-
findan yerine getirilir (SerPK m.83/I; YTMY m.6)38. SPK’nin karar organi, ayni za-
manda YTM’nin yonetim kurulunu olusturur. SPK Baskani, YTM yonetim kurulu
baskanidir. YTM’nin en iist yoneticisi olan baskan, Merkezin genel yonetimi, temsili
ve yonetim kurulunca alinan kararlarin yiiriitiilmesinden sorumludur. Bagkan, ayni
zamanda YTM’nin faaliyetleri i¢in ihtiya¢ duyulan her tiirlii mal ve hizmet alimi ile
bunlarin elden gikarilmasina ve personel istihdamina yetkilidir®®. Yonetim kurulu,

3 YTM’nin merkezinin Istanbul oldugu YTMY m.12/T'de ifade edilmis olsa da, ayn1 yonetmeligin

gesici 1. maddesinde, SPK’nin merkezinin Istanbul’a taginmastna iliskin is ve islemler tamamla-
nincaya kadar YTM’nin merkezinin Ankara olacag: belirtilmistir.

36 Yaurimer Tazmin Merkezi Yonetmeligi, (RG. T. 27.2.2015, S.29280).
37 Anilan birimlerin gorevleri icin bkz., YTMY m.13, 14, 15, 16, 17.

3 YTM'de calisacak personel Kurul tarafindan gérevlendirilir. Ancak YTM’nin faaliyetlerinin etkin
ve verimli sekilde yerine getirilmesini saglamak amaciyla giderleri YT'M biitgesinden karsilanmak
tizere disaridan personel de istihdam edilebilir (YTMY m.6).

39

Bagkan, gérev ve yetkilerinin bir béliimiinii mevzuata uygun olarak, sinirlarini agikea belirlemek
ve yazilt olmak kaydiyla alt kademelere devredebilir (YTMY m.10). Ayrica YTM islerinin yiiri-
tiilmesinde Bagkana yardimer olmak iizere, Baskan adina ve Baskanin kendisine devrettigi yet-
kiler gercevesinde isleri yiiriiten bir kisi Yonetim Kurulu karari ile miidiir olarak atanir (YTMY
m.11).
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baskan dahil en az bes tiyenin hazir bulunmasi ile toplanir. Kararlar en az dért tiyenin
ayn1 yondeki oyuyla alinir (YITMY m.9/I). YTM’nin biitgesini, mali tablolarini ve
faaliyet raporunu onaylamaya, tasinmaz satin alinmasi, kiralanmasi ve elden ¢ikaril-
masina karar vermeye yetkili organ yénetim kuruludur (YTMY m.9/II).

B. Gelirleri

YTM’nin gelirlerinden birisi, yatirim kuruluglar: tarafindan yatirilan giris ai-
datlari, yillik aidatlar ve ek aidatardir (YTMY m.20,21,22). Yaurim kuruluglarinin
yatiracag giris aidati sabit olsa da yillik aidatlar her bir aract kuruma gore degisebil-
mektedir®’. Yonetmelikte aidat tutarlarinin belirlenmesinde tiir ve risk durumlari-
nin dikkate alinmasi yerinde bir diizenleme olmustur. Sermaye piyasasinda biitiin
yatirim kuruluglarinin risklere karst ayni derecede giivenli oldugu sdylenemez. Bazi
yatrim kuruluglarinin temeli daha saglamken digerleri saglam olmayabilir. Biitiin
yatirim kuruluglart YTM’ye kaulmak zorunda olduklart i¢in, bu durum piyasada
diiriist ve kurallara uygun davranan kuruluslarin gereksiz yere prim 6dedigi, dolay1-
styla onlar i¢in ek maliyetler getirdigi ve diger kurumlarin yanlgliklarini telafi etmek
zorunda birakildig1 diistincesini akla getirmektedir. Ancak tazmin sisteminin, ser-
maye piyasasina giivenin saglanmasinda, tasarruf sahibinin yatrimlarini bu piyasaya
aktarmasinda ve giivenli bir sekilde islem yapmasinda etkisi oldugu da bir gergektir.
Bu nedenle, dolaylt da olsa biitiin yatrim kuruluglarinin tazmin sisteminden istifade
ettigi sdylenebilir.

YTM’nin gelir kaynaklari sadece yatirim kuruluglarinin aidatlart ve bunlarin
degerlendirilmesinden ibaret degildir. Bunlarin yaninda gelir kaynaklar1 arasinda;
Kanun kapsaminda verilen idari para cezalarinin %50’si, kendisine ait malvarliginin
getirisi, zamanagimina ugramast sonucu YTM’ye aktarilan her tiirlii emanet ve ala-
caklar®!, miilkiyeti YTM’ye intikal eden sermaye piyasast araglarinin satisindan elde

40 Kurul tarafindan faaliyet izni verilmesinin uygun goriilmesini takiben, yetki belgesi verilmeden

6nce yatrim kuruluglart tarafindan YTM’ye 50.000 TL giris aidatt yaturilir (YTMY m.20). Bu-
nun gibi yillik aidat ve ek aidat 6demeleri de vardir (YITMY m.21, 22). Yillik aidat yiikiimlii-
likleri, Kurul, merkezi takas ve saklama kuruluglari ile diger kuruluslar nezdinde bir dnceki
yila iliskin bulunan veriler esas alinmak suretiyle hesaplanir. YTM nin bildirimi iizerine Mart
ay1 sonuna kadar 8denir. Ek aidatlar ise, YTM’ nin malvarliginin ihtiyaci karsilamaya yetmedigi
hallerde yatirim kuruluglarindan bir dnceki yilda 6dedikleri aidat tutart toplamina kadar aidat
alinabilmesidir. Odenen bu miktar ihtiyacin ortadan kalkmasindan sonra yatirim kuruluglarinin
yatiracaklari yillik aidatlardan mahsup edilir. Aidatlarin hesaplanmasinda yatirimer blokajlart
ile yaurim kuruluglarinin kendi portféylerinde bulunan sermaye piyasast araglart ve portfoyleri
adina yapmus olduklari islemler nedeniyle vermis olduklar: teminatlar dikkate alinmaz (YTMY
m.21/son).

Yatirim hizmetleri ve faaliyetlerinden kaynaklanan her tiirlii emanet ve alacaklar, hesap sahibinin
yaptgt en son talep, islem veya herhangi bir sekilde verdigi yazili talimat tarihinden, yatirim
fonu ve degisken sermayeli yatirim ortakliklari icin ise tasfiye tarihinden baslayarak on yil icinde

talep ve tahsil edilmemesi halinde YTM’ye gelir kaydedilir (SerPK m.83/IV; YTMY m. 24 vd.).
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edilen gelirler42, YTM’nin hizmetlerinin kargilig1 olarak, ipotek ve varlik teminatli

menkul kiymetlerin ihragecilari ve varlik kiralama sirketleri tarafindan yapilacak 6de-
meler (SerPK m.59/V, 61/V) yer almaktadur.

C. Gorev ve Yetkileri

YTM’nin 6nemli gorevlerinden birincisi, ¢aligmanin da konusu olan SPK tara-
findan alinan tazmin kararini yerine getirmektir (SerPK m.82/1, 83/1; YTMY m.5/
La). Ikincisi ise, tedrici tasfiye islemlerini yiirtitmektir (SerPK m. 86/I; YTMY m.5/
La). Tedrici tasfiye, genel olarak tasfiyenin diizenlendigi TTK'da degil®}, SerPK'da
yer almaktadir (SerPK m.86 vd.). Tedrici tasfiye, yatirim kuruluglarinin hizli ve basit
yontemlerle tasfiye edilmesini ve diger birgok kanun hiikiimlerini devre dist biraka-
rak yatrimeilarin haklarina kavusabilmelerini saglayan 6zel bir yontemdir®. Amact
ise, tedrici tasfiyesine karar verilen yatirim kuruluglarinin malvarligini aynen veya
nakde ¢evirmek suretiyle elde edilen bedeli tahsis ederek, tazmin siireci kapsaminda
yatirimetlarin tazmin edilmeyen bakiye alacaklari ile YTM nin yatirimeilara halef ol-
masindan kaynaklanan alacaklarinin 6denmesini saglamaktir (SerPK m.86/11). Ted-

Yaturim kuruluslari, bir sonraki yilda zamanagimina ugrayacak ve tutart 100 TL ve iizerinde olan
emanet ve alacaklarin hesap sahiplerini bagvuruda bulunmadiklari takdirde hesaplarinin Tazmin
Merkezine devredilecegi hususunda iadeli taahhiitlii mektupla uyarmak ve ayni zamanda internet
sitesinde de ilan etmek zorundadir. Zamaninda ilan ve bildirim yiikiimliiliikleri yerine getiril-
meyen ve zamanagimi siiresi dolmus varliklar YTM’ye gelir kaydedilir. Burada bildirim ve ilan
yiikiimliltigiinii yerine getirmeyen yatirim kurulusu sorumludur (YIMY m.25).

2 YTM’nin gelirleri arasinda, YTMY m.18/L,c hiikmii uyarinca “SerPK m. 13/IV uyarinca Merke-
ze intikal eden sermaye piyasast araglarmin satigindan elde edilen gelirler” sayilmakeadir. Anayasa
Mahkemesi’nin 22/10/2015 tarihli ve E. 2015/29, K. 2015/95 sayili karari ile SerPK m.13/
IV,c.4,5,6 iptal edilmistir. Ancak, 6704 sayili Kanunun (RG. T. 26.4.2016, S.29695) 28. mad-
desi ile SerPK’ya gecici 10. madde eklenmistir. Anilan maddeye gore, “Kayden izlenmeye baglan-
dig1 taribi izleyen yedinci yilin sonuna kadar teslim edilmedigi icin miilkiyeti YTM ye intikal etmis
olan sermaye piyasas: araglarinin iadesi ile satiglarinin yapilmas olmas: hilinde bunlarin bedellerinin
odenmesi talebiyle yapilacak bagvurularm ve bagvuru iizerine hak sabiplerine YTM tarafindan yapi-
lacak odemelerin usul ve esaslart, hak sahiplerince teslim edilecek sermaye piyasas: araglarinin iptal ve
imha esaslar: ile ihragcilarin bu basvurulara iliskin yikiimliliikleri Kurulca belirlenir. Su kadar ki,
YTMye intikal eden sermaye piyasas: araglarindan; ilgili mevzuat wyarinca satisz yaptlmamas olanlar
aynen; satisr yapilmag olanlar ise, Kurulca belirlenen esaslar cercevesinde hesaplanacak satss tutarlar:
iizerinden nakden odenir. Yapilacak odemelerde, ilgili tutarin 4749 sayily Kanunun 12 nci maddesi
cercevesinde degerlendirilmesi sonucu YTM tarafindan fiilen elde edilen getivinin odenecek tutara isa-
bet eden nemalar: esas alinir. Bu madde wyarinca yapilacak odemelere iliskin islemler ve bu islemlerle
ilgili olusturulacak kayitlar ve diizenlenecek kagitlar damga vergisinden miistesnadir” Dolayistyla
YTMY m. 18/1,c hitkmiinde gerekli diizeltmenin yapilmasi gerekmektedir.

4 SerPK'da tedrici tasfiye karar ve islemlerinde TTK, 1IK ve diger mevzuaun tasfiye ile ilgili hii-

kiimlerinin uygulanmayacags acikca belirtilmistir (SerPK m.86/1I; TTY m.20/1V).
4 TEVETOGLU, Mete, Mali Durumu Bozulan Aract Kurumlarda Alinacak Tedbirler ve Ozellikle
Tedrici Tasfiye, Istanbul 2006, s. 86.
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rici tasfiye, tasfiye?® kavramindan farklidir. Tedrici tasfiyenin kapsami, normal tasfi-
yeye nazaran daha sinirlidir®®. Yatirim kuruluslarinin tasfiyelerine Kurul tarafindan
karar verildigi takdirde, organlarin gorev ve yetkileri tasfiye sonuglanincaya kadar
YTM tarafindan yerine getirilir. Tasfiye siirecinde 6demeler durur ve tiim malvarlig
tizerinde sadece YTM tasarruf edebilir (SerPK m.86/IV). YTM tasfiye kapsaminda
yer alan gercek hak sahiplerini ve bunlarin alacak ve bor¢larini tazmin siirecinde elde
edilen bilgi ve belgelere dayanarak tespit eder (SerPK m.86/V). Tasfiye tamamlan-
diginda, YTM durumu SPK’ya bildirerek tasfiyenin kapatilmasi talebinde bulunur.
SPK, tedrici tasfiyenin kapatilmasina karar verir. Ancak, aktiflerin, tasfiyenin amact
kapsamindaki hak sahiplerinin alacaklarini, tazmin kapsaminda yapilan 6demeleri
ve tasfiye giderlerini kargilamaya yetmediginin anlagilmasi halinde, YTM, Kurulun
uygun gorisiiyle ilgililerin iflasini da isteyebilir (SerPK m.86/VIII).

Bunlarin disinda diger gorevleri (YTMY m.5/1); miilkiyeti YTM’ye intikal eden
sermaye piyasast araglarinin iadesini ve satisini gergeklestirmek?’, Ozel Fonun idare
ve temsili ile Ozel Fon malvarliginin yénetimini tistlenmek ve Ozel Fon kapsamin-
daki diger is ve islemleri yerine getirmek®, yatirim hizmert ve faaliyetlerinden kay-
naklanan ve zamanagimina ugrayan her tiirlii emanet ve alacaklarin kendisine gelir
kaydedilmesine iliskin islemleri gergeklestirmek, gelirlerinin takip ve tahsili i¢in ge-
rekli islemleri yapmak, malvarligini yonetmek ve degerlendirmek®’, kendisiyle ilgili

45 Genel olarak tasfiye, alacaklarin tahsil edilmesi, bor¢larin 6denmesi, mallarin paraya ¢evrilmesi,

yarim kalan iglemlerin tamamlanmasi ve safi mevcudun elde edilmesi sonucunda kanunda ve tas-
fiyeye tabi kurulusun kurulus senedinde gosterilen kisilere verilmesidir. Tasfiye kavrami hakkinda
ayrintli agiklama igin bkz., TEVETOGLU, s5.84; MENEKSE, Ayhan, Tiirk Hukukunda Tedrici
Tasfiye, Ankara 1983, s.2; KERVANKIRAN, Emrullah, Anonim Sirketlerin Tasfiyesi, 1. Baski,
Ankara 2015, 5.55 vd.; COSKUN KARAMAN, Ozlem, Anonim Sirketin Tasfiyesi, Birinci Bas-
ki, Ankara 2015, 5.20 vd.

46 Tedrici tasfiye ile normal tasfiye arasindaki farklar icin bkz., MENEKSE, s. 4 vd.; TEVETOG-
LU, s. 85 vd.; KERVANKIRAN, 5.106 vd.

YTMY m.5/b maddesine gore, “Kanunun 13 iincii maddesinin dordiincii fikrast cercevesinde, kay-
den izlenmeye bagladigi taribi izleyen yedinci yilin sonuna kadar teslim edilmedigi icin YTM ye inti-
kal eden sermaye piyasasi araglarmin YTM hesabina gecmesine ve bunlarmn satisina iliskin iglemleri
gergeklestirmek,” YTM nin gorevleri arasinda sayilmaktadir. Anayasa Mahkemesi'nin 22/10/2015
tarihli ve E. 2015/29, K. 2015/95 sayili karart ile SerPK m.13/IV,c.4,5,6 iptal edildiginden sozii
edilen gorevi de ortadan kalkmisti. Ancak 6704 sayili Kanunun (RG. T. 26.4.2016, S.29695)
28. maddesi ile SerPK’ya gegici 10. madde eklenmistir (Bkz., dpn.42). Yapilan yeni diizenleme
karsisinda YTMY nin ilgili maddesinin tekrar diizenlenmesi gerekmektedir.

47

48 Ogel fon, 18.12.1999 tarihinden énce Kurulca yetki belgeleri iptal edilen aract kurumlarin yau-

rimcilarinin sermaye piyasast faaliyetlerinden dogan alacaklarinin kismen 6denmesini saglamak
amactyla olusturulan fondur. Bu fonun yénetim ve temsili YTM tarafindan yapilir (SerPK Gegici

madde 3/I; YTMY m.4/Lf).

YTM’ nin malvarliginin degerlendirilmesine karar vermek ve aldigr kararlari Finansman ve Mu-
hasebe Birimine bildirmek Varlik Yénetim Komitesinin gérevidir. Finansman ve Muhasebe
Birimi Varlik Yonetim Komitesince alinan kararlar ¢ercevesinde operasyonel islemleri yiiriitiir

(YTMY m.14).
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her tiirlit uyusmazligin adli ve idari merciler ile icra dairelerinde takibi ve ¢oziimlen-
mesi amactyla gerekli islemleri yapmak, calisma politikalarini belirlemek, yurtdist
muadil kurumlarin kauldigs uluslararasi organizasyonlara tiye olmak, olagan genel
kurul toplantisinit kanuni siiresi icinde iist tiste iki hesap dénemi i¢cinde yapmayan
ve yonetim kurulu tiyeleri kismen veya tamamen SPK tarafindan atanmis olan halka
agik ortakliklarda genel kurulun yetkilerini kullanmakur.

IV. TAZMININ KAPSAMI

Tazminin kapsaminin belirlenmesi, 6zellikle kii¢iik yaurimeilarin yeterli seviye-
de korunmasi i¢in nemli bir husustur. Burada kastedilen, hangi kuruluglarin tazmin
kapsamina girdigi, azami tazmin siniri ve koruma kapsaminda olan haklardur.

A. Tazmin Kapsamina Giren Kuruluglar

Tazmin kapsamina, sermaye piyasast faaliyetlerinden kaynaklanan nakit 6deme
ve sermaye piyasasi araglarint teslim yiikiimliiliiklerini yerine getiremedigi veya kisa
siirede yerine getiremeyecegi SPK tarafindan tespit edilen yaturim kuruluglar: gir-
mektedir (SerPK m.82/1). Yaurim kuruluglarindan amag, aract kurumlar ile yatirim
hizmeti ve faaliyetinde bulunmak {izere kurulug ve faaliyet esaslari SPK tarafindan
belirlenen diger sermaye piyasast kurumlari®® ve bankalardir (SerPK m.3/Lv). Yeni
SerPK'da yatirim kuruluglari, AB diizenlemelerine uyum amaciyla yeniden ele alin-
mig ve 2004/39/EC sayili MiFID direktifine paralel olarak miilga SerPK’da yer alan
aract kurulus kavrami yerine yaturim kurulusu kavrami tercih edilmis ve kapsami
daha genis olan “yatirim hizmetleri ve faaliyetleri” ifadesine yer verilmistir. Yatirim
kuruluglari, hem sermaye piyasasi araglarinin satldigs ilk asamada hem de sauldiktan
sonra yatirimcilar arasinda el degistirdigi ikinci el piyasada aracilik faaliyetinde bulu-
narak onemli bir islevi yerine getirmektedir.

1. Aract Kurumlar

Araci kurum, sermaye piyasasinda yatirim hizmet ve faaliyetlerinde bulunmak
tizere SPK'dan izin ve yetki belgesi alan, anonim ortaklik seklinde kurulmus, banka
ve diger sermaye piyasast kurumlart disindaki yatirim kurulusudur®!. SerPK'da ise

50 Araci kurumlar ve bankalar disinda yatirim hizmeti ve faaliyetinde bulunmak tizere kurulus ve

faaliyet esaslart SPK tarafindan belirlenen bagka sermaye piyasasi kurumu su an i¢in mevcut
degildir. Yeni kurumlar igin esnek bir diizenleme yapilmistr (CETIN, Nusret/ TOREMIS, Ha-
tice Ebru/CANTIMUR, Zeynep, 6362 sayili Sermaye Piyasast Kanunu'nun Sistematik Analizi,
Ankara 2014, 5.92, dpn. 51).

51 MANAVGAT, Sermaye Piyasasinda Aract Kurumlar, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Ens-
titiisii, Istanbul 1991, 5.20; UNAL, O, Kiirsat, Tiirk ve Amerika Birlesik Devletleri Hukukunda
Aract Kurumlar, Ankara 1997, 5.69; INCEOGLU, Murat, Sermaye Piyasasinda Aract Kurum-
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aract kurum, ‘37nci maddenin birinci fikrasindaki yatirim hizmer ve faaliyetlerinden
(a), (b), (c), (¢) ve (f) bentlerinde yer alanlar: miinhasiran olmak iizere Kurul tarafin-
dan yetkilendirilen yatirim kurulusunu. .. ifade eder.” seklinde tanimlanmigtir (SerPK
m.3/1,a)>2. Aract kurumlar her ne kadar SerPK’nin 37. maddesinde yer alan yatirim
hizmet ve faaliyetlerinden (a) sermaye piyasasi araglariyla ilgili emirlerin alinmasi ve
iletilmesi, (b) sermaye piyasasi araglariyla ilgili emirlerin miisteri adina ve hesabina
veya kendi adina miisteri hesabina gergeklestirilmesi, (c) sermaye piyasasi araglarinin
kendi hesabindan alim ve satimi, (e) sermaye piyasast araglarinin halka arzinda yiikle-
nimde bulunularak satisa aracilik edilmesi, ve (f) bendinde yer alan sermaye piyasasi
araglarinin halka arzinda yiiklenimde bulunmaksizin satisa aracilik edilmesi faali-
yetlerini miinhasiran gergeklestirmek tizere SPK tarafindan yetkilendirilen yatirim
kurulusu olarak Kanunda tanimlanmis olsa da SerPK m.37 ve 38'de yer alan diger
yatrim hizmet ve faaliyetleri ile yan hizmetlerde de bulunabilirler®®. Bu baglamda
aract kurumlar yukarida belirttigimiz yatirim hizmet ve faaliyetlerine ek olarak, bi-
reysel portfoy yoneticiligi, yatirim danigmanlig, ¢ok tarafli alim satum sistemlerinin
ve borsa dist diger tegkilatlanmig pazar yerlerinin isletilmesi, sermaye piyasast aragla-
rinin miisteri namina saklanmasi, yénetimi ile portfoy saklanmasi, SPK tarafindan
belirlenecek diger hizmet ve faaliyetleri sunabileceklerdir®.

Araci kurumlar yatirim hizmet ve faaliyetleri yaninda ayrica bir yetki belgesine
sahip olmaksizin SPK tarafindan belirlenen esaslar dahilinde yan hizmetler olarak
misterilerine (SerPK m.38); sermaye piyasalart ile ilgili danigmanlik hizmetleri yapa-
bilirler. Yatirim hizmetleri ve faaliyetleri ile sinirli olarak kredi ya da 6diing verebilir
ve doviz hizmetleri sunabilirler. Bunlardan bagka, sermaye piyasast araglarina iligkin
islemlerle ilgili yatirim aragtirmast ve finansal analiz yapabilir veya genel tavsiyede bu-
lunabilirler. Aracilik yiikleniminin yiiriitiilmesi ile ilgili hizmetleri sunabilirler. Bor¢-

larin Hukuki Sorumlulugu, Ankara 2004, s.19; KAYTAZ, Ali [hsan, Sermaye Piyasasinda Araci
Kurumlara Karst Yatirimeinin Korunmast, Yayimlanmamis Dr. Tezi, Marmara Universitesi Sos-
yal Bilimler Enstitiis, Ozel Hukuk ABD, Istanbul 2010, s. 9.

Kanunda yapilan tanimda “miinhasiran” ifadesi kullanilmasi dolaysiyla bazi faaliyetlerin (SerPK
m.37/La,b,c,e,f) sadece aract kurumlar tarafindan yapilabilecegi gibi bir anlam ¢iksa da SerPK
m.39/IX'da yatirim ve kalkinma bankalarinin aract kurumlar icin miinhasiran belirtilen hususla-
rin hepsini yapabilecegi, mevduat bankalarinin ise SerPK m. 37/1,a,b,c'de belirtilen faaliyetlerde
bulunabilecegi ifade edilmekeedir. Dolayisiyla bu diizenleme kargisinda SerPK m.3/I,ada yer alan
tanimin tekrar gdzden gecirilmesi gerekir (MEMIS, Tekin/TURAN, Gokeen, Sermaye Piyasast
Hukuku, Birinci Baski, Ankara 2015, s.154, dpn.191).

>3 Yaurim Hizmetleri ve Faaliyetleri ile Yan Hizmetlere Iliskin Esaslar Hakkinda Teblig (RG T.
11.7.2013, S.28704), m. 10 vd.

Yaurim hizmet ve faaliyetleri AB mevzuatt esas alinarak diizenlenmistir. Bu baglamda AB’nin
2004/39/EC sayili Finansal arag piyasalar direktifinde (Markets in Financial Instruments Dire-
ctive - MIFID) yaurim sirketlerinin yaturim hizmet ve faaliyetlerinin diizenlenmesinde kuruma
dayalt yaklagim yerine isleve dayalt yaklagim tercih edilmistic (CETIN/TOREMIS/CANTI-
MUR, 5.81).
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lanma veya bagka yollardan finansman saglanmasinda aracilik hizmeti verebilirler.
Yine servet yonetimi ile finansal planlama yapabilirler ve SPK tarafindan belirlenecek
diger hizmet ve faaliyetlerde bulunabilirler.

Araci kurumlarin kurulduktan® sonra yukarida agikladigimiz yatirim hizmet
ve faaliyetlerinde bulunabilmeleri i¢in SPK'dan izin almalari gerekir (SerPK m.39/I).
Alinan izin sonrast yaturim hizmet ve faaliyetlerini gosteren yetki belgesi verilir
(SerPK m.40) >°.

2. Bankalar

Sermaye piyasasinda yatirim hizmet ve faaliyetlerinde bulunabilecekler arasinda
bankalar da saydmisur (SerPK m.39/IX). Bankadan kastedilen, Bankacilik Kanu-
nunda diizenlenen mevduat ve katulim bankalar ile kalkinma ve yatirim bankalari-
dir’’. Bankalarin yapabilecegi yatirim hizmet ve faaliyetleri, sermaye piyasast aragla-
riyla ilgili emirlerin alinmasi ve iletilmesi, miisteri adina ve hesabina veya kendi adina
ve miisteri hesabina gerceklestirilmesi, sermaye piyasasi araglarinin kendi hesabindan
alim ve satimi, bu araglarin miisteri namina saklanmasi ve yonetimi ile portfoy sak-
lanmasindan olusur. Belirtilen hizmet ve faaliyet alanlarinin sinirli sayida olmadig:
SerPK m.37/R’ye yapilan atifta da goriilmektedir. Anilan diizenlemeye gore Banka-
lar, Kurulca belirlenecek diger hizmet ve faaliyetlerde de bulunabilirler. Yatirim ve

55 Aract kurumlarin kurulusuna Kurul tarafindan izin verilebilmesi icin, anonim ortaklik seklinde

kurulmalari, paylarinin tamaminin nama yazili olmasi, paylarinin nakit karsiligs ¢ikarilmasi, ser-
mayelerinin Kurulca belirlenen miktardan az olmamasi, esas sozlesmelerinin SerPK ve ilgili diger
diizenlemelerde yer alan hiikiimlere uygun olmasi, kurucularinin da SerPKda ve ilgili diger dii-
zenlemelerde belirtilen sartlart haiz olmasi, ortaklik yapisinin seffaf ve agik olmasi gerekir (SerPK
m.43). Bunun disinda kuruculara iliskin sartlar (SerPK m.44) ve faaliyette bulunmasina iliskin
bir takim sartlar da éngoriilmiistiir (SerPK m.45). Ayrica, yatirim hizmetleri ve faaliyetleri ile
yan hizmetleri sunacak yatirim kuruluglarinin kurulusuna, kurucu, ortak ve personeline, faaliyete
geemesine, yiikiimliiliiklerine, merkez dist orgiitlerine, disaridan hizmet alimina, faaliyetlerine,
faaliyetlerinin durdurulmasina ve teminatlarina iliskin ilke ve esaslar1 belirlemek amacr ile “Ya-
urtm Kuruluglarin Kurulug ve Faaliyet Esaslars Hakkinda Teblig” (RG. S. 28854, T.17.12.2013)
yayimlanmustir.

56 Yaurim hizmetleri ve faaliyetlerinde bulunmak iizere Kurulca izin verilenlere, icra edecekleri ya-

tirtm hizmetleri ve faaliyetlerini gosteren yetki belgesi ile bir veya birden fazla yatirim hizmeti ve
faaliyetinde bulunma izni verilebilir (SerPK 40/1).

57 Mevduat bankasi, kendi nam ve hesabina mevduat kabul etmek ve kredi kullandirmak esas ol-
mak iizere faaliyet gosteren kuruluglar ile yurt disinda kurulu bu nitelikeeki kuruluslarin Tiir-
kiye'deki subeleridir. Katlim bankasi, Bankacilik Kanununa gére 6zel cari ve katilma hesaplart
yoluyla fon toplamak ve kredi kullandirmak esas olmak iizere faaliyet gésteren kuruluglar ile yurt
disinda kurulu bu nitelikeeki kuruluglarin Tiirkiye'deki subeleridir. Kalkinma ve yatrim bankast
ise, Bankacilik Kanununa gore mevduat veya katlim fonu kabul etme disinda; kredi kullandir-
mak esas olmak tizere faaliyet gosteren ve/veya dzel kanunlarla kendilerine verilen gérevleri yerine
getiren kuruluslar ile yurt disinda kurulu bu nitelikteki kuruluslarin Tiirkiye'deki subeleridir.
(5411 sayili Bankacilik Kanunu m.3)
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kalkinma bankalari ise, yukaridaki faaliyetlere ilaveten portfdy ydneticiligi, yatirim
danismanlii, sermaye piyasasi araglarinin halka arzinda yiiklenimde bulunarak veya
bulunmaksizin satisa aracilik edilmesine iligkin hizmet ve faaliyetlerde de bulunabi-

lirler (SerPK m.39/1X).

SPK, bankalarin sermaye piyasast faaliyetlerinden kaynaklanan nakit 6deme
veya sermaye piyasasi araglari teslim yiikiimliiliiklerini yerine getiremediginin veya
kisa siirede yerine getiremeyeceginin tespit edilmesi hélinde, Bankacilik Diizenleme
ve Denetleme Kurumu'nun (BDDK) goriisiinii aldiktan sonra yatirimeilart tazmin
karar1 verebilir (SerPK m.82/11, c.1). Kanun koyucu burada BDDK’nin iznini degil,
goriisiinti aramustir. Dolayistyla BDDK nin tazmin karart i¢in izin vermesi gerekmez.
Bunun yaninda, bankacilik mevzuat geregi, mevduat veya katillim fonu olarak kabul
edilen 6deme yiikiimliiliiklerine, SerPK’nin yatrimeilarin tazminine iligkin hiikiim-
leri uygulanmaz (SerPK m.82/11, c.2).

B. Korumanin Kapsami

YTM tarafindan saglanan korumanin kapsamini, yatirimcilara ait olup da ya-
urim hizmet ve faaliyeti veya yan hizmetler ile baglanuli olarak yatirim kurulusu
tarafindan yatirimer adina saklanan veya yonetilen nakit 6deme veya sermaye pi-
yasast araglarinin teslim yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmemesinden kaynaklanan
talepler olugturur (SePK m.84/I). Yatrimcilarin daha giivenle islem yapabilmesi icin,
yeni SerPK'da sermaye piyasasinda islem yapan yaurimecilarin korunmasina yonelik
kapsam genisletilmistir. Buna gore, miilga SerPK'da sadece hisse senedi islemlerin-
den dogan nakit 6deme ve hisse senedi teslim yiikiimliiliikleri tazmin edilirken; yeni
Kanunda yatirim hizmet ve faaliyetlerinden kaynaklanan nakit 6deme veya sermaye
piyasast araglarini teslim yiikiimliiliikleri kapsam dahiline alinmigtir. Sermaye piya-
sast araglari, menkul kiymetler®® ve tiirev araglar ile yatirim sozlesmeleri de dahil
olmak tizere SPK tarafindan bu kapsamda oldugu belirlenen diger sermaye piyasast
araglaridir (SerPK m.3/Ls). Sonug olarak yatrimeilar, yatirimer tazmin sisteminden
sadece hisse senetleri bakimindan degil, onun disinda varant, tahvil, tiirev ara¢ gibi
diger sermaye piyasast araglart bakimindan da yararlanabileceklerdir.

Kanun koyucu yatirimeilara 8denecek tazmin miktart konusunda bir tist sinir
koymustur. Bu da tazmin kapsaminda olan her hak sahibi yaturimer i¢in yiiz bin
TLdir*. Bu tutar her yil ilan edilen yeniden degerleme katsayist oraninda artirilmak-

58 Menkul kiymetler, para, ¢ek, police ve bono disinda; paylar, pay benzeri diger kiymetler ile s6z

konusu paylara iliskin depo sertifikalarini, bor¢lanma araglari veya menkul kiymetlestirilmis var-
lik ve gelirlere dayali bor¢lanma araglart ile s6z konusu kiymetlere iligkin depo sertifikalaridir

(SerPK m.3/1,0).

Yeni SerPK’nin yasalasmasindan énce 2012 yili icin belirlenen miktar 70.237 TL idi. (heep://
borsaistanbul.com/data/egitimklavuzlari/KLVZ03SPK.PDE, Erisim Tarihi: 02.09.2015)

59
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tadir (SerPK m.84/V)®’. Ancak yatirimcinin hesabinda nakit ve sermaye piyasast
araci varsa o takdirde bu sinira uyulmayarak aynen 6deme ve iade gerceklestirilmek-

tedir (TTY®! m.15).

Azami yiiz bin Tiirk Lirasi olan tazmin miktari, SPK’nin teklifi tizerine Bakanlar
Kurulu tarafindan bes katina kadar artirilabilir. S6z konusu sinir, bir yatirimeinin
ayn1 kurulustan olan taleplerinin tiimiinii kapsar. Baska bir ifadeyle bu sinir belir-
lenirken, yatirimeinin ayni kurulustan olan hesap sayisi, tiirii ve para birimi 6nemli

degildir (SerPK m.84/V).

YTM tarafindan 6denecek azami miktarin tizerinde kalan tutar hak sahibi yat-
rimet tarafindan bagka bir yatrimeiya 6denmesi amaciyla devredilmis olmasi halinde
devralana 6deme yapilmaz. Ornegin, yatirimeinin yatirim kurulusundan alacagi top-
lam yiiz elli bin TL ise yatirimct bunun yiiz bin TLsini YTM’den tahsil edip, kalan
elli bin TDsini tist sinira ulagmayan bagka bir yatirimciya devrettiginde ona 6deme
yapilmaz.

Yatirim kuruluglarinin yurt digindaki merkez disi 6rgiitleri (sube, acente, irtibat
biirosu) nezdindeki hesap sahipleri ile yurt diginda ihrag edilen veya ¢ikarilan serma-
ye piyasast araglarina iligkin tazmin kapsamina sadece merkezi saklama veya teminat
tutma iglemleri Merkezi Kayit Kurulugu ve Takasbank’ta gerceklestirilen nakit 6deme
ve sermaye piyasast araglari teslim yiikiimliiliikleri dahildir (TTY m.16/1I).

Tazmin sisteminin kétiiye kullanilmasinin 6niine gegilebilmesi i¢cin Kanunda
bazi sinirlamalar 6ngdrilmiistiir. Asagida belirtilen durumlar tazmin kapsami icinde
yer almaz:

- Yaurimcilarin yatirim danismanligindan veya piyasadaki fiyat hareketlerinden
kaynakli zararlari (SerPK m.84/11, c.2)%2,

- Bilgi suistimali ve piyasa dolandiricilig suglarindan veya bu suglardan kaynakli
malvarligi degerlerinin aklanmasi sugundan mahkim olan yatrimecilara (s6z konusu
eylemlerle ilgili alacaklarla sinirli olmak iizere) ait talepler®?,

0 2014 yili igin hak sahibi her bir yatirimciya 6denecek azami tazmin turart yiiz iig bin dokuz yiiz

otuz Tiirk Lirasidir (TTY m.15). Yeni Kanunda belirlenen bu azami tutar AB diizenlemelerinin
tizerindedir. 97/9/EC sayili Yaturimci Tazmin Planlari Hakkinda Direktife gore bu sinir, 20.000
Euro olarak belirlenmis, yapilan ¢alismalarda bu miktarin artirilmast diisiiniilmektedir.

6l “Yaurimcilarin Tazmini ile Tedrici Tasfiye Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmelik” (RG. T.
29.3.2014, S. 28956).

92 Yaurimcilarin en fazla magdur oldugu durum, sermaye piyasasindaki dalgalanmalardan ortaya
cikan zararlardir. Ancak bu durum hakli olarak tazmin kapsaminin icine alinmamustir. Zira bu
yatirimin dogasinda olan bir ticari risktir (MEMiS/TURAN, 5.38).

63

Belirtilen suglar nedeniyle, hakkinda su¢ duyurusu yapilan kimselere yapilacak demeler, bu sug-
lara iliskin sorusturmanin baglamasindan itibaren, mahkemenin verecegi kararin kesinlesmesine

kadar durur (SerPK m.84/I11).
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- Bankacilik mevzuat uyarinca mevduat veya kaulim fonu olarak kabul edilen

nakit 6deme yiikiimliiliikleri (TTY m.16/V),

- Kanun tarafindan sayilmis kisi ve kurumlarin talepleri (SerPK m.84/IV; TTY
m.17). Bu kisi ve kurumlar, yatirimeilari tazmin karari verilen yatirim kuruluglarinin
yonetim kurulu tiyeleri, yoneticileri ve sahsen sorumlu ortaklari, yiizde bes veya daha
fazla paya sahip ortaklari, denetim kurulu tyeleri veya ilgili yatirim kuruluglari ile
ayni grup icinde yer alan diger sirketlerde benzer konumda olan kisiler ile bu kisilerin
es ve ikinci dereceye kadar kan ve kayin hisimlari ile bu kisiler adina hareket eden
tictincii kisiler, sayilan gercek ve tiizel kisilerin yiizde yirmi bes veya daha fazla paya
sahip oldugu sirketler; yaurimecilari tazmin karari verilen yatrim kuruluglari ile ayni
grupta yer alan diger sirketler; yatrim kuruluglarinin mali stkintiya diismesine neden
olan veya finansal durumunun bozulmasina 6nemli etkileri olan olaylarda sorumlu-
lugu bulunan veya bu olaylardan menfaat saglayan kisilerdir.

V. TAZMIN PROSEDURU
A. Talep

YTMden talepte bulunma hakki yatirim kurulusunda hesab: bulunan yatirim-
cilara aittir (SerPK m.84/II). Yaurimcilarin, taleplerini yazili olarak YTM’ye yapmasi
gerekir (SerPK m.85/1). Ancak, yaturim kurulusunun 6deme yetersizligine diismesi
ya da sermaye piyasast araglarinin tesliminde gecikmesi yatirimcinin YTM'den talep-
te bulunmasi icin yeterli neden degildir. Yatirimcinin talepte bulunabilmesi i¢in 6n-
celikle SPK tarafindan yatirim kuruluglarinin yiikiimliliiklerini yerine getiremeyece-
ginin tespiti ve ardindan ii¢ ay icinde tazmin karari alinmasi gerekir (SerPK m.82/I).
Kanun koyucu, tedrici tasfiye oncesinde, yatirim kuruluglarinin mali yapilarinin za-
yifladiginin tespit edilmesi halinde nakdin 6denmesi ve sermaye piyasast araglarinin
teslimi olanagini saglamistir. SPK yatrim kuruluslart hakkinda yatrimeilari tazmin
karari aldiktan sonra ayni giin durumu yatirim kurulusuna, YTM’ye, Merkezi Kayit
Kurulusuna, Borsa Istanbul’a, Takasbank’a, Turkiye Sermaye Piyasalart Birligine ve
Veri depolama kurulusuna; gerekli goriilen durumlarda ise BDDK’ya, Tiirkiye Ban-
kalar Birligine ve Tiirkiye Katulim Bankalart Birligine bildirir (TTY m.5/III). Daha
sonra yatirimcilarin haklarint gdsterir belgelerle bagvurmalari i¢in YTM tarafindan
tazmin karari iig is giinii iginde ilan edilir®,

SPK, yatirim kurulusunun 6demelerinin durmasina ve tiim malvarlig; tizerinde
sadece YT M nin tasarruf edebilmesine karar verebilir (SerPK m.83/1II). Bu durumda
yatirim kurulusunun tiim malvarligy tizerinde tasarruf yetkisine YTM sahip olur ve

4 lan, Tazmin Merkezi tarafindan iilke gapinda giinliik olarak yayinlanan en az iki gazete ve TTSG

ile Kamuyu Aydinlatma Platformunda yapilir (TTY m.32). Bu ilanda bagvurusu siiresi, tazmin
stireci ve esaslart yer alir.
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odemeler de sadece ona yapilabilir. Ancak bankalarin tiim faaliyetleri YTM’nin kont-
roliine gegmez. Bankalar i¢in sadece sermaye piyasasi faaliyetlerinden kaynaklanan
nakit 6deme ve sermaye piyasast araci teslim yiikiimliiliikleri bakimindan uygulanur.
Anilan diizenleme yaurimcilari korumaya yonelik ve oldukga 6nemli bir diizenleme-
dir. Boylelikle hakkinda tazmin karari verilen bir yatirim kurulusunun yoneticilerinin
yatirimet aleyhine sonug doguracak girisimlerde bulunmasinin 6niine gegilmektedir.

Yatirim kurulusu hakkinda tazmin kararinin alindigs tarihteki yonetim kurulu
tiyeleri veya yoneticileri kararin ilani tarihinden itibaren yedi giin icinde her tiir-
lii bilgi ve belgeyi YTM’ye vermekle yiikiimliidiir. Yaurimcilar bagvurularini ilanda
belirtilen siire icerisinde YTM’ye yazili olarak yaparlar. Tazmin talebinde bulunma
hakki: tazmin kararinin ilanindan itibaren bir yil sonra zamanagimina ugrar (SerPK
m.85/I; TTY m.8). Dolaystyla bir yil icinde bu hakkin kullanilmast gerekir. Aksi
halde zamanasimi def’i ile kargilagilabilir. YTM yatirim kurulusunun tazmin kap-
saminda yer alan gercek hak sahiplerini, alacak ve bor¢ tutarlarin: bilgi ve belgelere
dayanarak tespit eder.

Ardindan alacakli olanlar ve alacak mikrarlari ile borglular ve bor¢ mikearlarini
gosteren alacaklilar cetveli tazmin kararindan itibaren en geg ii¢ ay icinde hazirlanir
ve ilan edilir (TTY m.10)®. Ilgililer, alacaklilar cetveline kendi alacaklari igin ilan
tarihinden itibaren 30 giin icinde YTM’ye itiraz edebilirler. Alacaklilar cetvelinde yer
almayan alacaklar i¢in yatirimeilar, tazmin kararinin ilanindan itibaren bir yil icinde
hak sahipliginin ispatina iliskin belgelerle yazili olarak bagvuru yapmas: gerekir. Aksi
takdirde yapilan bagvurular kabul edilmez.

Yeni Kanun, tazmin siirecinin en kisa siirede tamamlanmasi ve bdylece magdu-
riyetlerin en kisa siirede giderilmesi icin ¢esitli stireler 6ngdrmiistiir. Bu baglamda
YTM, tazmine hak kazanan yaurimcilart miimkiin olan en kisa zamanda tazmin
etmek icin gerekli hazirliklart yapmak ve hak sahipleri ile tazmin tutarlarini belirle-
dikten sonra 6demeleri gergeklestirmekle yiikiimliidiir. Tazmin kapsamindaki 6de-
meler alacaklilar cetvelinin ilan tarihini takip eden ii¢ ay icinde gerceklestirilir. Ancak
zorunlu goriilen hallerde, bu ti¢ aylik siire, SPK’nin onayiyla en fazla ii¢ ay daha

uzatiabilir (SerPK m.85/11; TTY m.14).

B. Tazmin Miktarinin Hesaplanmas:

Yatirimeilarin tazmin talepleri, yatirim kuruluglarinca kargilanmayan nakit 6de-
me ve sermaye piyasast araglarinin iade yiikiimliiliikleri tizerinden hesaplanir. On-

65 Alacaklilar cetvelinin veya igerdigi bilgilerin temin edilebilecegi yerlere, itiraz siiresine ve usulleri-

ne, saklama hesaplarindaki sermaye piyasasi araglarinin dagiami ile tazmin kapsaminda yapilacak
olan 8demelerin esaslarina ve baglangic tarihlerine ve borglu yatirimeilarin bu borglarini 6deme
esaslarina iliskin bilgiler YTM tarafindan ilan edilir (TTY m.10/1).
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celikle yaurimcilar adina saklanan ve halen mevcut olan sermaye piyasast araglart
hak sahiplerine dagitilir. Dagitima konu sermaye piyasasi araglari, bulunduklari her
bir hesap bazinda ve ozellikle yerine getirilmemis takas ytikiimliiliikleri icin mahsup

edilir (TTY m.11/1).

Thtilaf konusu alacaklara iliskin olarak sadece kesinlesmis yargt kararlar1 dikkate
alinir. Alacaklilar cetveline 30 giin icinde itiraz eden yaurimeilarin itirazlarinin uy-
gun goriilmemesi halinde, itiraza konu olup yatirimcinin saklama hesaplarinda bulu-
nan sermaye piyasast araglari, alacaklilar cetvelinin ilanini takip eden dordiincii ayin
sonuna kadar ayn1 hesapta bloke tutulur. Itiraza konu olmayan alacaklar yatirimerya
odenir. Bu siire iginde bloke sermaye piyasasi araglarina iliskin yargt yoluna bagvu-
ruldugu yoniinde yaturimailar tarafindan YTM’ye bir bilgi ulastirilmadigr takdirde
bloke edilen sermaye piyasast araglart yatirim kurulusunun malvarligina dahil edilir.
Yargiya bagvuruldugu yoniinde bilgi ulagmast halinde blokaj yargi kararinin kesinles-
mesine kadar kaldirilmaz (TTY m.12).

Uzerinde haciz ve/veya tedbir bulunan yatirimci hesaplarina iliskin 6demeler
tedbir veya haczin kaldirilmasina kadar, tizerinde rehin tesis edilmigse rehin hakk:
son bulana kadar yerine getirilmez. Borsa Istanbul’a, Sermaye Piyasalar1 Birligine
veya Tahkim yoluna bagvurulmugsa uyusmazlik sonucunun kesinlesmesi beklenir.
Borsada gerceklestirilen islemlerde ise ilgili yatirim kurulusunun borsada teminat
mevcutsa yatirimet alacagi soz konusu teminattan kargilanir.

Tazmin kararindan sonra dagitim tarihine kadar gergeklesen bedelsiz sermaye
artirimi, kupon 6demesi ve benzeri islemlerden kaynaklanan nakitler de aynen iade
edilir (TTY m.13/III). Ancak, ayni kisinin yatirim kurulusuna borcu var ise mahsup
edilir. Tazmin karar tarihi ile 6deme yapilan tarih arasinda gegen siireye iligkin her-

hangi bir faiz 6denmez (TTY m.14/I1I).

Tazmin tutari, kanuni ve akdi sartlar uyarinca yatirim kurulusunun mahsup ve
benzeri talepleri de dikkate alinarak belirlenir. Miisterek hesap s6z konusu ise 6deme-
ler, hak sahipligi oraninda yapilir. Bu oran tespit edilemezse her bir yaturimeiya esit
oranda 6deme yapilir (TTY m.14/1I).

Yatirim kuruluglari aidat 6deme yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi takdirde
yatirimet yine korumadan yararlanacak midir? Yonetmelikte, siiresi igerisinde 6den-
meyen aidatlarin faiziyle, Icra ve [flas Kanunu hiikiimlerine gére YTM tarafindan
tahsil edilecegi, durumun SPK’ya ve Tiirkiye Sermaye Piyasalar1 Birligi’ne bildirile-
cegi diizenlenmistir (YTMY m.23). Dolayisiyla aidat 6demelerine iliskin sorunlar
yatirim kurulugu ile YTM arasindadir. Yatirimeilarin tazmininin bundan etkilenme-
mesi gerekir.
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C. Tazmin Siirecinin Kapanmasi

Tazmin siireci tamamlandiktan sonra, YTM’nin bildirimi {izerine SPK tazmin
stirecinin kapatilmasina karar verir. Daha sonra YTM tazmin siirecinin sonuglarini,
tazmin karari alinan yatirim kuruluglarinin tedrici tasfiyesinin veya iflasinin isten-
mesinin yararli olup olmayacagina iliskin gerekgeli onerisiyle birlikte SPK’ya sunar.
YTM o6dedigi tazmin tutart kadar yaturimeinin haklarina halef olur (SerPK m.85/
IV). Dolayistyla yaturimeinin, yaturim kuruluslarina karst haklarini, 6dedigi tazmin
miktari ile sinirlt olmak tizere YTM kullanir. Ayrica tedrici tasfiye ve iflas karari, taz-
min siirecinin isleyisini etkilemez. Miilga SerPK'da Yaturimecilari Koruma Fonunun
gorevi, hakkinda tedrici tasfiye veya iflas karari verilen aract kurumlarin ve bankala-
rin, yaptiklart sermaye piyasasi faaliyetleri ve islemleri nedeniyle miisterilerine karst
hisse senedi islemlerinden dogan nakit 6deme ve hisse senedi teslim yiikiimliliikle-
rini yerine getirmekti (Miilga SerPK m.46/A). Yeni Kanunda yatirimer tazmin siste-
minin aract kurum ya da bankanin tasfiyesi veya iflasina baglanmasi uygulamasindan
vazgecilmistir. Bu baglamda tedrici tasfiye, tazmin sisteminden bagimsiz olarak dii-
zenlenmistir.

Yatirimeilart kismen veya tamamen tazmin edilen yatirim kuruluglarinin tekrar
yatirim hizmetleri ve faaliyetlerinde bulunabilmeleri i¢in, tazminden dogan ve YTM
tarafindan yapilan tiim 6deme ve giderlerini anapara ve yasal faiziyle birlikte geri
ddemeleri zorunludur (SerPK m.85/V).

SONUC

Yatirimet tazmin sistemi, yatirimeilarin yatirim kuruluglarinda yer alan nakit ve
sermaye piyasasi araglarint belirli limitlere kadar giivence altina alarak yatirimeinin
korunmasini saglayan bir sistemdir. Yaturimeilarin tazminini gerceklestiren kurulus,
kamu tiizel kisiligini haiz YTMdir. Saglanan koruma, sigorta sézlesmesinin unsurlart
bakimindan incelendiginde, bu iligkinin TTK anlaminda bir sigorta iliskisi oldugu
sdylenemez. Yatirimct tazmin sistemi, yatirim kuruluslarindan kaynaklanan risklerin
gergeklesmesi durumunda, kanunun verdigi yetki ercevesinde yaturimeilarin zarar-
larinin belirli limitler dahilinde kamu tiizel kisisi olan YTM tarafindan kargilandigt
kendine 6zgii kamusal nitelikte bir koruma sistemidir.

Yeni SerPK’nin 82 vd. maddelerinde diizenlenen yatrimcilarin tazmini siste-
minde AB mevzuatina uyum cergevesinde 6nemli ve yerinde degisiklikler yapilmigtir.

Miilga SerPK m.46/Ada diizenlenen “Yatirimcilari Koruma Fonu” yerini, yeni
SerPK m.83’te “Yatirimct Tazmin Merkezine” birakmustir.

Bunun yaninda esasa iliskin 6nemli degisiklikler olarak, eski diizenlemede sade-
ce “nakit ve hisse senedi” teslim yiikiimliiliikleri kapsam dahilinde iken, yeni diizen-
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lemede yatrim hizmet ve faaliyetlerinden kaynaklanan diger sermaye piyasast araglar:
da kapsama dahil edilmis, boylece sermaye piyasasinda islem yapan yatrimcilarin
daha giivenli bir ortamda islem yapmasina olanak saglanmistir.

Tazmin kapsam sinirt da her yil yeniden yapilan degerleme yoluyla belirlenmek
tizere ylizbin TLye ¢ikarilarak, onceki diizenlemeye gore miktar arturilmistir.

Yeni diizenlemede tazmin siirecinin en kisa zamanda tamamlanmasi ve boylece
yatirimer magduriyetlerinin giderilmesi icin ¢esitli stireler dngoriilmiistiir. Tazmin
sistemi, tedrici tasfiyeden bagimsiz olarak diizenlenmis ve yatirimcinin kendisine
saglanan korumadan yararlanabilmesi i¢in yatirim kurulusunun tasfiyesi veya iflasi
sartt uygulamasina son verilerek, tedrici tasfiye veya iflas oncesi 6deme agamasi geti-
rilmistir.
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AVUKATLIK SOZLESMESINDEN KAYNAKLANAN
UYUSMAZLIKLARDA TUKETiICI HUKUKUNUN
UYGULANMASI

(Applying Consumer Law To Disputes Arising From
Attorney Agreement)

Av.Burak KECECIOGLU"
OZET

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un yiiriirlige girmesiyle
birlikte vekalet sozlesmesinin karakeeristik 6zelliklerini tagtyan avukatlik sozles-
meleri de kanun kapsamina girmis ve tiiketici islemi sayilmistur. Saglayici ko-
numundaki avukatin, tiiketici konumundaki miivekkile avukatlik sézlesmesinde
anlagilan konuda hukuki hizmet sagladig1 sirada ayip olarak kabul edilen 6nem-
li eksiklikler meydana gelebilmektedir. Bu ¢alismada avukatlik sozlesmesinden
kaynaklanan ayipli hizmetin sartlari, ayipli hizmetin avukatlik sozlesmesinde
nasil ortaya ¢ikabilecegi incelenecek; daha sonra ayipli hizmet nedeniyle ortaya
cikan tiiketicinin sahip oldugu secimlik haklari ile tazminat hakk: ve avukatlik
sozlesmesinde ortaya cikan ayiptan dogan haklari kullanmasi icin zamanasimi
siireleri ile se¢imlik haklar kullanacag tiiketici mercileri incelenecektir.

Anahtar kelimeler: Avukatlik sézlesmesi, ayip, avukat, miivekkil, tiiketici, sag-
layict

Abstract

After Consumer Protection Law no. 6502 is enacted, attorney contracts which
has the characteristic features of attorney agreement is inlawed and recognized as
consumer procedure. There might be significant deficiencies which is recognized
as defect, during the professional service provided by the attorney and consumed
by the client. In this study, conditions of defective service caused by attorney
agreement and how this defective service emerges in attorney agreement will be
examined. Moreover, period of limitation for consumer’s choice and right to
compensation which emerge out of defective service and rights based on defect
in attorney agreement and consumer authorities which is used for election will
be examined.

Keywords: Attorney agreement, defect, attorney, client, consumer, provider

[zmir Barosu.
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GiRis

6502 sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun'un! 28.5.2014 tarihinde
yurtirlige girmesiyle birlikee tiiketici hukukunda bir¢ok degisiklik meydana gelmis-
tir. Bu degisikliklerden en 6nemlisi, “ziketici iglemi’nin kapsaminin genigletilmesi

ve belli bazt s6zlesme tiplerinin tiiketici islemi sayilmasidir. Vekalet sozlesmesi de
kanunda ismen 6zel olarak belirtilmis olan tiiketici islemlerinden birisidir.

Vekalet sozlesmesinin tiiketici iglemi kapsamina alinmasiyla birlikte vekalet soz-
lesmesinin karakteristik 6zelliklerini tasiyan sozlesmeler de kanundaki bu degisiklik-
ten nasibini almig ve tiiketici islemi sayilmigtr. Buna gore avukatlik sozlesmesi de
titketici islemi sayilan sozlesmeler arasinda yerini almistir.

Saglayict konumundaki avukatin, tiiketici konumundaki miivekkile avukatlik
sozlesmesinde anlagilan konuda hukuki hizmet sagladigi sirada ayip olarak kabul
edilen onemli eksiklikler meydana gelebilir. Ortaya ¢ikan ayipli hizmet karsisinda
tikketici konumundaki miivekkil, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Ka-
nunda sayilan se¢imlik haklari olan azil, hizmetin yeniden gériilmesi, ay1p oraninda
bedelden indirim ve ayibin ticretsiz giderilmesi haklarini kullanabilir. Bunlara ek ola-
rak, tiiketici, saglayicidan genel hiikiimlere gore maddi ve manevi tazminat da talep
edebilmektedir. Tiiketici, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’la
birlikte ihbar kiilfetinin ortadan kalkmasi sebebiyle sadece kanunda belirtilen zama-
nasimu siirelerine uyarak soz konusu se¢imlik haklarini kullanabilecektir.

Her ne kadar 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un tiiketici-
yi koruma amaci diisiincesiyle akla, uyusmazliklarin biiyiik bir béliimiiniin tiiketici
tarafindan tiiketici mercilerine gotiirtildiigii gelse de saglayicinin da uyusmazliklar
titketici mercilerine gotiirebilecegi unutulmamalidir. Buna gore, saglayici konumun-
daki avukat da tiiketici islemi olan avukatlik sdzlesmesinde kararlastirilan bedelin
6denmemesinden dogan uyusmazliklar: tiiketici mercilerine gotiirebilecektir. Fakat
calismamizin temeli olarak tiiketici ve haklari esas alinmustir.

Bu calismada 6ncelikle temel kavramlar olan avukatlik s6zlesmesi incelenecek ve
bu sézlesmede tiiketici ile saglayicinin kimler oldugu ve saglanan hizmetin ne oldugu
sorularina cevap bulunacaktir. Bu kavramlarin tespit edilmesinden sonra sozlesme-
den kaynaklanan ayipli hizmetin sartlari ve ayiplt hizmetin avukatlik sézlesmesinde
nasil ortaya cikabilecegi tizerinde durulacakur. Daha sonra ayipli hizmet nedeniyle
ortaya ¢ikan tiiketicinin sahip oldugu secimlik haklari ile tazminat hakk: agiklanma-
ya calisilacaktir. Son olarak tiiketicinin, avukatlik sézlesmesinde ortaya ¢ikan ayiptan
dogan haklari kullanmasi icin zamanagimi siireleri ile se¢imlik haklari kullanacagt
titketici mercileri olan Tiiketici Hakem Heyetleri ve Tiiketici Mahkemeleri incele-
necektir.

1 RG.:28/11/2013 S.28835.
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I. Temel Kavramlar ve Tanimlar

A. Bir Tiiketici Islemi Olarak Avukatlik S6zlesmesi

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, tiiketicilerin taraf oldugu
tiiketici islemlerini esas almaktadir. Kanun'un 3. maddesinin birinci fikrasinin (I)
bendine gdre “Tiiketici Islemi; Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de
dihil olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla hareket eden veya onun adina ya da he-
sabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima,
simsarlik, sigorta, vekdlet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dihil olmak iizere her
tiirlii sozlesme ve hukuki islemi” ifade eder. Inceleme konumuz bakimindan tiiketici
islemi(sozlesmesi®)ni, taraflardan birinin tiiketici oldugu, tiiketici konumundaki mii-

Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunun 2. maddesinin gerekeesinde “Kanunun kapsamnin
belirlend;igi ikinci maddede “tiketici islemlerinin” ve “wygulamalarin” kapsam débilinde oldugn be-
lirtilmistir. Boylece, kamu tiizel kisileri de dihil olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla hareket
eden veya onun adina ya da hesabina hareker eden gercek veya tiizel kisilerin, tiiketicilerle sozlesme
imzalanmadan once, sozlesmenin kurulmas: esnasinda ve sozlesme imzaladiktan sonra yaptiklar:
uygulamalar da Kanun kapsaminda degerlendirilecektir’ denilmesi sebebiyle tiiketici islemlerinin
titketici sozlesmeleri ile bir tutuldugu goriilse de kanun koyucu kavram tercihini “ziketici igle-
mi’nden yana kullanmustur.

ZEVKLILER/AYDOGDU da Kanun'da sozii gecen “islem” teriminin tek tarafli islemleri de kap-
samasi sebebiyle, sadece iki taraflilig1 ifade eden “tiiketici s6zlesmesi” kavraminin kullanilmasinin
daha isabetli olacagini vurgulamaktadir (Zevkliler, Aydin/Aydogdu, Murat; Tiiketicinin Ko-
runmast Hukuku, 3.Baski, Ankara 2004, s. 72). Ayrica bkz. Aydogdu, Murat; Tiiketici Hukuku
Dersleri, Ankara 2015, 5.58; Ozel, Caglar; Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, 2. Baski, Ankara
2014, s.44; Baykan, Renan; Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanunun Eksik ve Aksak Yonleri
{le Tadiline iliskin Coziim Onerileri, Istanbul 2008, s. 21; Dogan, Giil; “Saticinin Ayipli Mallar-
dan ve Saglayicinin Ayipli Hizmetlerden Sorumlulugu”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Say1:1, 2008, s. 185.

Avukatin sdzlesmenin kurulmasindan énce de sorumlulugu bulunmakeadir. Avukatlik Kanunu-
nun 37. maddesine gore avukat, kendisine teklif olunan isi sebep gostermeden reddedebilir. Her
ne kadar Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanunun 6. maddesinin ikinci fikrasinda saglayici-
nin hizmet saglamaktan hakli bir neden gostermeksizin kacamayacag: hitkme baglansa da kanun
koyucunun normlari koyma amacina bakarak énceki kanun-sonraki kanun iligkisine dayanarak
avukat, pekala kendisine teklif olunan isi sebep gostermeden reddedebilmelidir. Fakat Avukat-
lik Kanunun 37. maddesi ve Avukatlik Meslek Kurallarinin 38. maddesinin iiciincii fikrast, isi
reddeden avukatin ret durumunu is sahibine gecikmeden bildirmesini zorunlu tutmaktadir. Bu
yiikiimliiliik, avukatlik sozlesmesinin heniiz olusmadigt “sézlesme 6ncesi” bir asamada avukata
getirilen yiikiimliiliik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Eger avukat, is sahibini oyalayip belli siire-
lerin gegirilmesine neden olursa bundan zarar dogmasi durumunda sorumlu olacakur (Giiner,
Semih; Avukatlik Hukuku, 5. Baski, Ankara 2011, 5.653).

Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunun 2. maddesinin gerekcesinde de “..sozlesmenin ku-
rulmasi esnasinda. .. Kanun kapsaminda degerlendirilecektir” denilmesi sebebiyle avukat-miivekkil
arasinda avukatlik sézlesmesi gériismeleri sirasinda avukatin sorumlulugunun (culpa in contra-
hendo) dogmasi halinde miivekkil tarafindan agilacak dava tiiketici mahkemesinde gériilecektir.
Yargitay da s6zlesme gériismelerinden dogan sorumluluk (culpa in contrahendo) uyarinca agilan
tazminat davasinin da sézlesme hukukuna tabi oldugu gerekeesiyle Tiiketici Mahkemelerinde
goriilmesi gerektigini kabul etmektedir. Ornek karar igin bkz. “Davaciya magazada satin almak
istedigi esyalarin gosterilmesi istegi ve bu istegin kabulii, bir icap-kabul niteliginde olup, hukuksal
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vekkilin 6zel amaglarini gerceklestirmek (hukuki hizmetten yararlanmak) amaciyla
giristigi, parayla 6lciilebilir bir bedel karsiligi hukuki hizmetin sunumunu amagla-
yan ve tiiketicinin s6z konusu hizmetten yararlandig: sézlesmeler olarak tanimlamak
miimkiindiir’. Bu kapsama giren bir sozlesmeden, Kanun'un tiiketicilere tanidig

haklar dogmakradir.

1136 sayilt Avukatlik Kanunu'nda* 02.05.2001 tarih ve 4667 sayili kanun ile
yapilan degisiklikle ilk defa Tiirk hukuk literatiiriine giren “Avukatlik Sézlesmesi”,
taraflar arasindaki hukuki iligkinin gereklerini en iyi sekilde ifade eden genel nite-
likteki tist bir kavram olup Avukatlik Kanunu'nun on birinci kisminda (Avukatlik
Kanunu m.163 vd.) “Avukatlik Sozlesmesi” basligi ile avukat ve miivekkil (is sahibi)
arasindaki hukuki iliski ve bu iliskiden dogan ticrete dair hiikiimlerde diizenlenmek-
tedir’. Avukatlik s6zlesmesi, avukat vasfini kazanmis bir meslek mensubunun hukuki
iligkilerinin diizenlenmesini ve her tiirlii hukuki uyusmazliklarin ¢6ziimi konularin-
da kendilerine bagvurulanlara kamusal nitelikli hizmet sunmasina olanak saglayan
her iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesme tiiriidiir®.

Avukatlik sézlesmesinin, Avukatlik Kanunu ile getirilen ¢ok 6nemli ozellikler
nedeni ile “sui generis”” bir sézlesme niteliginde olmasina karsilik, bilinen vekalet

islem niteliginde bir sonug meydana getirmek amaglanmaktadrr. Bu asamada davacinin viicur bii-
tiinliigiine, davaly veya yardimcilar: tarafindan verilen bu zarars, davaly sozlesme goriismelerinden
dogan sorumluluk (culpa in contrahendo) wyarinca karsilamalidir Taraflar arasindaki wyusmazhigin
Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki Kanun kapsaminda kaldigi kabul edildigine gore davaya bak-
ma gorevi de Tiiketici Mahkemesine airir.” HGK, T:01.12.2010, E:2010/13-593, K:2010/623
(Kazanci I¢tihat Bankasi); Eger somut olayda tiikerici islemi degil de haksiz fiil varsa, Tiiketici-
nin Korunmast Hakkinda Kanun kapsamina giren ve tiiketici mahkemesinin gorevli oldugu bir
uyusmazliktan soz edilemez (Bulut, Ugur; “Sézlesme Gériismelerinden Dogan Sorumlulukta
Tiiketici Mahkemelerinin Gérevine Iliskin Bir Yargitay Karart Incelemesi”, Ankara Barosu Der-
gisi, Say1:2, 2012, s. 338).

3 Yavuz, Nihat; Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, 2.Basi, Ankara 2010, s. 11 vd.;
Aydogdu, 5.58; OZANOGLU da tiiketici sozlesmelerini “(kural olarak) girisimciler (miiteseb-
bisler) ile gercek ya da tiizel kisi tiiketiciler arasinda gerceklestirilen ve girisimcilerin kendi isletmesel
Jaaliyetleri cercevesinde, titketicilerin nihai ozel (ticari, mesleki ya da isletmesiyle ilgili olmayan) ihti-
yaglarni karsilamak iizere bir malin miilkiyetini veya kullanim hakkin: devretmeyi ya da hizmetin
saglanmasin, tiiketicilerin ise bir bedel idemeyi yiikiimlendikleri sozlesmelerdir.” seklinde tanimla-
maktadir (Ozanoglu, Hasan Seckin; “Tiiketici Szlesmeleri Kavrami (Tiiketicinin Korunmast
Hakkinda Kanun’'un Uygulanma Alani)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiilcesi Dergisi, Say::1,
2001, s. 65).

4 RG.: 7/4/1969, S.13168.

5 (Ozkan, Meral Sungurtekin; Avukatlik Meslegi (Avukatin Hak ve Yiikiimlalikleri), 4. Baski,
Izmir 2013, 5.217; Giiner, Avukatlik, s.242.

6 ilgiin, Candas; Avukatlik Ucret Sézlesmesi, 2. Baski, Ankara 2015, s.4; iyimaya, Ahmet; Temsil
Yoluyla Bagitlanan Avukatlik Sézlesmesi i¢in Ozel Yetkinin Varligi Zorunlu mudur?”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Say1:3-4, 1993, 5.367; Korkusuz, Refik/Korkusuz, Halit, “Avukatlik
Sézlesmesinin Ozellikleri”, Yeni Yiizy1l Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: I, Sayr: 2,
2013, s.4; Ozkan, 5.220; Giiner, Semih; “Avukatlik Szlesmesi ve Ucreti, Ankara 2014, 5.250.

7 Ozkan, 5.218; Korkusuz/Korkusuz, Sozlesme, s.4; Miiderrisoglu, Feridun; “Avukatlikta Veka-
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sozlesmesi dgeleriyle biiyiik dlciide ortiistiigiinii belirtmekte yarar vardir. Bagka bir
deyisle, her ne kadar vekilet sézlesmesinin temel unsurlari olan bir isin goriilmesi,
isin bagkasi ¢ikarina ve iradesine uygun yapilmasi ve vekilin edimin 6zenle goriilme-
sinden sorumlu olmasi avukatlik sozlesmesinin de unsurlarini olustursa da iki soz-
lesme arasinda bazi farkliliklar da vardir. Buna gore, avukatlik sozlesmesi iki tarafa
borg yiikleyen bir sézlesme olmakla, aksi acika kararlagtirilmamus ise, ticret kargiligt
yapilan bir isi konu edinirken8, vekalet sézlesmesinde sozlesmede acik hiikiim yok
ise ya da o is icin ticret alinmasi gelenegi bulunmuyor ise, vekillik hizmeti ticretsiz-
dir. Bunun yaninda, fiil ehliyetine sahip herkes, vekalet sozlesmesi ile vekil sifatin
alabilirken, avukatlik sézlesmesinin bir tarafinda daima bir avukat vardir. Vekilin
sorumlulugu Borglar Kanunu'nda 6ngériilen maddelerle sinirli iken, avukatin soz-
lesmeden kaynaklanan sorumlulugu, kanun, yénetmelik, meslek kurallari ve meslek
gelenekleri ile agirlastrilmigur. Bunlara ek olarak, iki sozlesme arasinda ise son verme
ve isten gekilme ve zamanasimi yonlerinden de farklilik bulunmakeadir®. Avukat-
lik sozlesmesine uygulanacak hiikiimlere baktigimizda oncelikle Avukatlik Kanunu
hiitkiimleri uygulanacak, bu hiikiimlerle ¢atigmadig takdirde Borglar Kanunu’'nun
vekalet sozlesmesine iliskin hiikiimleri de tali olarak uygulanabilecektir!®.

let ve Ucret Sozlesmesi ve 1gtihatlar”, Ankara Barosu Dergisi, Sayt:5, 1974, 5.877; iyimaya,
5.368; Akil, Cenk; “Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu Kararlari Isiginda Avukatin Gérevini
Ozenle Yerine Getirme Yiitkiimliiliigi’, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2(1)
2012, 5.18; Giinergok, Ozcan; Avukatlik Sozlesmesi, 3. Baski, Ankara 2013, s. 36; Gokyayla,
Emre; Avukatlik Sozlesmesinin Avukatin Azli ve Istifasiyla Sona Ermesi, Ankara 2007, s.144;
Ilgiin, 5.8; Giiner, Avukatlik, 5.241-242; Burcuoglu, Haluk; “Avukatlik Szlesmesi ve Avukatlik
Ucreti Ile Hgili Onemli Bazt Sorunlar (Avukatlik Sézlesmesi ve Avukatlik Ucreti)”, TBB Dergisi,
Sayt: 49, 2003, 5.49; Zevkliler, Aydin/Gékyayla; Bor¢lar Hukuku Ozel Borg [ligkileri, 14. Bas-
ki, Ankara 2014, 5.620.

BASPINAR, SENOCAK, OLGAC, TANDOGAN, GUMUS, OZEN, EREN ve BILGE; avu-
katlik sdzlesmesinin hukuki niteliginin vekalet sézlesmesi oldugunu savunmakeadir (Bagpinar,
Veysel; Vekilin Ozen Borcundan Dogan Sorumlulugu, 2. Baski, Ankara 2004; Senocak, Zarife;
Avukatin Akdi Sorumlulugu, Ankara Barosu Dergisi, Say1:2, 1998, 5.6; Tandogan, Haluk; Borg-
lar Hukuku Ozel Borg liskileri, Cilt: II, 5. Baski, Istanbul 2010, 5.413; Olgag, Senai; Kazai ve
{lmi I¢tihatlarla Tiirk Borglar Kanunu Akdin Nevileri, Cilt: 111, Ankara 1969, 5.48-49; Giimiis,
Mustafa Alper; 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’'na Gére Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt:
IT, 3. Basky, Istanbul 2014, 5.135; Ozen, Atilla; Avukatlik Hukuku, Ankara 2014, 5.263; Eren,
Fikret; Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 2. Baski, Istanbul 2015, 5.702; Bilge, Necip; Borglar
Hukuku Dersleri: Hususi Bor¢ Miinasebetleri, Ankara 1958, 5.207). Yargitay da eski kararlarinda
avukatlik sozlesmesinin vekalet sézlesmesi temelli oldugunu kabul etmekrtedir. Ornegin, “Kural
olarak; is sahibi ile avukat arasinda kurulan vekalet iliskisi, sozlesmenin yanlarinin bir nedene da-
yandirilmas: gerekmeyen tek tarafls bir irade ulastirmalarryla her zaman fakat ileriye dogru yiiriirlii
(ex nunc) olmak iizere sona erdirilmesi miimkiindiiy” 13. HD., T. 29.4.1993, E. 1993/3419, K.
1993/3651 (Kazanc Ictihat Bankasi).

8 Olgag, 5.49; Bilge, 5.208; Eren, 5.710; Giiner, Avukatlik, s. 245; Kural avukatlik szlesmesinin
ticretli olmasi ise de istisnai olarak avukat, baro yénetim kuruluna bildirerek avukatlik sozlesme-
sini ticretsiz de yapabilir (Avukatlik Kanunu m.164/1II). Fakat avukatlik sézlesmesinin ticretsiz
yapilmasi durumunda taraflar arasindaki uyugsmazliga TKHK hiikiimleri uygulanmayacakur.

9 QOzen, 5.199; Giiner, Avukatlik, s.247-248.

10 Burcuoglu, 5.49; ilgﬁn, s.5; Giinergok, s.35; Giiner, Avukatlik, s.252.
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Avukatin miivekkil i¢in, belirli bir hukuksal problem {izerinde ¢aligmast konu-
sunda taraflarin uzlagmalari, avukatlik sozlesmesinde objektif ve stibjektif esaslt nok-
talarda anlagsma bakimindan yeterlidir. Avukatlik sozlesmesinde ticretin miktarinin
belirlenmis olmasi esasli unsur degildir“. Yukarida deginildigi gibi, ticret sonradan
da kararlagtirilabilecegi gibi bu yénde bir anlasma olmadig; takdirde avukatin ticreti
Avukatlik Kanunu m.164/4 uyarinca belirlenir. Avukatin isi ticret kargiliginda yaptgt
kural olarak kabul edilir ve bunun aksini iddia edenin iddiasin1 ispatlamasi gerekir!?.

Temelinde vekalet sozlesmesinin esasli unsurlarini tasimast nedeniyle miivekkil
ile avukat arasinda kurulan avukatik sézlesmesi 6502 sayili Tiiketicinin Korunmast
Hakkinda Kanundaki tiiketici islemi kapsamina girmektedir!®. Buna gore saglayict
konumundaki avukat da, tiiketiciden alamadig1 vekalet ticreti i¢in titketici mercile-
rine bagvurmalidir4,

B. Tiiketici

6502 sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkindaki Kanun’un 3/I- k hitkmiine gore
“Tiiketici: Ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden gercek veya tiizel kisi’™-
dir®. Tanimdan da anlagilacagy iizere tiiketicinin bir bagkasina hizmet verme amaci
olmaksizin, ticari veya mesleki amag tagimaksizin (kendi kisisel ihtiyaglari i¢in) soz-
lesme yapmasi gerekir!®.

Avukatlik sozlesmesinde de miivekkil (is sahibi), tiiketici konumundadir!’.

11 Ozkan, 5.234; Giiner, Avukatlik, s.333-334.
12 Ozkan, s.234.

13 ilgiin, s.10; Kara, [lhan; Tiiketici Hukuku, Ankara 2012, 5.126; Giimiig, Mustafa Alper; 6502
Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, Cilt: I, Istanbul 2014, s.9.

“Dosya kapsamindan, taraflar arasinda diizenlenen vekilet sozlesmesi uyarinca odenmeyen avukat-
Itk dicretinin tabsili icin baglatilan icra takibine itirazin iptali talep edilmektedir. Davanin yukari-
da belirtilen niteligi ve taraflarin yargilama sirasindaki iddia ve savunmalar: degerlendirildiginde,
Davacinin 6502 sayily Kanunda belirtilen “Tiiketici” tanimina girdigi anlasilmakla, Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda bulunan wyusmazhigin Tiiketici Mabkemesinde goriiliip,
sonuglandirilmasi gerekmektedir”17. HD., T:25.12.2014, E:2014/24250, K:2014/1950 (Kazanct
Igrihat Bankast); Avukatlik {icretinden dogan uyusmazliklarin tiiketici mahkemelerinde goriile-
cegine iligkin bir bagka ornek olarak bkz. 17. HD., T:21.5.2014, E:2013/7-2454, K:2014/679
(Kazanci Itihat Bankast).

“Tiiketici” kavrami hakkinda genis bir degerlendirme i¢in bkz. Ozanoglu, Hasan Seckin; “Mu-
kayeseli Hukuk ve Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Acisindan Tiiketiciyi Koruyan Dii-
zenlemelerin Kisi Bakimindan Uygulanma Alani (Tiketici Kavramina Mukayeseli Bir Yakla-
stm)”, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’in Anisina Armagan, Istanbul 2000, s. 663 vd.

16 Aydogdu, 5.59; Inal, Tamer; Tiiketici Hukuku Doktrin ve Yargitay I¢tihatlari, 3. Baski, Ankara
2014, 5.599.
Kara, s.126; “Dosya kapsamindan, taraflar arasinda diizenlenen vekilet sozlesmesi uyarinca denme-

yen avukatlik iicretinin tabsili icin baslatilan icra takibine itirazin iptali talep edilmektedir. Davanin
yukarida belirtilen niteligi ve taraflarin yargilama sirasindaki iddia ve savunmalar: degerlendirildi-
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Saglayicinin (avukatin) islem yaparken ticari veya mesleki amagla hareket etmesi,
karsisinda yer alan kisinin ise bunun tersine bir amagla, yani mesleki veya ticari (kar
giitme amact olmaksizin) hareket etmesi beklenmektedir'®. Bu noktada miivekki-
lin tacir oldugu avukatlik sdzlesmelerinde tacirin, tiiketici sayilip sayilmayacagina
deginmekte yarar vardir. Tiirk Ticaret Kanunu uyarinca (m.19/1) sirketlerin ticari
amact diginda bir amact olmamasi sebebiyle ticari sirketlerin tiiketici olmasi olanakl
degildir'®. Fakat TTK m.19 hiikmiinden de anlagilaca iizere sadece gercek kisi ta-
cirlerin istisnaen ticari nitelikte olmayan islemleri (tacirin esinden boganmak istemesi
sebebiyle avukata vekalet vermesi) tiiketici amagli olabilir. Ancak sirket adina yapilan
islerde kesinlikle 6zel amag olamaz ve yapilan islemler, Tiiketicinin Korunmast Hak-
kinda Kanun kapsami disinda kalir?°.

ginde, Davacinin 6502 sayily Kanunda belirtilen “Tiiketici” tanimina girdigi anlasilmakla, Tiike-
ticinin Korunmas: Hakkinda Kanun kapsaminda bulunan wyusmazligin Tiiketici Mabkemesinde
goriiliip, sonuglandirilmasi gerekmektedir” 13.HD., T:21.5.2014, E:2013/7-2454, K:2014/679
(Kazanci Igtihat Bankasi).

18 Aydogdu, s.60.

Bu noktada kamu tiizel kisilerinin tiiketici olup olmadigt sorunu giindeme gelebilir. 6502 sayili
Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanunun tiiketici taniminda kamu tiizel kisilerinin tacir sa-
yilip sayilmayacaklari konusunda agik bir hitkiim bulunmamaktadir. Bir an icin kamu tiizel kisi-
lerinin de, 6zel hukuk hiikiimlerine ve kendileri i¢in konulmus (ihale vb.) 6zel kurallara uyarak
satin aldiklart mal veya hizmetler nedeniyle magdur ve korunmaya muhta¢ durumda olduklar:
ve bu agidan TKHK kapsaminda tiiketici sayilmalart gerekeigi diisiinilebilir.

Ancak TKHK un 3.maddesinde satici veya saglayici kavramlari tanimlanirken “kamu tiizel ki-
sileri de dahil olmak iizere...gercek veya tiizel kisiler “ ifadesi kullanmak suretiyle, kamu tiizel
kisileri acik¢a kapsam icine alinmistir. Buna karsilik s6z konusu maddede tiiketici kavrami ta-
mumlanirken, bu sekilde agik bir ifade kullanilmayarak sadece “gercek veya tiizel kisi” denilmekle
yetinilmigtir. Bu sebeple kanun koyucu sayet kamu tiizel kisilerini de tiiketici kavraminin kap-
samina dahil etmek niyetinde olsaydi, tiiketici kavrami tanimlanirken- tipk satict veya saglayict
kavramlarint tanimlarken yapugs gibi- agik¢a “ kamu tiizel kisileri de dahil olmak tizere “ ifadesi-
ni kullanird: diyebiliriz.

Soz konusu hususlari dikkate aldigimizda en giiglii tiiketici olan ve bu nedenle de satict veya
saglayici kargisinda korunmaya muhtag durumda bulunmayan devletin ve diger kamu tiizel ki-
silerinin TKHK anlaminda tiiketici kabul edilmeyeceklerdir (Altop, Atilla; “Tiirk Hukukunda,
Avrupa Birligi Hukukunda ve Uygulama da Tiiketici Kavram1”, IKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 3 S. 1-2, (Tiirk-Avusturya Hukuk Haftasi Ozel Sayist” Avrupa Hukuku ve Ulusal Hukuklar
Baglaminda Tiiketicinin Korunmast Hukuku” Istanbul 03-06 Nisan 2004 )Aralik 2004, s.12;
Kamu tiizel kisilerinin de tiiketici sayilacag fikri icin bkz. Tagkin, Mustafa; “Tiizel Kisilerin ve
Sirketlerin Tiiketicilik Vasfi”, Ankara Barosu Dergisi, Say1:1, 1997, s.31).

inal, 5.597; Aydogdu, 5.60; Giimiis, Tiiketici, s.18; Caglar, s.40; Yargitay da tacirin, tiiketici
olmadigini kabul etmektedir. Ornegin, “Bir hukuki islemin sadece 6502 Sayils yasada diizenlenmis
olmasi tek basina o islemden kaynaklanan wyusmazligin tiketici mahkemesinde goriilmesini gerek-
tirmez. Bir hukuki islemin 6502 sayily yasa kapsaminda kaldiginin kabul edilmesi icin taraflardan
birinin tiiketici olmas: gerekir. Eldeki davada, davalr sirket, davalt avukatin vekilet girevini kotiiye
kullanarak bilgisi haricinde karsi tarafla sull oldugunu ileri siirerek maddi ve manevi tazminat
istemiyle eldeki davayr agmigtir. Davact ticari sivket olup 6502 sayily yasada tanimlanan tiketici
vasfini tasimamaktadsr. Vekdlet sizlesmesinden kaynaklanan wyusmazliklarin 6502 sayils yasa kap-
saminda olmast icin mutlak surette taraflardan en az birisinin tiiketici vasfin: tasimast gerekir. Somut

20
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6502 sayili kanunun m.3/I-k hitkmiine gore tiiketici olan gercek ya da tiizel
kisi miivekkillerin, fiil ehliyeti bulunmalidir (TMK m.10 ve m.47). Gergek kisi tiike-
tici miivekkiller, fiil ehliyetine kisitli olmamalari ve ayirt etme giiciine sahip olmalar:
kaydiyla, ergin olduklari andan itibaren sahip olurlarken (TMK m.10)?!, tiizel kisi
tikketici miivekkiller (dernek ve vakiflar) fiil ehliyetini kanuna ve kendi kurulus bel-
gesine gore gerekli organlara sahip olduklari anda kazanirlar (TMK m.47)%2.

Taraflardan birinin tiiketici konumunda olmadig1 uyusmazliklarda 6502 sayili
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun uygulanmaz. Her ne kadar saglayicinin
da Kanunda belirtilen haklardan yararlanma olanag bulunsa da, Kanunun konu-
lus amacina (ratio legis) bakugimizda ekonomik bakimdan zayif olan tiiketicile-
rin korunmast amacinin giidiildiigiinii goriiriiz?®. Ornegin, 3. Hukuk Dairesinin
27.11.2014 tarihli kararinda “Davaci, avukat olan davalinin ofisinde 01.10.2005-
01.02.2008 taribleri arasinda bagls avukat olarak calistiging, davaly tarafindan verilen
vekaletname ile cok sayida dava ve icra takibi yiiriittiigiini, ancak davali tarafindan soz
konusu isler dolaysiyla vekalet icreti odenmedigini ve davalr tarafindan 19.07.2012
tarihli azilname ile azledildigini ileri siirerek, davalinin vekilligini yiiriittiigii tiim dos-
yalarin tespiti ile belirlenecek vekalet iicretinin fazlaya iliskin haklar: sakly kalmak iizere

uyusmazlikta davacr gsirket, tiiketici yasasinda tanimi yapilan tiketici kapsaminda olmadigindan,
taraflar arasindaki iliskinin 6502 sayili yasa kapsami diginda kaldigr anlasilmaktadir”13.HD.,
T:15.12.2014, E:201443747, K:2014/40101 (Legal Bank Elektronik Hukuk Bankasi).

Gergek kisinin tam ehliyetsiz olmasi halinde tam ehliyetsiz kisi adina hareket eden yasal temsilci-
si, tam ehliyetsiz adina tiiketici sézlesmesi olan avukatlik sozlesmesini yapmakta ve tam ehliyetsi-
zin taraf oldugu bir tiiketici sozlesmesi meydana gelmektedir. Béyle bir sézlesmede borglar (8zel-
likle ticret 6deme borcu) tam ehliyetsiz miivekkildedir; bu yiizden de tiiketici sifatina o sahiprtir.
Bazen de yasal temsilci sézlesmenin tarafi olup iicret 6deme borcu alundayken, yapilan sézlesme
ayirt etme giiciinden yoksun (eksik ti¢tincii kisi) yararina bir sézlesme niteligi tastyabilir. Ayirt
etme giiciinden yoksun kisi sézlesmenin tarafi olmadigindan tiiketici olarak kabul edilmemesine
ragmen, yapilan sézlesmeden bir tiiketici gibi yararlandigindan, tiiketici gibi haklara sahip olma-
lidir.

Gergek kisinin sinirlt ehliyetsiz olmast halinde yasal temsilci, sinurli ehliyetsizi temsil ederek yap-
ug titketici sdzlesmesinde titketici saytlmamakta, tiiketici sifatu sdzlesme adina yapilan (sozles-
menin tarafi olan) sinirl ehliyetsize ait olmaktadir. Buna gore kisiye siki sikiya bagli haklar icin
dava agilabilmesi, yasal temsilcinin iznine tabi olmasa da borg¢landirict nitelikte avukatla szlesme
yapilmast yasal temsilcinin iznine tabidir. Sinirli ehliyetsizin yasal temsilcisinin izniyle kendisinin
yaptig1 veya izni olmaksizin yapip sonradan onayini aldigi sézlesmelerde de tiiketici sifats sinirlt
ehliyetsize aittir.

21

22 Aydogdu, s5.60; Tiizel kisinin baz: hallerde gegici olarak organsiz kalmasi miimkiindiir. C)rncgin,

dernek yonetim kurulu gérevden cekilmis olabilir. Tiizel kisi, gegici olarak organsiz kaldiginda
hak stijesi devam eder, ancak organsiz kaldig: siirece tiizel kisi fiil ehliyetinden yoksun kalir. Bu
durumda sulh mahkemesi TMK m.427/1- 4 geregi malvarligi degerlerinin idaresi icin kayyim
atar (Oguzman, Kemal/Seligi, Ozer/Oktay-Ozdemir, Saibe; Kisiler Hukuku, 14. Baski, Istan-
bul 2014, 5.275). Buna gore dernegin/vakfin fiil ehliyetinin gegici kayb: sonucu atanan kayyim,
titketici sozlesmesi olan avukatlik sdzlesmesinde tiiketici konumunda yer almaz; temsil ettigi
tiizel kisi tiiketici kabul edilir.

23 Aydogdu, s.64.
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simdilik 5.000,00 TL.sinin faizi ile birlikte davalidan tabsiline karar verilmesini iste-
migtir. Somut uyusmazlikta davact avukatin mesleki ve ticari faaliyeti kapsaminda ha-
reket ettigi, bu nedenle tiiketici Yasasinda tanimi yapilan tiketici kapsaminda olmadig,
taraflar arasindaki iliskinin 6502 sayils Yasa kapsam: disinda kaldigr anlasiimaktadsr.
Taraflar arasindaki wyusmaziik, Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki Kanun kapsam:
disinda kaldigina gore davaya bakma hususunda Tiiketici Mahkemeleri gorevli degildir.”

seklinde karar verilmistir?4,

C. Saglayic

6502 sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkindaki Kanun’un 3/I-1 hitkkmiine gore
“Saglayicr: Kamu tiizel kisileri de déahil olmak dizere ticari veya mesleki amaglarla tiike-
ticiye hizmet sunan ya da hizmet sunanin adina ya da hesabina hareket eden gercek veya
tiizel keisi"dir.

Avukatlik sézlesmesinde avukat saglayici konumundadir®®. Avukatlik sézlesme-
sinin bir tarafi olan avukatin baro levhasina kayitli avukat olmasi, Avukatlik Kanunu
m. 35 ve m. 63 uyarinca éngoriilen bir zorunluluktur. Buna gére avukat olmayan bir
kisi ile veya avukatlik yetkilerini kullanamayacak durumda olan bir kisiyle yapilan
sozlesmeye avukatlik sozlesmesi denemeyecegi ve bu iliskiye avukatlik sozlesmesine
iligkin kurallar da uygulanamayacag icin, onun yerine var olan bir sozlesme olmasi
nedeniyle TBK'da diizenlenen vekalet sozlesmesi hiikiimleri uygulanacakeir?. Hiz-
met sunma, avukatin mesleki faaliyeti icinde ve kazang saglamak tizere gercekles-
tirilmelidir. Kazang saglama amaci olmadiginda, avukat TKHK m.3/I-1 hitkimleri
anlaminda “saglayict” sifatt tasimadigindan bu gibi islemlere TKHK hiikiimleri uy-
gulanmaz®’. Buna gpre iicret almaksizin vekaleti yiiriiten avukat, saglayict kabul edil-
memekle birlikte, aldig1 ticret ne kadar diisiik olursa olsun saglayici sayilmaktadir.

Bu noktada su sorunun cevabini vermekte yarar vardir. Avukatlik Kanunu'nun
164. maddesinin dérdiincii fikrast uyarinca ticretsiz dava alan saglayicinin tiiketici ile
yasadigt uyusmazlik TKHK hiikiimlerine gére mi ¢oziilecektir?

Bu soruya olumsuz yanit vermemiz gerekmektedir. Tiiketici sozlesmelerinde
amag, ivaz karsiligt hizmet veya mal arzinin saglanmasidir; miivekkil de, bir ticret
karsiliginda hizmet almak istediginde saglayici konumundaki avukat ile arasinda
béyle bir titketici sozlesmesi kurulur. Kargilik (iicret) alinmaksizin hizmet sunuluyor-

24 13.HD., T:27.11.2014, E:2014/40765, K:2014/37786 (Kazanc1 I¢tihat Bankas:).

25 ilgi'm, s.11.

26 Ozkan, 5.225; BOZ’a gore ortada gegersiz bir avukatlik sézlesmesi oldugunda taraflar arasindaki
uyusmazliklarda vekaletsiz is grme hiikiimleri uygulanacakur (Boz, Onur; Avukatin Malpraktis

Sorumlulugu, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2011, 5.34).
¥ Aydogdu, s5.64.
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sa, tiiketici sozlesmesinden soz edilemez. Bu durumda iicretsiz olan avukatlik sézles-
mesinden dogan uyusmazlik genel hiikiimlere gére ¢oziimlenecektir.

Her ne kadar 6502 sayili TKHK m.3/I-1 hitkmiinde acik¢a saglayicinin gergek
kisi yaninda tiizel bir kisi olabilecegi belirtilse de avukatlik mesleginin yiiriitiilme bi-
cimleri arasinda tiizel kisilige haiz bir yiirtitiilme bi¢imi olmamasi sebebiyle saglayic
konumunda olan avukat sadece gergek kisi olabilir?®.

D. Hizmet

6502 sayil Tiiketicinin Korunmast Hakkindaki Kanun’un 3/I-d hitkmiine gore
“Hizmet: Bir iicret veya menfaat karsiliginda yapilan ya da yapilmasi taabbiit edilen mal
saglama disindaki her tiirlii tiiketici isleminin konusunu” ifade eder.

Kanun’'un kapsamina giren bir hizmetten soz edilebilmesi i¢in, mal saglama di-
sinda bir faaliyetin bulunmas: (bedensel ve/veya fikri emek tirtinii olmasi) ve hizme-
tin belirli bir parasal menfaat (iicret) karsilig1 yapiliyor olmasi gerekir®.

Avukaun titketiciye sundugu hizmetler Avukatlik Kanunu'nun 35 vd. (Avukat-
ik Kanunu Yénetmeligi m.14 vd.) maddelerinde kendine yer bulmaktadir. Sayilan
maddelere gore avukat, tiiketiciye kanun iglerinde ve hukuki meselelerde miitalaa
vermek, mahkeme, hakem veya yargi yetkisini haiz bulunan diger organlar huzurun-
da gercek ve tiizel kisilere ait haklar1 dava etmek ve savunmak, adli iglemleri takip
etmek, bu islere ait biitiin evraki diizenleme hizmetlerini vermektedir. S6z konusu
hizmetlere ek olarak avukat, tiiketici konumunda olan miivekkiline Avukatlik Kanu-
nu'nun 35/A maddesi (Avukatlik Kanunu Yonetmeligi m.16) uyarinca dava agilma-
dan veya dava acilmis olup da heniiz durugsma basglamadan 6nce kendilerine intikal
eden is ve davalarda, taraflarin kendi iradeleriyle istem sonucu elde edebilecekleri
konulara inhisar etmek kaydiyla, miivekkilleriyle birlikte karsi tarafi uzlasmaya davet
edebilme hizmetini de verebilmektedirler.

Avukatlik Kanunu’nda 6ngoriilen tiiketiciye sagladigt hizmetlerin yaninda avu-
kat, 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunundan®® ve 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanunundan®' dogan “tekel” niteligindeki hizmetleri de
tikketiciye saglayabilir.

B “Tacirlik, avukatlikla birlesmeyen isler arasindadir. Ortaklars avukat olsa da “tacir” olan ve dolayisty-

la hukuksal yapist itibariyle ‘ticari amag giitmesi dogal olan bir ticaret sirketinin baroya kaydedilmesi
yalniz avukatlarin yapabilecegi islerle mesgul olmast olanaksizdir” demek suretiyle “Yasa Uluslar aras:
Hukuk Ticaret ve Temsilcilik Hizmetleri Limited Sirketi” adyla sirket kurmus avukatlarin disip-
lin sugu isledikleri kabul edilmistir” Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu Karar1 T:25.1.1997,
E:1997/144, K:1997/9 (Ozkan, 5.191).

2 Zevkliler/Aydogdu, s. 93; Dogan, s. 200.

30 RG.:22/06/2012, S.28331.

31 RG.:4/12/2004, S. 25673.
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II. Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanunun Uygulanma Sart1 Olan
Ayipli Hizmet

Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’un 13. maddesinin birinci fikrasinda-
ki Ayipls hizmet: sozlesmede belirlenen siire icinde baslamamas: veya taraflarca kararlas-
trrilmag olan ve objektif olarak sahip olmasi gereken ozellikleri tagimamas: nedeniyle soz-
lesmeye aykiri32 olan hizmettir.” seklindeki diizenlemeyle, avukatlik sozlesmesinden
kaynaklanan uyusmazliklarda s6z konusu olacak ayipli hizmetinin tagimasi gereken
ozellikler belirtilmistir.

Tiiketici sifatini tagtyan miivekkilin ayipli hizmetten kaynaklanan secimlik hak-
larin1 kullanabilmesi icin;

* Avukatin sagladigi hizmette ayip sayilan bir eksiklik bulunmalidir.
* Avukatin sagladigi hizmetteki ayip 6nemli olmalidir.

* Avukatin sagladigr hizmetin ifasi sirasinda ayip meveut olmalidur.
* Miivekkil bu durumu bilmemelidir??.

Saglayict sifatint tagtyan avukat, yukarida belirttigimiz hizmetleri saglarken bir
takim ytikiimliiliikler cercevesinde hareket etmektedir. Bunlar; titketiciyi (miivekkili)
aydinlatma ytikiimlalagi, tiiketicinin talimatlari cercevesinde vekélet gorevini yerine
getirme ylkiimliligi, tiketiciye yol gosterme ve tavsiyede bulunma yiikiimliili-
gii, sir saklama yiikiimliiligii, hesap verme yitkiimliligadiir?®. Avukat, tiiketiciye
sagladig1 hizmet sirasinda bu yiikiimliiliiklerini yerine getirmediginde ortaya ayipli
hizmet ¢ikmakeadir.

Yukarida sayilan sz konusu yiikiimliiliiklerin hepsi “Ozen Viikiimbiliigi” adlt
evrensel kiimenin icerisinde bulunmaktadir. Bu sebeple avukatin 6zen yiikiimliilii-
giiniin tizerinde durulmasinda fayda vardir.

Ozen® yiikiimliiligiiniin konusunu avukatin sozlesme ile iistlendigi isin so-

32 Avukat ile miivekkil arasindaki ayipli hizmetten dogan iligkiye deginmeden nce Tiiketicinin

Korunmas: Hakkinda Kanun'un 13.maddesinde de gecen “sizlesmeye aykirilik’” ile ayiplt ifa kav-
ramlart arasindaki baglantiya deginmemizde yarar vardir. Basta 13. madde olmak iizere kanunda
birgok maddede sik sik ayipli ifa ile ilgili maddeler i¢inde sézlesmeye aykiriliktan sz edilmistir.
Bizim de katldigimiz goriisii savunan AYDOGDUya gore “sizlesmeye aykirilik” kavrami, 6502
sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun'da ayipli ifa kavrami icinde yer alan bir kavram
olmasi sebebiyle sozlesmeye aykuri ifa, ayiplt ifa icinde degerlendirilmelidir (Aydogdu, s.127).

33 Kara, [lhan; Tiiketici Hukuku, Ankara 2012, 5.397.

3 Detayli bilgi i¢in bkz. Ozkan, 5.395-538.

3 “Ogzen” kavrami Tiirkgede gesitli anlamlara gelmekredir. Sozliiklerde “dzen” kavrami agiklanirken
“itina”, “fagla dikkatr etme”, “ehemmiyetle calima’, “dikkat’, “ihtimam’”, “bir isi yaparken goste-
rilen hususi dikka?”, “bir seyi yapmada ve siirdiirmede gisterilen titizlik”, “bir isin elden geldigince

» o«

iyi olmasina dikkat etme”, “dikkatli ve jzenli davranma’ gibi ifadelere yer verilmistir (Bagpinar,
Veysel; Vekil, 5.122).
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nuca ulagmast icin gerekli girisim ve davraniglarda bulunmasi olusturmakeadir. Bu
yikiimliliigiin kaynagi da TBK m. 506 ile Avukatlik Kanunu m. 34 hiikiimlerinden
gelmektedir®®. Avukatin avukatlik sézlesmesi ile tistlendigi edimi geregi gibi ifa ede-
bilmesi i¢in, 6zen borcuna uygun hareket etmesi gerekir. Ozen yiikiimliiligi, bir is
gorme sozlesmesi olan avukatlik sézlesmesinin yapisindan dogmaktadir. Bu sebeple
avukat, vekalet sézlesmesinde ayrica 6zenli davranmayi taahhiit etmese bile, bu borcu
s6z konusudur. Ciinkii avukatin 6zen yiikiimliiliigiiniin, diger borglarina gore, 6zel
bir yeri ve énemi vardir®’. Gergekten de, 6zen yiikiimliiliigii, yukarida belirttigimiz
gibi vekilin biitiin diger yiikiimliliiklerin ifasinda da yer almaktadir. Oyle ki, 6zen
yikiimliiliigt, niteligi itibariyle vekilin diger bor¢larini da belirleyici durumda olup
ozen borcunu ihlal eden vekilin, diger bor¢larini tam ve geregi gibi ifa etmesi hicbir
anlam tagimamaktadir. Dolayisiyla 6zen yiikiimlilagi, asil edimin ifasi icin gerekli
fiil ve hareketlerin yiiriitiilmesine yoneliktir ve yiikiimliiliigiin ihlali halinde, sozles-
meden dogan asli edim yiikiimlerinin geregi gibi ifa edilmesi asla miimkiin degildir.
Gorildigi gibi avukat diger bor¢larinin geregi gibi ifasi i¢in dahi, 6zen yiikiimliili-
giine uygun davranmalidir. Bu sebeple 6zen yiikiimliiligii avukatin diger yiikiimlii-

liiklerin yerine getirilmesinde de 6nemli rol oynar®.

Uygulamada sik¢a kargilastngimiz avukatin 6zen borcuna aykirilik sebebiyle
tikketiciye ayipli hizmet sunmast orneklerine bakugimizda su ornekler verilebilir;
Avukat hukuki bilgisi ile miivekkiline hakkina kavusmasinda yardimer oldugundan
miivekkili bakimindan hak kaybina yol agacak, yani bir haktan vazge¢me sonucunu
doguracak islemler icin miivekkilinden yazili talimat almast zorunluyken almama-
s, yiiriiceligii dava ile ilgili olarak karsi taraftan para tahsil etmis ise bunu gecik-

tirmeksizin miivekkiline bildirmemesi“®, davayi siiresi igerisinde agmamam“, cevap

36 Akil, 5.12; Yargitay'in aksi yonde kararlari meveuttur. Ornek olarak; “Vekil isci gibi isini dzen-

le yerine getirmelidir. Kasit, ihmal veya dikkatsizlikle miivekkiline verdigi zarardan sorumludur’
13. HD., T:27.12.1990, E:1990/5425, K:1990/9339 (Ozkan, 5.433, dn.117). 818 sayili eski
Borglar Kanununun 390. maddesinde “Vekilin mesuliyeti, umumi surette iscinin mesuliyetine ait
hiikiimlere tabidir” hitkmii yer alirken, yeni Tiirk Borglar Kanununun 506. maddesinin iigiincii
fikrasinda “Vekilin 6zen borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde, benzer alanda is ve hiz-
metleri distlenen basiretli bir vekilin gistermesi gercken davranis esas alinir.” denilerek, iscinin 6zen
borcu kriteri terk edilmistir.

37 Tandogan, 5.413; Ozen, 5.235.

38 Bagpinar, Veysel; “Avukatin Ozen Borcu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XII,

Say1. 1-2, 2008, 5.39.

39 Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu Karari, T. 30.04.2010, E. 2009/687, K. 2010/176 (www.
barobirlik.org.tr) (Erisim Tarihi: 15.8.2015).

40 Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu Karari, T. 28.01.2011, E. 2011/53, K. 2010/544 (www.
barobirlik.org.tr) (Erisim Tarihi: 15.8.2015).

4 Tirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu Karari, T. 05.09.2008, E. 2008/187, K. 2008/317 (www.
barobirlik.org.tr) (Erisim Tarihi: 15.8.2015).
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siiresi gectikten sonra zamanagimi itirazinda bulunmasi*, vekalet verenin aksi yonde
talimat bulunmasina ragmen, vekalet vereni aleyhine olan karari temyiz etmemesi,
temyiz siiresini kacirmasi veya temyiz siiresi gectikten sonra temyiz yoluna bagvur-
masi*3, agmis oldugu davada fazlaya iliskin haklarint sakli turmamasi®, trafik kazast
sebebiyle agtigi tazminat davasinda tedavi giderlerini isteyip, yoksun kalinan kar
istememesi®®, davasinin yiiriitiimiinii yiiklendigi vekalet verenin liimiinden sonra,
davay1 miiracaata birakilmasini saglamak yerine davanin red edilmesi yoniinde talep-

46, {istlenmis oldugu isle ilgili olarak tahsil ettigi kira parast ile bu ala-

te bulunmasi
caga iliskin dava hakkinda miivekkiline bilgi vermesi gerekirken aksine bir davranis
géstermesi47, vekalet verence icra takibine konulmak tizere verilen senetleri kaybet-
mesi*®, ¢ekte cirosu bulunmayan sirkete karsi icra takibinde bulunarak vekalet vereni
icra inkér tazminati 6demek zorunda birakmasi®. Buna karsilik, davanin salt yargt
organinin uygulama ve ictihat hatasi sebebiyle kaybedilmesi halinde ayipli hizmet

ortaya ¢cikmamaktadir™.

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 13. maddesinin ikinci fikrasi
“Hizmet saglayicisi tarafindan bildirilen, internet portalinda veya reklam ve ilanlarinda
yer alan ozellikleri tasimayan ya da yararlanma amact bakimindan degerini veya tiike-
ticinin ondan makul olarak bekledigi faydalar: azaltan veya ortadan kaldiran madds,
hukuki veya ekonomik eksiklikler iceren hizmetler ayiplidr.” seklinde diizenlenmistir.

Avukatlarin reklam faaliyetlerinin diizenlendigi avukatlik mevzuau hiikiimle-
ri (Avukatlik Kanunu m.55, Tirkiye Barolar Birligi Reklam Yasagi Yonetmeligi ve
Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallart m.7/I-a) uyarinca avukatin reklam yapmasi
oldukea sinirlidir®!. Avukat sadece mevzuatta kendisine belirtilen sekil ve sinirlarda
reklam yapabilir.

Saglayict konumundaki avukat, reklamini yaparken reklam ve ilanlarinda yer
alan 6zellikleri tagimiyorsa ya da yararlanma amact bakimindan degerini veya mii-
vekkilin kendisinden 6zen dl¢iitiine gore bekledigi faydalar azaltan hizmetlerde bu-

42 13.HD., T:18.11.1994, E:1994/2569, K:1994/3197 (Giimiis, Borglar Ozel, 5.163, dn.914).

4 4.HD., T:22.2.1974, E:1973/3098, K:1974/865 (Tandogan, s.413, dn.35).

4413, HD., T:20.6.2000, E:2000/3475, K:2000/6012 (Kazanc: I¢tihat Bankasi).

4 13.HD., T:4.2.1993, E:1993/8052, K:1993/825 (Giimiis, Borglar Ozel, 5.163, dn.918).

4 13. HD., T:22.4.1994, E:1993/1461, K:1994/4387 (Giimiis, Borglar Ozel, 5.163, dn.919).

47 Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu Karar: T:29.11.2008, E:2008/357, K: 2008/487 (www.
barobirlik.org.tr) (Erisim Tarihi: 13.8.2015).

4 3.HD., T:28.2.1986, E:1986/7687, K:1986/1497 (Giimiis, Borclar Ozel, 5.163, dn.923).

49 13, HD., T:5.7.2005, E:2005/7154, K:2005/11567 (Kazanct 1gtihat Bankasr).

50 4 HD., T:22.9.1972, E:1972/4942, K:1972/7512 (Tandogan, s.414, dn.43).

51 Avukatin reklam yasagt sintrlarinin mukayeseli tartismast icin bkz. Erem, Faruk; “Reklam Yasa-

g1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:1, 1996, 5.20-26.
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lunmasi sonucu tiiketici sifatina sahip miivekkilin bekledigi hukuki faydalari azaltan
veya ortadan kaldiran eksiklikler de ayipli hizmet sayilmaktadir>2.

II1. Sozlesmeden Kaynaklanan Uyugmazliklarda Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunun Uygulanmasinin Sonuglari

A. Tiiketicinin Sahip Oldugu Haklar
1. Secimlik Haklar

a. Secimlik Haklarin Hukuki Niteligi

Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun'da tiiketici s6zlesmesinin devam et-
mesi sirasinda®® meydana gelen ayipli hizmet durumunda tiiketicinin sahip oldugu
secimlik haklarin bir talep hakk: oldugu, bu hakkin tek tarafli ve varmasi gereken
bir irade beyaniyla kullanilabilecegi, tiiketicinin bu taleplerden herhangi birisini se¢-
mekte serbest oldugu, saglayici olan avukatn, tiiketicinin tercih ettigi bu talebi ye-
rine getirmek zorunda oldugu agikea ifade edilmistir. Tiiketici, se¢imlik haklarint ne
mahkemenin araciligina nede saglayicinin onayina gerek olmaksizin kendi iradesiyle
kullanabilir. Tiiketici, se¢imlik haklarindan hangisini sectigini bir kere bildirmekle
secim hakkini kullanmig olur ve artik tercihini degistiremez. Bu sebeple, secim hak-
kinin bir kere kullanilmakla sona erdigi, yenilik doguran se¢im hakkini kullanmakla
diger haklari yerine artik setigi hakkin gectigi kabul edilmelidir™.

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 15. maddesinde ayipl
bir hizmet ortaya ¢ikuginda tiiketicinin kullanabilecegi secimlik haklar diizenlen-
migtir. Bunlar; hizmetin yeniden ifasini talep etmek veya licretsiz onarim gibi ifa
temelli talepler ile szlesmeden donme veya bedelden indirim gibi yenilik doguran
haklardir. Fakat vekalet sézlesmesi unsurlarini tasimasi sebebiyle avukatlik sézlesmesi
de siirekli bor¢ doguran bir sozlesme olmasi sebebiyle miivekkilin se¢imlik haklart
ancak sozlesmeyi feshin avukatlik hukukuna yansimast olan azil, hizmetin yeniden
goriilmesi, ayip oraninda avukatlik s6zlesmesindeki bedelden indirim ve hizmetteki
ayibin {icretsiz giderilmesi olabilir.

52 Aydogdu, 5.120.

53 Avukatlik Kanununun 41. maddesine gdre avukatin, belli bir isi takipten veya savunmadan istegi

ile ekildigi zaman o ise ait vekilet gorevinin, durumu miivekkiline tebliginden itibaren on bes
giin siire ile devam edecegi hitkme baglanmistr. Buna gore is sahibi ile avukat arasindaki sézles-
mesel iliski sona erse bile, avukat yoniinden bazi yiikiimliilikkler devam etmektedir (sir saklama
ya da dosya saklama yiikiimliiliigii gibi). Avukat, soz konusu yiikiimliliiklerine aykirt davrandigs
zaman tipki sézlesmenin devamu sirasinda ortaya ¢ikan ayipli hizmetlerden sorumlu oldugu gibi
sorumlulugu devam edecektir.

5% Tiryaki, Betiil; Tiketicinin Korunmasi Hukuku Agisindan Ayipli Hizmetten Dogan Sorumlu-

luk, Ankara 2007, 5.109-110; Giimiis, Tiiketici, s.139.
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b. Se¢imlik Hak Tiirleri
aa. Azil

Her ne kadar Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 15. maddesi tiike-
ticiye secimlik hak olarak dénme hakkini tanidigini hitkme baglasa da, avukatlik
sozlesmesinin siirekli bor¢ doguran sozlesme olmast sebebiyle kanunda 6ngériilen
donme hakki hiikiimlerini avukatlik s6zlesmesini sona erdiren bir neden olan azil
olarak yorumlamamiz gerekir™.

Ayipli hizmet durumunda tiiketicinin saglayiciyr azletmesi i¢in, durumun geregi
olarak hakli gériilme sartinin gerceklesmesi gerekir; tiiketicinin sozlesmeyi feshetme
konusunda hakli goriilmemesi durumunda, avukatlik s6zlesmesindeki bedelden in-
dirimle yetinecektir. Kanun'da hakli goriilme hali ayrica diizenlenmediginden, ay1p-
It iglerin degeri ile ayipsiz islerinin degerinin kargilagtirilmast bu konuda bir 6l¢i
olabilir®. Ornegin, bagarilt bir yargilamadan sonra davanin kazanilmasina ragmen,
avukatn tahsil ettigi parayr miivekkiline zamaninda bildirmemesi halinde s6zlesme-
yi feshetme yerine bedelden indirim seceneginin uygulanmasi daha haklidir. Eger
ayibin daha kolay ve daha ucuz giderilmesi miimkiinse, sozlesme feshedilmemelidir;
ayib1 diizeltmek miimkiin degilse veya ¢ok zor ya da pahaliya mal olacaksa, bu du-
rumda azil segenegi tercih edilmelidir®’.

Tiiketicinin tek tarafli sona erdirme iradesi olan azil hakk: yenilik dogurucu,
ulagmasi gerekli ve sekle bagli olmayan bir beyanla agiklanir. Tiiketici, Avukatlik
Kanunu’'nun 174. maddesinin ikinci fikrast uyarinca azil hakkini kullandig zaman
vekalet iicretini 6demeyecek, ddediyse de geri alacaktir®®. Fakat tiiketici azil hakkint
kullandigi zaman avukatin ancak yapugi islerden dolay:r emek ve mesaisi gozetile-
rek, hak ve nesafete gore iicret isteyebilecegi kabul edilmelidir®®. Buna gore avukatin
béyle bir durumda diger haklarini da, 6rnegin Avukatlik Kanununun 39. ve 166.
maddeler ¢ercevesinde, miivekkilinden aldig1 belgeler, degerli evrak, tahsil vb. ni,
ticret ve yapmis oldugu giderler 6deninceye kadar geri vermekten ka¢inma hakkini
kullanabilmesi de miimkiin degildir®.

Azil sebebiyle zarar géren miivekkilin, ugradigi maddi ve/veya manevi zararlari-
nin tazminini talep edebilmesi de miimkiindiir.

55 Giimiis, Tiiketici, s.149.

56 Zevkliler/Gokyayla, 5.646.

57 Giimiig, Tiiketici, s.140.

58 HGK., T:18.9..2013, E:2013/13-74, K:2013/1367 (Kazanc Igtihat Bankast).

59 3 HD., T:21.1.2010, E:2009/6471, K:2010/422 (Legal Bank Elektronik Hukuk Bankasi);
13.HD., T:5.3.2013, E: 2012/12876, K: 2013/5157 (Kazanc: Ictihat Bankasi).

6 4 HD, T:26.6.1970, E:1970/4517, K:1970/5334 (Ozkan, 5.301, dn.164).
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bb. Hizmetin Yeniden Goriilmesi

Hizmetin yeniden goriilmesi, tiiketici konumundaki miivekkilin edimin ifa
edilmesinde hald menfaati olmasi sartiyla, eksik birakilmis ya da kotii yapilmis hiz-
metlerin sozlesmeye uygun sekilde diizeltilerek yeniden yapilmasini ifade eder®!. Tii-
keticinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 15. maddesinin ikinci fikrasina gore tiike-
ticinin hizmetin yeniden gériilmesini isteme hakki, saglayici icin oranusiz giicliikleri
beraberinde getirecek ise miivekkil bu hakkini kullanamayacaktir®. GUMUS’e gore
titketici tarafindan hizmetin yeniden goriilmesi se¢imlik hakkinin kullanilabilmesi
icin hizmetin goriilmesi objektif olarak miimkiin olmali ve islem hayatinin kabulleri
ile diiriistlitk kuralina gore de saglayicinin hizmeti gormesi beklenilebilir olmalidir®.
Buna gére saglayicinin yapug: hatali usuli islemler sonucu kesin hiikiim olusmuyorsa
tiiketici, saglayicidan hizmetin yeniden goriilmesini isteyebilir.

cc. Ayip Oraninda Bedelden Indirim

Tiiketici bu hakk: kullanmakla avukatlik szlesmesini sona erdirmemekte veya
avukattan hizmetin yeniden goriilmesi istenmemekte, sadece avukatlik sozlesmesinin
oziine dokunulmadan tiiketici konumundaki mivekkilin edimi degismektedir. Bu
noktada amag, avukat ile miivekkilin edimlerinin hizmetin ayipli olmast durumuna
gore denklestirilmesidir. Bedelden indirim, tazminat hakk: olmadigindan, tazminata
iligkin hiikiimlerin uygulanabilmesi miimkiin degildir. Taraflarin anlasamamasi du-
rumunda, tiiketici mercilerinin karariyla bedelde indirime gidilecektir®. Ayiplt mal-
larin bedelinin indiriminde Yargitay tarafindan kabul edilen nisbi yontem, hizmetler
bakimindan da uygulanmaktadir. Buna gore, saglanan hizmetin degeri, ayipli olan
bicimiyle ve ayipsiz piyasa degeri seklinde tespit edilmekte; ayipli deger ile ayipsiz
deger arasindaki fark orani hesaplanarak, bu oran hizmet bedeline uygulanmakta,
yiizde hesabiyla hizmet bedelinden indirilmesi gereken miktar bulunmaktadir®. Or-
negin miivekkil, avukatin uzman gériisii sifatyla alaninda uzmanligs kanitlanmig biri
yerine bilgisi ve tecriibesi yeterli olmayan birinden uzman goriisii almasi sebebiyle
davanin aleyhe sonuglanmast durumunda, miivekkil iki uzman goriisti bedelinin ara-
sindaki fark oraninda bedelde indirim yapilmasini talep edebilir.

Tiiketici verilen hizmetin ayipli oldugunu bilerek bu hizmeti talep etmisse, se-
¢imlik haklarini kullanamaz. Ornegin davay yiiriitecek avukatin gok bilgili ve tec-
riibeli olmamasi sebebiyle ticrette indirim yapilmigsa, daha sonra davanin istenilen
sekilde sonuglanmamasi sebebiyle bedelden indirim talep edemez.

61 Tiryaki, s.112.

2 Giimiis, Tiiketici, s.144.

03 Giimiig, Tiiketici, s.144.

64 Tiryaki, s.113; Giimiis, Tiiketici, s.141.
65 Giimiig, Tiiketici, s.141.
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dd. Ayibin Ucretsiz Giderilmesi66

6502 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 15. maddesi uyarinca
tiiketicinin sahip oldugu bir diger secimlik hak, hizmetteki ayibin ticretsiz gideril-
mesini istemedir. Bu olanaga gore bir tarafini tiiketici sifatini tastyan miivekkilin
olusturdugu avukatlik sézlesmesinde, sézlesme konusu hizmet ayipli duruma geldi-
ginde, tiiketici ayibin ticretsiz giderilmesini isteyebilir (dilek¢esinde davalinin adini
yazmayan avukatin, kendisine verilen kesin siire sonucu davalinin adini yazmasi).
Fakat s6z konusu hak, dort segimlik haktan birisini olusturdugundan, tiiketici diger
secimlik haklardan birini kullanmigsa, 6rnegin, tiiketici ay1p oraninda bedelden in-
dirim hakkini kullanmissa, artik hizmetteki ayibin ticretsiz giderilmesini isteyemeye-
cektir, ancak saglayict bu teklifi kabul ederse tiiketici diger secimlik haklarini kullansa

bile bundan saglayicinin kabuliiyle donerek hizmetteki ayibin ticretsiz giderilmesi
hakkini segebilecektir®.

6502 sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanunun 15. maddesinin ikinci
fikrasinin ilk ciimlesinde “Utretsiz onarim veya hizmetin yeniden goriilmesinin sag-
layict igin orantisiz giicliikleri beraberinde getirecek olmast hilinde tiiketici bu haklar:
kullanamaz.” seklinde diizenlemistir. Her ne kadar hitkmiin lafzindan agik olarak
anlasilmasa da, tiiketici olan miivekkil tarafindan {icretsiz giderme se¢imlik hakki-
nin kullanilabilmesi i¢in giderme objektif olarak (mevzuat ve somut olay dahilinde)
miimkiin olmali ve islem hayatinin kabulleri ile diiriistlitk kurallarina gére saglayict
konumundaki avukatin ayib: gidermesi beklenebilir olmalidir. Buradaki beklenebi-
lirligin (orantuliligin) 6l¢iitii,6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun
15. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ctimlesinde “Orantisizligin tayininde hizme-
tin ayipsiz degeri, ayibin onemi ve diger secimlik haklara basyurmanin titketici agisin-
dan sorun teskil edip etmeyecegi gibi hususlar dikkate alinir” seklinde yer almakradir.
Ornegin usuliine uygun olarak davet edilen avukat durusmaya gelir, diger avukat
gelmezse, gelen tarafin talebi {izerine dosya islemden kaldirilabilir. Dosyas: islem-
den kaldirilmig olmast durumunda durugmaya gelmeyen vekilin miivekkili, ayibin
ticretiz giderilmesi segimlik hakkini kullanarak HMK m.150/IV uyarinca dosyanin
islemden kaldirildig tarihten baslayarak ti¢ ay i¢inde dilekge ile bagvurmas talebinde
bulunabilir. Fakat avukatin hatasi yiiziinden temyize giderek kesinlesmis bir dava i¢in
miivekkil ayibin ticretsiz giderilmesi hakkini kullanamamaktadir.

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 15. maddesine gére tiiketicinin sahip

oldugu dordiincii segimlik hak, ticretsiz onarimdir. TDK’ya gére “tamirat” anlamina gelen ve

apilan avukatlik hizmetinin tamir edilmesinin miimkiin olmamasi sebebiyle “onarim” sdzciigii
yap Yy g
yerine “giderilme” veya “diizeltme” sozciigiiniin kullanilmas: gerekir.

67 Aydogdu, s.174.
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2. Tazminat Isteme Hakka

Tiiketici avukatlik sozlesmesine konu olan hizmetin ayipli olmasi ve ayibin ay-
rica bir zarar meydana getirmesi hilinde, Kanun’un kendisine tanidigs se¢imlik hak-
larla birlikte veya bunlardan ayri olarak gordiigii zararlar karsiliginda tazminat da
isteyebilir. Ayipli hizmetten sorumlu olanlar her tiirlii maddi ve manevi zarardan
sorumludur. S6z konusu tazminatin sartlarint ve 6zelliklerini su sekilde belirtmemiz
miimkiindiir:

- Maddi zarar; tiiketici konumunda olan miivekkilin mal varligindaki eksilme
veya miivekkilin mal varliginda olmast gereken artgin gergeklesmemesini ifade et-
mektedir. Saglayicinin maddi tazminat sorumlulugunun dogabilmesi i¢in maddi bir
zararin meydana gelmesi, zararin malvarligina iligkin olmasi, zararin olusumunda
saglayicinin kusurlu olmasi®
baginin’® bulunmasi gerekir’!. Eksilmenin veya olmast gereken artisin hesabi mad-

ve zarar ile saglayicinin eylemi arasinda uygun illiyet

di zarar hesabindaki genel ilkelere gore yapilacakur. Saglayicinin sozlesmeye uygun
davranmasi veya yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi durumunda mal varliginin
ulasacagi varsayilan durumu ile saglayicinin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi
sonucunda is sahibi olan tiiketicinin malvarliginin arz ettigi durum arasindaki farkin
maddi zarar1 olusturdugu kabul edilir’?.

- Her ne kadar avukatlik sozlesmesinin ihlali halinde ortaya ¢ikan zarar kural
olarak malvarligina iliskin olsa da, manevi zarar da meydana gelebileceginden ma-
nevi tazminat da s6z konusu olabilecektir. Manevi tazminat istenebilmesi icin kisilik
hakkina y6nelen hukuka aykur: tecaviiz ile manevi zarar arasinda illiyet bag: bulun-
mast, davalinin sorumlu olmasini gerektiren kusuru veya bir kusursuz sorumluluk
hali bulunmast gerekmektedir’?. Uygulamaya bakildiginda avukatin gorevini ihlal
etmesinin miivekkilinin kisilik haklarina saldir1 olmadig: gerekgesiyle avukat aleyhi-
ne manevi tazminata hitkmedilmedigi ile ilgili birgok karar kargimiza ¢ikmaktadir’,

68 Tiryaki, s.114.

69 “Kusur” unsurunda aranan temel sart saglayicinin avukatlik sézlesmesine aykiri davranmast ve

avukatun bu durumdan dolay: kusurlu olmasidir. Saglayicinin kasitlt olarak ya da ihmaliyle soz-
lesmesel yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi halinde, onun kusurlu davranisindan sz edilir. Kasta da-
yalt yiikiimliilitk ihlalinin ortaya ¢ikist nadirdir. Ihmalin 6lgiisi objektiftir. Dolayistyla 6zenli bir
saglayicinin aynt hal ve sartlar altinda gosterecegi 6zeni gostermemesi, sorumlulugun bu sartinin
gerceklestigini kabul sonucunu yaratir (Korkusuz, Refik/Korkusuz, Halit; Avukatlik Hukukuna
Giris, 3. Baski, Bursa 2014, 5.199; Gékyayla, s.114; Giiner, Sozlesme, 5.261).

Zararla saglayicinin kusurlu davranist arasinda mantiksal illiyet baginin kurulmasi yeterli olma-
y1p, ayrica uygun illiyet baginin kurulmus olmas: da gerekir (Giiner, Sézlesme, 5.258).

71 flgiin, 5.198-199.
72 ilgi.'m, 5.197; Ozkan, 5.539.

73 Oguzman, Kemal/Oz, Turgut; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cile: II, 11. Baski, {stanbul
2014, s.40.

“Davaci, avukat olan davalyya dava disi S. E. aleyhine tazminat davast agmasi icin vekdlet verdigi-
ni, davalinin vekil olarak davay: acip yiiriittiigiingi, davay: takipteki zaaflar: ve karara baglaninca

70

74
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- Tiirk Borglar Kanununun 114. maddesinin ikinci fikrasinda “Haksiz fiil so-
rumluluguna iligkin hitkiimler, kiyas yoluyla sozlesmeye aykirilik hillerine de uygulanir.”
hitkmii yer aldigindan, zararin tespitinde ve talep edilecek tazminatin belirlenmesin-
de haksiz fiillere iliskin hiikiimler uygulanir.

- Saglayict konumundaki avukatin ayipli hizmet nedeniyle ortaya ¢tkan maddi
ve manevi zarardan sorumlulugu icin, avukatin sézlesmeye aykiri davraniginin haya-
tin olagan akisina ve hayat tecriibelerine gore somut olayda gerceklesen tiirden zarar
meydana getirmeye elverisli olmasi gerekir. Ornegin ok da 6nemli olmayan bir da-
vanin kayb: durumunda, endiseli ve hassas yapida olan tiiketicinin yataga diistip de
ise gidememesinden otiirli ugramis oldugu zarardan saglayict sorumlu tutulmamali
ve zarar1 tazminle de yiikiimlii olmamalidir’.

- Uygun illiyet baginin gergeklestiginin ispat tiiketicidedir. Gergeklesen zararin
saglayicinin kusurlu davranigt sonucu oldugu yiizde yiiz ispatlanmasi gerekmeyip bii-
yiik olasilikla sabit olmast yeterli sayilmaktadir”.

- Gergeklesen zarar, birden fazla saglayicinin (ayni biiroda calisan avukatlarin
hepsine vekalet verilmesi gibi) sebebiyet verdigi zarar olmasi durumunda miiteselsil
sorumluluk s6z konusu olacakur. Her saglayici konumunda olan avukatn kusurlu
davraniginin sonucunu ayirt etmek miimkiinse, her biri kendi davranisinin uygun
sonucu olan zarardan sorumlu olur. Burada deginilmesi gereken ¢ok 6nemli bir konu
avukatn ifa yardimcilart konumunda olan stajyer avukatlar, istihdam edilen avukat-
lar ve avukat kétiplerinin Giglincii kisi sayilip sayilmayacaklari konusudur. Bunlarin
kusuru avukatin kendi kusuru sayilacag i¢in zararin dogumunda bunlarin da kusuru
bulunmast halinde iigiincii kisinin kusurundan bahsedilmeyecektir’”. Bu kisilerin

da red kararini temyiz etmeyerek kesinlestirmesi nedeniyle zarara ugradigini, Bergama Agir Ceza
Mabhkemesince de daval hakkinda gorevi ihmal sugundan mahkiimiyet karar: verildigini belirterck,
maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur. Dosya kapsamina ve kararin gerekcesine gire,
kararin temyiz edilmemesinde davacinin bir zarar: yoktur. Bir bagka deyisle mevcut delil durumuna
gore davact vekili karar: temyiz etseydi de sonug degismeyecek durumdadir. Biyle olunca davaci-
nin maddi tazminat talebinin reddi gerekir. Manevi tazminat talebine gelince, manevi tazminata
hiikmedilebilmesi icin kisilik haklarma saldirida bulunulmasi gerekir ki, davalinin gorevini ihmal
etmesi, davaci aleyhine verilen karar: temyiz etmemesi kisilik haklarina saldir: sayilamaz.” 13. HD,
T: 12.10.2004, E:2004/6495, K: 2004/14240 (Korkusuz/Korkusuz, Avukat, s.199); “Yalnizca
sozlesmenin ibhlali, manevi tazminat igin yeterli olmaysp, kisilik haklarinin hukuka aykirs bir bicim-
de saldirtya ugramasi sonucu manevi bir zarar dogmals ve bu durum da usuliince ispatlanmalidir”
HGK,, T: 6.11.2013, E:2013/3-56, K. 2013/1525 (Kazanc: I¢tihat Bankas).

75 Ozkan, 5.541; Senocak, s.30.

76 Ozkan, 5.541.

77 Giinergdk, s.183; Saglayici olan avukatin haksiz fiile dayanan adam calistiran sifatryla sorumlulu-

gu (TBK.m.606) ile sézlesmeye dayanan yardimer kisilerin fiillerinden sorumlulugu (TBK.m.116)
birbiriyle yarisabilir. Buna gére zarar goren istedigi hitkme dayanabilir. Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun
116. maddesi anlaminda yardimecr sahis ve 66. maddesi anlaminda ¢alisan denildiginde ilk akla
kisiler stajyer avukat, avukatin kétibi ve sekreterdir. Avukatlik Kanunu da ilgili maddelerinde
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bu kisilerin avukat yaninda calisabilecegini ve belirli isleri yapabileceklerini diizenlemistir. Tiirk
Borglar Kanunu'nun 116. maddesine dayanarak saglayiciya karst dava agilabilmesi i¢in, borcun
ifasinda yardimer kisi kullanmanin miimkiin olmas (Avukatlik Kanunun 46.maddesine gore avu-
katin, islerini kendi sorumlulugu alundaki stajyeri veya yaninda calisan sekreteri eliyle de takip
edebilmesi, fotokopi veya benzeri yollarla 6rnek aldirabilmesi gibi), bor¢lu olan avukatin borcun
ifast ya da bagka bir hakkin kullanilmasi amaciyla yardimer kisi kullanmasi (Avukatlik Kanunun
26. maddeye gore stajyerlerin, avukat yaninda staja bagladiktan sonra, avukatn yazili muvafakati
ile ve onun gozetimi ve sorumlulugu altinda, sulh hukuk mahkemeleri, sulh ceza mahkemeleri
ile icra tetkik mercilerinde avukatin takip ettigi dava ve islerle ilgili durugmalara girebilmesi ve
icra miidiirliiklerindeki isleri yiirtitebilmesi gibi), yardimer kisi olan stajyerin, sekreterin ya da
katibin borcu ifa ederken alacakli miivekkile zarar vermesi gerekir. Isleri takip faaliyetlerinde yar-
dimear kisi kullanan saglayict avukat, yardimer kisinin seciminde, ona talimat verilmesinde, onun
gdzetim ve denetiminde dzen géstermekle yiikiimliidiir; gereken 6zeni gosterdigini ispatlayarak
116. maddeye gore sorumluluktan kurtulamaz. Fakat saglayic1 avukatin, yardimer kisinin fiilinin
kendisi i¢in dahi kusurlu sayilamayacagini ispatlayarak sorumluluktan kurtulmas: miimkiindiir
(sulh hukuk mahkemesinde avukatin yerine stajyer avukatn girdigi davada bilirkisi raporunun
sahte oldugunun anlagilmas: gibi). Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 66. maddesine dayanarak sagla-
yict avukata karst dava acilabilmesi icin, saglayict avukat ile zarar veren yardimer kisi arasinda
bir istthdam iligkisi bulunmali; zarar, hizmetin ifas: sirasinda ve hizmetin ifastyla ilgili verilmis
olmalidir. Agilan davada saglayici avukat, durumun gerektirdigi biitiin 6zeni gosterdigini veya
nedensellik bagini kesen sebepleri (miicbir sebep, zarar gérenin agir kusuru, tigiincii kisinin agir
kusuru) ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir. Saglayici, miivekkile 6dedigi tazminat i¢in ku-
suru oraninda yardimer kisisine (katip, stajyer avukata veya sekreterine) riicu edebilir. Saglayict
konumundaki avukata TBK m.66'dan dolay: dava, sézlesme iliskisi olan tiiketici sézlesmesindeki
iliskiye dayandirilmamasi sebebiyle genel mahkemelerde agilacaktir. Tiiketici, agacagi davanin
esasini belirtmedigi siirece hakim, TBK m.60 geregi birden ¢ok hukuki sebepten (TBK m.66 ve
m.116) hangisi o somut olayda tiiketici lehine ise ona gore karar verir. (Oguzman/Qz, s.138;
Giiner, Sozlesme, 5.268; Petek, Hasan; “Tibbi Miidahalelerden Kaynaklanan Uyusmazliklarda
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un Uygulanmasi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi Cile: 15, Ozel S., 2013, 5.1000).

Bu noktada uygulamada avukatlarin ¢ok sik kullandigs “Tevkil” kurumu sebebiyle tevkil eden
avukat ile tevkil edilen avukat arasindaki iliskiden dogan sorumluluga da deginilmesinde de yarar
vardir. Avukat, tistlendigi isi kural olarak bizzat yerine getirmekle yiikiimlii olsa da 4667 say1-
Ii Kanunun 83.maddesiyle, Avukatlik Kanunu m.171’in birinci fikrasinda yapilan degisiklikle,
avukata, Gizerine aldigs isi kanun hiikiimlerine gére ve yazili sézlesme olmasa bile sonuna kadar
takip etme yiikiimliiliigii getirilmistir. Vekilin baskasini tevkil etmesi halindeki sorumlulugunu
diizenleyen Borglar Kanunu m.391 hitkmii, genel anlamdaki vekil bakimindan olup, avukat
bakimindan konu Avukatlik Kanunu m.171/III'de diizenlenmistir. Avukatin kendisine taninan
tevkil yetkisi kapsaminda, bir vekili tevkil etmesi durumunda ortaya ¢ikabilecek sorumlulugu,
Avukatlik Kanununun 171.maddesinin tgiincii fikrasinda belirlenmistir. Birinci vekilin (avu-
katin) miivekkile karsi sorumlulugu devam eder. Avukatlik Kanunu m.171/IIT uyarinca, birinci
vekil, birlikte takip ettigi veya isi tamamen devrettigi avukatlarinin kusurlarindan ve meydana
getirdikleri zarardan dolay1, miivekkile kargt hem sahsen hem de diger avukatla birlikte miigte-
reken ve miiteselsilen sorumludur. Avukatin isi tamamen bir baska avukata birakip birakmadigt
hususunun, avukatlar arasindaki sézlesmenin yorumundan cikartilmas: gerekir. Bununla birlikte,
avukat ii tamamen bagka bir avukata birakmus olsa bile, Avukatlik Kanunu m.171/IIiin agikligt
kargisinda, miivekkile karsi sorumlulugu devam eder. Saglayici avukatin, isi tamamen bir basgka
avukata birakip birakmadig hususu, kural olarak iki avukart arasinda ortaya ¢ikacak uyusmazlik-
larin ¢dziimii agisindan énemli olup, tevkil eden avukat bu durumu miivekkile karsi ileri siirmek
suretiyle sorumluluktan kurtulamaz. Avukatlik Kanunu m.171 hitkmii ile tevkil yetkisi tanindigt
icin, bir avukat: tevkil etmis olan avukatin sorumlulugu devam ettiginden, tevkil halinde tevkil
eden avukat tamamen iliskinin digina ¢tkmus degildir. Avukatlik Kanunu m.171 IIT'de, tevkil
eden “avukatin, miivekkile kars: sorumbulugu devam eder” (Avukatlik Kanunu m.171 iigiincii fikra
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fiillerinden avukat, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 116. maddesi geregince sorumludur.

- Saglayici hakkinda tazminat davast agilabilmesi i¢in Avukatlik Kanunun 40.
maddesinde “I5 sahibi tarafindan sézlesmeye dayanilarak avukata karsi ileri siiriilen
tazgminat istekleri, bu hakkin dogumunun igrenildigi taribten itibaren bir yil ve her
halde zarar: doguran olaydan itibaren bes yil gegmekle diiger.” seklinde diizenlenmistir.
Kanunda belirtilen bu zamanasim1”® siirelerinin gegmesi ile tiiketicinin talebini sag-
layicinin zamanagimi def’iyle etkisiz birakabilmesi miimkiindiir.

- Saglayici ile tiiketici arasinda sorumsuzluk anlagmasinin yapilmasi konusuna
bakugimizda, saglayicinin bireye hukuksal yardim sunmasinin yaninda toplumda
hukuk kurallarinin tstiinltigii ve herkese esit uygulanmasi agisindan tasidigt sorum-
luluk haurlandiginda, onu is sahibi olan tiiketiciye karst 6zen borcu nedeniyle so-
rumsuz kilacak veya sorumlulugunu azaltacak kogullarin saglayict — tiiketici iliskisin-
de yerinin olmamast gerekir”.

- Ayipli oldugu bilinerek edinilen hizmetler bakimindan se¢imlik haklarin kul-
lanilmasi miimkiin olmamakla birlikte, ugranilan zararlarin tazmininin talep edil-
mesine bir engel bulunmamaktadir. Ancak bu noktanin hakim tarafindan tazminat
miktarinin belirlenmesinde dikkate alinmasi miimkiindjiir.

a. Segimlik Haklart Kullanmaksizin Tazminat Isteme Haklka

Tiiketicinin ayipli hizmet sebebiyle tazminat talep etmesi, se¢imlik haklarin-
dan bagimsiz olup segimlik haklarini kullanmasa bile, tazminat isteyebilir. Ornegin
secimlik haklarini kullanmaktan vazgecen tiiketici de tazminat isteyebilir®. Tiiketi-
cinin secimlik haklarint kullanmamis olmast tazminatta bir indirim sebebi sayilma-

birinci ciimle) ifadesiyle, hak arayan kisilerin korunmasi amaglanmistir. Alt vekil, yardimer kisi
sayilsa bile (TBK m.116), tevkil eden avukat, Borglar Kanunu m.116 uyarinca degil, Avukatlik
Kanunu m.171 ¢ergevesinde sorumlu olabilir. Ciinkii, Avukatlik Kanununun belirtilen hitkmii
6zel bir hitkiimdiir. Burada, Borglar Kanunu m.116’nin uygulanamayisi, 6zel hitkiim niteligin-
deki Avukatlik Kanunu m.171/IITin varhgindandir. Tevkil eden avukat, tevkil ettigi vekilin
kusurlariyla olusturdugu zarardan onunla birlikte miiteselsilen sorumludur. Tevkil yetkisi kap-
saminda, sahsen ifast 5nemli olan edimlerin tamaminin veya bir kisminin bagimsiz olarak yapil-
mast konusunda, bir vekilin tevkil edilmesi durumunda, miivekkile karst sorumluluk, Avukatlik
Kanunu m.171 igiincii fikrasina gére belirlenecektir (Akcan, Recep; “Vekilin Bagkasini Tevkil
Etmesi”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:9, Say1:3-4, 2011, 5.21-23). Tevkil
edilen avukat, tevkil eden avukatla birlikte miiteselsilen sorumlu olmast sebebiyle, tevkil eden
avukatla birlikte tevkil edilen avukata karsi yoneltilecek husumet tiiketici mercilerinde goriiliir.

78 Avukatlik Kanununun 40. maddesindeki siirelerin hukuki niteligi hakkinda tartismalar icin bkz.

Giiner, Sozlesme, 5.275-276.

79 Ozkan, s.543; Korkusuz/Korkusuz, Avukat, 5.202-203; Giiner, Avukatlik, 5.649; Giinergok,
5.218; TBK m.115/III ve m.116/IIT hitkiimleri geregince, avukatlik meslegi, ancak yetkili ma-
kam olan baro tarafindan verilen izinle yiiriitiilmesi sebebiyle saglayici konumundaki avukatin
titketiciyle yaptig1 sorumsuzluk anlasmalar: kesin hitkiimsiizdiir.

80 Tiryaki, s.114.
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makla birlikte, hakimin Tiirk Borglar Kanunu'nun 51. maddesi kapsaminda durumu
goz 6ntinde bulundurmast miimkiindiir.

b. Segimlik Haklarla Beraber Tazminat Isteme Haklki

Tiiketici azletme, ay1p oraninda bedelden indirim, hizmetin yeniden gériilmesi
veya ayibin ticretsiz giderilmesi secimlik hakkini kullanmis olsa bile, ayipli hizmet-
ten dogan zararlarinin tazminini de talep edebilir. Tiiketicinin Korunmasit Hakkinda
Kanun'da ayipli hizmetten ve ayipli hizmetin neden oldugu her tiirlii zarardan so-
rumluluk 6ngoriildigiinden, ayibin dogrudan neden oldugu zararlar ve diger zararlar
aywrimi yapilmasina gerek bulunmamaktadir®!.

B. Zamanasimi

Kanunlarda veya taraflar arasindaki sozlesmede daha uzun bir siire belirlenme-
digi takdirde, ayipli hizmetten dogan (se¢imlik haklar bakimindan)sorumluluk, ayip
daha sonra ortaya ¢ikmis olsa da, hizmetin ifast tarihinden itibaren iki yillik zama-
nagimina tabidir (6502 sayili TKHK m.16/I). Hitkme gére kural olarak (kanunda
daha uzun bir siire yoksa veya taraflarca daha uzun belirlenmemigse) ay1pli hizmetten
dolay1 sorumluluk agisindan siire hizmetin ifasindan itibaren iki yildir. Fakat ayip,
agir kusur ya da hile ile gizlenmigse bu zamanasimi hitkmii uygulanmayip® TBK
m.146 geregi 10 yillik zamanagimi uygulanir®. Tiiketici, segimlik haklarindan biri
ile birlikte Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uyarinca tazminat da talep edebilece-
ginden (TKHK.m.15/1 son ciimle), tazminat konusundaki zamanagimi genel hi-
kiimlere gore belirlenecektir. Avukatlik sozlesmesindeki zamanagimina iliskin 6zel
bir diizenleme bulundugundan, Avukatlik Kanunu m.40 uyarinca avukata karst ileri
sirtilen tazminat istekleri, bu hakkin dogumunun 6grenildigi tarihten itibaren bir yil
ve her halde zarar1 doguran olaydan itibaren bes yil ge¢mekle zamanagimina ugrar.

C. Tiiketici Hakem Heyeti

Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun ile tiiketicilerin tiiketici uyusmazlik-
larinda hak arama ozgiirliigiine bazi sinirlamalar getirilmistir. Buna gore tiiketici-

81 Tiryaki, s.114.

82 Hileyle ve agir kusurla gizlenen ayiplar agisindan zamanagiminin uygulanmayacagi hitkme bag-

lanmis ise de, bununla yalnizca TKHKda éngoriilen kisa zamanagimu siirelerinin uygulanmaya-
cagy kastedilmekte, yoksa muhatabi sinirsiz sorumlu tutmanin hakli olmadig: doktrinde ifade
edilmektedir (Tiirkmen, Ahmet; “Tiiketici Islemlerinde Ayipli Mal ve Hizmetten Dogan Segim-
lik Haklarin Tabi Oldugu Zamanagimi ve Bunun Garanti Taahhiitleriyle Iliskisi”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:16, Ozel S., 2014, 5.3406, dn. 46 ve orada anilan
yazarlar).

83 Giimiis, Tiiketici, s.126; Petek, s.1007; Tiirkmen, s.3406; Ayibin hile ve agir kusur ile gizlenme-
sinin haksiz fiil tegkil etmesi sebebiyle TBK m.72’nin uygulanacag: goriisii icin bkz. Tiirkmen,
$.3407.
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ler, Kanunda belirtilen parasal sinirlara gore gorevli ve yetkili mercilere bagvurmak
zorundadir. S6z konusu mercilerin basinda Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Ka-
nunun m.66 vd. da diizenlenen tiiketici hakem heyetleri gelmektedir®*. Avukat ile
miivekkil arasindaki bir uyusmazligin tiiketici hakem heyetine bagvuru yoluyla tasi-
nabilmesi icin;

* Ortada bir avukatlik s6zlesmesi olmalidir.

* Tiiketici islemenin bir tarafini tiiketici, kars: tarafini saglayici teskil etmelidir.
* Uyusmazlik avukatlik sozlesmesinden kaynaklanmalidur.

* Uyusmazligin parayla 6lgiilebilir bir degeri bulunmalidir®.

Tiketici, 6502 Sayilt TKHK nin 68. maddesinin birinci fikrasi uyarinca, bas-
vuru tarihi itibariyle uyusmazlik konusunun parasal degeri®®, iki bin Tiirk Lirasinin
alunda bulunan uyusmazliklarda ilge tiiketici hakem heyetine, bagvuru tarihi itiba-
riyle uyusmazlik konusunun parasal degeri ti¢ bin Tiirk Lirasinin alunda bulunan
uyusmazliklarda il tiiketici hakem heyetine bagvurmak zorundadir. Tiiketici, biiyiik-
sehir statiisiinde bulunan illerden birinde ikamet etmekte ise, bagvuru tarihi itiba-
riyle uyusmazlik konusunun parasal degeri, iki bin Ttirk Lirasi ile tig bin Tiirk Lirast
arasindaki uyusmazliklarda il tiiketici hakem heyetine bagvurmalidir®’.

Tiiketici, yukarida belirttigimiz parasal sinirlarin tizerindeki uyusmazliklar i¢in
tikketici hakem heyetlerine bagvuru yapamaz (6502 sayili TKHK m.68/1, THH Yon.
m.6/I). Ancak tek bir uyusmazlikla ilgili bir bagvuruda tutarin parasal sinirlari ag-
mast halinde, tiiketicinin asan kisimdan feragat etmesi ile tiiketici hakem heyetinin
bagvuruyu kabul etme imkani dogmaktadir. Buna gore, tiiketicinin agan kisim icin
tekrar tiiketici hakem heyetine bagvurmast miimkiindiir (THH Yon. m.6/I1I). Buna
ek olarak tiiketici yasal sinirlart agmayan uyusmazliklar bakimindan devlet yargisina

(Tiiketici Mahkemesine) bagvuramaz®8,

84 Aydogdu, 5.343.

8 Tutumlu, Mehmert Akif; Norm, Kuram ve I¢tihat Isiginda Tiiketici Hakem Heyetleri, Ankara
2015, s.74.

86 Uyusmazliga konu olacak avukatlik sézlesmesinin asil degeri ayni zamanda bagvurudaki mikrar
sinirt bakimindan dikkate alinacak deger olup, tiiketici lehine bir yorumla, faiz, icra tazminati ve
diger giderler gorevin tespitinde hesaba katilmamalidir (Aydogdu, s.348).

87

Giimriik ve Ticaret Bakanligi'nca 2016 yili icin Tiiketici Hakem Heyeti bagvurularinda dikkate
alinacak yeni parasal sinirlar 20 Aralik 2015 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanmis olup 6502 sayilt
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 68’inci ve Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeli-
ginin 6’inci Maddelerinde Yer Alan Parasal Stnirlarin Arttrilmasina Iliskin Teblig'e gore a) Ilge
titketici hakem heyetlerine bagvuru icin iist parasal sinir, 2.320 Tiirk Lirasi, b) Biiyiiksehir sta-
tiistinde olan illerdeki il titketici hakem heyetlerine bagvuru i¢in parasal sinir, 2.320 Tiirk Lirast
ile 3.480 Tiirk Lirast arast, €) Bilyiiksehir statiisiinde olmayan illerin merkezlerindeki il tiiketici
hakem heyetlerine bagvuru icin iist parasal sinr, 3.480 Tiirk Lirasi, ¢) Biiyiiksehir statiisiinde
olmayan illere bagli ilcelerde, il tiiketici hakem heyetlerine bagvuru igin parasal sinir, 2.320 Tiirk
Lirast ile 3.480 Tiirk Lirast arasi, olarak tespit edilmistir.

88 Tutumluy, s.75.
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Yukarida belirtilen parasal sinirlarin altinda olan avukatlik ticret alacag; ile mad-
di ve manevi tazminat taleplerinin karar altina alinmast i¢in de Tiiketici Hakem He-
yeti’ne bagvuru zorunlulugu bulunmaktadir. Maddi ve manevi tazminat taleplerinin
birlikte talep edilmesine engel bir hiikiim yoktur. Fakat her ikisinin toplami yasal
parasal sinirlari asuginda Tiiketici Hakem Heyeti'ne bagvuru zorunlulugu ortadan
kalkar. Buna gore talep sahibi dogrudan tiiketici mahkemesinde dava agmak zorun-

dadir®.

Parasal sinirlarin tespitinde her zaman asil alacak tutar1 dikkati alinmalidir. Do-
layistyla cezai sart, faiz, gecikme tazminati vb. gibi fer’i alacaklar gorevin belirlenme-
sinde dikkate alinmamaktadir®®.

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 68. maddesinin son
tikrast “Bu madde titketicilerin ilgili mevzuatina gore alternatif wyusmazlik ¢oziim
mercilerine basyurmasina engel degildir.” seklinde diizenlenmistir. Buna gore incele-
me konumuz bakimindan avukatlik mevzuatina bakugimizda kargimiza Avukatlik
Kanunun 167. maddesi ¢ikmaktadir. 19.3.1969 giinlii 1136 sayili Avukatlik Ka-
nunu'nun, 2.5.2001 giinlii 4667 sayili Kanun ile degistirilen ve bagvuru sirasinda
yiriirliikte bulunan itiraz konusu 167. maddesi, Avukatlik sizlesmesinden ve vekilet
sicretinden kaynaklanan her tiirlii anlasmazliklar, hukuki yardimin yapildigi yer barosu
hakem kurulunca ¢oziimlenir. Hakem kurulu, baronun bulundugu yarg: cevresinin en
kidemli asliye hukuk hikimi ile baro yonetim kurulunca secilecek, yonetim kuruluna
segilme yeterliligini tasryan iki avukattan olusur. Kurula asliye hukuk héikimi baskanlik
eder. Segilen kurul iiyelerinin gorev siivesi di¢ yildrr. Siivesi sona eren iiye kurula yeni-
den secilebilir.” seklinde diizenlenmekteydi. Anayasa Mahkemesi, 3/3/2004 tarih ve
E.2003/98, K.2004/31 sayili Karari®! ile s6z konusu hiikmii iptal etmistir’2. Bu nok-

89 Tutumlu, s.75.

9% Tutumluy, s.75; Aydogdu, s.355.

o1 RG.;10.07.2004 S.25518.

92 Anayasa mahkemesi iptal nedenini su sekilde gerekeelendirmistir; Anayasanin 9. maddesinde,

yarg: yetkisinin Tiirk Milleti adina bagimsiz mabkemelerce kullanilacag: ongoriilmiistiir. Bu madde
uyarmca, yapilacak yargilamanin kisiler yoniinden gercek bir gitvence olusturabilmesi icin aranacak
nitelikler de 36. maddede belirtilerek “Herkes, mesrii vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg:
mercileri oniinde davaci veya davaly olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sabiptir.
Hicbir mabkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz.” denilmistir. Anayasanin
141. maddesiyle de davalarin en az giderle ve miimbkiin olan siiratle sonuglandirilmast gorevi yargrya
verilmistir. Bu gorevin agur is yiikii altinda yerine getirilmesi zorlastikea, wyusmazliklarin coziimii
igin alternatif yontemlerin yasama gegirilmesi, yargrya iliskin anayasal kurallarin etkililiginin saglan-
mast bakimindan gerekli goriilebilir. Bu durumda yasakoyucu, taraflara gorevli ve yetkili mahkemeye
basyurmadan once aralarindaki wyusmazligs kisa siirede cozmek iizere baro hakem kuruluna basvur-
ma yiikiimliligini getirebilir. Ancak bu asamadan sonra karar: benimsemeyen tarafa ilk derecede
velveya temyiz asamasinda yarg: yolunun agik tutulmast, hakem kurullarnin olusumunun ve caligma
yonteminin, uzmanligin onemi de gozetilerek hukuk devleti ilkeleriyle wyum icinde diizenlenme-
si gerekir. Ayrica hakem kurullarinmn tarafsizligs ve bagimsizligi, uzman niteligi ile bu kurullarin
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tada su sorunun cevabint vermemiz gerekmektedir; Anayasa Mahkemesi, hakemlerin
hepsinin hukuke¢u oldugu bir hakem heyetinin avukatlik szlesmesindeki uyusmaz-
liga bakmasinin dogru olmadigini belirtip ilgili hitkmii iptal ederken, uyusmazligin

93..

aralarinda sadece birinin hukukeu oldugu tiiketici hakem heyetinin?6niine geliyor

olmasi uyusmazligin ¢6ziimiinii ne kadar saglikli bir sekilde saglayacaktir?

Anayasa Mahkemesi’nin iptal gerekcesinden de anlagilacagi {izere Anayasa
Mahkemesinin iptal karari, hakem heyeti tarafindan verilen kararlarin kesin olmast,
sadece Yargitay'a sekli eksiklikler sebebiyle bagvurulabilmesine dayanmaktaydi. Tii-
ketici hakem heyetlerinin kararlarina karst Tiiketici Mahkemesine itiraz edebilmek
imkani olmast sebebiyle, Anayasa Mahkemesinin iptal kararindaki gerekgeler burast
icin gecerli degildir. Her ne kadar avukat ile miivekkili arasindaki uyusmazliklarin
Tiiketici Hakem Heyetlerinde goriilmesi Anayasaya aykiri olmasa bile uygulama-
da ozellikle saglayict konumundaki avukatlarin zihninde, upki uyusmazligs Tiiketici
Hakem Heyeti’ne giden diger tiiketicilerde oldugu gibi “Acaba uyusmazligim Tiiketici
Hakem Heyeti vasitastyla saglikly ¢oziilebilecek/coziilebildi mi?” seklinde soru isaretleri
birakacaktir. Kanimizca, her ne kadar Tiiketici Hakem Heyetleri’ne itiraz miimkiin
olsa da nihai ¢6ziim, uyusmazligin niteligine bakilmadan her uyusmazliga, kanunda

belirtilen ayni nitelige sahip kisilerin bakmasindan ziyade, uyusmazligin niteligine

alacag kararlarn bagly olacagi usul ve esaslarin yonetmelige birakilmayip yasa ile diizenlenmesi de
zorunludur” ; Tiketici Hakem Heyetleri hakkinda ERMENEK’e gére Anayasa Mahkemesi'ne
gore, kararlarina karg ilk derece veya kanun yolu derecesinde bagvuru imkani getirilen, calisma
usul ve esaslart kanunla diizenlenen, hukuk devleti kurallarina uygun olarak olusturulan merci-
lerin yarg: yetkisi kullanmast Anayasa’nin 9’uncu maddesine aykiri olmayacak ve yarginin mad-
di kriteri baglaminda bir mahkeme olarak degerlendirilebilecektir (Ermenek, Ibrahim; “Yargt
Kararlari Isiginda Tiiketici Sorunlari Hakem Heyetleri ve Bu Alanda Ortaya Cikan Sorunlara
lliskin Céziim Onerileri”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cile: XVII, Sayi:1-2, 2013,
5.587-588); Tiiketici Hakem Heyetlerinin hukuki niteligi konusundaki tartismalar icin bkz. Ata-
Iy, Murat; “6502 Sayili Kanun'un Tiiketici Sorunlari Hakem Heyetlerine Hi§kin Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Ejder Yilmaz'a Armagan, Cilt: I, Ankara 2014, 5.411-412.

93 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun
Tiiketici Hakem Heyeti
Kurulus ve Gérevleri
Madde 66/II: (2) Baskanlig: illerde ticaret il miidiirii, ilcelerde ise kaymakam veya bunlarin
gorevlendirecegi bir memur tarafindan yiiriitiilen tiiketici hakem heyeti;
a) Belediye baskaninin konunun uzmani belediye personeli arasindan gorevlendirecegi bir iiye,
b)Baronun, mensuplar: arasindan gérevlendirecegi bir iiye,
©) Satcinin tacir oldugu uyusmazliklarda ticaret ve sanayi odasinin ya da bunlarin ayri ayr1 6rgiit-
lendigi yerlerde ticaret odasinin; saticinin esnaf ve sanatkir oldugu uyusmazliklarda, illerde esnaf
ve sanatkarlar odalari birliginin, ilgelerde ise en fazla iiyeye sahip esnaf ve sanatkarlar odasinin
gdrevlendirecegi bir tiye,
¢ Tiiketici orgiitlerinin kendi aralarindan segecekleri bir tiye, olmak tizere bagkan dahil bes iiye-
den olusur.
Bagskan ve tiyelerin bu fikrada yer alan niteliklere sahip yedekleri de ayrica belirlenir.
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gore Tiiketici Hakem Heyetlerinde uzmanlasmaya gidilerek uyusmazligin niteligine
gore o alanda uzman kisilerden olusan Tiiketici Hakem Heyetleri’nin bakmasidir.

Yukarida da belirttigimiz gibi Tiiketici Hakem Heyeti kararlarina karg: itiraz
miimkiindiir. Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunun 70. maddesinin {iiciincii
fikrasina gore tiiketici veya saglayicy, tiiketici hakem heyetinin kararlarina kars: teblig
tarihinden itibaren on bes giin i¢inde tiiketici hakem heyetinin bulundugu yerdeki
titketici mahkemesine itiraz edebilir. Itiraz, tiiketici hakem heyeti kararinin icrasin
durdurmaz. Ancak talep edilmesi sartiyla hakim, tiiketici hakem heyeti kararinin
icrasini tedbir yoluyla durdurabilir.

D. Yetkili Mahkeme

Tiiketici islemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek uyusmaz-
liklara iliskin davalarda tiiketici mahkemeleri gérevlidir (6502 sayili TKHK m.73/I).
Bu diizenlemeye gore saglayict avukat ile tiiketici miivekkil arasinda yapilan avu-
katlik sozlesmesinden dogan uyusmazliklarda tiiketici mahkemeleri gorevlendiril-
mistir. S6z konusu husus, tiiketici mahkemelerinin konu bakimindan gérev alani
ile ilgilidir. Buna ek olarak bir de tiiketici mahkemelerinin miktar agisindan gérev
alant bulunmakrtadir. Tiiketici mahkemesinin miktar agisindan gérev alanina giren
uyusmazliklari tiiketici hakem heyetlerine bagvuru i¢in 6ngériilen parasal sinirlart
diizenleyen 68. maddeden gikarmak miimkiindiir®. Gergekten de hitkme gore belli
mikrtart asmayan tiiketici uyusmazliklarinda tiiketici hakem heyetleri zorunlu gorevli
olduguna gére” dogal olarak belli miktari asan tiiketici uyusmazliklarinda da tiiketi-
ci mahkemeleri zorunlu gérev mercii olmaktadir.

Tiiketici mahkemesinde goriilecek olan davalar, 6100 sayili Hukuk Muhake-
meleri Kanununun Alunci Kisim Hitkiimlerine gre yiiriitilir (6502 sayili TKHK

m.73/IV). Bu diizenlemeye gore tiiketici mahkemelerinde goriilecek davalar basit
yargilama usuliine tabidir (HMK m.318).

Tiiketici davalari, tiiketicinin yerlesim yerinin bulundugu yerdeki tiiketici mah-
kemelerinde de agilabilir (6502 sayili TKHK m.73/V). Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunun 6. maddesine gore genel kural, davanin davalinin yerlesim yerinde agilmast
oldugu halde tiiketici uyusmazliklarinda 6502 sayili Kanun bir kolaylik getirmis ve
titketici davalarinin tiiketicinin yerlesim yerinin bulundugu yerdeki tiiketici mahke-
melerinde de acilabilecegi kabul edilmistir. Bu noktada alt ¢izilmesi gereken nokta
6502 sayili Kanun sadece ozel yetki kural: olarak 6ngériilmiis olup genel yetkiyi ber-
taraf etmis degildir. Burada tizerinde durulmasi gereken bir diger noktada taraflarin
yetki sozlesmesi yapip yapamayacagidir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gére tacir

% Aydogdu, 5.354.

9 Tiiketici hakem heyetlerinin parasal sinirlari igin bkz. yuk. I1I/A/2/C
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olmayanlarin (tiiketicilerin) akdettikleri yetki sozlesmesi gegersiz kabul edilmekeedir
(HMK m.17). Bu sebeple tiiketici ile yetki sozlesmesi yapan saglayici, sozlesmede
belirtili yerde tiiketicinin dava agmasi gerektigini yetki itirazi olarak ileri siiremeye-
cektir®.

SONUC

28.5.2014 tarihinde yiiriirliige giren 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hak-
kinda Kanun, getirdigi bircok degisiklikle Tiirk Hukuku bakimindan bir milat ka-
bul edilebilir. Bu degisikliklerden en 6nemlisi vekalet sozlesmelerinin, tiiketici islemi
kapsamina alinmasidir. Vekalet sozlesmelerinin tiiketici iglemi kapsamina alinmastyla
birlikte vekalet sozlesmesinin karakteristik unsurlarini tagtyan avukatlik sézlesmesi de
titketici islemi kapsamina alinmig ve s6z konusu sézlesmeden dogan uyusmazliklar
tiiketici mercilerinde gériilmeye baglanmistir. Buna gore saglayict avukat, tamamen
veya kismen alamadig ticretini, tiiketici miivekkil ise ayipli hizmet sebebiyle ortaya
cikan secimlik haklarini, ihbar kiilfeti yeni kanunla kaldirilmast sebebiyle sadece ka-
nunda belirtilen zamanagimu siirelerine uyarak tiiketici mercilerinden talep edebilir;
ayrica tazminat da talep edebilir.

Her ne kadar Kanun koyucu, tiiketici isleminde vekélet sézlesmesini hitkme
baglayarak avukatlik s6zlesmesini de kanun kapsamina almigsa da avukatlik sozles-
mesinin niteligi geregi bir takim sorunlar giindeme gelmektedir. Bu sorunlarin ba-
sinda uyusmazligin Tiiketici Hakem Heyetleri’ne gotiiriilmesi gelmektedir. Tiiketici
Hakem Heyetleri’ni olusturan kisilerin bilgi eksikligi ve her uyusmazliga ayni heyetin
bakmas sebebiyle avukatlik s6zlesmesinden dogan uyusmazligin ¢oziimii konusunda
saglikli bir kararin ortaya ¢ikmast orani kanaatimizce diisiik kalacaktir. Soz konusu
durum, Tiiketici Hakem Heyetleri’ne “itiraz” miiessesesi diizenlenmis olsa da he-
yetlere olan giivenin azalmasina ve zaman kaybina yol acacakur. Bu sebeple nihai
¢oziim olarak kanunda belirtilen ayni nitelige sahip kisilerin bakmasindan ziyade,
uyusmazligin niteligine gore Tiiketici Hakem Heyetlerinde uzmanlagmaya gidilerek
uyusmazligin niteligine gore o alanda uzman kisilerden olusan Tiiketici Hakem He-
yetleri’nin bakmasidir.
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LHYPOTHEQUE LEGALE DES ARTISANS ET
ENTREPRENEURS ET PEVOLUTION
LEGISLATIVE DU CODE CIVIL SUISSE
DU ler JANVIER 2012

(The legal mortgage of construction and the partial revision
of the Swiss Civil Code on 1st January 2012)

Ogr. Gor. Evrim KERMAN'

OZET

Calismada Isvigre ve Tiirk Hukuklarina gore Yapi Alacaklis Ipotegi incelenmek-
te, 1 Ocak 2012 tarihli Isvigre Medeni Kanun degisikliginin getirdigi yeniliklere
kargilagtirmali olarak yer verilmektedir.

Her iki kanun da, bir tasinmaz tizerinde yapilan yap1 veya diger islerde malzeme
vererek veya vermeden emek harcadiklari icin malzeme ve emek karsilig1 olarak
malik veya yiikleniciden alacakli olan alt yiikleniciyi ve zanaatkar: kanuni bir
ipotek hakkinin tesisi ile korumak istemis ve bu kisilere nceki rehin hakk: sa-
hiplerine kars ileri siirmeleri i¢in 6ncelik hakk: bahgetmigtir.

Anahtar kelimeler: Yap: Alacaklist Ipotegi, Kanuni Ipotek Hakki, Yiiklenici ve
Zanaatkar, Oncelik hakki.

Abstract

In this article, the subject matter of the above mentioned right is analyzed. The
legal mortgage of construction guarantees claims of builders and renovators ari-
sing from their work in a building. It relates and affects the building where the
work was carried. Debts are secured by the mortgage. In fact it will be legal to
sell the property on which the mortgage is registered. The judicial selling price
is then affected in whole or in part to the payment of the debt of the builder,
renovator or material supplier.

After the registration, the mortgage in favor of the contractor and the craftsmen

Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Gérevlisi, Cenevre Universitesi Hulkuk
Fakultesi Doktora Ogrencisi.
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has priority before all other mortgages, even if they are already registered. The
priority is limited with the value, added due to the construction.

Key Words: “The legal mortgage of construction, ‘Statutory mortgage’, ‘Contra-
ctor and the Craftsmen’, ‘Priority Right’.

I. Créancier hypothécaire de la construction

A. La notion et les caractéristiques

Ce travail consiste a examiner hypothéque légale qui donne un droit d’action
directe au sous-traitant contre le maitre de 'ouvrage.

Lhypotheque légale des artisans et entrepreneurs est réglée dans le Code civil
suisse (CCs) aux arts. 837 al. 1 ch. 3, al. 2 et 3, 839 4 841 et ainsi que dans le Code
civil turc (CCt) a lart. 893 al. 3.

Pour protéger les artisans et entrepreneurs contre I'insolvabilité du maitre de
Pouvrage, les Iégislateurs - suisse et turc - ont institué une hypotheque légale, afin de
garantir le droit a la rémunération découlant du contrat d’entreprise, et le paiement
des honoraires. Il s'agit donc d’un droit réel limité, portant sur une chose immo-
biliére et garantissant une créance.! Bri¢vement, le créancier hypothécaire peut faire
réaliser la chose en cas d’'inexécution de la dette.? Une créance des entrepreneurs
donne la possibilité de faire inscrire ’hypothéque légale en leur faveur?.

Conformément a I'art. 793, le Code civil suisse connait trois formes de gages
immobiliers : 'hypotheéque, la cédule hypothécaire et la lettre de rente. La cédule
hypothécaire et la lettre de rente sont des papiers-valeurs qui incorporent 2 la fois la
créance et le droit de gage.* Uhypothéque légale, garantit la plus-value donnée par
les artisans et entrepreneurs a 'immeuble par les travaux, matériaux fournis comme
tout le gage immobilier.’ La naissance d’une hypothéque légale des artisans et entre-
preneurs est liée 4 I'inscription au registre foncier, soit sous la forme d’une inscription
déclarative ou d’une mention, soit sous celle d’une inscription conservatoire, dont
la constitution nécessite une inscription (art.837 al.1 ch.3 du CCs). Linscription
sera opérée sur le feuillet du registre foncier consacré a I'article sur lequel est érigée

1 TEKINAY, S.: Menkul Miilkiyeti ve Sinirlt Ayni Haklar, Istanbul 1994.p. 83. ; ERTAS, S. : Yeni
Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gére Esya Hukuku, 7. Baski, Ankara 2006. p. 535.

2 STEINAUER P-H. : Les droits réels, TOME III, 3¢éd., Berne 2003, N. 2618. p.94

3 YAVUZ/ACAR/OZEN : Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 14. Baski, Beta, Istanbul,
2014,p.983

Rapport explicatif relatif a 'avant-projet de Révision partielle du Code civil, Mars 2004, p.8.

SAVIAUX N., La double garantie en mati¢re d’hypotheque légale des artisans et entrepreneurs.
in Droit de la construction 3/99, Institut droit de la construction, Université de Fribourg, p. 92
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la construction ou I'installation®. Cinscription est une écriture par laquelle les tiers
sont renseignés sur le statut de 'immeuble quant aux droits réels, p.ex. : La constitu-
tion d’un gage immobilier, d’une propriété par étages.” Lannotation est une écriture
juridique du registre foncier qui se borne a conférer a certains droits un effet réel et
son existence n'est en principe pas liée au registre foncier.® P. ex. : les inscriptions

provisoires (art. 961 al.1 du CCs) et les droits personnels (art. 959 al. 1 du CCs).

Suite aux efforts économiques et au travail des artisans et entrepreneurs, qui ris-
quent toujours de subir I'insolvabilité du maitre de 'ouvrage, et afin de protéger leurs
situations, ces derniers ont le droit d’obtenir une hypothéque légale pour garantir
leurs créances notamment en cas d’incapacité de paiement du débiteur, et d’obtenir
le remboursement privilégié de leurs avoir. Les artisans et entrepreneurs peuvent ainsi
récupérer la plus-value qu'ils ont créée sur 'immeuble.”

La concurrence dans le secteur de la construction et le souhait de contréler la
qualité des travaux du maitre de 'ouvrage avant de paiement ne donnent toujours
pas lopportunité a I'entrepreneur, de demander a étre payé d’avance par le maitre
de I'ouvrage, ni de stireté lors de la procédure de soumission ou de la conclusion du
contrat!’. Lexistence d’une créance de construction est obligatoire afin de constituer

une hypothéque légale des artisans et entrepreneurs. !

Bref, I’hypotheque légale des artisans et entrepreneurs est une garantie prévue
par la loi permettant aux artisans, entrepreneurs et sous-traitants de faire inscrire un
gage au registre foncier!? ; cela dans le but de leur permettre d’étre payé en priorité
sur le produit de la réalisation du gage.!® Une fois I'inscription définitive de ’hypot-
héque est acquise, les artisans et entrepreneurs peuvent encaisser leurs créances, une

poursuite en réalisation de gage.'*

Lart. 837 al. 1 ch. 3 du CCs et I'art. 893 du CCrt accordent aux artisans et ent-
repreneurs la possibilité de constituer une hypotheéque en garantie de leur honoraire
et, ainsi, le pouvoir de faire réaliser a leur profit 'immeuble du maitre de 'ouvrage.

OVERNEY, A. Lhypotheque légale des artisans et entrepreneurs. Juin 2005. p. 5.

7 DELAFONTAINE, J.-C.: La mention au registre foncier : étude de droit privé fédéral et vaudois
Thése en droit, Faculté de droit de I'Université de Lausanne, 1999. p. 18.

8 Ibid., p. 20.

STEINAUER, P-H., Chypothéque légale des artisans et entrepreneurs iz Journées suisses de
droit de la construction 2005, p. 219.

10 SAYMEN, H. / ELBIR, H. K. , Tiirk Esya Hukuku Dersleri, 2. Baski, Istanbul 1983, p. 585;
KOPRULU, B. / KANETI, S. , Sinirl Ayni Haklar, 2. Baski, Istanbul 1982 — 1983, p- 309.

' DE HALLER J-C. p.227.

12 AVCI, A: / KOKSAL ORUC, B.: 1n§aat(;1 1potegi (Yap1 Alacaklist 1potegi), in : Tiirkiye Noterler
Birligi Hukuk Dergisi, Yil : 1 - Say1 2, 2014-2, p. 95.

OVERNEY, A.: Chypothéque légale des artisans et entrepreneurs. Juin 2005. p. 3.
14 Ibid., p.10.
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Au contraire du vendeur qui pourrait retenir le bien contre paiement, les artisans et
entrepreneurs ne bénéficient pas de la possibilité d’exercer un droit de rétention ou
de faire inscrire une réserve de propriété sur les matériaux fournis.'Il faut noter que
le droit de rétention est un droit accessoire attaché a la créance principale, garan-
tissant la créance pour laquelle il se produit en faveur du titulaire de la créance!et
pour s'indemniser jusqu’a concurrence de la valeur de sa créance envers le débiteur.
La différence principale entre le droit de rétention et le droit de gage immobilier est
que ce dernier prend la naissance par un contrat et 'autre (droit de rétention) selon
la loi. En résumé, I'inexécution de I'obligation de paiement de I'entrepreneur permet
au sous-traitant de ne pas délivrer la chose, objet du contrat.

Lart 837 al.1 ch.3 du CCs a la teneur suivante : « Les artisans et entrepreneurs em-
ployés a la construction ou & la destruction de batiments ou dautres ouvrages, au montage
déchafaudages, & la sécurisation d’une excavation ou a dautres travaux semblables, sur

4
immeuble pour lequel ils ont fourni des matériaux et du travail ou du travail seulement,
/ bl lequel ils ont des mat t du travail ou du travail seulement,
que leur débiteur soit le propriétaire foncier, un artisan ou un entrepreneur, un locataire,
un fermier ou une autre personne ayant un droit sur l'immeuble. »

B. Le principe

Lhypotheque légale a pour but de garantir la rémunération de 'entrepreneur
pour les prestations (matériaux et travail ou travail seulement) fournies sur un im-
meuble,!” par le biais de la valeur ajoutée de la propriété immobiliére. Lhypothéque
légale bénéficie aux personnes qui ont participé a la construction, a la destruction ou
ala rénovation d’un immeuble, a la prise de toutes les mesures utiles en vue de payer
les artisans et entrepreneurs et leur garantie pour plus-value donnée a 'immeuble du
propriétaire. Le propriétaire actuel doit supporter les conséquences relatives de son
immeuble grevé d’un droit de gage, ¥ ce dernier n'est tenu au paiement du prix de
I'ouvrage qu'a son partenaire contractuel. Le droit de gage immobilier est un droit
réel destiné a garantir une créance, dont le créancier gagiste est autorisé a requérir la
vente forcée de 'immeuble, dés que le débiteur n’acquitte pas volontairement sa dette
et 2 demander que le produit de la vente lui soit attribué!®. Selon Saviaux et Steinau-
er, le propriétaire actuel donne la garantie du paiement pour la plus-value apportée

15 ATF 103/1977 11 33/35= JdT 1977 1 534/536

ALAI D. : La cession des créances en droit suisse, Thése en droit, Faculté de droit de I'Université

de Geneve, 1966, p. 145.
7" Cour de cassation turque 15 cha. civ. du 16 juin.2005/6312/3626

18 CARRON, B. / FELLEY, M., Le nouveau droit de I'hypothéque légale des artisans et
entrepreneurs : ce qui change et ce qui reste. [z : Le nouveau droit de hypothéque légale des artisans
et entrepreneurs. Neuchatel, 2012. p.4

19 ALAIL D., p. 140.
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ason ouvrage €n le mettant en gage en faveur dCS artisans entrepreneurs, €n vertu de

Part. 837 al. 1 ch. 3 CCs. 2°

Selon l'arrét du 4 décembre 2009 de 2¢ Cour de droit civil du TE?! I'inscrip-
tion d’une hypotheque légale d’entrepreneur peut étre obtenue pour la fourniture
de choses fabriquées spécialement en vue d’une construction déterminée et donc
difficilement utilisables, voire inutilisables, ailleurs. Les travaux de destruction de ba-
timents ou d’autres ouvrages*? ou montage d’échafaudages et A la sécurisation d’une
excavation ou a d’autres travaux semblables sont mentionnés a I'art. 837 al.1 ch.3 du
CCs, et I'art. 893 al.1 ch.3 du CCt? autorisent I'inscription d’un gage immobilier,
et ceci non seulement pour les créances envers le propriétaire du bien-fonds, mais
également envers le locataire, le fermier ou tout autre ayant droit au bien fonds, ayant
réalisé des mandats avec le consentement du propriétaire.

Larrét du 18 février 2008 de la 15¢ Chambre civile de la Cour de cassation tur-
queéexprime clairement  I'instar du Tribunal fédéral qu'une personne qui a fourni
les matériaux spécialement et/ou incorporé a un ouvrage (en présence d’'une presta-
tion pour sa réalisation), peut obtenir la possibilité de constituer une hypothéque
légale, que son débiteur soit le propriétaire foncier, qu’il soit un artisan, entrepre-
neur, locataire, fermier ou une autre personne ayant un droit sur I'immeuble.?> Le
droit de faire inscrire ’hypothéque légale des sous-traitants est indépendante de celui
de l'entrepreneur général. Les sous-traitants ont droit de requérir I'inscription de
I'hypotheque légale, méme si 'entrepreneur général a aussi demandé 'hypotheque
découlant de ses créances. « Tout contrat d'entreprise est autonome et donc indépendant
des autres contrats. Il est deés lors possible et admissible que Iimmeuble puisse étre grevé
plusieurs fois d’une hypothéque légale des artisans et des entrepreneurs.» 2

C. Lévolution législative du CCs du ler janvier 2012 et débats de la
réforme du CCs

Entrée en vigueur le 1¢" janvier 2012, la modification touche I'hypotheque légale
des artisans et entrepreneurs.?” Les ch. 1 et 2 de I'al. 1 de I'art. 837 du CCs demeu-

20 DE HALLER, J-C. 197, STEINAUER, P-H., Lhypothéque légale des artisans et entrepreneurs
in_Journées suisses de droit de la construction, 2005, p. 227.

21 ATF 136 111 6 consid.3. , Pour le béton frais : ATF 104 II 348 c. I1/1 p. 351.

22 Pour la construction dans une école : ATF 126 III 467 consid. 2.b.

23 AKIPEK, p. 243; BICAKCI, Yapt Alacaklist Ipotegi, IHFM 1982, C. 45, S. 1 — 4, pp. 537 —
568. p. 543.

24 Cour de cassation turque 15¢ ch. civ. 2006/6606-2008/960.

25 Egalement aux titulaires d’un droit d’habitation ou d’usufruits, ou aux futurs acquéreurs de

I'immeuble (FF 20075015, 5052).

26 Rapport explicatif relatif 4 'avant-projet de Révision partielle du Code civil, Mars 2004, p.41.

]

7 ATF 105 11 264. « Le sous-traitant qui a fabriqué un ouvrage individualisé exigeant un travail spécial
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rent inchangés. Le ch. 3 de l'art. 837 précise les travaux qui peuvent faire 'objet
de 'hypotheque légale des artisans et entrepreneurs : la destruction d’ouvrages, le
montage d’échafaudages et la sécurisation d’excavations peuvent donner lieu a la
possibilité de constituer une hypothéque légale.® Deuxiémement, la révision élargit
le cercle des tiers non propriétaires qui peuvent commander, avec le consentement du
propriétaire, des travaux a un artisan et a un entrepreneur et a ceux-ci d’obtenir un
droit & l'inscription d’une hypotheque légale pour leur créance en rémunération des
travaux effectués dés la conclusion du contrat,??(« le ch. 3 régle le droit & linscription
d’une hypothéque légale en cas de travaux de construction commandés par un locataire,
par un fermier ou par une autre personne ayant un droit sur [immeuble. »30) p. ex, ces
tiers peuvent étre le propriétaire superficiaire, la fiduciaire d’'un patrimoine comp-
renant un immeuble, I'usufruitier ou encore les futurs acquéreurs de 'immeuble.
« Linstauration de ['obligation de requérir l'aval du propriétaire foncier pour faire exécu-
ter sur son immeuble des travaux par un artisan ou un entrepreneur lorsque ceux-ci sont
commandés par un tiers permet d élargir le cercle des maitres de l'ouvrage potentiel. Outre
les locataires et les fermiers, les usufruitiers, les titulaires de droits d’habitation ou encore
les futurs acquéreurs d'un immeuble pourront commander des travaux pour lesquels les
artisans et les entrepreneurs pourront, en cas de non-paiement, requérir linscription dune

hypothéque légale.31 »

Avant la révision, I'artisan ou I'entrepreneur n’avait pas de droit a I'inscription
lorsque c’était p. ex. le locataire qui avait passé commande des travaux. (« Selon le
droit actuel, l'entrepreneur ne posséde pas de droit a Uinscription d’une hypothéque légale
si celui qui a commandé les travaux faisant [objet du contrat d'entreprise et qui est donc
le débiteur de la créance du prix de louvrage west pas le propriéraire foncier, mais un
locataire. ») 3> En méme temps, 'avant-projet de la réforme du CCs ne prévoyait pas
la possibilité de bénéficier de 'hypotheque légale en faveur des sous-traitants et d’int-
roduire un droit de gage légal en leur faveur. Suite aux critiques véhémentes suscitées
par cette proposition ont incité le Conseil fédéral a renoncer a introduire un droit de
gage légal pour les sous-traitants et & maintenir le régime actuel qui leur permet de
constituer une hypothéque légale.?

a droit a Uhypothéque légale. Méme sil a été commis a insu du propriéraire actuel de limmeuble et
que / ouvrage a été posé par un tiers. »

28 TERCIER P. / FAVRE P, Le point sur la partie spéciale du droit des obligations in Revue Suisse
de Jurisprudence, SJZ, 108/2012 p.260.

2 CARRON B.,/ FELLEY M., p.41.

30 Message du Conseil fédéral suisse concernant la révision du code civil suisse (Cédule hypothécaire de

registre et autres modifications des droits réels), art. 837, du 27 juin 2007.

31 Ibid,,

32 Rapport explicatif relatif 2 'avant-projet de Révision partielle du Code civil, Mars 2004, p.42.

3 Message du Conseil fédéral suisse concernant la révision du code civil suisse (Cédule hypothécaire de
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Bref, on voit que la modification du CCs prévoit une formulation trés large.>*
Peu importe qui a confié 'ouvrage a I'artisan ou 'entrepreneur. La partie attaquée est
toujours le propriétaire foncier. Désormais, les artisans et entrepreneurs disposeront
d’un droit a 'inscription d’'une hypothéque légale a la condition que le propriétaire
foncier a donné son consentement a 'exécution de ceux-ci. Les artisans et entrepre-
neurs prendront soin de s'assurer la présence de ce consentement sous une forme qui
leur permet de le prouver. Si cet artisan ou cet entrepreneur fait appel a un sous-tra-
itant pour I'exécution des travaux, le consentement du propriétaire foncier n'est plus
nécessaire: leur débiteur (soit I'entrepreneur principal) n'est pas une personne ayant
un droit sur 'immeuble. « La proposition relative a la révision du CCs voulant que,
lorsque des travaux sont commandeés par un locataire ou un fermier, U'hypothéque ne peut
étre inscrite que si le propriétaire foncier a donné son aval i l'exécution de ceux-ci a suscité
des réserves.®>» Ainsi qu'on I'a vu, ’hypothéque légale n’est constituée qu'a la double
condition : que l'artisan ou I'entrepreneur requiert ’hypotheque et que le juge or-

donne cette inscription au registre foncier.3°

Troisitmement, le nouvel art. 839 al. 2 du CCs prévoit que le délai pour obtenir
Pinscription de 'hypothéque au registre foncier passe de trois 4 quatre mois (...la
nécessité de prolonger le délai d’inscription pour tenir compte du fait que les délais
de paiement sont aujourd’hui plus longs qu'autrefois.)?” & compter de 'achévement
des travaux principaux (« dernier coup de marteau ») et non pas dés I'établissement
de la facture.3® Par achévement des travaux, il faut comprendre le moment ot tous les
travaux qui constituent 'objet du contrat d’entreprise ont été exécutés et ot 'ouvrage
est livrable.?” Il faut noter que, I'avant-projet de 2004 ne modifie ni le délai d’insc-
ription de 'hypotheque légale, ni les regles relatives a son point de départ. En méme
temps, le délai de péremption de trois mois dés 'achévement des travaux a été trouvé
un délai suffisant pour réagir et I'intérét du propriétaire de savoir si une inscription

aura lieu sur son immeuble et les autres dispositions relatives 4 'hypothéque légale

registre et autres modifications des droits réels), 1.1.5 : Décisions matérielles préliminaires arrétées par
le Conseil fédéral du 27 juin 2007.
3 Ibid.

3 Message du Conseil fédéral suisse concernant la révision du code civil suisse (Cédule hypothécaire

de registre et autres modifications des droits réels), Modifications relatives a I'hypothéque légale des
artisans et des entrepreneurs, 27 juin 2007. ATF 92 11 227 (229) consid.1. = JdT 1967 1 264

36 OVERNEY, A. Lhypothéque légale des artisans et entrepreneurs. Juin 2005. p. 7.

37 Message du Conseil fédéral suisse concernant la révision du code civil suisse (Cédule hypothécaire

de registre et autres modifications des droits réels), Modifications relatives a I'hypothéque légale des
artisans et des entrepreneurs, 27 juin 2007.

3 ATF 5A_208/2010 du 17 juin 2010, ATF 5A_227/2007 du 11 janvier 2008.
STEINAUER, P-H., Lhypotheque légale des artisans et entrepreneurs 7z Journées suisses de

droit de la construction 2005, p. 228. Voir Notamment : ATF 125/1999 IIT 113/116=]JdT 2000
122/24
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ne nécessitent pas non plus d’étre réformées.*® Lavant-projet de 2004 a apporté deux
nouveautés : les travaux relatifs a la destruction des batiments et autres ouvrages peu-
vent faire l'objet d’'une hypothéque légale et avec le consentement du propriétaire,
les travaux commandés par le locataire ou le fermier donnent la possibilité de faire
inscrire I’hypotheéque légale. Conformément a I'avant-projet de 2004 de révision
partielle du Code civil (art. 841, al. 1, AP-CC), pour éviter le risque paiement a
double du propriétaire, le droit du sous-traitant de 'inscription d’'une hypothéque
légale a été supprimé et remplacé par un droit a la constitution d’un droit de gage sur
la créance que I'entrepreneur principal posséde contre son cocontractant*!. En dépit
du fait que entrepreneur ne perde pas son droit & hypothéque légale, 'avant-projet
a prévu un droit pour chaque sous-traitant de requérir a la place de I'entrepreneur
principal une inscription provisoire de ’hypotheque légale. (art. 841 4, al. 3, AP-C-
Cs). Lorganisation nationale de la construction a proposé*? de combler les lacunes
mineures existantes sur le plan de I'avant-projet de 2008, en prolongeant le délai
d’inscription a cinq mois et en instaurant des garanties en faveur de I'artisan ou de
Pentrepreneur, et en particulier du sous-traitant, pour des immeubles insaisissables
du patrimoine administratif.

Avec la révision des dispositions concernant les droits réels du 1¢ janvier 2012,
le nouvel article 836 du CCs permet des hypothéques légales pouvaient prendre
naissance sans inscription et faire 'objet d’'une simple mention au registre foncier,
lorsque les dispositions cantonales le permettaient.*> Aprés la révision, les hypot-
heéques légales dépassent 1000 francs doivent étre formellement inscrites au registre
foncier dans les quatre mois 4 compter de I'exigibilité de la créance sur laquelle elles
se fondent ou au plus tard dans les deux ans i compter de la naissance de la créance.*4
Si les hypotheques légales ne sont pas inscrites dans le délai de péremption, celles-ci

ne peuvent pas opposées aux tiers qui se sont fondés de bonne foi sur le registre

foncier. 4

4 Rapport explicatif relatif 4 lavant-projet de Révision partielle du Code civil, Mars 2004, p.10.
A Tbid., p.10.

£

Reflets de la construction, Analyse de la situation par constructionsuisse, décembre 2008/ No
126, p. 2.

4 Rapport du Conseil d’Etat au Grand Conseil de la République et Canton de Neuchdtel 3 lappui
d’un projet de loi portant modification de diverses lois (hypotheques légales et lettres de rente),
23 mai 2012, p. 1.

“ Ibid.,

45

« Il faut noter que le grand Conseil de la république et canton de Neuchitel a déclaré que le systéme
de la mention au registre foncier dune hypothéque légale sans inscription West pas de grande utiliré
et non consultatif de droit et ce dernier veur éviter les créances occultes et ainsi améliorer Reffer de
publicité du registre foncier. » Voir notamment : Rapport du Conseil d’Etat au Grand Conseil de la
République et Canton de Neuchitel a 'appui d’un projet de loi portant modification de diverses
lois (hypothéques légales et lettres de rente), 23 mai 2012, p. 3.
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D. La modification du CCt du 22 novembre 2001

Dans cette rubrique, on essaiera de comparer les articles sur 'hypotheque légale
des artisans et entrepreneurs de 'ancien (numéro RS : 743) et de l'actuel Code civil
turc (numéro RS : 4721).

La derni¢re modification du CCt a été faite le 22 novembre 2001 et mise en vi-
gueur le 1¢ janvier 2002. Comme son grand frére, 'ancien Code civil turc du 1926,
ces derniers ont été réceptionnés, avec peu de modifications, par le Code civil suisse.

Lart. 807 du ancien CCt et I'art. 893 du CCt touchent 'hypotheque légale. Je
voudrais vous annoncer qu'au moment de la modification, le législateur turc n’était
pas si minutieux et a raté quelques points importants sur 'hypotheque légale. Com-
ment ce dernier pouvait-il rédiger I'art. 893 du CCt afin de satisfaire parfaitement les
artisans et entrepreneurs qui donnent la plus-value de 'immeuble ?

Dans le Code civil turc, les droits de gages se trouvent au 4éme livre au titre
«droit réel », a la partie des « droits limités » sous le titre « droit du gage immobilier ».
Lart. 892 du CCt prévoit les droits hypothécaires. En droit turc, comme le droit
suisse, il y a deux types des droits hypothécaires : enregistrable et non-enregistrable.

Pour la naissance d’un droit hypothécaire, I'inscription n’est pas nécessaire com-
me cité par I'art. 892 du CCt et I'art. 836 du CCs. Avant la modification, I'ancien
CCt navait pas prévu cette réglementation.

Lart. 893 al.1 du CCt accorde aux artisans et entrepreneurs la possibilité de
requérir une hypothéque en garantie de la plus-value donnée par les artisans et ent-
repreneurs a 'immeuble, grice a leur travail et & leurs matériaux. Comme on a vu
précédemment, les législateurs de deux pays pensent que les artisans et entrepreneurs
méritent une protection privilégiée. A ce niveau-l3, il n’y pas de différence entre
I'ancien et I'actuel du CCt.

La naissance d’une hypotheque légale des artisans et entrepreneurs est lide a
Iinscription au registre foncier. Le droit d’'un gage nécessite une inscription, méme
si la demande d’inscription d’une hypothéque est née directement en vertu de la loi.
Pour cette raison, ’hypothéque légale des artisans et entrepreneurs se trouve au droit

du gage indirect. 46

Lart. 807 al.1 du ancien CCt et I'art. 893 du CCt ont des points plutdét com-
muns, mais aussi des différences. En vertu de art 807 al.1 du ancien CCt, les ouv-
riers et entrepreneurs peuvent constituer U'inscription d’'une hypothéque légale, a

4 CAN, M.: Yeni Medeni Kanun'un Ingaatet (Yap1) Ipotegi Hakkindaki Hiikiimleri Ile Ipotegin
Kendi Adina Tescilini Talep Edebilecek Kisiler Bakimindan Bir Degisiklik Yapilip Yapilmadigt
Meselesi : 772 : Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 8, Say1 1-2 (Haziran-Aralik 2004)
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raison des matériaux ou services qu’ils ont fournis ou préparés, lesquels augmentent
la valeur de l'ouvrage. En conséquence, I'art. 893 du CCt accorde aux artisans et
sous-traitants de bénéficier de I'hypothéque légale au lieu de I'accorder aux ouvriers*’

€t entrepreneurs.

E. Les bénéficiaires

Le créancier de 'hypothéque doit étre un artisan, un entrepreneur ou qu'un
sous-traitant. (Lart. 837 al.1 ch.3 du CCs) Comme vu précédemment, le droit a
Pinscription d’une hypothéque légale présuppose I'existence d’une créance de cons-
truction, donc découlant d’'un contrat d’entreprise (I'art. 363 du COs) et/ou d’un
contrat de livraison d’ouvrage. En I'absence d’une relation contractuelle entre les
parties, les artisans et entrepreneurs ne peuvent prétendre a I'inscription d’une hy-
potheque légale. Il existe cependant des hypothéques dont la constitution n’exige la
conclusion d’aucun contrat : celles-ci existent de par la loi.*8 En 2004, 'avant-projet
de la révision partielle du Code civil est prévu une innovation sous la forme d’un

droit de gage légal des sous-traitants.®

Les arts. 26 et 140 de LPt (la Loi sur la poursuite pour dettes et la faillite
turque), concernant les créanciers de 'hypotheque légale, n'autorisent cependant pas
les sociétés mettant temporairement du personnel a disposition d’'un entrepreneur
pour des travaux sur un immeuble, & prétendre a linscription d’une hypotheéque
légale. Les créances des architectes et ingénieurs ne profitent pas de la garantie de
hypothéque légale et ne peuvent pas grever cet immeuble®® comme les prestations
intellectuelles et immatérielles®!. La requéte de la constitution de ’hypothéque légale

doit étre dirigée contre le propriétaire actuel de I'ouvrage concerné par les travaux.>?

La personne qui participe seulement a la livraison des matériaux ne peut pas
étre protégée par I'hypotheque légale, elle doit étre acceptée comme un « simple ven-
deur. 33» Car, la simple livraison de matériel non spécifique ne justifie pas de droit
a linscription, puisque ces matériaux sont fabriqués exprés pour un ouvrage déter-

47 YAVUZ/ACAR/OZEN: Borclar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), Beta, 13. Basks, Istanbul,

2014, p.523.
4 OVERNEY, A. : Chypothéque légale des artisans et entrepreneurs. Juin 2005, p. 2.
Rapport explicatif relatif a 'avant-projet de Révision partielle du Code civil, Mars 2004, p.10.

50 ATF 134 111 147 consid. 4.3, JdT 2008 I 207 p. 210 et ATF 131 III 300 SJ 2005 I 467,vVoir
Notamment : GURSOY/ EREN/ CANSEL, p. 1054; SAYMEN/ ELBIR, p. 586; REISOGLU,
Tiirk ve isvigre Hukukunda Miiteahhitlerin ve 1§<;ilerin Kanuni 1p0tek Hakki, Ankara 1961, p.
40.

> CARRON B., FELLEY M., p-20.
52 STEINAUER, P-H., p-226. Voir Notamment: ATF 92/1966 11 227/230 = JdT 1967 264/267
53 DUMAN, L.H.: Insaat Hukuku, Seckin, 3. Baski, Ankara, 2010, p.1008
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miné, dont ils deviennent partie intégrante, et que ces apports ne peuvent évidem-
ment étre récupérés sans destruction de 'objet immobilier.”

Le Tribunal fédéral est d’avis que, les matériaux livrés fabriqués spécialement
pour 'immeuble, sont individuellement déterminés et/ou incorporés a un ouvrage
et peuvent bénéficier de la protection de 'hypotheque légale puisque les matériaux
livrés ne peuvent étre utilisés sur une autre construction, qui sont corrélée au bien a
grever et difficiles a séparer méme si 'entrepreneur ne participe pas au montage des

matériaux.’®

Parallélement aux artisans et entrepreneurs, a raison des matériaux ou services
qu’ils ont fournis ou préparés augmentant la valeur de 'ouvrage, 'entrepreneur géné-
ral et le sous-traitant peuvent constituer I'inscription d’une hypotheque légale afin
de garantir leurs créances.”” Certes, chacun d’entre eux pourrait obtenir I'inscription
du gage de I'art. 837 du CCs pour garantir sa créance. Ce droit est accepté comme
une dette du propriétaire utile et réelle des biens, si les conditions de I'inscription du
droit ont été acquises par un tiers, ayant a traiter avec la personne qui est de bonne
ou de mauvaise foi.”® Il est par conséquent possible que le propriétaire actuel A qui
la constitution de 'hypotheéque est demandée, ne soit pas celui qui a commandé les

travaux. 59

Le nouveau droit de 'hypothéque légale suisse (art. 837 al. 2 du CCs) et droit
actuel turc prévoient que les travaux commandés par un locataire ou un fermier
donner lieu a une hypothéque légale, si le propriétaire de 'immeuble a donné son
consentement a I'exécution des travaux. Si les travaux ont été commandés sans I'ac-
cord du propriétaire, le droit a I'inscription dépendra de la bonne foi de I'artisan ou
de I'entrepreneur.®’ Si I'entrepreneur sait ou aurait pu savoir que les travaux n’étaient
pas commandés (ni autorisés) par le propriétaire, il doit demander I'avis de celui-ci®!
et croire a sa bonne foi, pour pouvoir acquérir 'immeuble et bénéficier d’une hypo-
theque légale analogue a 'hypotheéque légale des artisans et entrepreneurs prévue a

54 Réponse A consultation de 'Union démocratique du centre UDC envers la Révision partielle du

CC:s (droit réels immobiliers et droit du registre foncier), décembre 2004.

5 Selon la jurisprudence, une chose spécialement créée et adaptée pour une construction peut

également constituer une prestation de construction garantie par un gage. : ATF 1111 343 c. 2a

pp- 344 5., =]JdT 19861170 ss, 171 s.
6 ATF 103/1977 11 33/35
57 SAVIAUX N., p.92. Voir Notamment : ATF 126 II 505.
58 TEKINAY, p. 85.
% Ibid., p.226.
6 BICAKCL p. 551-552.
61 OVERNEY, A. Lhypothéque légale des artisans et entrepreneurs. Juin 2005. p. 3.
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Part. 837 al.1 ch.3 du CCs.% Si I'entrepreneur ne le savait pas, il n’y a droit que s'il a

fait preuve de la diligence requise par les circonstances.®?

Selon I'art. 893 al. 1 du CCt, I'une des personnes qui peuvent demander l'insc-
ription d’une hypotheéque légale est I'artisan, qui est le créancier du propriétaire de
I'immeuble et/ou de I'entrepreneur.

Dans le nouveau code civil ture, le législateur préfere utiliser le mot « artisans »
au lieu des « ouvriers », comme cité I'ancien CCt. Cependant, c'est difficile a dire
que ce changement n’apporte pas une différence essentielle et importante. Car, il est
évident que 'on peut rencontrer le mot « ouvrier » 4 la place du mot « artisan ». On
peut dire que cela est une faute terminologique. Mais il faudrait comprendre que
selon 'art. 807 du ancien CCt, un ouvrier est une personne qui participe au travail
de fagon indépendante et il s’est obligé a exécuter son travail découlant d’un contrat
d’entreprise. A la différence de « ouvrier », « l'artisan » n’est pas engagé a travailler
en vertu d’un contrat de service et il est employé a la construction ou a la destruction
de batiments ou d’autres ouvrages, au montage d’échafaudages, a la sécurisation d’u-
ne excavation ou a d’autres travaux semblables, sur 'immeuble. Comme on le voit a
cette définition, le législateur turc a utilisé accidentellement le mot « ouvriers » a la
place d’ « artisans ».

On voit que dans I'art. 893 al. 3 du nouveau CCst, cette fois-ci 4 la différence du
ancien CCst, le législateur a marqué le mot « artisans » au lieu d’« ouvriers ». Donc,
le 1égislateur veut que les personnes qui travaillent en vertu du contrat d’entreprise
(les artisans) puissent bénéficier de lhypotheque légale, pas les ouvriers travaillant
en vertu du contrat de service.

Selon Tarticle 897 al. 3 du CCt le droit a I'inscription d’une hypothéque légale
présuppose I'existence d’une créance de construction, découlant d’un contrat d’ent-
reprise et/ou d’un contrat de livraison d’ouvrage. Pourtant les travaux qui constitu-
ent objet du contrat d’entreprise et d’autres contrats peuvent donner la possibilité
de constituer I'hypothéque légale. Pourtant, I'art. 897 al.3 du CCt ne se limite pas
aux artisans qui demandent I'obtention d’une hypotheque légale, et accepte que les
sous-traitants bénéficient aussi de 'hypotheque légale.

Dans un tel cas, il n’existe en principe aucune relation contractuelle directe entre
le sous-traitant et le maitre de 'ouvrage®, méme si le sous-traitant n’a pas la possi-
bilité d’effectuer des revendications contre le maitre de 'ouvrage, le sous-traitant
est autorisée a obtenir I'inscription d’une hypotheque légale des artisans et entrep-

62 ATF 134 I 147, JdT 2008 1 207, 5 A_160/2007/5 A_161/2007, 6 décembre 2007.

63 STEINAUER, P-H., Lhypothéque légale des artisans et entrepreneurs 7z Journées suisses de

droit de la construction 2005, p. 224.

64 YAVUZ/ACAR/OZEN : Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), Beta, 13. Bask, Istanbul,
2014, p.522.
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reneurs. « Le sous-traitant, qui est souvent le maillon le plus faible de la chaine et qui
na guére les moyens de se défendre contre certaines clauses du contrat, perd ainsi tout
protection de ses droits. 65,

E Les stiretés

Le maitre de 'ouvrage peut empécher 'inscription de ’hypothéque en montrant
la garantie adéquate contre le créancier hypothécaire, en vertu de I'art. 895 du CCret
parallelement I'art.839 al.3 du CCs. Le principe est clair : Chypothéque des artisans
et entrepreneurs ne peut pas étre inscrits et 'annotation ou inscription déja effectuée
doit étre radiée lorsque des stretés suffisantes sont fournies.

Le choix du type de garanties & donner au créancier hypothécaire est sous I'ap-
préciation du propriétaire immobilier. Le propriétaire peut montrer le garant de
crédit et constituer un gage mobilier. La loi exige que la requéte de I'inscription de
I'hypotheéque puisse faire procéder, lorsque le montant du gage est établi par la recon-
naissance du propriétaire ou il doit aborder par le juge.®®

En outre, le propriétaire a la possibilité d’empécher 'inscription de 'hypothéque
légale en déposant les stiretés suffisantes dans une banque et/ou par I'intermédiaire
de laquelle il recevra une lettre de garantie bancaire. Si la remise de stiretés intervient
apres l'inscription au registre foncier, le propriétaire peut requérir la radiation (« sup-
pression définitive ») de 'inscription hypothécaire.®”

Selon l'art. 895 du CCt et I'art.839 al.3 du CCs, le propriétaire assujetti a une
hypotheque légale peut éviter son inscription en fournissant des stretés suffisantes
au créancier, c’est-a-dire couvrir le capital, les intéréts et les frais au sens de I'art 818
du CCs de la prétention de I'entrepreneur.’® Les codes civils - turc et suisse - ne
spécifient pas les types de stiretés : un cautionnement, une assurance, une garantie
bancaire, un nantissement, une consignation d’espéces peuvent étre appropriée.®?

En vertu de l'art. 895 du CCt, les stretés doivent étre suffisantes pour que les
créanciers de construction puissent avoir pleinement leurs créances.”® Par contre, si
les parties sont en désaccord sur 'adéquation de stretés (en cas de contestation), ce
différend peut étre tranché par le juge. Le créancier de construction peut requérir
’hypothéque provisoire jusqu’a la décision du juge.”!

5 Réponse i consultation de I'Union démocratique du centre UDC envers la Révision partielle du
CCs (droit réels immobiliers et droit du registre foncier), décembre 2004.

% STEINAUER, P-H., p.227.

7 CARRON B., FELLEY M., p.31

%8 Ibid., p.30.

6  STEINAUER P H., p.226

70 REISOGLU, p. 100; BICAKCI, p. 556.

71 ATF 121/1995 111 445/447 = JdT 1997 1 154/156, Voir Notamment aussi: ATF 97 1209, JdT
1971 1625.
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Le créancier hypothécaire peut déposer la requéte de I'hypothéque légale si
la streté nécessaire diminue sa valeur dans un temps précis. Evidemment, le pro-
priétaire peut éviter I'inscription de hypothéque, au motif qu'il fournit des stretés
supplémentaires. Cela conduira que la requéte deviendra sans objet.

Le propriétaire doit séparément fournir les stiretés a chaque créancier hypothé-
caire.”? Pour cette raison, les stiretés de I'entrepreneur ont été données, elles n’af-
fectent pas ses sous-traitants et des siiretés doivent étre données a eux aussi. Si I'en-
trepreneur n'a pas réussi a fournir une streté suffisante contre les sous-traitants, le

propriétaire peut rester en dehors de la protection.”?

G. Le montant du gage

La révision du CCs comporte une modification rédactionnelle : selon I'art. 893
al. 3 du CCs, ce nest pas la créance, mais le montant du gage qui doit étre reconnu
ou fixé par le juge. Il peut dépendre du bon vouloir des parties si ces-dernieres ont
décidé le montant. Le prix convenu sera valable lorsque le montant aura été décidé
par le prix forfaitaire. En outre, le prix va étre déterminé par les parties, relativement
aux colts d’estimation et la valeur de 'ouvrage.

Le cotit de la construction a pris comme base le montant de ’hypothéque Iégale,
tant que la construction est faite 2 un prix inférieur a celle que les parties ont prédé-
terminée. Car, la créance de construction ne peut pas se limiter a la valeur mesurable
et 4 la plus-value de la construction.”* Evidemment cette question est valable dans le
cas ot le cotit de la construction est la plus-value que les parties ont décidée.”® Selon
Saviaux, la livraison d’un ouvrage grevé par les droits de gages, peut endommager
la valeur de I'ouvrage, et donne le droit de demander une réduction sur le prix de
I'ouvrage.”®

H. Lhypothéque légale sur 'immobilier et le patrimoine administratif :

Conformément a 'art 713 du CCs, le travail sur le mobilier ne résulte pas de
la créance de la construction, et 'hypothéque légale ne peut grever qu'un objet non
mobilier’” et ni évidemment sur des meubles. Par contre des travaux d’excavation, de
terrassement ou d’asséchement de terrain ne donnent droit 4 I'hypothéque légale.”®

72 REISOGLU, p. 100; GURSOY/ EREN/ CANSEL, p. 1059.; AKIPEK, p. 245.

73 STEINAUER, P H., p.221

74 REISOGLU, p. 38; OGUZMANY/ SELICI/ OKTAY - OZDEMIR, p. 761; BICAKCI, p. 544.
75 KOPRULU/ KANETI, p. 309.

76 SAVIAUX, p.92. Voir a ce sujet : ATF 116 II 533

77 DE HALLER J-C., p.252, REISOGLU, p. 24.

78 STEINAUER, P-H., Chypothéque légale des artisans et entrepreneurs 7z Journées suisses de

droit de la construction 2005, p. 223.
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Tout d’abord pour la constitution d’une hypothéque légale, 'immobilier doit étre
enregistrable et il n’y a pas de possibilité de constituer une hypotheque légale sur les
immeubles propriétés des collectivités publiques, un tel immeuble est inaliénable
et irréalisable (au patrimoine administratif de la collectivité) avant la révision du
CCs, en vertu de 'art. 839 al. 6 du CCs. Dans ce cas, le créancier hypothécaire doit
supporter seul le risque d’insolvabilité de celui qui a commandé les travaux, sans
pouvoir bénéficier d’'une stireté légale, réelle ou personnelle.”” Seuls les immeubles
qui peuvent étre réalisés (vendus aux enchéres) peuvent étre grevés d’'une hypothéque
légale.® La réforme du CCs permet de demander l'inscription provisoire du droit de
gage en faveur d’'un artisan et d’un entrepreneur qui construit sur un bien-fonds dont
il n’est pas stir qU'il ne fasse pas partie du patrimoine administratif d’une collectivité.
« La protection des artisans et des entrepreneurs sera ponctuellement renforcée. Si ces der-
niers construisent sur un immeuble dont ils ne sont pas certains qu’il ne fasse pas partie
du patrimoine administratif d'une collectivité et, partant, soit insaisissable, ils peuvent
demander l'inscription provisoire du droit de gage».8!

Selon la jurisprudence,®? I'obligation de souffrir la constitution d’une hypot-
heque légale fondée sur I'art. 837 al. 1 ch. 3 CCs est une obligation « propter rem »,
attachée 4 la propriété de 'immeuble sur lequel le batiment a été érigé ou 'ouvrage
exécuté. Il ne peut donc étre grevé d’une charge tendant a sa réalisation et, par la

méme, 2 le soustraire A son affection.8?

Par contre, hypothéque peut requérir sur la propriété privée du patrimoine
administratif et/ou des entités non gouvernementales, car il est soumis au droit privé.
(«Comme notamment lorsque la collectivité a délégué 'exécution de certaines taches
publiques, cCest-a-dire les a transférées 2 des sujets de droit privé »*4) Il va de soi que
pour pallier les inconvénients, afin de ne pas constituer une hypotheque légale sur
les immobiliers, et pour que les conditions prévues aux alinéas 4 a 6 de I'art 839 du
CCs- révisé, soient remplies, le cautionnement légal la remplace, I'Etat doit proposer
d’autres types de garanties afin de garantir les créances. Cependant, le législateur
suisse apporte une nouvelle solution en prévoyant la possibilité d’affirmer I'inscrip-
tion provisoire en cas de doute sur la qualification de patrimoine administratif (art.
839 al. 5 et 6 du CCs) Le législateur a introduit une responsabilité légale de I'Etat

79 CARRON B.,/ FELLEY M., p. 28.

80 OVERNEY, A. Lhypotheque légale des artisans et entrepreneurs. Juin 2005. p. 5.

81 Message du Conseil fédéral suisse concernant la révision du code civil suisse (Cédule hypothécaire de

registre et autres modifications des droits réels) du 27 juin 2007.

82 ATF 92 11 227 (229) consid.1. = JdT 1967 1 264

8 POUDRET, J-E, Patrimoine administratif et hypothéque légale des artisans et entrepreneurs,

in : Mélanges Henri Zwahlen, Lausanne, 1977, p.497.

Message du Conseil fédéral suisse concernant la révision du code civil suisse (Cédule hypothécaire de
registre et autres modifications des droits réels) du 27 juin 2007. p. 5052.

84
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selon les régles du cautionnement simple pour les travaux exécutés sur le patrimoine
administratif.® (art. 839 al. 4 du CCs). « En droit actuel, les hypothéques [égales des-
tinées a garantir des créances du droit public ou privé cantonal naissent directement
en vertu de la loi, Cest-a-dire sans inscription au registre foncier. Les cantons ont
largement usé de la possibilité de garantir de cette fagon leurs créances, en particulier
dans le domaine fiscal. »3¢

Linscription provisoire de 'hypothéque légale sur un terrain gouvernemental,
est possible, si le bienfonds peut faire 'objet d’une procédure de réalisation forcée
sur la base de I'art. 839 al.4 du CCs.¥” Car, parfois, il est difficile de connaitre si un
immeuble appartient au patrimoine administratif. Il faut noter que, comme on a cité
a la page 14, jusqu’a la révision du 1¢ janvier 2012, les hypothéques légales destinées
a garantir des créances du droit public ou privé cantonal naissaient directement en

vertu de la loi, cest-a-dire sans inscription au registre foncier.3

En tant que bien du domaine public, il ne saurait étre 'objet d’une exécution
forcée, ni d’'une hypotheque légale des artisans et entrepreneurs au sens de I'art. 839
du CCs.# Autant dire que, dés la révision du CCs, le créancier hypothécaire peut
prouver que les conditions de I'art 839 al.4 du CCs sont remplies, le juge détermine
a une inscription définitive, si 'immeuble fait partie du patrimoine administratif ou
financier. Dans la procédure conduisant & une inscription définitive, le juge déter-
minera si 'immeuble fait partie du patrimoine administratif ou financier®. Clest le
créancier hypothécaire qui supporte le risque de 'absence de preuve. Certes, le risque
de l'insolvabilité du celui qui commande les travaux passe ainsi du créancier hypothé-
caire a I'Erat, si les conditions mentionnées ci-dessus sont remplies.

II. La constitution de ’hypothéque légale
A. En général

En droit turc et suisse, la naissance d’une hypotheque légale est sous la volonté

8 Ibid., p. 41.

86 Message du Conseil fédéral suisse concernant la révision du code civil suisse (Cédule hypothécaire de
registre et autres modifications des droits réels), art. 836, du 27 juin 2007.

87 ATF 120 II 321 c. 2b=JdT 1995 I 338. Voir Notamment : CARRON, Benoit. Chypothéque
légale des artisans et entrepreneurs. Acquis er Nouveautés. p. 35.

88 Rapport du Conseil d’Etat au grand Conseil de la république et canton de Neuchitel a I'appui
d’un projet de loi portant modification de diverses lois (hypotheques légales et lettres de rente),
23 mai 2012, p. 1.

8 ATF 103 11 227, JdT 1978 I 322; ATF 107 II 44, JdT 1982 I p. 211, 213 Regionalspital St.
Maria c. AG fiir Isolierungen AGI, 27 février 1981; RO 107-11-44.

N Message du Conseil fédéral suisse concernant la révision du code civil suisse (Cédule hypothécaire de
registre et autres modifications des droits réels), art. 836, du 27 juin 2007. p. 5052.
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du créancier hypothécaire et comme tous les droits de gages la constitution sera faite
des Iinscription aupres du registre foncier.

Selon l'art. 893 du CCt et I'arrét du.11 octobre 1971 de la 15¢ Chambre civile
de la Cour de cassation turque’! les artisans et entrepreneurs doivent remplir les
conditions suivants afin de bénéficier 'hypothéque légale : Premi¢rement, le Code
civil de deux pays présupposent l'existence d’une créance de construction. Deux-
itmement, le juge aborde ou les parties du contrat se mettent d’accord I'existence ou
au montant de la créance. Troisiémement, le propriétaire de 'immeuble ne fournisse
pas les stiretés suffisantes. Finalement, les artisans et entrepreneurs doivent respecter
le délai de péremption et I'inscription doit étre acquise dans ce délai.

En vertu de I'art 893du CCst, les sous-traitants doivent constituer 'hypothéque
légale & compter de 'achévement des travaux ou, éventuellement, apres la résiliation
anticipée du contrat. Comme on verra aux prochaines pages’? le délai du trois mois
calcule a partir de la date de mise en demeure de 'entrepreneur selon I'article 106 du
COt et aussi dés la résiliation de contrat selon I'art. 369 du COr.

Lacceptation des créances par le bienfonds doit étre faite par écrit au cas ou le
prix forfaitaire est indiqué au contrat. Le probléme est que le créancier de construc-
tion veut déposer la requéte de 'hypotheque légale au début du travail au cas ou le
prix est indéterminable. Dans ce point-13, le législateur suisse et turc ont la méme
perspective, en vertu de I'art. 373 du CCs, le prix peut étre déterminé par la fagon
Jforfaitaire, global ou unitaire, ou bien, selon l'art 374 du CCs, déterminable au

moyen de la valeur du travail et des dépenses effectuées.”?

Pourtant I'inscription provisoire est convenable avant la fin du travail en raison
de I'impossibilité de calculer le prix et le montant des créances selon des arts. 766 al.
2 et 796 du CCt. Dans ce contexte, il est possible de déterminer un montant maxi-
mal, afin d’obtenir l'inscription provisoire et bien plus définitive d’'une hypothéque

légale. (Lart. 374 du CCs)_

On voit deux délais différents 4 I'art. 837 du CCt : al.1 prévoit I'inscription de
I'hypothéque peut demander le plutdt des la signature du contrat d’entreprise. Le
législateur donne des créanciers hypothécaires la possibilité de requérir 'hypotheque
avant 'exécution des travaux. Le deuxi¢me délai, c’est que le délai de péremption de
trois mois, comme on a vu précédemment a la page 17.

Les créanciers hypothécaires doivent attacher son dossier : 'acceptation de dette
par le maitre et/ou l'autorisation du juge pour le montant de la créance. En vertu de
l'art.37 du Code ORCt (Ordonnance sur le registre du commerce turc) la constitu-
tion est faite apres la demande « compléte » et il n’est pas nécessaire de conclure un

91 Cour de cassation turque 15¢ ch. Civ.: 6201 E. 4652 K.

92 Voir notamment  la page 31.

% DEHALLERJ-C., p.229.
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autre acte authentique. Linscription sera opérée sur le feuillet du registre foncier, a la
partie des « idées » sous le titre « inscription du créancier hypothécaire »

En droit turc, I'exigence de la forme authentique sera étendue a 'ensemble des
droits de gage immobiliers constitués par un acte juridique. Certes, pour I'inscription
d’un droit de gage au registre foncier, il est nécessaire d’avoir un contrat de gage,
qui doit étre conclu en la forme authentique et le consentement du propriétaire a
la demande de l'inscription. La demande doit remplir et signer par le créancier hy-
pothécaire.

B. Procédure

1. Nature et caractéristique

Le droit a I'inscription d’une hypothéque est dirigé contre la personne inscrite
au registre foncier en qualité de propriétaire au moment du dépét de la requéte de
Pimmeuble’ avec qui les sous-traitants n’ont souvent pas contractés directement.”’
Cette hypothéque peut méme naitre contre la volonté du propriétaire, de sorte que la
créance du sous-traitant se trouve alors garantie par 'hypotheque légale des entrepre-
neurs. Chypothéque légale des artisans et entrepreneurs peut s'ouvrir, si les travaux
sont commandés par une personne qui détient dans la propriété un droit réel, ou
une autre personne titulaire d’un droit sur 'immeuble,’® ou a toute personne qui a
le droit de requérir 'inscription d’une hypothéque légale, en vertu de I'art. 837 al.1
ch.3 CCs, qui précise les débiteurs des artisans et entrepreneurs. Selon Saviaux, le
principe est le suivant, le droit a I'inscription d’'une hypotheque légale des artisans et
entrepreneurs existe simultanément pour 'entrepreneur général et le sous-traitant,

méme si la prestation de ce dernier est incluse dans celle du premier.””

Le droit du sous-traitant de constituer une hypotheque légale existe paralléle-
ment?’8 et indépendamment celui de I'entrepreneur principal.”” Linscription de I'hy-
potheque en faveur de l'entrepreneur principal n'empéche pas la demande de l'in-
scription d’une hypotheque par les sous-traitants. En dépit du fait que, si lentrepre-
neur principal paye ses dettes partiellement ou complétement, méme si le propriétaire
aurait acquitté 'intégralité de sa dette envers I'artisan ou I'entrepreneur principal : ces
situations n'affecteraient pas la demande de l'inscription d’une hypotheéque légale du

%% OVERNEY, A. Lhypothéque légale des artisans et entrepreneurs. Juin 2005. p. 6.

%  DE HALLER J-C. p.224.

9%  CARRON B., FELLEY M., p-12.

97 SAVIAUX, p-92.

9% STEINAUER, Droits réels, N 2869.

99 Arrét du 8 décembre 2006, du Conseil des Chambres réunies turc, 15 — 702/ 691.
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sous-traitant.!%’ Pour cette raison, il arrive parfois que les propriétaires immobiliers
soient obligés de payer deux fois pour le méme acte pour éviter que son immeuble
ne soit réalisé. Les propriétaires immobiliers ont fait cela, afin de ne pas supporter
le risque de paiement & double. Comme on verra au fil des prochaines pages, pour
empécher le paiement & double, les parties du contrat peuvent additionner des claus-
es contractuelles!®!, comme dit le Prof. Marchand, « Le Maitre de | ouvrage ne peut
payer directement le sous-traitant ou le fournisseur avec effet libératoire quavec l'accord
de Entrepreneur...»%*

2. Inscription Définitive

Apres la révision du CCs, la cédule hypothécaire de registre peut étre constituée
par inscription au registre foncier, sans qu’il soit nécessaire d’établir un papier-valeur.
Par contre, en droit turc, pour la constitution d’une hypotheque au registre foncier,
il est nécessaire d’avoir un contrat de gage immobilier, qui doit étre conclu en la
forme authentique.!% Dans le cas ol le propriétaire sabstient de demander I’hypo-
théque au nom du créancier, le créancier a le droit de faire inscrire ’hypotheque par
la voie du juge.

La systématique est séparée de 'hypotheque légale directe (art. 836 du CCs).
Car, le but d’acquisition est né directement en vertu de la loi,'%
de 'immeuble acquiert spontanément la propriété de tout ce qui s’y trouve atta-
ché.1%C’est-a-dire sans inscription au registre foncier. Conformément a l'art 836

et le propriétaire

al. 2 du CGs, les hypothéques ne peuvent plus étre opposées au tiers qui s'est rap-
porté de bonne foi au registre foncier si elles ne sont pas inscrites au registre foncier
dans les six mois & compter de leur exigibilité ou, au plus tard, dans les deux ans a
compter de la naissance de la créance. Cette loi passe au lieu et place des dispositions
contractuelles. Cela signifie qu'il n'y a pas besoin du contrat de gage signé dans sa
forme authentique (art. 799 al. 2 CCs 'acte constitutif, unilatéral ou bilatéral) afin
de constituer une hypotheque légale que les cantons ont prévues dans leur législation
pour garantir certaines créances fiscales (impdt foncier, droits de succession, droits de

100 BREN, E: Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin, Ankara, Ekim, 2014. p.608

101 GUMUS, M.A. Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Vedat Kitapeilik, Cile I1, Istanbul, 2014, p.14.

102 MARCHAND, S. : Jonction et coordination des contrats en droit de la construction, iz : Journées

suisses du droit de la construction, Institut pour le droit suisse et international de la construction,
Fribourg, 2009.

103 ATF 110 II 34 consid. 1b; Voir également : ATF 111 111 8, JdT 1988 II 10. Voir Notamment:
Fracheboud, H. : Chypothéque légale des artisans et entrepreneurs dans la poursuite et la faillite,
in Journal des tribunaux. II, Poursuite pour dettes, no 1-2, Lausanne 2010

104 AKIN, L, Insaatgt Ipotegi, ABD 1991, S. 5, p. 751.

105 FAVRE PG., TERCIER P Les contrats spéciaux, Schulthess Juristische Medien AG, Genéve,
2009.
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mutation, impdt sur les gains immobiliers, etc'99). A la suite de linscription défini-
tive, Uentrepreneur devient un créancier gagiste et ce dernier aurait un privilége & un

droit de gage légal, contre les créanciers gagistes de rangs antérieurs.!0”

Selon le principe, il faut tout d’abord payer la créance du créancier gagiste du
premier rang, puis celle du créancier gagiste du deuxi¢me rang, si le montant obtenu
n'est toujours pas suffisant et ainsi de suite jusqu'a ce que tous les créanciers gagistes

soient payés.!

3. Inscription Provisoire

En vertu de l'art.58 du Code ORCt (Ordonnance sur le registre du commerce
turc) et I'art. 1011 al. 1 du CCt et I'art. 76 al. 3 ORF (Ordonnance sur le registre
foncier suisse) et I'art. 961 al. 3 du CCs, l'inscription provisoire ne peut se réaliser
quapres la demande du propriétaire, du créancier et I'autorisation du juge. (« Le juge
statue sur la requéte et autorise 'inscription provisoire si le droit allégué lui parait
exister »)

Dans le cas ot les parties du contrat ne pourraient pas se mettre d’accord sur
Iexistence ou au montant de la créance, ils décident que le juge déterminait exacte-
ment'?? le montant principal pour la constitution de 'hypothéque est dés lors utile,
dans la mesure ot le montant des stiretés a fournir par le propriétaire est contesté.
Une créance peut donc exister avant d’étre liquide ou exigible ; elle peut de méme
étre garantie par une hypotheque alors méme que son montant nest pas déterminé
et n'est pas encore chiffré. (Selon I'art. 824 al.1 et 825 al. 1 du CCs) En ce cas, la loi
prévoit linscription au registre foncier pour un montant maximal.!'? En pratique,
on rencontre souvent que le montant de la dette a été déja fixé par les parties, avant
Pexécution des travaux. Le propriétaire de 'immeuble est convenu de l'inscription

sur ce montant, donc on l'appelle « hypothéque en capital ». 11!

Si le propriétaire et le créancier n’arrivent pas a se mettre d’accord a propos de
I'inscription provisoire et que le créancier poursuit en justice, le créancier peut dépo-
ser la requéte de I'inscription provisoire jusqu'a la décision du juge pour empécher le
délai péremptoire de trois mois (quatre mois en Suisse). Les délais de I'inscription,

106 - OVERNEY, A. Lhypothéque légale des artisans et entrepreneurs. Juin 2005. p. 2.

107 DE HALLER J-C. p.197.

108 STEINAUER P. H., p.231.

109 Art. 839 al. 3 du CCS ; « Linscription naura lien que si le montant du gage est érabli par la

reconnaissance du propriétaire ou par le juge.»
110" DE HALLER J-C. p.227. REISOGLU, p. 97; GURSOY/ EREN/ CANSEL, p. 1054; KOPRU-
LU/ KANETI, p. 317;

111 SENER, p.342
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ont une date limite d’expiration en vertu de I'art. 58 de TORCt et 895 al.2 du CCt.
Laction doit étre intentée contre le propriétaire actuel, méme si parfois ce dernier n'a
d/ l 112 E b- d . l.d . d) . . .
pas commandé les travaux. objet de cette action en validation d’une inscription
provisoire n'est pas de faire constater la créance de I'entrepreneur, mais le droit a
I'inscription définitive du gage en fonction de la rémunération et seulement en tant

que montant du gage, au sens de I'art. 961 al. 1 ch.1 du CCs. 113

Méme si le juge ordonne I'inscription au registre foncier dans les trois mois, ce
cas prévoit toujours un désavantage pour le créancier hypothécaire.!'* Bien évidem-
ment, la constitution de ’hypothéque serait notamment difficile en faillite du prop-
riétaire et la cession de 'immobilier a un tiers.!!> La situation d’un créancier peut
régresser 4 propos de I'inscription de quelque gage, car la date de I'inscription prévoit
ainsi la case de I’hypotheque. Brievement, C’est le juge qui détermine exactement la
durée et les effets de I'inscription provisoire d’une hypothéque légale en vertu de I'art.
961 al. 3 CCs. Au final, le juge devra communiquer sa décision au registre foncier,
pour la constitution de ’hypothéque et d’impartir un délai péremptoire au requérant
pour agir.''® Une réinscription provisoire n’est possible qua la condition que le délai
de l'art. 839 al. 2 du CCs ne soit pas encore échu.!!” Le créancier hypothécaire peut
garantir son droit avec 'aide du juge lequel établira le montant garanti, en vertu de

lart. 58 ORCt et 'art 76 al. 3 ORE

Le créancier peut empécher le délai de péremption de 3 mois (en Turquie) en
protégeant tous ses droits contre le tiers de bonne foi, et permettre ainsi a ce der-
nier de passer a la position des autres créanciers gagistes. Si le tiers acquéreur n’était
pas de bonne foi, ce dernier n'est pas protégé contre la prétention de l'artisan et de
entrepreneur en constitution du gage légale. D’ailleurs, I'inscription provisoire sera
transformée en statut définitif, en cas de faillite du propriétaire et/ou a I'extinction de
Iaction. Par le biais d’'une action et d’une procédure postérieure a celle qui lui aura
permis d’obtenir I'inscription d’une annotation au sens de I'art 961 al.1 ch. 1 du
CCs, I'entrepreneur doit donc valider I'inscription de I'hypothéque légale.!'® Linsc-

112 STEINAUER P. H., p.230.

113 PITTET, L. : LHypothéque légale des artisans et entrepreneurs en procédure civile suisse /12 : Le

nouveau droit de Uhypothéque légale des artisans et entrepreneurs. Neuchétel 2012. p.98.

114 AKIPEK, p. 244; OGUZMAN/ SELICI/ OKTAY - OZDEMIR, p. 763; GURSOY/ EREN/
CANSEL, p. 1055;

115 REISOGLU, p. 128; BICAKCI, p. 559 — 560; SENER, p. 43.

116 STEINAUER P. H., p.230.

17 BOHNET, E : LHypotheque légale des artisans et entrepreneurs en procédure civile suisse /72 :

Le nowveau droit de 'hypothéque légale des artisans et entrepreneurs. Neuchditel 2012. p.60.
18 PITTET, L. p.97
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ription est donc constitutive et non déclarative.!'” Finalement ’hypothéque légale
est constituée a la date de I'inscription provisoire.

Une fois I'inscription définitive de 'hypotheque [égale acquise, le créancier hy-
pothécaire introduira une poursuite en réalisation de gage, afin d’encaisser sa créance.
Il faut noter que, le créancier acquiert le droit de se payer sur le prix de la réalisation
du gage. Le créancier a un droit absolu sur 'immeuble garantissant sa créance et ce
droit n'existe que pour la créance et ne garantit que la créance pour laquelle I'im-

meuble est grev'.120

Par l'acceptation d’une inscription provisoire au tribunal, le créancier hypothé-
caire protége son droit d’inscription. Et en méme temps, avec I'effet de l'inscription
provisoire et par la suite, de I'inscription définitive, ce dernier peut arguer de son
droit 4 'hypotheque légale contre les autres créanciers de gage, ceux qui ont constitué
leurs hypotheques apres ce créancier. De méme que, le droit a 'hypotheque légale du
créancier hypothécaire est valable contre les créanciers de la faillite, en cas de faillite
du maitre de l'ouvrage et/ou contre les propriétaires du droit de gage de bonne foi.

C. Délai de péremption de P'inscription

Selon deuxieme alinéa de I'art. 839 du CCs, le pouvoir de demander I'inscrip-
tion du droit et se trouve limité & une période spécifique. Lhypotheque légale peut
étre requise au plus tét au moment de la conclusion du contrat et au plus tard quatre
mois aprés 'achévement des travaux'?!. Le but, est de protéger le propriétaire immo-
bilier. En effet, 'inscription doit étre effectuée dans un délai de péremption de quatre
mois.!?? Le principe est clair : Il permet de réaliser I'existence ou le montant du gage
doit étre établi par la reconnaissance du propriétaire ou il doit aborder par le juge, il
suffit que le créancier rende vraisemblable I'existence de sa créance. Lartisan ou 'en-
trepreneur n'est pas pour autant désarmer: il peut demander I'inscription provisoire
de 'hypothéque légale.'?? Selon I'art.839 al. 1 CCs, 'hypotheque des artisans
et entrepreneurs peut étre inscrite & partir du jour ou ils se sont obligés a
exécuter le travail ou les ouvrages promis.

En bref, les artisans et entrepreneurs commencent par requérir une inscription
provisoire, puis ceux-ci devraient faire confirmer cette inscription provisoire par une

inscription définitive (action en inscription définitive de I’hypothéque légale).124
p p yp q g

119 PIOTET, D : Lhypotheque légale des artisans et entrepreneurs: les principes. /n JdT, Poursuite

pour dettes. Lausanne, 2010, No 1-2, p. 26.

120 ALAIL D., p. 140.

12 Rapport explicatif relatif a 'avant-projet de Révision partielle du Code civil, Mars 2004, p.9.

122 ATF 126 111 462= JdT 2001 1 178 p.181.

123 OVERNEY, A. Lhypothéque légale des artisans et entrepreneurs. Juin 2005. p. 8.

124 Thid., p- 9.



Lhypothéque Légale Des Artisans Et Entrepreneurs Er Lévolution Législative Du Code Civil 1701
Suisse Du 1Er Janvier 2012

Conformément a l'art. 895 du CCt et 'art. 839 al. 3 du CCs, pour I'inscrip-
tion du droit de gage, un certain montant du crédit demandé doit étre fourni (« Jes
suretés ») pour que 'engagement devienne obligatoire. Selon ces articles, soit
il sera adopté par les propriétaires de biens, soit une décision judiciaire doit
avoir été déterminée.

En Turquie, 'hypotheque légale des artisans et entrepreneurs est toujours dirigée
contre le propriétaire actuel de 'immeuble et elle doit étre inscrite contre I'acquéreur
au registre foncier avant I'écoulement du délai de trois mois et le délai ne peut en
outre étre ni suspendu ni interrompu. C’est le créancier qui doit prouver que le délai
de trois mois a été respecté. Une requéte déposée aupres du tribunal le dernier jour
du délai ne suffit pas. Compte tenu de ces conditions, la durée d’une action prend
probablement plus de trois mois. Dans la plupart des cas, il est impossible d’obtenir
un jugement définitif dans le délai de I'art. 921 du CCt. Le systéme légal turc permet
donc au requérant d’ « annoter » son droit 4 titre provisoire a I'égard des titulaires de
droits réels limité.!?> Comme on a vu précédemment'?°, les inscriptions provisoires
(art. 961 al.1 du CCs) et les droits personnels (art. 959 al. 1 CCs) inscrivent sous la
forme d’annotation.

Lart. 893 CCt accorde aux artisans et entrepreneurs la possibilité de requérir
une hypotheque en garantie de leur facture, en présupposant I'existence de 'accepta-
tion de dette par le maitre'?” ou I'autorisation du juge. Ainsi, le droit cherche 4 ce que
I'inscription soit effective dans les trois mois (quatre mois en Suisse) a compter de I'a-
chévement des travaux ou, éventuellement, aprés la résiliation anticipée du contrat.

Le délai de péremption de trois mois pour I'inscription d’une hypotheque légale
se calcule & partir de la date de mise en demeure de I'entrepreneur selon Iarticle 106
du COt et aussi dés la résiliation de contrat selon I'art. 369 du COr. Il faut attendre la

date o les travaux sont effectivement terminés, afin que le délai commence i courir.'?®

D. Problématique de ’achévement (« Dies a quo»)

En ce qui concerne l'art. 840 du CCs, le délai péremptoire commence a courir
indépendamment pour chaque entrepreneur et contrat, en cas de pluralité de con-
trats distincts, sauf §'il faut considérer qu’ils forment un tout. Il ne suffit pas de
demander l'inscription d’une hypothéque, il sagit d’'un délai péremptoire qui est

125 UYUMAZ, A.: Yapi Ipotegi, in: Erzincan Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, C. XII, S.1-2,
2008. p.242
Voir notamment a la page 7.

127 Cour de cassation turque 15¢ ch. civ. 2007/6414.
128

126

OVERNEY, A. Lhypotheéque légale des artisans et entrepreneurs. Juin 2005. p. 8.
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respecté par I'inscription du droit indirect, dont la loi n’institue pas directement une
hypotheéque qui existerait sans inscription au registre foncier.

Lart. 895 du CCt et l'art. 839 al.1 du CCs prévoient que le créancier de con-
struction peut requérir la constitution de ’hypothéque dés qu'il s’est obligé a exécuter
son travail.!?? Lhypothéque légale peut étre requise dés la conclusion du contrat
avant I'exécution de I'ouvrage.! Il n’y a donc pas besoin d’attendre I'exigibilité de
la créance.!3! Evidemment tous les travaux indispensables qui font I'objet du contrat
de sous-traitance, doivent étre achevés pratiquement, pour accepter 'achévement de
la construction.

Selon l'arrét du TF du 15 septembre 2010,'32 [e moment déterminant est bien
'achévement des travaux, et non I'établissement de la facture. « Au sens de la jurispru-
dence du TE l'entrepreneur doit englober dans son calcul une certaine réserve de temps a
titre sécurité, afin de déterminer de maniére fiable quel jour il a terminé son travail. »133
Il conviendrait que soient acceptés comme ouvrage achevé et utilisable ; les travaux
accessoires, secondaires ou de peu d’'importances, méme non ou partiellement ter-
minés (méme si des retouches ou réglages) par les créanciers hypothécaires, mais ces

134e¢ si les travaux sont

travaux ne doivent pas empécher 'achévement de 'ouvrage
retirés a entrepreneur, avant I'achévement, cest cette date qui constitue le point
de départ. Les travaux de peu d’importance sont cependant considérés comme des
travaux d’achévement lorsqu’ils sont indispensables; et ils sont ainsi jugés selon un

point de vue qualitatif.135

En vertu d’un arrét du TF du 1 février 2010'3°, en cas de plusieurs contrats,
le délai péremptoire commence a courir indépendamment pour chaque contrat a
partir de 'achevement des travaux auxquels il se rapporte. Comme on a cité récem-
ment, la Cour de Cassation turque et le TF ont décidé toujours aux mémes réflex-
ions sur ce sujet. Il faut souligner que si les travaux forment une unité d’un point de
vue fonctionnel, le délai de péremption court & partir de 'achévement des derniers
travaux formant cette unité.

129 STEINAUER P H., p.227.

130 PIOTET, D., pp. 3-36.

131 ATF 126 111 467 consid. 4.c., JdT 2001 I 193 ; CARRON B.,/ FELLEY M., p. 33.
132 ATF 5A-475/2010, (arrét non publié.)

135 Rapport explicatif relatif & I'avant-projet de Révision partielle du Code civil, Mars 2004, p.43.
134 ATF 125/1999 111 113/116 = JdT 2000 I 22/24. Voir Notamment: STEINAUER P. H., p.228.
135 ATF 1111131 =]dT 19871 124

136 ATF 5A_777/2009
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E. Rang du créancier hypothécaire

1. La notion et les caractéristiques

Les créanciers hypothécaires n'ont pas un droit de privilege de rang vis-a-vis
d’autres créanciers gagistes. Le rang de 'hypotheque légale contre les droits réels est
déterminé par la date de la constitution de 'hypothéque (date de I'inscription de la
réquisition au journal du registre foncier) selon 'art. 930 al.1 du CCt et parallele-
ment l'art. 972 du CCs. Certes, 'hypotheque légale est primée par tous les droits

137 Briévement,

de gage déja inscrits ainsi que par les autres droits réels déja inscrits.
C'est une particularité propre a 'hypotheéque légale des artisans et entrepreneurs. Par
Pinscription définitive au registre foncier, 'hypotheque légale prend rang sur I'im-

meuble,'?8 le cas échéant a la date de 'annotation provisoire.!® (art. 972 du CCs)

Le rang releve de la date d’annotation s'il y avait une inscription provisoire.
Lhypotheque légale vient apres les autres gages, ceux qui ont déja été constitués sous
le rapport du rang. Selon de Haller, deux regles particulieres corrigent toutefois le
systéme : les entrepreneurs concourent entre eux a droits égaux, méme si les in-
scriptions sont de dates différentes (art. 840 du CCs) et ils ont une prétention a étre
désintéressés en priorité sur la part de collocation des créanciers de rang antérieur a

concurrence de la valeur de 'ouvrage et des fournitures effectuées.40

Lart. 896 du CCt et 'art. 840 du CCs ordonnent le rang des hypotheques
créanciers et exprime ['égalité du rang des hypothéques légales, ceux qui ont constitué
séparément et a des moments différents. Il n'y a aucun rang de priorité entre eux. Les
artisans et entrepreneurs sont toujours sous ont le risque de ne pas étre suffisamment
garantis concernant la plus-value qu’ils apportent a 'ouvrage, selon le principe de
rang du créancier hypothécaire qui prévoit que 'hypothéque légale ne prend le rang

quapres celui des droits de gage.'4!

Bien évidemment, les créanciers de construction augmentent la valeur de I'im-
mobilier par leurs activités de construction. Limmobilier peut étre grevé par les autres
gages au moment de I'exécution des travaux de construction.'#? Lorsqu'il n’existe pas
de réglement de I'art.896 du CCt et parallélement I'art. 841 du CCs, les créanciers
hypothécaires ne peuvent pas obtenir ce qu’ils méritent méme ceux qui augmentent
la valeur de 'immobilier. Car, la plus-value est attribuée aux créanciers gagistes de
rang antérieur. La plus-value que les artisans et entrepreneurs apportent a I'ouvrage,

137 STEINAUER, Droits réels, N 2879b.

138 PIOTET, D., p. 26.

139 CARRON B.,/ FELLEY M., p. 37.

140 DE HALLER J-C. : p.267.

141 STEINAUER P H., p-219.

1492 DUMAN, I.H.: Insaat Hukuku, Seckin, 3. Baski, Ankara, 2010, p-1008
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doit étre réservée et individualisée selon le principe de privilege.!*3 En cas de réali-
sation du gage, la somme totale revenant aux artisans et entrepreneurs est, si elle ne
couvre pas 'entier de chaque créance, redistribuée entre eux proportionnellement a

leur créance.!44

2. Le privilege des artisans et entrepreneurs

Limmobilier peut étre grevé par les autres gages immobiliers pour financer le
cotit de la construction. Bien évidemment, les efforts pour protéger les créanciers
seraient vains, s'il n’y avait pas un privilége a la demande de 'hypothéque légale pour
les créanciers.'%> Chypothéque légale octroie aux artisans et entrepreneurs un privilé-
ge dans la réalisation forcée. Il faudra accepter sans doute la protection de chaque
droit de gage, sans distinguer leur case hypothécaire, sera un grand avantage au profit
des créanciers.

Lart. 897 CCrt exige le privilege des créanciers hypothécaires, lorsque les condi-
tions objectives et subjectives sont bien réunies. Lobjet de ce reglement est de con-
férer un privilege aux créanciers hypothécaires qui ont réalisé la construction et ont

consisté un excédent de la valeur de propriété!4°.

Par la voie d’action, ce droit de privilege peut étre utilisé uniquement sur la
plus-value apportée aux artisans et entrepreneurs par les travaux, matériaux et ser-
vices fournis dans le cadre de la construction. Laction doit étre intentée apres la
réalisation du gage, simultanément, contre tous les créanciers qui ont été condamnés
3 des dommages-intéréts.'” 1 faut se rappeler que 'hypothéque légale des artisans et
entrepreneurs, garantit uniquement le paiement de la créance jusqua la somme de
la plus-value donnée a 'ouvrage et non pas la somme représentant la valeur effective

du travail exécuté.'48

Comme déja cité sur I'existence des conditions subjectives et objectives, chaque
créancier hypothécaire peut demander les redevances liées a la valeur excédentaire sur
I'immobilier, concernant I'attribution d’une partie du prix non payé sur leurs créanc-
es. Afin d’orienter les créanciers gagistes dans leur demande, ils doivent sassurer que
tous les autres créanciers se trouvent au rang antérieur.

Cet arrangement est certainement avantageux pour les créanciers hypothécaires
et les sous-traitants et c’est un moyen efficace pour protéger les créanciers hypothé-

143 STEINAUER P. H., p.233.
144 OVERNEY, A. Chypothéque légale des artisans et entrepreneurs. Juin 2005. p. 10.
145 AYAN, M: Esya Hukuku IIT Sinirlt Ayni Haklar, 7. bast, Konya 2015, p.199.

146 OGUZMAN, M. K. / SELICI, O. /OKTAY — OZDEMIR, S. , Esya Hukuku,11. Baski, [stan-
bul 2006, p. 759;

147 KOPRULU/ KANETT, p. 325; OGUZMAN/ SELICI/ OKTAY - OZDEMIR, p. 767.
148 ATF 39 11 205 = JdT 1914 1 77.
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caires et les sous-traitants. Premiérement, ce droit doit étre considéré comme une
obligation réelle. Deuxi¢mement, il ne constitue pas une différence de case hypothé-
caire entre les créanciers gagistes. Troisiemement, les artisans et entrepreneurs peu-
vent faire suspendre la distribution des deniers aussi longtemps que la question de ses
priviléges ne sont pas réglées.!®” Et finalement, I'inscription de I'hypothéque légale
peut intervenir avant I'exécution des travaux.

La jurisprudence en Suisse prévoit clairement d’empécher des différends en
droit de privilege pour les créanciers hypothécaires. Bien évidemment, les efforts de
paiements de créance de gage par le propriétaire de 'immobilier ne sont pas justes,
de méme que tout ce qui découle de la difficulté de prouver la condition subjective,
cependant nécessaire pour affirmer le droit de privilege. P. ex., pour un sous-traitant,
il sera difficile de prouver I'influence de son travail sur la valeur de la propriété, méme
sl travaille a une grande échelle.

III. Linscription d’'une hypotheque légale par les sous-traitants

A. Problématique du sous-traitant

Griéce a leur travail et a leurs matériaux, les artisans et entrepreneurs augmentent
la valeur de 'immeuble et leur situation mérite une protection spéciale. Dans ce cas,
le sous-traitant a le droit de paiement afin de participer a 'augmentation de la valeur
151

de l'ouvrage.’> On admet généralement que cest la loi frangaise!>! qui définit le

mieux la notion de sous-traitance : la sous-traitance'>? est « [opération par laquelle
un entrepreneur confie par un sous-traité, et sous sa responsabilité, & une autre personne
appelée sous-traitant, tout ou partie du contrat d'entreprise ou du marché public conclu

avec le maitre de l'onvrage. »

La sous-traitance!®® donne naissance A 3 séries de relations :

149 STEINAUER P H., p.229

150 CHAIX, E : Le contrat de sous-traitance en droit suisse : Limites du principe de la relativité des

conventions, Faculté de droit de Geneve. Bale, Francfort-sur-le Main : Helbing et Lichtenhahn,

1995.

Art. 1¢ de la loi francaise no 75-1334 du 31 décembre 1975. Voir notamment : Louveaux,
Bernard : La responsabilité du sous-traitant face é ses cocontractants et aux tiers, Editions Larcier,
2006, Bruxelles, p. 10.

«Une récente étude de 'EPFZ (I’Ecole polytechnique fédérale de Zurich) met en avant le secteur des
sous-traitants suisses, qui concerne plus de 300 sociétés, emploie prés de 35.000 personnes et réalise
un chiffre daffaires annuel de plus de huit milliards de francs. » in : hetp:/[www.agefi.com/une/de-
tail/archive/2013/january/artikel/industrie-automobile-les-sous-traitants-suisses-ont-les-atouts-
pour-maintenir-leur-positionnement-face-a-la-concurrence-asiatique.html (consulté le 9 janvier
2013)

«La sous-traitance reste trés importante dans le secteur de la construction en Turquie, et qui emploie
prés de 1.520.000 personnes. 1l semble que le secteur de construction est effectué presque entre les mains

151

152

153
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- entre le sous-traitant et I'entrepreneur principal (« le contrat de sous-trai-

tance’? »)

>

- entre le maitre de I'ouvrage et I'entrepreneur principal (« le contrar d'entreprise
principal ») ;

- et entre le maitre de 'ouvrage et le sous-traitant.

Le schéma suivant présente de manicre simplifiée de I'opération de
sous-traitance :

Maitre de 'ouvrage

Contrat d’entreprise principal

Entrepreneur principal

Contrat de sous-traitance

Sous-traitant

Contrats de sous-traitance

Sous-sous-traitant Sous-sous-traitant

Comme tous les contrats, les parties doivent s’engager a exécuter leurs obliga-
tions prévues. L. ex : Uentrepreneur principal doit payer au sous-traitant le prix conve-
nu et le sous-traitant, est obligé d’exécuter ses obligations de production. Lentrepre-
neur principal doit livrer un ouvrage comme convenu aux obligations contractuelles
au maitre de I'ouvrage, contre ses paiements. Les parties doivent répondre de leurs
fautes contractuelles envers seuls leurs contractants.

Il 0’y a pas de lien contractuel entre le maitre de I'ouvrage et le sous-traitant. Au
regard des lois - turc et suisse - la responsabilité du sous-traitant a 'égard du maitre de

des sous-traitants ». In : htep://www.disk.org.tr/default.asp?Page=Content&Contentld=1081
(consulté le 9 janvier 2013)

154 (La sous-traitance constitue dailleurs une pratique trés largement répandue dans la construction.
Les sous-traitants eux-mémes n’hésitent pas & recourir a leurs propres sous-traitants... » Voir
notamment : Louveaux, Bernard : La responsabilité du sous-traitant face a ses cocontractants et
aux tiers, Editions Larcier, 2006, Bruxelles, p. 12.
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'ouvrage est de nature délictuelle!. Le probléeme est de savoir, le sous-traitant a-t-il
permis de réclamer directement le paiement de sa prestation au maitre de 'ouvrage ?

En regle générale, le maitre de 'ouvrage n'est tenu a aucune obligation rela-
tive au paiement direct au sous-traitant.!>® Ce dernier peut demander le paiement
seulement au maitre de 'ouvrage avec qui il a signé un contrat. Cette régle est tou-
jours valable, méme les honoraires du sous-traitant sont tres élevés ou I'entrepreneur
ne peut pas réaliser son paiement pour son manque de capacité de paiement. Dans
ce dernier cas, la situation devient problématique pour le propriétaire, lorsque I'en-
trepreneur principal a la dificulté financiére et ne paie pas son sous-traitant, quand
bien méme, le propriétaire a déja satisfait 'entrepreneur principal, afin d’exécuter sa
dette envers le sous-traitant.

Les codes civils des deux pays cités prévoient deux exceptions pour cette regle :
Premiérement en vertu de I'art. 141 du COt, le maitre de 'ouvrage prend la respons-
abilité contre le non-paiement de 'entrepreneur principal, et/ou ce qui concerne les
redevances dues a la dette de I'entrepreneur, le maitre de 'ouvrage donne la garantie
au sous-traitant en voie du cautionnement et nantissement. Dans ce cas, le sous-trai-
tant peut demander le paiement & 'entrepreneur principal, si ce dernier ne paye pas
sa dette, et demandera directement au maitre de 'ouvrage.

La deuxieme exception est que pour les immobiliers, la demande du paiement
du sous-traitant concernant ses travaux, est garantie par 'hypothéque légale. Par con-
tre, la responsabilité du maitre de 'ouvrage ne concerne pas les dettes accessoires afin
que celles-ci "augmentent pas la valeur de 'ouvrage.

Les sous-traitants qui fournissent leurs travaux et matériaux peuvent constituer
une hypothéque, pour toutes leurs créances concernant le contrat de sous-trai-
tance.!®” Par contre, les sous-traitants n’ont pas le droit de constituer une hypothéque
légale lorsqu’ils fournissent seulement les matériaux.

La valeur de 'hypothéque légale pour les sous-traitants est limitée par la somme
des dettes du maitre de 'ouvrage contre I'entrepreneur principal'®8. Les travaux des
sous-traitants doivent se trouver sur le contrat principal, signés par le maitre de 'ou-
vrage et I'entrepreneur principal. Exceptionnellement, en vertu de I'art. 411 du COr,
hypothéque légale peut survenir par le sans-mandat. Erant donné également que
lart. 411 du COt protege le maitre de 'ouvrage, et lui donne le droit de constituer

155 KILICOGLU, A.M.: Miiteahhidin Eseri Sahsen Yapma Borcu veya Kendi Idaresi Altinda Yaptur-
ma Borcu, in AUHFD, C. 32, S. 1-4, p-191.

156 AKIPEK, S.: Alt Vekalet, Yetkin Yayinevi, 1. Baski, Ocak, 2003, p.69.

157 AKIPEK, p. 242; GURSOY/ EREN/ CANSEL, p. 1053; ESENER/ GUVEN, Esya Hukuku,
Ankara 1996, p. 433; REISOGLU, p. 38, 39;

158 DUMAN, I.H.: Insaat Hukuku, Seckin, 3. Baski, Ankara, 2010, p.1009.
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une hypotheque légale pour sa créance, du fait de fournir les matériaux et les travaux
pour un ouvrage découlant le sans-mandat.

Les législateurs -turc et suisse- ont rédigé bien détaillées, les demandes du maitre
de louvrage découlant de la garantie. Par contre, ces derniers restent silencieux envers
les droits du sous-traitant, en tant que maitre de 'ouvrage qui néglige ses dettes acces-
soires. Ici, on voit qu'un type de responsabilité contient la réclamation en indemnité,
et ne contient pas des droits formateurs. Le manque des droits formateurs ne résulte
pas, pour le tiers qui n’est pas contractant, de bénéficier de ces droits.">® En résumé,
'hypotheque légale, la garantie du maitre de 'ouvrage et la stipulation pour autrui

créent un droit d’action directe au sous-traitant i I'égard du maitre de 'ouvrage'®.

B. Linscription d’une hypothéque légale

Le terme du sous-traitant n’est pas mentionné expressément dans les codes civils
- turc et suisse -. Le droit a I'inscription d’une hypothéque légale du sous-traitant
résulte cependant du fait que les artisans et entrepreneurs disposent également de ce
droit lorsqu’ils n’ont pas comme débiteur le propriétaire foncier mais I'entrepreneur
principal.’®! Les travaux du sous-traitant autorisent I'inscription d’une hypotheque
légale, si les conditions des arts. 837 du CCs et 893 du CCt sont remplies. Dans
une telle situation, il n'existe en principe aucune relation contractuelle!®? directe
entre le sous-traitant et le maitre de 'ouvrage.'®® (A condition que le propriétaire
ait donné son accord a 'exécution de ces travaux sont commandés par un locataire
a un entrepreneur) Bien quil n’y ait aucun lien direct avec le propriétaire de I'im-
meuble, le sous-traitant possede un droit propre et distinct a la constitution d’une
hypotheéque légale. Toutefois, le sous-traitant est autorisé a requérir I'inscription
d’une hypotheque légale des artisans et entrepreneurs (art. 837 CCs). Il en résulte
évidemment un risque pour le maitre de l'ouvrage, lequel est exposé, pour échapper
a l'inscription de ’hypotheque légale, a devoir payer a double, s'il a déja payé 'entre-
preneur général et que celui-ci se révele incapable d’honorer ses obligations a I'égard
du sous-traitant. Pour se prémunir contre ce risque, le maitre de 'ouvrage peut pren-
dre diverses mesures d’ordre contractuel avec I'entrepreneur général.

Plusieurs droits de gage peuvent étre constitués pour le méme travail de con-

159 CHAIX. E : p. 268.

160 ERMAN, H.: Arsa Pay1 Karsiligt Ingaat Szlesmesi, Der Yayinlari, 3. Bast, Istanbul, 2010. p.46

11 Message du Conseil fédéral suisse concernant la révision du code civil suisse (Cédule hypothécaire de

registre et autres modifications des droits réels), art. 837, du 27 juin 2007, p. 5052.

162 &7, M.T. : Insaat Sozlesmesi ve Hgili Mevzuat, Vedat Kitapailik, Istanbul, 2013. p-47

163 EREN, E: Insaat Soézlesmelerinde Miiteahhidin Borglari ve Bu Borglarin Yerine Getirilmeme-

sinin Sonuglari, Ingaat Sozlesmeleri, Yonetici - Islermeci Miihendis ve Hukukeular I¢in Ortak

Seminer, (Ankara, 18 - 29 Mart 1996), B. 2, Ankara 2001/XL (pp. 59 - 88), p. 66.
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struction par 'entrepreneur et en méme temps par les sous-traitants. Ainsi, le Tribu-
nal fédéral a jugé que,' le sous-traitant a le droit a I'inscription du gage, méme si
Pentrepreneur principal a déja été inscrit & une hypotheque légale. En méme temps,
lorsque le propriétaire de 'immobilier a déja acquitté sa dette envers I'entrepreneur

principal, le sous-traitant a également le droit de constituer une hypothéque légale. 195

Toutefois, il nexiste pas une relation contractuelle directe entre le sous-traitant

et le maitre de 'ouvrage!®®

, et méme s’il n'y a pas de possibilité pour demander les
revendications portées contre lui, le sous-traitant est autorisé & obtenir I'inscription
d’une hypothéque légale des artisans et entrepreneurs. (Lart. 837 du CCt) Les en-
trepreneurs peuvent aussi requérir 'inscription d’une hypothéque pour des travaux
qui ont été commandés par un locataire, si le résultat est incorporé a 'immeuble et
pour autant que le propriétaire ait consenti aux travaux.'®” La liberté de I'inscription
de 'hypotheque par tous les créanciers induit le danger du paiement & double pour
le maitre de 'ouvrage, afin d’échapper a l'inscription de 'hypotheque légale et ce
dernier court alors le risque de paiement & double pour éviter que son immeuble ne
soit réalisé.!8

Lart. 206 du LPt exprime que les ouvriers dépendants salariés n’ont pas le droit
de constituer une hypotheque légale car, la systématique de la loi, accepte les créanc-
es salariales de ces ouvriers comme une créance privilége dans le suivi des faillites.'®®
Les personnes qui participent au travail de facon dépendante (ouvriers, techniciens)

ne bénéficient pas de 'hypothéque légale.

Le sous-traitant'”°

peut demander au juge de reconnaitre la garantie pour la
constitution d’une hypothéque et d’ordonner I'inscription, si le propriétaire n’auto-
rise pas 'inscription de hypothéque.!”! En vertu de I'art. 58 ORC, le sous-traitant

peut demander l'inscription provisoire contre le risque de I'inépuisabilité dans le

166 SAVIAUX, p.91. Voir aussi: ATF 95 11 87, JdT 1970  158.

165 STEINAUER P H., p-221, ATF 109/1983 11 445 ; 105/1979 11 264 ; 104/1978 11 348/354.

166 7EVKLILER-GOKYAYLA. : Borglar Hukuku Ozel Borg Mliskileri, 14. Bast, Turhan Kitabevi
Yayinlari, Ankara, 2014, p.503

167 TERCIER, P. Les contrats spéciaux, p.717.

168 ATF 951184 «... et le propriétaire risque d étre contraint, pour éviter la réalisation du gage immobilier,

d acquitter une seconde fois la facture du sous-traitant, dont les prestations étaient pourtant comprises
dans le prix qu’il a payé a lentrepreneur général.»
169 GURSOY/ EREN/ CANSEL, p. 1052; SAYMEN/ ELBIR, p. 586; AKIPEK, p. 241; HATEMI,
H./SEROZAN, R. /VARPACL A., Esya Hukuku, Istanbul 1991, p. 742; REISOGLU, Kanuni
Ipotek, p. 26 vd. ; OGUZMAN/ SELICI/ OKTAY - OZDEMIR, p. 760.
«Dans le domaine de la construction, le sous-traitant reste dans un lien de dépendance a I'égard de
Lentreprise principale. Sa situation financiére dépend de celle de ce dernier. » Arrét no 260 du Cour
de Cassation francais du 30 novembre 2007, Rapport du conseiller rapporteur.

71 STEINAUER P. H., p.228.
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délai de péremption de quatre mois. Par contre 'hypothéque définitive peut étre
constituée, dés la décision du juge.

Les travaux du sous-traitant autorisent I'inscription d’une hypothéque légale,
si les conditions des arts. 837 et 839 du CCs sont remplies. Les artisans et les en-
trepreneurs sont indépendants du droit a la rémunération de 'entrepreneur et a la
demande de l'inscription de 'hypothéque légale.!”? Le sous-traitant a le droit de faire
inscrire 'hypotheéque légale, parallelement a celui de 'entrepreneur qui lui a délégué

un travail.1”3

C. Risque de paiement a double

Le probléme le plus important dans 'hypothéque légale, c’est le danger du paie-
ment & double. En particulier, I'utilisation des entrepreneurs et des sous-traitants qui
sont susceptibles d’étre confrontés au danger de paiement & double et parfois triple
par le propriétaire actuel de 'immeuble.

Chaque entrepreneur principal et sous-traitant est en mesure de devoir demand-
er indépendamment l'inscription de ’hypotheque légale. Ainsi linscription du droit
de gage pour le méme acte sera traitée, méme pour les prestations exécutées par le
sous-traitant. Dans un tel cas, le propriétaire de 'immobilier est en danger du paie-
ment 4 double et parfois triple pour le méme acte.

Lentrepreneur principal n’a aucun lien avec les honoraires et le paiement des
sous-traitants. Et cela pose le probléme du danger de paiement a double. Le danger
est parfois inéluctable. Lentrepreneur principal peut toujours demander la consti-
tution de I'hypotheque légale et peut déléguer un sous-traitant incompétent sans
informer le maitre de 'ouvrage. Pour comble, il peut aussi déléguer le sous-sous-trai-
tant du sous-traitant, ce qui augmente le risque de paiement 2 double.!74

Lart. 365 al. 1 du CCt prévoit le principe de I'interdiction de demander un hon-
oraire en dehors du prix du contrat.!”> Ainsi, si le prix forfaitaire fixé dans le contrat
principal n’est pas respecté et lorsque les erreurs de calcul, le dysfonctionnement de
lorganisation du travail et 'augmentation des honoraires ne protégent pas le maitre
de 'ouvrage contre I'entrepreneur principal et les sous-traitants (donc, les créanciers
hypothécaires), ce principe pourra étre retenu. Certes, dans ce cas le propriétaire de
I'immobilier a le droit de recours concernant les paiements aux sous-traitants.

172 GAUCH P, Le contrat d’entreprise p.184, ATF 951190 ; 39 I1 217 = JdT 1914 1 87 s.
173 CARRON B., FELLEY M., p.21. Voir : STEINAUER, Droits réels, N 2869.

174 TANDOGAN, H. Ozel Borg lliskileri, C. II, 3. Basi, Ankara, 1987, p-.90.

175 Cour de cassation turque 15 ch. civ. 2007/6414.
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Selon Steinauer,'7¢ si le propriétaire actuel de I'immeuble n’a pas encore payé
Ientrepreneur, il a le droit de procéder & une réduction sur le prix de 'ouvrage. (art.
205 COs) Car, il considére qu'un ouvrage grevé d’'une hypotheque légale en faveur
d’un sous-traitant est affecté d’un défaut juridique et aussi, constitue une exécution
incorrecte de I'obligation de 'entrepreneur, au sens de I'art. 368 al. 2 du COs. Lors
de la prise de cette disposition du CCs et du CCst, le risque de paiement & double a
été reconnu par les législateurs des deux pays cités. Toutefois, le législateur n’a pas
modifié la régle dans la nouvelle version des art. 837 ss CCs.!”7 Néanmoins, les
législateurs ont préféré les intéréts des sous-traitants a ceux du propriétaire de I'im-
mobilier. Certes, les législateurs — turc et suisse- pensent que le sujet passif dispose de
suffisamment de moyens. (Linscription d’une hypothéque légale, le paiement direct
des sous-traitants, les stiretés fournies par un tiers, les retenues sur le prix etc.)!”8
Aujourd’hui, la possibilité de rencontrer ce risque est augmentée grice aux tendances
et structures des entreprises.

II. Conclusion générale

Les artisans et entrepreneurs qui ont participé a la construction ou 2 la rénova-
tion d’un ouvrage, bénéficient de par les législateurs - turc et suisse - d’un privilege,
afin de garantir leur créance découlant de la plus-value donnée a 'ouvrage par I'en-
semble des travaux, matériaux ou seulement les travaux fournis.

En vertu de lart. 893 al.3 du CCt, le sous-traitant a le droit de faire inscrire
I'hypothéque légale contre le maitre de I'ouvrage. Chaque entrepreneur principal et
sous-traitant peut demander indépendamment l'inscription de ’hypotheque légale.

Les législateurs des deux pays cités donnent une priorité en faveur des artisans et
entrepreneurs qui ont participé a la construction, a la destruction, ou a la rénovation
d’un ouvrage. Ces derniers prennent rang avant tout autre créancier hypothécaire,
pour la plus-value apportée a 'ouvrage. Ce privilege donne un droit d’engager une
action aquilienne au créancier hypothécaire. Il est possible de critiquer le législa-
teur turc pour sa technique législative. En vertu de I'économie de procédure et du
caractére producteur du droit, une personne doit pouvoir maintenir ses droits sans
former une demande.

Lhypotheque légale permet aux artisans et entrepreneurs de recevoir une garan-
tie des créances contre les créanciers antérieurs et de les protéger. Malgré la constitu-

176 STEINAUER, P-H., Chypothéque légale des artisans et entrepreneurs in Journées suisses de

droit de la construction 2005, p. 221. Voir notamment : ATF 116/1990 II 533/537=JdT 1992
134/38

177 CARRON B.,/ FELLEY M., p.24.
178 Tbid., p. 24
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tion de gages antérieurs en mauvaise foi'”?, les créanciers hypothécaires ne peuvent
pas obtenir ce qu’ils méritent découlant de la plus-value donnée a 'ouvrage.

Il faut tout d’abord accepter qu'un immeuble grevé d’une hypothéque légale
par la demande du sous-traitant, constitue une exécution imparfaite de I'obligation,
donc l'absence d’une qualité promise ou prévue et attendue. Ce probléme ouvre la

voie 2 une réduction du prix de I'immeuble (« ouvrage défectuensx») '8

et permet
brievement d’exiger au maitre de 'ouvrage, le droit de procéder 4 une réduction sur
g g

le prix de 'ouvrage au sens de I'art. 368 al.2 COs.

Lensemble des droits - turc et suisse -, ne présente a ce jour aucun réglement qui
empéche le danger du paiement 4 double pour le propriétaire actuel de 'immeuble.
La protection des créanciers hypothécaires doit étre renforcée par les décisions juris-
prudentielles.

En outre, les créanciers hypothécaires turcs ne demandent pas souvent la con-
stitution de I'hypotheque comme les suisses. Contrairement au systéme juridique
suisse, en droit turc 'objection de la tardiveté de la requéte ainsi que la méthode a
suivre de 'inscription d’'une hypotheque légale, n’est pas si pratique.

En Turquie, la demande de 'hypothéque est faite apres que le litige soit né. Car,
pour la constitution d’une hypothéque, le montant d’une créance doit étre toujours
sous l'obligation de précision.

Pour que le montant de la créance soit précis, le besoin de I'obligation d’en-
gager une action est répandu. Le but de cette action est de préciser le montant de la
créance afin de mettre une garantie. Le créancier qui déclare le recours en voie de
cette action, doit attendre une longue durée de jugement, la difficulté aux phases
d’inscription et de réalisation du gage.

Evidemment, le montant perd toujours sa valeur a cause de I'inflation galopante
et la longue durée indéterminée que 'ont voit dans le systéme juridique turc. Il en va
ainsi également des créanciers hypothécaires ne connaissant pas leurs droits et méme

le CCt.

Lentrepreneur principal entre en relation directe avec le maitre de 'ouvrage, en
méme temps, ces solutions connaissent un droit de gage légal aux sous-traitants sur
la créance de lentrepreneur principal contre le maitre de I'ouvrage. Et enfin, pour
les sous-sous-traitants, ce droit de gage légal est appliqué au droit de créance du
sous-traitant, au nom du maitre de I'ouvrage, contre I'entrepreneur principal.

179" DUMAN, LH.: Insaat Hukuku, Segkin, 3. Baski, Ankara, 2010, p.1011
180 ATF 104 11 348 consid. 111



Lhypothéque Légale Des Artisans Et Entrepreneurs Er Lévolution Législative Du Code Civil 1713
Suisse Du 1Er Janvier 2012

Liste des abréviations

AF Arrété fédéral

AP Avant-projet

al. Alinéa

art. Article

ATF Recueil officiel des arréts du Tribunal Fédéral

ch. Chiffre

cha. Chambre

civ. Civile

CCs Code civil suisse

CCt Code civil turc

COs Code des obligations suisse

COt Code des obligations turc

etc et catera

JdT Journal des Tribunaux

Lpe Loi fédéral du 11 avril 1889 sur la poursuite pour dettes et la faillite (RS
281.1)

LP: Loi sur la poursuite pour dettes et la faillite turque

2 Page

- ex. Par exemple

Prof. Professeur

RO Recueil officiel

TF Tribunal fédéral

ORCt Ordonnance sur le registre du commerce turc

ORF Ordonnance sur le registre foncier suisse
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