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ONSO2Z

Hukukumuzda cagdas anlamda tiiketicinin korunmasi zorunlulugu esasi,
1982 tarihli Anayasamizda tiiketicinin devletge korunmasi ve aydmlatilmas: ge-
rektigi seklinde ifade edilmigtir (m. 172) Boylece Anayasamiz, dolayl da olsa,
tiiketicilerin tiiketim mal ve hizmetleri ile ilgili olarak aydinlatilma hakkina sa-
hip olduklarmi kabul etmis bulunmaktadir. Iste tiiketicilerin 6zellikle koruma
gormesi gereken ve aydinlatilma hakkma sahip olduklar: hukuki iligkilerin uy-
gulama alan1 ve kapsam yoniinden en genis olamm satim iliskileri olusturmak-
tadir. Biz de, caliyjmamizda bu sorunu gozoniinde tutmak suretiyle mevzuatimiz-
da satim hukukuna iligkin kurallar cercevesinde saticimin satilanin ayiplarmdan
sorumlulugu konusunu inceledik. Boylece cagdas anlamda tiiketicinin korunmasi
gerektigi yolundaki hukuki bilinglenmeye bir katkida bulunma cabasini goster-
mege cahstik. Bunu yaparken bir taraftan -genel anlamiyla- saticinm satilanmn
ayiplarindan sorumlulugu sorunu ve bu soruna iligkin olarak 6zel ve genel hii-
kiimler cercevesinde ne gibi coziimler getirilebilecegi konusu ele alindi; diger
taraftan da incelememizin tiiketiciyi koruma yonii vargulanarak mevcut pozitif
hiikiimler cercevesinde bu agidan ne gibi yorumlar getirilebilecegi ve baylece
tiiketicinin mevcut pozitif diizenlemeye gore ne oranda koruma gorebilecegi
gosterildi.

Calisma konumuzu tamamlamak bakimindan ticari satimlar ile zincirleme
satiglarda, hayvan satiminda ve taginmaz satiminda saticinin satilan malin ayip-
larindan sorumlulugu konulan iizerinde duruldu. Ozellikle saticinin garanti ta-
ahhiitleri cercevesinde sorumlulugu ve imalatg1 (yapimer) sifatiyla sorumlulugu
da inceleme konusu yapildi. Ayrica uluslararasi ticaret bakimindan 6nemli bir
hukuk kaynag durumunda olan 11.4.1980 tarihli Milletlerarasi emtia satiglar
hakkinda Birlesmis Milletler Sézlesmesi’nin (Viyana Konvansiyonu’nun) calisma
konumuzla ilgili getirdigi diizenlemenin Snemi ve oOzellikleri de acikca goste-
rilmege cahgldt.

Universitelerimizde yerlesmis akademik gelenege uygun sekilde bir dogent-
lik caliymas1 olarak hazirlanmis ve o haliyle yaymlanmis olan bu eserin, tiim
hukukgulara ve 6zellikle hukuk uygulamasiyla mesgul olanlara yararli olmas
temennisinde bulunurken basta saymn hocalarim olmak iizere cevremde bulu-
nan herkese, caligmalarima gosterdikleri katki, ilgi ve yardimlar sebebiyle te-
sekkiirlerimi belirtirim. Aymi tesekkiirlerimi, bu eserin basimim saglayan ve iist-
lenen Beta Basim Yayim ve Dagitim A.S.’nin sayin yoneticilerine, dizgi ve bas-
kiyr gerceklestiren Sermet Matbaas: ¢aliganlarma da bor¢luyum.

Dog. Dr. Cevdet YAVUZ
Haydarpaga - 5 Haziran 1989
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rine getirmemesi .......ocoooiiiiiiiiiiiiii 129
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II Alcinin satilanin ayiplarindan sorumluluk sartlari gercgeklesen satici-
ya karsi sahip oldugu secim hakki ve bu hakkin kullanilmasi ile ilgili

cesitli sorunlar

1. Alicinin satilanin ayiplarindan sorumluluk sartlar: gerceklesen sati-

cilya karsi sahip oldugu secim hakkinin hukuki niteligi
a.

b.

Alicinin secim hakkinin hukuki niteligini aciklayan goriisler ......
aa. Alicinin secim hakkini yenilik doguran hak olarak degerlen-
diren gorls ve aClKIANIMASL ....c.coiiiiiiiiiieiiiiiiiiiiiaieiieaienaennes
bb. Alicinin se¢im hakkini saticinin muvakatiyla kullanabilecegi
gorlisii (Vertragstheorie, sozlesme teorisi) ...........................
cc. Alicinin secim hakkini dogrudan kendisinin kullandigl gorii-
sii (Herstellungstheorie, dogrudan davaya kurma teorisi) ......
dd. Ahicinin satict ile uyusamadigl durumlarda secim hakkim ye-
nilik doguran dava ile kullanmasi gerektigi goriisii (modifi-
zierte Vertragstheorie, Gestaltungstheorie, degistirilmis stzles-
me ya da yaratma, yenilik dogurma goriisii)
Goriisierin degerlendirilmesi ve sonuc

2. Alemin secim hakkini kullanmas: ve secim hakkinin sona ermesi ...
3. Alicitnin secim hakkini kullanmasinin tabi oldugu sinirlamalar ve

hukuki sonuclar
a.

b.

f.

Hakimin sozlesmeden donen alicinin satim parasinin indirilmesi
hakkini kullanmasina Karar vermesi ...........ocoiiiiiiiiiiieiiinieieaannn.
Satim parasindan indirilecek miktarin satim parasina esit olmasi
durumunda alicinin satim parasinin indirilmesi secimlik hakkim
kullanamamasi

. Saticinin satilani degistirme hakkini kullanmak suretiyle alicinin

secim hakkinm kullanmasinl engellemesi

. Kendi fiili ile satilanin geri verilmesini imkéansizlagtiran alicinin

satim parasinin indirilmesi se¢imlik hakkini kulanma zorunda ol-
002K O PN
aa. Satilanin alicinin fiili sonucu telef olmasl ................coeeientn.
bb. Alicinin satilani bir baskasina temik etmesi ........................
cc. Alicinin satilanin seklini degistirmis olmasi (tagyir)

. Satim konusunun birden fazla seyi kapsadig satimlarda ve ard-

arda teslimli satimlarda alicinin secim hakkinin smirlari .........
aa. Alicinin secim hakkim sadece ayipli satim konusu seyler hak-
kinda kullanmasi gerektigi prensibi .......ccovoviviiiiiiieiiniininn,
bb. Alicinin secim hakkini satilanin tiimii hakkinda kullanma zo-
TUNAA OIMASL .outieieit i e es tenvae e eneaeaens

( 1) Satim konusunu birbirinden ayrilmasi kabul edilemeyen

( ) birden fazla egyanin olusturmasl ..........ccccoovvivrevvrennnn..
(ii) Ardarda teslimli satimlarda teslimlerden bazilarinin ayiplh
mallari konu edinmesi ............cooiiiiiiiiiiiiii

(iii) Satim konusunun asil sey ve fer’i seylerden (teferruattan)
OLUSITIAST «tititiietit ittt et e e e e et e eir e raeearnraaannes
Tasinmaz satiminda oOlcli eksikliginin gerceklesmesi durumunda
alicinin sadece tazminat isteme hakkini kullanabilmesi

4. Alicinin secim hakkini kullanmasinin tabi oldugu siire ve hiikiimleri

a.

Alicinin secim hakkini kullanmasinin tdbi oldugu kanuni siireler
ve hiikiimleri
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aa. Zamanasimi siiresinin baslangici ve hesaplanmasl ...............
bb. Zamanasimi siiresinin kesilmesine ve durmasina iliskin hii-
kiimlerin UYSUIANIMAST ....coveiiriiiiii i

ce. Garanti sliresinin kanuni zamanagsimi siiresini degistirmemesi

¢. Saticinin hilesinin 6zel kanuni zamanasimi siiresine etkisi ............
d. Alicinin se¢im haklarini siiresinde kullanmamasimin hitkmii .........

ITII. Alicinin satilanin ayiplari sebebiyle sozlesmeden donmesi ve hiikiimleri

1.

Alicinin satilanin ayiplari sebebiyle sozlesmeden donme hakki ve kap-
L33 '+ 1 A U

. Satilanin ahicinin fiili disindaki bir sebeple yok olmast durumunda

sozlesmeden dénme hakkinin kullanilmasy ...,

. Alicinin satilanin ayiplar: sebebiyle sozlesmeden donme hakkini kul-

lanmasiin  hitklimleri ...
a. Alicinin satim parasini ddeme borcunu yerine getirmedigi bir do-
nemde sozlesmeden donme hakkini kullanmasinin hiikiimleri ......

b. Alicinin satim parasini 6deme borcunu yerine getirdikten sonra
donme hakkini kullanmasinin hiikiimleri ..ol
aa. Alicinin satimdan dénmesinin saticiya getirdigi ytikiimliiliikler
ve  ACIKIANIMASI  ..i.iiiiiiiiiii e e e aeaaas

( 1) Saticinin almis oldugu satim parasim faiziyle birlikte geri
VEIIE DOFCU  o.oitiiiiitiitiir it e enteanteeinseneeeeaitaanaenaaanes

( ii) Satieinin alicinmin satilana iliskin olarak yaptig1 masrafla-

r1 ve mahkeme masraflarini 6deme borcu .....................

(iii) Saticinin alicimin ugradigl dogrudan zarari tazmin etme

76 3

(a) Saticinin dogrudan zarardan sorumlu olmasinin ku-

SUra dayanmamasl  ....c.coceeieeriiieiieiiriientiaeeiaiireaeas

(b) Saticinin dogrudan zarardan sorumilulugunun

KapSaml ..o e

(iv) Saticimin ahcinin ugradigl dolayll zararh tazmin etme

70 (o1 | TN

bb. Alicinin satimdan donmesi durumuna iliskin ylikiimliliikleri
(i) Alicinin teslim aldig: satilani geri verme borcu ...............

(ii) Alicimin satilandan elde ettigi menfaatleri verme borcu

ce. Satimdan déniilmesi durumunda alicinin ve saticinin karsihkh
geri verme borc¢larinl yerine getirme tarzi ve sirasi ...............

IV. Alicinin satilanin ayiplar1 sebebiyle satim parasimin indirilmesi se¢im-
lik hakkini kullanmasi ve hkimleri ..o,

1.

2.

3.

Alicinin satilamin ayiplar: sebebiyle satim parasinin indirilmesi secim-
lik hakkinin hokukl nitelifi ......coooviiiriiiiiiiiiii i crererass e
Satim parasindan indirilecek tutarin tesbitine iligkin goriisler ve de-
Py (o o kb w1 o V=YY PPN
a. Satim parasindan indirilecek tutarin hesaplanmasinda mutlak me-

todun uygulanmas) gerektigini savunan gorils ......................l
b. Satim paras:ndan indirilecek tutarin hesaplanmasinda tazminat

metodunun uygulanmasi gerektigini savunan gorits ..................
¢. Satim parasindan indirilecek tutarin hesaplanmasinda nisbi meto-

dun uygularnmast gerektigini savunan gorts ....................ce
d. Gortislerin degerlendirilmesi ve SONUC ..........cocvviiiiiiiiiiiininn .,
Satim parasinmin indirilmesi secimlik hakkinin kullanilmasi durumun-
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da alicinin ayrica tazminat isteyip isteyemeyecegi sorunu ve coziim
SERI Lo e
a. Satim parasinin indirilmesi secimlik hakkini kullanan alicinin ay-
rica BK. m. 205 f. 2 ve f. 3’e gire tazminat isteme hakkinin bulun-
dugu goriisii ve aCIKIANIMAST .....ooviinitiiiiieen ettt
b. Satim parasinin indirilmesi secimlik hakkini kullanan alicinin BK.
m. 205 f. 2 ve f. son hiikiimlerine gore degil BK. m. 98'ya gore taz-
minat isteyebilecegi goriisli ve aciklanmasi
c. Gorlislerin degerlendirilmesi ve sonuc

V. Alicinin satilanin ayiplari sebebiyle degistirilerek ayipsiz bir mislinin

VI

teslim edilmesi secimlik hakkini kullanmasi ve hiikiimleri .....................
Alicinin satilandaki ayiplarin giderilmesi (onarim) talebinde bulunmasi
Ve RURUMIETT ..o e
1. Onarim hakkinin dogmasi ve kullanilmasi sartlari ........................
2. Satilanin ayiplarinin giderilecegi yerin (onarim yerinin) belirlenmesi
3. Onarim masraflarinin kime ait olacagl sorunu ve coztimii ...............
4. Onarim borcunun yerine getirilmemesi halinde alicinin haklar
5. Genel degerlendirme ve sonucg

VII. Alicinin satilanin ayiplari sebebiyle tazminat isteme secimlik hakkinin

varhigl sorunu ve c¢o6ziimii

VIII. Zincirleme satigslarda (ventes en chaine) saticinin ayiba karsi tekeffiil

I. Genel olarak

hiiktimleri cercevesinde sorumlulugunun ozellikleri
1. Sorunun ortaya KONIMASL ......oooiiiiiiiriiiii e
2. Zincirleme satislarda ara saticilarin riicu imkanlari ve ozellikleri ...
3. Zincirleme satislarda nihai alicinin (tiiketicinin) kendi saticisin-
dan bagka saticiyr (ara satici ya da imalatciyl) sorumlu tutabilmesi
imkanlarnnin arastirlmasl ..o s
a. Nihai alic1 ile imalatci arasinda dogrudan bir garanti sozlesmesi-
nin bulundugunu kabul eden gOriis ...........covvevviiiiiiiiiiiieinnnnn..

b. Nihai alicimin ugradigi zararlarin {iciincii kisinin zararinmn taz-
min edilmesi miiessesesi cercevesinde 6denecegini savunan goriis

¢. Imalatcinin (ya da ara saticimin) nihai ahiciya kars: diirtistliik ku-
ral1 (gliven prensibi) cercevesinde sorumlu tutulmasi gerektigi
L0 1 £ 5

d. Satilanin ayiplar1 sebebiyle alici lehine dogan kKanuni haklarin
nihai alici tarafindan devralindigini  (temelllik edildigini) ka-

10 TR0 <Y o W =40) o ) - T TSP

e. Nihai aliciya dogrudan talep hakki verilmesini basgka esaslara da-
yanarak aciklayan goriisler .........cooviiiiiiiiiiiiiiiiei e

4. Genel degerlendirme ve sonuc

§ 5. SATICININ SATILANIN AYIPLARINDAN GENEL HUKUMLER
CERCEVESINDE SORUMLULUGU VE AYIBA KARSI TEKEFFUL
SORUMLULUGU iLE YARISMASI SORUNU

II. Saticinin satilanin ayiplarindan culpa in contrahendo (g6rlismede ku-

sur) sebebiyle sorumlulugu ve bu sorumluluk ile ayiba kars: tekeffiil so-
rumlulugunun yarismasi sorunu
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1. Saticinin satilanin ayiplarindan culpa in contrahendo (gorlismede
kusur) sebebiyle soTUMIUIUEU ....ccvviviiiiiiii it
2. Saticinin culpa in contrahendo sorumlulugu ile ayiba karsi tekeffiil
SOrumMIuIUEUNUN  FALISIHASL  o.ouvrireentintent ettt et et e e e eeeeenenn
Saticinin satilanin ayiplarindan irade sakatliklarini diizenleyen hiikiim-
ler cercevesinde sorumlulugu ve bu sorumluluk ile ayiba kars: tekeffiil
sorumlulugunun yarismasl SOTUIU ...oeiiriinriniinitt et aeeen
1. Saticinin satilanin ayiplarindan hata hiikiimleri cercevesinde sorum-
lulugu ve bu sorumluluk ile ayiba kars: tekeffiil sorumlulugunun ya-
153 e =13 BET0) 1) 41 ) H O

a. Saticinin satilanin ayiplarindan hata hiiklimleri cercevesinde so-
FUMIUITEU oottt et ettt e e e

aa. Satilandaki ayiplarin esasli hata teskil ettigi durumlar ve acik-

£ 8o 11 B ST

bb. Satilana iliskin ayiplarin esasli hata tegkil ettigi durumlarda
esasll hatanin satim sozlesmesine etkisi .......................lL

( 1) Alicinin satim sozlesmesini iptal hakki ........................

(ii) Alicinin satim sozlesmesini iptal hakkinin smirlandiril-

40121 W P

(iii) Hata sebebiyle satim sézlesmesini iptal eden alicinin sati-

cinin ugradigl zarari tazmin yokimlalugd .....................

b. Saticinin hata hiikiimleri cercevesindeki sorumilulugu ile ayiba karst
karst tekeffiil sorumlulugunun yariSmasl ...........cccoeeveveeeieenenennnnn.

2. Saticinin satilanin ayiplarindan hile hiikiimleri cercevesinde sorum-
lulugu ve bu sorumluluk ile ayiba karst tekeffiil sorumlulugunun ya-
FISIMAST SOTUIIU «vuvvinrenrierianenianeanseraeaseenaneaseanereaneensens ceenasonsnnrssonens

a. Saticimin satilanin ayiplarindan hile hiiklimleri cercevesinde so-
FUBITRIUSY ©ooininininii ittt et e et eiete e etere e et aananaeas

b. Saticinin hile hiikiimleri cercevesindeki sorumlulugu ile ayiba karsi
tekeffiil sorumlulUSUNUN YATISIMASL  ..ivivvririiririatie e irineineanenenn,

Saticinin satilamn ayiplarindan borcun ifa edilmemesini (6zellikle kotii
ifay1) diizenleyen hiikiimler cercevesinde sorumlulugu ve bu sorumluluk
ile ayiba karsi tekeffiil sorumlulugunun yarismasi SOrunu ..................
1. Saticinin satilanin ayiplarindan borcun ifa edilmemesini (6zellikle
kotil ifayl) diizenleyer hiikiimler cercevesinde sorumlulugu ............
a. Saticinin sorumlu oldugu sonraki imkansizhk durumunun gergek-
1) ¢ =13 A PP

b. Saticinin borclu temerriidiine diismesi durumunun gerceklesmesi ...

c. Saticinin satilani teslim ve miilkiyeti gecirme borcunu geregi gibi
ifa etmemesi (kotili ifa) durumunun gerceklesmesi ................... .

2. Saticinin borcun ifa edilmemesini (0zellikle kotii ifay1) diizenleyen hii-
kiimler cercevesinde sorumlulugu ile ayiba karsi tekeffiil sorumlulu-
SUNUIL YATISITIASL ..ottt etattienen et ie e et et enetaaeatet sateaiinetiasenenss
Saticimin satilanin ayiplarindan haksiz fiil sorumlulugunu diizenleyen
hiiktimler cercevesinde (ozellikle «imalatci» sifatiyla) sorumlulugu ve bu
sorumluluk ile ayiba kars1 tekeffiil sorumlulugunun yarigmasl sorunt ...
1. Saticinin satilanin ayiplarindan haksiz fiil sorumlulugunu diizenleycn
hiikiimler cercevesinde (6zellikle «imalatcl» sifatiyla) sorumlulugu ...
a. Saticinin genel olarak haksiz fiil sorumlulugu ...............oooeiinn
b. Saticimin «imalatel» (yapimel) sifatiyla sorumlulugu ..................
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2. Saticinin haksiz fiil (6zellikle «imalatels sifatiyla)  sorumiulugu ile
ayiba karsi tekeffiil sorumiulugunun YariSmasl ........ccovviiiiiiiinniinnnns 237
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Ozellikle Tiiketicinin Korunmasi Sorunu Bakimindan
SATICININ SATILANIN (MALIN) AYIPLARINDAN SORUMLULUEU






GIRIS
I. Genel olarak incelemenin konusu ve amaci

Saticimin satilanin ayiplarindan sorumlulugunu inceleyen bir Fransiz vazari,
virmi yil kadar once soyle demekteydi: «Medeni Kanunun kendisine dokuz
madde tahsis ettigi bir sorun icin ... pozitif hukuk mevcut degildir»'. Hukuku-
muzda Borglar Kanununun aym sorunu on dért maddede diizenledigi gozoniin-
de tutulursa, ayn tesbitin gecerli olmas: halinde, calisma konumuzun énemi ken-
diliginden ortaya ¢ikacaktir.

Gergekten bir satimda, saticinin ifa iglemine konu yaptigi malin satim konu-
suna gore farkhlik gosterdigi durumlarin sayis1 hic de az degildir. Bir kere satic,
satim konusu ile ilgisi bulunmayan ve tamamen bagka niteliklere sahip bir seyi,
aliciya teslim etmis olabilir; bu durumda bir aliud teslimi sozkonusudur. ikinci
olarak saticimin teslim ettigi sey, satim sozlesmesine konu olmasmin gerektirdigi
niteliklere sahip olmayabilir ya da satilanin kullanilmasma iligkin elverigliligini
veya degerini nemli 6l¢iide azaltan ayiplari bulunabilir; ayrica saticmin zikir
ve vaad ettigi nitelikleri tasimayan bir satilan teslim ettigi durumlar da gercek-
lesebilir. Béylece saticinin, ayiph mal teslim ederek, borcunu ihlal etmesi (kotii
ifas1) s6zkonusu olur. Bu ihtimalde 6zellikle satilana refakat eden zararlardan
(Mangelfolgeschédden) sorumluluk®, giincelligini siirekli koruyan ve ayri bir 6ne-
mi olan bir konu durumundadir,

Alicl, biitiin bu durumlarda sozlesmede kararlastirldig1 iizere bir satilan
elde edememektedir ya da bundan ayr olarak malvarliksal veya cismani nitelik-
te bir zarara ugramaktadir. Buna karsibk pozitif hukukumuzun, ona (alictya),
her birinin smirlarinin nerede baslayip nerede bittigi pek kolay tesbit olunama-
yan bir talepler ve davalar yiginindan yararlanmasi imkinmm verdigini gor-
mekteyiz. Ornegin alici, satim sozlesmesi hiikiimleri cercevesinde hareket ederek
satictyr sorumlu tutabilecektir; boylece satim sozlesmesinden dénmesi satim
parasimin indirilmesini gerceklegtirmesi, ayiph satilamin ayipsiz bir misliye de-
gistirilmesi, hic olmazsa sozlesmede kararlastinldign durumlarda satilanin ayip-

1) MALINVAUD, Ph., La responsabilité civile du vendeur & raison des vices
de la chose, J.C.P, 1968, 1, 2153, n. 1. Ayrica bkz. NANA, G.-J., La réparation des
dommages causés par les vices d’'une chose, th. Paris 1982 (Préface de Jacques
GHESTIN), s. 28.

2) Bu kavram icin bkz. OZTAN, Bilge, Imaldtcinin Sorumlulugu, Ankara
1982, s. 22-26. Ayrica bu konunun incelendigi yeni bir calisma olarak bkz. DOE-
RIG, R., Ersalz sogenannter «Mangelfolgeschddens aus Kaufvertrag (Art. 208
OR), Diss., Ziirich 1985.
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larinin giderilmesi (onarimi), nihayet ugramlan zararlarin tazmininin istenmesi,
alicimin segebilecegi ve yararlanabilecegi gesitli imkénlar olarak diizenlenmistir.

Ayrica alicinin satilan sebebiyle zarara ugramasi, sozlesme miizakereleri
sirasmda gerektigi sekilde bilgi verilmemesinden ve aydinlatilmamasindan so-
nuglanabilir; bu durumda saticinin culpa in contrahendo sorumlulugu gercekle-
gir. Saticinin satilan hakkinda ahiciyr yamittiga (hile) ya da ahcinin kendiligin-
den yamldig1 (hata) durumlarda, Bor¢lar Kanununun irade sakathklarim dii-
zenleyen hiikiimleri uygulama alam bulacaktir. Saticinin ayiph ifasmm Borclar
Kanunu anlaminda kotii ifa teskil etmesi ve bu suretle saticinin kotii ifaya ilis-
kin hiikiimler cercevesinde sorumlu tutulmasi da gergeklesebilir. Alicinin sati-
lan sebebiyle ozellikle malvarhiksal ya da cismani nitelikte zarara ugramas, sa-
ticinin, Borclar Kanunu hiikiimleri gergevesinde haksiz fiilden sorumluluk sart-
larimin varligina bagh olarak haksiz fiil sorumluluguna yolagabilir; bu durum-
da saticinin «imalit¢» (yapimer) sifatiya sorumlu tutulmast konusu, ayr dnem
ve ozellikler tagimaktadir.

Biitiin hukuk sistemlerinde bu sekilde genel ve 6zel hiikiimlerden ¢ikarla-
cak talepler ve davalar yifmma ragmen, saticinin satilanin ayiplarindan sorum-
lulugunun pozitif diizenlemesi olmadigr iddiasmnin  gerceklestigi, kendisini su
noktalarda gostermektedir: Oncelikle giiniimiiz sézlesmeler hukukunda sézlesme
taraflar1, tam bir esitlik icinde, bilgili, aydinlanmis ve serbestce karar vermis
olarak hareket etmemekte ve dolayisiyla iaradelerini bu sekilde acklamamaktadir-
lar. Ozellikle calisma konumuzu olusturan satim iliskilerinde, olaylarm biiyiik ¢o-
gunlugunda, sozlesmenin bir tarafim tiiketiciler meydana getirmektedir. Burada
tiiketicilerin korunmasi zorunlulugu, diger sozlesme iligkilerinde oldugu gibi sa-
fim iligkilerinde de temel alinmas1 gereki esaslardan birini olugturmaktadir. Hal-
buki bu yiizyihn baslangicindaki toplum ve hukuk diisiincelerinin etkisiyle ha-
zirlanmis olan milli mevzuatlarda, sozlesme taraflar, esit sayilmakta ve sozles-
meye iliskin iradelerini bilgili, diisiinmiis ve tam bir serbesti icinde agiklamus
olarak tasarlamlmaktadirlar®, Ancak gilinlimiiziin gercekleri, hi¢ olmazsa olay-
larim biiyiik cogunlugunda boyle degildir, O halde Borclar Kanunu diizenleme-
sinin bu yeni anlayis icinde yorumlanmas: geregi vardir. Bu konuyu asagida
tekrar kisa olarak ele alacagiz. Sonra pozitif hiikiimlerin getirdigi talepler ve
davalar yigim icinden bir yolu segerek hakkim arama durumunda olan alic,
sectigi yol bakimindan yerine getirmesi gereken bir takim kiilfetlerle ve degisik
siire smirlamalanyla karsilasmaktadir ya da sectigi yolun kanunla belirli bagka
sartlarma uymak durumunda kalmaktadir. Boylece satici, hem fiili hem de hu-
kuki yoldan satilamin ayiplarmndan sorumlulugunu bertaraf etmede aliciya naza-

3) Bu konuda bkz. GHESTIN, Jacques, Traité de Droit civil, t. 11, Les obli-
gations - Le contrat, Paris 1980, s. 21 vd.; STAUDER, Bernd, Pacta sund servanda
et le droit de repentir des consommateurs, Sem. jud. 1982, s. 488-494.
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ran daha genis imkanlara sahip bulunmaktadir. Sonugta saticinin satilamin ayip-
larindan sorumlulugunu diizenleyen kanun hiikiimleri, satilamn ayiplarmdan sa-
tictnin sorumsuzlugu durumunu gerceklestirmeden oteye gidememektedir.

Bu sebeple hem cahgma konumuza iliskin giiniimiiz ihtiyaclarinin bir kere
daha gozden gecirilmesi hem de pozitif hiikiimlerin bu ihtiyaclara gére yeni bir
yoruma tibi tutulmas: gerektigini diisiinmekteyiz. Nitekim 11.4.1980 tarihli Mil-
letleraras1 emtia satiglary hakkinda Birlesmis Milletler Sozlesmesinin (Viyana
Konvansiyonuwnun) bu konuyu yeni bir anlayisla ele aldigim ve saticiin sorum-
lulugunu, «sozlegmenin esash surette ihldl edilmesi» (contravention essentielle au
contrat) gibi tek bir prensibe bagladigim ve bu prensipten hareketle ahiciya ce-
sitli talepleri kullanma imkinimmi verdigini gérmekteyiz. O halde aym sonuca’,
mevcut pozitif hiikiimler cercevesinde de varilip vanlamayacagimin aragtirilma-
st geregi vardir.

Caligma plammizi agiklamadan once tiiketici kavrami ve tiiketicinin korun-
mas1 zorunlulugu iizerinde kisaca duracagiz.

II. Tiiketici kavrami ve korunmasi zorunluluguna kisa bir bakis

Tiiketicilerin korunmas1 problemi, «tiiketim toplumu» diye adlandirilan
belli bir gelismislik seviyesindeki iilkelerde ortaya cikmmstir, Sonra goriilmiis-
tiir ki, bu 6lciide gelismemis iilkelerde de tiiketicilerin korunmas: toplumsal bir
problemdir ve bu konuda getirilecek tedbirler, bir taraftan tiiketicileri koruya-
cak, fakat aymi zamanda diger taraftan da iiretici ve saticilan aralarinda reka-
bete sevkedecek nitelikte olmahdir®. Zaten Anayasamizin 172. maddesine gore
«Devlet, tiiketicileri koruyucu ve aydwnlaticy tedbirleri alir, tiiketicilerin kendile-
rini koruyucu girigimlerini tegvik eder».

Tiiketici, kavram olarak, mesleki olmayan, kisisel ihtiyaclar icin bir mal ya
da hizmet saglama sozlesmesinde taraf olan kigi seklinde tammlanabilir®. O (tii-
ketici), gergekte, ticarl dagitim zincirinin nihai halkasim tegkil eder; bu dagitim
mekanizmasinin «temel kullanici(s1) oldugu kadar basit acemidir (profane); onun,

4) Bu degerlendirme icin bkz. GHESTIN, Jacques, Conformité et garanties
dans la vente (Produits mobiliers), Paris 1983, s. 223-228; GHESTIN, Jacques,
Rapport de synithése: Harmonisation des Droits nationauxr en matiére de con-
Jormité et de garanties, in Les ventes internatiorales de marchandises (Problée-
mes juridiques d’actualité), Paris 1981, s. 379 vd.. Bu konuda Isvicre hukukunda
yapilan calismalar igin bkz. KELLER/LORTSCHER, Kaufrecht - Eine systema-
tische Darstellung, 2. Aufl., Ziirich 1986, s. XXII.

§) Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas: (Komisyon raporlari ve madde gerek-
celeri), Ankara 1983, m. 172’nin gerekcgesi, s. 251.

6) GHESTIN, age., t. II, n. 59. Bu konuda ayrica bkz. POROY, Reha, Tii-
keticinin korunmasina iliskin bazi Ozel hukuk sorunlari, Halil Arslanlinin ani-
smma Armagan, Istanbul 1978, s. 513-550, n. 7.
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ne imalatm gizliliginde ne de satimin ve piyasaya arzimin kurnazhklarmda bil-
gi sahibi oldugu kabul edilemez»’. Tiiketicinin korunmasi, her seyden nce onun
bu sifatla yeraldig: sozlesmedeki iradesinin korunmasina baghdir®. Sozlesmenin
nihai amacma ve denklestirici adalete (justice commutative)’ riayet etmeyi sag-
layan tek arag, iradenin korunmasidir. Sézlesmenin kurulmasinda iradenin roli,
bunun korunmasinda ve bu korumanin amacinin anlagilmasinda ne kadar énem-
li oldugunu gostermektedir. Bu sebeple pozitif hukukun bu korumay: sagla-
mak iizere cesitli miiesseseleri bulunmaktadur. '

Gercekten Medeni Kanunun gercek kisilerin ehliyetini ve bu arada hukuki
muamele yapma ehliyetini diizenleyen hiikiimleri (m. 9-16), bir anlamda kiginin
iradesini koruyan hiikiimlerdir. Aym sekilde Bor¢lar Kanununun, kisiyi hata, hile
ve ikrah olarak diizenledigi irade sakathiklarina karsi koruyucu 23.-31. maddeleri
de iradenin hukuki muameleler alanmnda genis sekilde korunmasma yol a¢cmak-
tadir. Hatta ozellikle meslekten kisilerle (professionnels) meslekten olmayan ki-
silerin (acemiler, profanes) yaptig1 hukuki muamelelerde ve katilmah sézlesme-
lerde™ taraflarin esit olmayan durumlarmin nazara alinmasi ve sozlesme adale-
tinin (justice contractuelle)" gerekleri geleneksel irade sakathklarmin uygula-
ma alammnin genislemesine sebep olmustur. Iste saticinin satilanin ayiplarindan
sorumluluguna iliskin yasal diizenlemenin, bu korumay: bir bagka yonden ta-
mamlayan bir hukuk miiessesesi olarak degerlendirilmesi geregi vardr.

Ozetlemek gerekirse, ctiiketicilerin korunmasi zorunlugu, bir yandan, onla-
rin satin alma giiciiniin ulusal gelirle birlikte artmasi, kredi kolayliklarinn, 6zel-
likle tiiketici kredisi ve taksitle satis uygulamalarinin geniglemesi, ¢ok cesitli
mallarin piyasaya siiriilmesi, biiyiik magazalarin (siiper marketlerin) ve katalog
iizerine 1smarlama sisteminin yayginlasmasi, uluslararas: ticaretin biiyiimesi, ce=
sitli rekldm yollariyla tiiketimin kamcilanmas: sonucu tiiketim toplumunun ge-
lismesinden dogmaktadir. Ote yandan, tiiketicilerin piyasaya sunulan mallarin
coklugu ve cesitliligi karsisinda bunlarin kalitesi, 6zel sartlar1 hakkinda yeterli
karsilaghrma yapma olanagindan yoksun bulunmalar, telkin edici rekldmlarin
etkisiyle yanilma tehlikesi icinde olmalari, yeni malzemeler ve karmagik imal
yontemleri kullamlmas: yiiziinden mallarin giivenlik ve saghga yararlilik dere-
cesi hususunda saglam bir yargiya varabilecek bilgilere sahip olmamalan, yine
tiiketicilerin hi¢ veya yeterli olgiide orgiitlenmemis olmalar, buna karsihk iire-

7). CORNU, G., Rapport sur la protection du consommateur et lexécution
du contrat en Droit francais, in Trav. Ass. H. Capitant, t. 24, Paris 1975, s. 135.

8) Bu anlamda bkz. GHESTIN, a.g.e., t. II, s. 372 vd..

9) Bu kavram. igin bkz. ARAL, Vecdi, Hukuk ve hukuk bilimi dzerine, 2 ba-
s1, Istanbul 1975, s. 37-38.

10). Bu konulara iliskin olarak bkz. GHESTIN, a.g.e., t. II, n. 59 vd.; n. 73 vd..

11) Bu kavram icin bkz. GHESTIN, age., t. 1I, n. 182 vd.; GHESTIN, J.,
Lutile et le juste dans les contrats, R.D.S., 1982, Chr., s. 1-10.
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tici ve dagitic1 girigimlerin (tegebbiislerin) toplanma ve yogunlasma dolaysiyla
piyasaya egemen fiili tekel sahibi olacak bicimde orgiitlenmeleri, kendi lehlerine
hazirladiklari genel sartlan tiiketicilere dikte etmeleri tiiketicilerin korunmasim
bir kat daha zorunlu kilmaktadir»®.

Iste saticimn satilanm ayiplarindan sorumlulufu miiessesesi, giiniimiiziin
en onemli sorunlarindan tiiketicinin korunmasimna iliskin olarak bashca gérevleri
yiiklenecek olan hukuki araclardan biridir. Oncelikle bu miiessesenin, eski hu-
kuklardaki diizenlenis tarzina kisaca gozatmada yarar oldugunu zannetmekte-
yiz.

III. Eski hukuklarda saticinin satilanin ayiplarindan sorumluluguna
kisa bakis

1. Roma hukukunda saticiiin satilanin ayuplarmdan sorumlulugu

Roma hukuku déneminde de, alici, her seyden once satin aldig1 seyin iyi ve
kusursuz olmasim isteme hakkina sahipti. Kolenin veya hayvamn hasta olma-
mas1 yiyeceklerin bozuk, ayakkabinn ciiriik olmamas: lazimdir. Eger satin ali-
nan seyler bozuk, ciiriik, sakat yani ayiph iseler; saticiyr bundan sorumlu tutma
imkén, yani saticinin satilandaki ayiplardan dolay: sorumlulugu, uzun bir gelis-
meden sonra son seklini almigtir. Bunu {i¢ safhaya ayirmak miimkiindiir*®. Soyle

ki:

a) Jus civile devrinde, saticimin satilanin ayiplarindan dolay: sorumlulu-
gu hafifti. Saticmm malda belirli niteliklerin bulunduguna veya belirli ayipla-
rmn yokluguna dair verdigi 6zel garanti hallerine inhisar ediyordu. Ornegin ko-
lenin belirli isleri yapmasini bildigini veya hastalikli olmadigimi temin etmis ise

12) TANDOGAN, Halik, Tiiketicilerin korunmasi ve siézlesme Gzgiirliigii-
nin bu ac¢idan smmirlanmas:, Ankara 1977, s. 10-11. Ayrica bkz. PIZZIO, J.-P.,
L’introduction de la notion de consommateur en droit francais, R.D.S. 1982, Chr.,
s. 91-98; CARMET, Olivier, Réflexions sur les clauses abusives au sens de la loi
n. 78-23 du 10 janvier 1978, Rev. trim. de dr. comm. et de dr. écon., n. 1, janvier-
mars 1982, 35 e année, s. 1-31; BORYSEWICZ, Michel, Les régles protectrices du
consommateur et le le droit commun des contrats (Réflexions a propos de la loi
n. 78 -23 du 10 janvier 1978 sur la protection et Uinformation des consommateurs
de produits et de services), Etudes offerte a Pierre KAYSER, t. 1, Aix-Marseille
1979, s. 91 vd.; OZSUNAY, Ergun, Kartel hukuku, Istanbul 1985, s. 205 vd.;
GHESTIN, a.g.e., t. II, n. 59 vd. ve orada anilan yazarlar. Bu konuya iliskin ce-
gitli calismalarin yer aldigr toplu eser olarak bkz. Avusturya ve Tiirkiye’de Tii-
keticinin Korunmas:, Avusturya-Tirk Hukuk Haftas: I, Istanbul 1984.

13) Bu konuda bkz. RADO, Tiirkan, Roma hukuku dersleri (Borclar huku-
ku), Istanbul 1978, s. 127-128; MONIER, R., La garantie contre les vices cachés
dans la vente, th. Paris 1930, s. 46 vd.; EDIS, Seyfullah, Tiirk boreclar hukukuna
gore saticinin ayiba kars: tekeffiil borcu, tez, Ankara 1963, s. 2-5.
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ve bu teminat da mancipatio yapilirken™ verilmis ve hatta onun metnine ildve
edilmis ise dicta ve promissum denilen bu vaadlerinin®® dogru ¢ikmamas: halin-
de saticx sorumlu tutulurdu. Mancipatio diginda saticinin malda ayip bulun-
madigini veya belirli niteliklerin varhgim bir stipulatio ile taabhiit etmesi usu-
lii de'® zamanla yerlesti; bu durumda saticinin stipulatio ile yaptig1 agiklama-
lar dogru cikmadig: takdirde kendisine karg; ex stipulati acilabilirdi. Zaman-
la bu cesit actklamalarin satim sirasinda sekilsiz olarak yapilmasi durumlarmmda
da bunlarin muhtevalarinin actio empti ile' takip edilebilecegi esasi yerlesti.
Keza satilanin ayimplarim bildigi halde susan satici da bu hileli hareketinden
dolay1 sorumlu tutulur ve actio empti ile alicmin bu yiizden ugradig: zararla-
n gidermek zorunda birakilirds®.

b) Daha sonralari carsi ve pazarlarin kontrolii ile gorevli olan aediiis cu-
rulis’ler® ayip konusunda da bazi onemli yenilikler getirdiler. Bunlarin koy-
duklan esaslar yanliz kéle ve hayvan satimlarina uygulaniyorlardi. Aedilis’ler
beyannamelerinde kole ve hayvan saticilarim sattiklan kélelerin ve hayvanla-
rn ayiplarindan halki haberdar etmege mecbur tutmuslardir. Aksi halde sat-
cilarin bilmedikleri gizli ayiplardan bile sorumlu tutulmalar: s6zkonusu olurdu.

Alict, satilanin ayiplarindan saticiyr sorumlu tutmak i¢in iki davaden bi-
rini secmek hakkina sahipti. Béylece alict:

(i) Ya alti ay icinde actio redhibitoria denilen akdin feshi davasim aga-
rak aldigi mal geri verir ve verdigi satim parasim istemek suretiyle satim soz+
lesmesini bozarda.

(ii) Yahut da actio quanti minoris veya aestimatoria denilen satim para-
smin indirilmesi (tenzili) divasmm acarak satim parasiin ayip oraminda azal-
tilmasim isterdi. Bu dava, bir yil icinde acilirdi. Bu durumda sozlesme bozul-
muyor, aksine muhafaza edilmis oluyor, fakat alici 6dedigi para ile ayiph ma-
Iin gergek degeri arasindaki farki geri alabiliyordu.

Magistralar® tarafindan ihdas edildikleri igin actio honoraria niteliginde
olan bu iki dava ile, saticimin satilanin ayiplarindan dolay: sorumlulugu cok
agirlagmmgtir®.

14) Bu kavram icin bkz. UMUR, Ziya, Roma hukuku ligati, Istanbul 1983,
s. 131-132.

15) Bu konuda bkz. EDIS, a.g.t., s. 3.

16) Bu konuda bkz. RADO, a.g.e., s. 86 vd.

17) Bu kavram icin bkz. RADO, a.g.e., 8. 91.

18) Bu kavram i¢in bkz. UMUR, a.g.e., 8. 6.

19) RADO, a.g.e., s. 127.

20) Bu kavram igin bkz. UMUR, a.g.e.,, s. 20.

21) Bu kavram icin bkz. UMUR, a.ge. s. 131

22) Actio honoraria icin bkz. UMUR, ag.e., s. 14.
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c) Nihayet Justinianus hukukunda, aedilis’lerin kéle ve hayvan satimla-
rna iliskin koyduklari esaslar, konulari ne olursa olsun biitiin satimlara uygu-
landi. Béylece alici, satilanin gizli nitelikteki ayiplar da dahil olmak iizere tiim
ayiplardan dolay1 saticiyr sorumlu tutabilmek icin yukarida aciklanan iki ddva-
dan birini (yani actio redhibitoria veya actio quanti minoris’i) secmekte ser-
bestti. Bundan baska alici actio empti ile ugradig zararlarin tazminini de her
zaman isteyebilirdi®.

Bu calismanm ilgili kisimlarinda goriilecegi gibi ilk defa aedilis’ler tara-
findan konulmus olan bu ddvalar modern hukuklara gecerek asag: yukar bii-
tiin hukuk sistemlerinde yeralmiglardir®.

2. Evvelki hukukumuz olan Mecelle'ye goére saticinin satilanin ayiplarindan sorum-
fulugu

Evvelki hukukumuz olan Mecelle'nin satim sézlesmesine iliskin birinci ki-
tabmmn (Kitab’ul biiy@'un) altinct bAbmin altinci faslinda, «hiyar-1 ayb beya-
mndadir» baghgr altinda, alicmin, satilanin ayiphh olmasi durumunda satictya
karst sahip oldugu haklar diizenlenmistir. Bu fasilda, m. 336-355 arasinda bu
konuya iligkin olarak ayrintili bir diizenleme getirildigi goriilmektedir. Soyle ki :

Once m. 336'da saticnm ayiba karsi tekeffiil borcu su sekilde ifade edil-
mistir: «Bey’i mutlak mebi’in ayibtan salim olmasim iktiza eder. Yani uyfibtan
beraetini sart etmeksizin ve saglam ve ¢iiriik ve kusurlu ve kusursuz demeksi-
zin mal satmak malin saglam ve ayipsiz olmasim icap eder», Saticinin sorum-
luluguna yolacan ayiplan belirleyen hiikiimler ise, «ayb diye ehil ve erbabi
beyninde mahn bahasina iras-1 noksan eden kusura derler» (m. 338), «ayb-1
kadim béyi’ yedinde iken mebi’de mevcut olan kusurdur» (m. 339), «ba’d-el-
bey’ kabl-el-kabz biyi’ yedinde iken mebi’de hadis olan ayb mucib-i red olan
ayb-1 kadim hiikmiindedir» (m. 340) olarak siralanabilir.

Bu sekilde saticimin sorumlulugunu sonuglandiran bir ayibin varhg: halin-
de, yani «bey’i mutlak ile satilan bir malin ayb-1 kadimi tebeyyiin ettikde miis-
teri muhayyerdir. Dilerse reddeder ve dilerse semen-i miisemma ile kabul ey-
ler. Yoksa mali alikoyup da ayibi icin bahasim tenkis edemez. Iste buna hiyar-1
ayb denilir» (m. 337). Ancak istisnai olarak alicmin satim parasimn indirilmesi
(semenin tenzili) talebinde bulunabilecegi durumlar da éngoriilmiistiir. Orne-
gin m. 345’e gore «mebi’in miisteri indinde bir ayb-1 hidis olduktan sonra ayb-1
kadimi meydana ¢iksa miisterinin bayi’e reddetmege selahiyyeti olmayip fakat
noksan-1 semen iddiasma seldhiyyeti vardir, Meseld miisteri satin aldigi bir
top kumas: kesip bictikten sonra ciiritk yahut yatkin olmak misillii bir ayb-1 ka-

23) RADO, a.g.e., s. 128.
24) RADO, a.g.e., s. 128.
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dimine muttali olsa ciinkii kesip bicmesiyle bir yeni kusur daha peyda oldu-
gundan reddedemeyip fakat ayb-1 kadiminden dolayr noksan-1 semen alirs.
Ancak «ayb-1 hidis zail olsa ayb-1 kadim yine reddi mucip olur. Mesela bir hay-
van igtira olunup da miisteri indinde hasta olduktan sonra ayb-1 kadimi mey-
dana ciksa miisteri an1 biyi’e reddedemeyip noksan-1 semen alir. Fakat ol has-
tahk zail olsa miisteri ayb-1 kadimiyle ol hayvam bayi’e reddeder» (m. 347).
Diger taraftan «BAiyi’ eger miisteri indinde bir ayb hadis olduktan sonra ayb-1
kadimi meydana cikan mebi’i ol ayb-1 hadis ile geri almaga raz1 olursa mani-i
red bulunmadig: takdirde miisterinin noksan-1 semen iddiasina selahiyyeti kal-
mayip ya mebi’i biyi'e red yahut tamam bahasiyla kabul etmege mecbur olur.
Hata miigteri ol mali ayb-1 kadimine muttali olduktan sonra 4hara satsa ar-
tik noksan-1 semen iddiasina selihiyyeti kalmaz» (m. 348). Yine «ziyade yani
mebi’a miisterinin malindan bir sey’in zam ve ildvesi mani’i reddolur. Mesel4
bezi dikmek yahut boyatmak ile miisterinin ipligi yahut boyast beze zam olun-
mak ve keza arsaya miisteri tarafindan agac dikilmek redde manidir» (m. 349).
«Mani’i red bulundugu halde bayi razi olsa dahi maib olan mebi’i geri alama-
yip noksan-1 semen vermege mecbur olur. - Hatta miisteri ol mali ayb-1 kadi-
mine muttali olduktan sonra satsa bile bayi’den noksan-1 semen alabilir» (m.
350)%.

Bazi durumlarda ise satilanin ayiplarindan dolay: saticinin her hangi bir
sorumlulugu sézkonusu olmaz. Ornegin m. 341’e gore «bayi’ hin-i bey’de me-
bi’in bir aybmm beyan ederek miisteri ol ayb ile kabul ettikde ol ayb sebebiyle
muhayyer olamaz». Aym sekilde «bayi’ bir mali her ayb divasindan zimmeti
beri’ olmak sartiyle sattikda miisteri icin hiyar-1 ayb yoktur» (m. 342). Diger
taraftan «miigteri bir mah her aybiyle makbulimdiir diye istira eylerse artik
anda ayb dédvasina selihiyyeti yoktur» (m. 248); «miisteri mebi’in aybina mut-
tali olduktan sonra anda temelliikiin levazimindan olan bir vech ile tasarruf et-
se hiyars1 aybi iskat etmis olur» (m. 344).

Diger hiikiimlerle de saticmin ayiba karsi tekeffiil sorumluluguna iliskin
bazt ozel durumlar diizenlenmistir. Ornegin m, 355'e gére «mebi’ eger aslen
miintefeunbih olmayacak halde zuhur ederse bey’i batil olup miisteri tamamen
semeni istirdad eyler»®.

Bu konulara iliskin olarak daha fazla ayrmtiya girilmeyecektir®.

25) «Noksan-1 semensin nasil belirlenecegini diizenleyen m. 346’ya iliskin
olarak bkz. asagida § 4,1V, 2, c.

26) Biitiin bu Mecelle hiikiimleri icin bkz. OZTURK, Osman, Osmanl hu-
kuk tarihinde Mecelle, Istanbul 1973, s. 192-195.

27) Bu konuda ayrintii bilgi icin bkz. BILMEN, Omer Nasuhi, Hukuk-1
Istamiyye ve Istiahat-i1 Fikhwye Kamusu, c. 6, Istanbul (bask: tarihi yok), s.
70-78, n. 295-320.
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IV. Inceleme konusunun smirlar: ve plan

Burada saticimin sabilamin ayiplarindan sorumlulugu konusunu, ozellikle
Borglar Kanununun ilgili 6zel diizenlemesini gozoniinde tutarak (m. 194-207)
inceleme amacindayiz. Ayrica gerek doktrin gerekse mevzuat ve ictihatlar ala-
ninda tesbit edebildigimiz geligmeleri de dikkate almaga cahisacagiz. Diger ta-
raftan ele alman cesitli sorunlarin c¢oziimlerinde, basta Fransiz, Isvicre ve Al-
man hukuklari olmak iizere mukayeseli hukukun verilerinden yararlamlmaga
gayret gosterilecektir. Ozellikle konunun tiiketiciyi koruma yonii vurgulana-
caktwr.

Bu caligma, bes ayr paragraftan olusacaktr. Ilk paragrafta, saticinm ayi-
ba kars: tekeffiil borcunun tamm . hukuki niteligi, 6zellikleri ve bu boreu dii-
zenleyen kanun hiikiimlerinin uygulama alam iizerinde durulacaktir, Sonra da
saticimin ayiba karsi tekeffiilden sorumlulugunun sartlar, saticimin satilam tes-
lim ve miilkiyeti gecirme borcunu yerine getirmis olmasi, satilanin ayiph olma-
s1, satilandaki ayiplarin 6nemli olmasi, satilandaki ayiplarin gizli olmasi sati-
landaki ayibin en gec sozlesmede hasarin aliciya gecmesi aninda mevcut olma-
s1, satilanin ayiplarindan sorumluluk sartlarinin sozlesme ile degistirilmesi ko-
nular1 cercevesinde incelenecektir. Uclincii paragrafin konusu ise, ayiba karsi
tekeffiile iligkin yasal diizenlemeye gore alcinin yerine getirmesi gerekli kiil-
fet ve miikellefiyetleri sorunudur, Dérdiincii paragrafta da, ahcinin secim hak-
ki ve bu hakkin kullanilmasiyla ilgili cesitli sorunlar, alicinin sézlesmeden don-
mesi ve hiikiimleri, satim parasimin indirilmesi ve hiikiimleri, satilamin ayipsiz
bir misliyle degistirilmesi, satilanin ayiplarmin giderilmesi (onarmmi), alicinin
ifaya iliskin zararmin giderilmesini istemesi zincirleme satislarin getirdigi 6zel
sorunlar ve coziimleri konulan etrafinda saticinin satilanin ayiplarindan sorum-
lulugunun kapsami arastirilacaktir. Sonuncu (beginci) paragrafin konusu ise,
saticinin satlanin ayiplarindan dolayr genel hiikiimlere gore sorumlulugu c¢ok
genel cercevede ele alinarak, bu cesit sorumluluklarin ayiba karsi tekeffiil so-
rumlulugu ile yarigsmas: sorunudur,

Sonucta da genel bir degerlendirme yapilarak bu ¢ahsmanin cesitli yerle-
rinde tesbit olunan sorunlarin ve bu sorunlara iliskin olarak onerilen ¢oziimle-
rin ozetlenmesine calisilacaktir,






§ 1. SATICININ AYIBA KARSI TEKEFFUL BORCUNUN TANIM]I,
HUKUKI NITELiGI, §ZELLIKLERi VE BU BORCU DUZENLEYEN
-KANUN HUKUMLERININ UYGULAMA ALANI

I. Genel olarak

Saticinin satilanin ayiplarindan sorumlulugu konusu, gerek alicimn satin
almak istedigi seye uygun diismeyen bir seyin teslim edilmesi yiiziinden satim
sozlesmesini yaparak elde etmek istedigi yarardan yoksun kalmasi ve gerekse
yine alicinin satilanda onu iktisap etmesine yolacan kullamlma tarzina etkili
olacak bir gizli ayibin bulunmasi durumunda karsimiza cikmaktadir!.

BK. m. 182 f. I’e gore «satvm bir akittir ki onunla satici, satilan malr alici-
mn iltizam ettigi semen mukabilinde aliciya teslim ve miilkiyeti ona nakley-
mek borcunu tahammiil eder» denilmektedir. Iste bu hiikiimden hareket edile-
rek satim sozlegmesinin saticiya bashca iki bore (asli bore) -Borclar Kanunun-
da kullamlan kelimelerle ifade edildiginde- «tahmil ettigi» sonucu cikariimak-
tadir: Saticimin satilanin miilkiyetini ge¢irme borcu ve saticinin satilanmn zil-
vedligini gecirme borcu. Saticinm bu borclar kargisinda alicimn satim parast
(semen) 6deme borcu yerahr’. : ‘

Belirli bir seyin (malin) saticisi, satilani, aliciya teslim eder ve bu suretle
ahcinin tam miilkiyetini iktisap etmesini saglarsa; o (satici), satim sozlesmesi-
nin kendisine «tahmil ettigi» borg¢lar yerine getirmis olur. Ancak bazi durum-
larda saticinin aliciya «satilan» olarak teslim ettigi sey (mal), gerek kullamgimi
giiclestiren ya da degerini azaltan bir ayip (bozukluk, kusur, eksiklik) tagimast
sebebiyle gerekse saticinin satilanda varhgm tekeffiil ettigi bir niteligin (vas-
fin) bulunmamas: sebebiyle, alicinin beklentilerine cevap vermeyebilir, Alic,
satim parasi (semen) 6deme borcu altina, satilandan bekledigi faydayr ve bu
suretle satilana atfettigi degeri goézoniinde bulundurarak girmektedir. Bu du-
rumda taraflarin, satim sozlesmesini yaparken taahhiit ettikleri edimler srasin-

1) LE TOURNEAU, Phippe, Conformités et garanties en Droit francais de la
vente, in Les ventes internationales de marchandises, s. 232.

2) Siphesiz alictnin ve saticinin, gerek Borclar Kanununun satim sézlegme-
sine iligkin diizenlemesinin ongordiigi, gerekse MK. m. 2 (diiriistliik kurali) ge-
regi «tahammiil etmesi> gereken baskaca yan borglart da bulunmaktadir. Calis-
ma konumuzu ilgilendirmedigi icin burada satim sozlegmesinin taraflarimin yan
borglarindan sézedilmemistir. Bu konuda bkz. TANDOGAN, Halik, Borglar Hu-
kuku (Ozel bore iligkileri), c. 1/1, 4. basit, Ankara 1985, § 7, IV ve § 11, I1I; TUNC-
OMAG, Kenan, Bor¢lar hukuku, c. 2 (Ozel bore iliskileri), 3. basi, Istanbul 1977,
s. 97 vd.; FEYZIOGLU, F. Necmeddin, Borclar Hukuku, Ikinci kisim, c. 1, 4. bass,
Istanbul 1980, s. 231 vd.; YAVUZ, Cevdet, Borelar hukuku dersleri (Ozel bore ilis-
kileri), c. 1, Istanbul 1986, s. 61 vd..
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daki denge ihlal edilmis olmaktadu®. Borclar Kanununun 194.-207. maddeleri
arasinda yeralan olduk¢a teferruath diizenleme, taraflarin edimleri arasinda
bozuldugunu belirledigimiz bu dengeyi yeniden tesis etme amaciyla, saticinin
ayiba kargi tekeffiil borcunu 6ngérmiis ve bu suretle bu gibi durumlarda alici-
nmn, saticiyl, ayiba kargi tekeffiil hiikiimleri cercevesinde sorumlu tutulabilmesi
miimkiin hale gelmistir®.

Boylece alici, aleyhine bozulan satilan-satim paras: iligkisini yeniden den-
geli duruma getirme amaciyla®, Borclar Kanununun diizenlemesi icinde satim
sozlesmesinden dénebilecegi gibi satim parasmin indirilmesini de talep edebi-
lecektir; cesit satimmin sézkonusu oldugu durumiarda ise', alicinn, saticidan
sozlesmede kararlastinldig: gibi ayipsiz bir satilanin teslim edilmesini isteye-
bilmesi imkan da vardir.

Cahsmamizin bu paragrafinda 6nce saticinin ayiba karsi tekeffiil borcu-
nun tammi ele alinacak, sonra da saticomin bu borcunun hukuki niteligi ve ge-
nel o6zellikleri aciklanacaktir. Bunu takiben de saticinin ayiba karsi tekeffiil
borcunu diizenleyen kanun hiikiimlerinin uygulama alam tesbit olunmaga ca-
Lisilacaktir,

II. Saticimin ayiba karsi tekeffiil borcunun tanimi

1. Kanuni dizenlemelerde saticimin ayiba karsi tekeffiil borcunun tanimi ve bu ta-
nimlarin kisa bir degerlendirmesi

a. Kanuni (yasal) diizenlemelerde saticinmn ayiba karst tekeffill borcu-
nun tanmm:

Eski hukuklarin etkisiyle®, hemen hemen biitiin iilkelerin pozitif hukukla-
rinda saticinin ayiba karsi tekeffiil borcunun, genel hiikiimlerden’ ayn olarak
ozel bir yasal diizenleme konusu yapildig: goriilmektedir®. Cahismamizda miim-
kiin oldugu olciide yararlanacagimiz bu yasal diizenlemelerde saticinin ayiba
kars: tekeffiil borcunun nasil tammlandigimin oncelikle ele alinmasi geregi var-
dir.

Ornek vermek gerekirse, Fransiz Medeni Kanununun (CCF.) 1641. mad-
desine gore «Satilan seyin, kullanilma tarzina gore elverissiz kilan ya da bu el-

3) CAVIN, Pierre, La vente - L’échange - La donation, in Traité de Droit
Privé suisse, vol. VII, t. 1/1, Fribourg 1978, 8. 72.

4) CAVIN,a.g.e., s. 72.

5) CAVIN, a.g.e.s. 72.

6) Bu konuda bkz. CAVIN, a.g.e., 8. 73.

7) . «Genel hilkiimlers kavrams icin bkz. YAVUZ, a.ge., c. 1, 8. 6, 20, 73..

8) Bu konuda o6zellikler bkz. LE TOURNEAU, a.gm., 8. 236 n. 10.
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verigliligi azaltan ayplart sebebiyle, alicvun bu aywplart bilmesi halinde sati-
lan hic iktisap etmeyecegi ya da daha diigiik bir satim paras: 6deyebilecegi bir
durum sozkonusu oldugunda, saticmnin tekeffiil sorumlulugu gerceklesir» de-
nilmektedir. Aym sekilde BGB f 459’a gore «Bir seyin (maln) saticisi, alicya
karsi, seyin -hasarmn ahciya gecmesi annda- normal kullamlma tarzina ya da
sozlesme ile ongorilen kullamlma tarzima gore degerini ya da faydali olmasim
tamamiyla kaldiran veya azaltan ayiplardan sdlim olmasim saglamakla yiikiim-
Lidiir» (£1 c.1). Yine Bor¢lar Kanunumuzun 194. maddesine ve bu  hiikmiin
mehazim teskil eden Isvigre Bor¢lar Kanununun (OR. ya da CO.) 197. madde-
sine gore «saticy ahcwa karsy satilanin zikir ve vaad ettigi vasiflarim miitekef-
fil oldugu gibi maddi veya hukuki bir sebeple kiymetini veya maksut olan men-
faatini izale veya ehemmiyetli bir surette tenkis eden ayiplardan salim bulun-
mastm da miitekeffildirs (f.1).

Italyan Medeni Kanununun (CCI. art, 1490 vd.)’, Belcika Medeni Kanu-
nunun (CCB. art. 1641 vd.)® Québec Medeni Kanununun (CCQ. 1522 vd.),
Hollanda Medeni Kanununun (Biirgerlijk Wetboek’in 1540 vd. maddeleri)",
satictmin ayiba karn tekeffiil borcunu benzer sekilde tanimladiklar goriilmek-
tedir.

Son olarak belirtilmelidir ki ¢esitli lilkelerin medeni hukuklarinda satici-
nin ayiba karg tekeffiil borcunun 6zel yasal hiikiimlerle diizenleme konusu ol-
mast seklinde goriilen geleneksel tutumun, Milletlerarasi emtia satimi sozleg-
meleri hakkinda Birlesmis Milletler Konvansiyonunun (Viyana) getirdigi diizen-
lemede terk edildigini gormekteyiz. Gergekten 11.4.1980 tarihli bu Konvansi-
yonun 25. maddesine gore «sozlegsme taraflarindan birinin gerceklegtirdigi bir
sozlesme ihldli (contravention), diger tarafin, sozlesme ile ilgili hakli beklen-
tisinden maddeten mahrum olmasina yolacacak sekilde zarara ugramasina se-
bep oldugu takdirde, esashidir; meger ki bu sonug, aywl ifada bulunan tara-
fin tahmin etmedigi ve aym durumdaki aym niteliklere sahip bir kiginin de tah-

.9) Bu konuda bkz. DOUCOQULAUX-FAVARD, Claude, Conformités et garan-
ties dans les ventes internationales d’objets mobiliers corporels. Probléme de Dro-
it italien, in Les ventes internationales, s. 298-311.

9a) Bu konuda bkz. FORRIERS, Paul-Alain, Garantie et conformité dans
le Droit belge de la vente, in Les ventes internationales, s. 198-222.

. 10) Bu konuda bkz. ANTAKI, Nabil N., Les défauts des conformité et les vices
cachés en Droit québécois, in Les ventes internationales, s. 340.

11) Bu konuda bkz. HONDIUS, Ewoud, Conformités et garanties en Droit
néerlandais dans les ventes internationales d’objets mobiliers corporels, in Les
ventes internationales, s. 312-339.
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min edemiyecegi bir sonug olsun»®. Boylece satim sozlesmesi taraflarmin borg-
larim hi¢ ifa etmemesi ya da kotii ifa etmesi «sozlegme ihldli» kavram etrafin-
da degerlendirilmis olmaktadir. Bu Konvansiyonun 30. maddesinde, saticmin
baghca borcu olarak, emtiayr teslim etme ve emtia ile ilgili belgeleri verme
borcu ile emtianin miilkiyetini gecirme borcu éngériilmiis bulunmaktadir Yine
bu sozlesmenin 31.-34. maddelerinde satitctmin bu bor¢larinin kapsam olarak
aciklanmasindan sonra, m. 85-41 arasinda saticimin emtiarin satim sézlesme-
sine gore borclandigr edime uygun olmasindan (conformité des marchandises)
sorumlulugunun; m. 42-44 arasinda saticimn diciincii kisilerin emtiaya iligkin
haklarma ya da iddialarina kargi sorumlulugunun diizenlendigi gériilmektedir.
Saticr tarafindan sézlesmenin ihlal edilmesi durumunda alicinin yararlanaca-
& haklar da Konvansiyonun 45-52. maddelerinde diizenleme konusu yapilmis-
tir. Boylece saticinin tiim bor¢larinin aym hukuki yaptirimlara tébi kilinmas:
yolu tercih edilmis olmaktadir®®,

b. Saticrun ayiba karsi tekeffiil borcunun kanuni (yasal) tanimi iizerine
bir kisa degerlendirme

Saticimin ayiba karsi tekeffiil borcunun kanuni tammina iligkin olarak ve-
rilen 6rneklerden, genel bir tarzda olmak iizere, soyle bir sonuc ¢ikarilabilir:
Ayiba kargi tekeffiilii diizenleyen kanun hiikiimleri, saticinin teslim ettigi ve
bu suretle miilkiyetini gecirdigi satilanun, satildig1 ve satin alindig: ya da soz-
lesme taraflarinin ortak iradesine bakilarak belirlenecek kullanmaya uygun ol-
mamasint esas almaktadirlar. Acik ya da zimni olarak satilana iligkin bir nite-
lik bildirmesi yoksa, satilanin normal tahsis yoniiniin ve niteliginin degerlen-
dirilmesi, bu kullanmay1 ve satilandan beklenebilecek yararliligi belirlemeyi
saglayacaktir,

Ornegin Fransiz Medeni Kanunu ile bu kanunu izleyen Belgika Medeni
Kanununda, saticimin, sadece taraflarin iradelerine dayanmayan satilanin ge-
rekli niteliklerinin bulunmamasindan ileri gelen ayiba kargi tekeffiil borcu dii-

12) 1.7.1964 tarihli Milletlerarast maddi menkul esya satimi hakkinda yek-
nesak (tekbicim) Kanun’un (La Haye) 10. maddesiyle getirilen diizenleme su se-
kildedir: <Bir sézlesme ihldli, ayipl ifada bulunan tarafin, sdzlesmenin kurulmast
esnasinda, diger tarafla ayn: durumda yeralan ayni nitelikteki makul bir kimse-
nin béyle bir sozlesme ihldlini ve hiikiimlerini Ongérmiis olsayd: bu sozlesmeyi
yapmayacag: her durumda, bu Kanunun uygulamas: bakimindan esasli olarak
kabul edilirs. Bu maddenin fransizca metni icin bkz. AMAUDRUZ, Michel, La
garantie des défauts de la chose vendue et la non-conformité de la chose vendue
dans la Lois uniforme sur la vente internationale des objets mobiliers corporels
(Etude de Droit comporé), th. Lausanne 1968, s. 288. Ayrica bkz. GHESTIN, a.g.e.,
s. 244.

13) Bu hiikiimler igin bkz. Les ventes internationales, s. 419 vd.

14) GHESTIN, Rapport de synthese, s. 371.
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zenleme konusu yapilmistir. Aym sonug, Québec Medeni Kanunu i¢in de ge-
cerlidir. Biz bu durumu cahgsmamizda saticmin ayiba karsi kanuni tekeffiil
boicu ya da satilanin gerekli niteliklerinin bulunmamas: sebebiyle tekeffiil bor-
cu olarak adlandirmaktayiz. Diger taraftan Alman, Isvicre ve Tiirk hukukla-
rinda, saticinin, kanuni ayiba karsi tekeffiil borcu yaminda, satilana iliskin $zel
nitelik vaadinden (satilana iliskin nitelik bildirmelerden, satilana iliskin zikir
ve vaad edilen vasiflardan) dogan tekeffiil borcunun da o6ngoériildiigiinii goér-
mekteyiz. Italyan Medeni Ka*wnunda ise, daha da ileri gidilerek, saticimin ayi-
ba karsi tekeffiil borcunun dortli bir ayinm icinde ele alindigim gézlemleye-~
biliriz. Soyle ki: Satilanda normal olarak bulunmamas1 gereken eksikliklerden
(m. 1490-1496), saticimin vaad ettigi niteliklerin satilanda bulunmamasindan
(m. 1497), satilandan baska bir seyin teslim edilmesinden (aliud tesliminden)
ve nihayet satilan 4let ya da aracin diizenli cahsmasim engelleyen eksiklikler-
den (m. 1512) sorumluluk halleri, aytba karsi tekeffiil hiikiimlerinin uygulama
alanlan olarak diizenlenmis bulunmaktadir®.

Aym sekilde Milletleraras: emtia satim sézlesmeleri hakkinda Birlesmis Mil-
letler Konvansiyonunun (11.4.1980 tarihli Viyana Soézlesmesinin) 35. maddesin-
de oldukca ayrintili bir tarzda saticimin ayiba kars1 tekeffiil borcunun «emtianin
uygun olmasy» (conformité des marchandises) adi ile diizenlendigini miisahe-
de etmekteyiz. Gercekten bu maddeye gore :

«1. Saticr, miktar (nicelik), nitelik ve tip olarak sozlegmede ongoriilen
diizenlemeye uygun diigen ve sozlesmeye gore ambalajlanan ve/veya hazirla-
nan emtiayr teslim etme borcu altindadar.

2. Taraflar, sozlesmede aksine bir diizenleme getirmis olmadikca; emtia,
ancak su durumlarda sozlesmeye uygun sekilde teslim edilmig sayiler :

a) Emtia, normal olarak aym tip emtiamn kullanidacag kullamlma tarzi-
na uygun ise;

b) Emtia, sozlegmenin kurulmasi esnasinda satsconn agikca ya da zim-
nen bilgisinde olan herhangi bir 6zel kullanmaya uygun ise; ancak durumlar-
dan alicwin saticvmn ihtisasina glivenemeyecegi ya da béyle bir giivenmenin

onun (alict) icin makdl kargilanamayacagy anlagilyorsa, saticimn sorumlulugu
yoktur; ‘

¢) Emtia, saticimin alictya egantiyon ya da model olarak verdigi bir ma-
lin niteliklerini tagimakta ise;

d) Emtia, aym tip emtia icin normal saylabilecek bir tarzda ambalaj-
lanmag ise ya da boyle bir normal tarzin tesbit edilememesi durumunda, emtia,

15) GHESTIN, Rapport de synthese, s. 371.
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onu muhafaza etmege ve korumaga yarayacak bir tarzda ambalajlanmis veya
hazirlanmss ise.

8. "Yukanda a) - d) paragraflar bakwmndan, alicomin sézlegsmenin yapil-
mast esnasmda bildigi ya da bilebilecegi bir uygunluk (conformité) eksikligin-
den (ayibindan) saticin sorumlulugu yoktur»™.

16a
’

Boylece Viyana Sozlegsmesi ile'® saticinin ayiba karsi tekeffiil borcu icin,
milli mevzuatlarm getirdigi diizenlemelerden farkli olarak onun (saticinin)
borclanilan edime uygun bir satilan teslim etme borcunda oldugu yolunda bir
diizenleme getirilmis olmaktadir. Bu bakimdan Viyana Sozlesmesi ile getiri-
len diizenlemeyi, milli mevzuat diizenlemelerine gére daha ileri ve tercih edi-
lir bulmaktayiz, Ancak biz, yine de biitiin bu pozitif diizenlemeleri kapsaya-
cak sekilde calismamizin konusunu «saticinin satilamin aysplarmdan sorumlulu-
gu» olarak belirledik. Simdi de saticimin ayiba karsi tekeffiil borcunun dcktrin-
de nasil tanimlanmas1 gerektigi konusunun ele alinmasi lAzim geldigini diigiin-
mekteyiz.

2. Doktrinde saticinin ayiba kars: tekeffiill borcunun tanimlanmasi ve bu tanimla-
rin kisa bir degerlendirmesi
a. Doktrinde saticvmn ayiba karsy tekeffiil borcunun tanwmlanmas

Doktrinde 6zellikle milli mevzuat hiikiimlerinden hareket edilerek satici-
nin ayiba karsi tekeffiil borcunun cesitli sekillerde tanimlandigy goriilmektedir.

Ornegin hukukumuzda saticinin ayiba karsi tekeffiil borcunu bir doktora
tezi cercevesinde inceleyen Edis, soyle bir tamm getirmektedir: «Satilan seyde

16) Maddenin fransizea metni icin bkz. Les ventes internationales des marc-
handises (Probléemes juridiques d’actualité) - Collogue de la Fondation interna-
tionale pour lU'enseingement du Droit des Affaires (Faculté de Droit d’Aix-en-Pro-
vince, 7 et 8 mars 1980), Avant-Propos Yves GUYON, Paris 1983, s. 428-429. Ayri-
ca bkz. OZSUNAY, s. 7-22.

16a) 1.7.1964 tarihli Milletleraras: maddi menkul esya satimi hakkinda yek-
nesak Kanun’un, bu hiikmii karsilayan 33. maddesiyle getirilen diizenleme su se-
kildedir: «1. Asagidaki durumlarda satict, teslim borcunu ifa etmemistir: -a)-Sa-
tict, satilan seyin sadece bir kismini teslim etmis ise ya da sozlesmede vaad ettigi
seyden az veya cok farkli nitelikteki bir seyi teslim etmis ise; -b) Satici, sozles-
mede ongoriilen seyden baska bir seyi ya da baska nevideki bir seyi teslim etmis
ise; -c¢) Satici, alictya bildirilen ya da teslim edilen bir esantiyon veya modele uy-
gun olmayan bir sey teslim etmis ise; meger ki satict bunu her hangi bir uygun
ifa etme taahhiidii altina girmeksizin basit gekilde gbsterme amacwyla vermis ol-
sun; -d) Satict, normal kullanim: ya da ticari kullanim: igcin zorunlu nitelikleri
(vasiflart) tasimayan bir seyi teslim etmig ise; -e) Satici, sézlesme ile agikea ya
da zimni olarak bir ozel kullanim ic¢in zorunlu nitelikleri tagimayan bir g2yi tes-



AYIBA KARSI TEKEFFUL BORCU ve OZELLIKLER} 17

satic1 tarafindan zikir ve vaad edilen vasiflarin bulunmamasmdan veya satilan
seyin degerini yahut akit geregince ondan beklenen faydalar azaltan veya kal-
diran noksanlan bulunmasindan saticinm sorumlu tutulmasina ‘saticinin ayiba
karg1 tekeffiil borcu’ denir»'. Aym tamimin Tandogan tarafindan su sekilde tek-
rarlandigini gormekteyiz: «Ayiba karsi tekeffiil, satilan seyin saticinin zikret-
tigi vasiflar1 tasimamasindan veya bu seyin degerini yahut akit geregince on-
dan beklenen yararlan azaltan veya kaldiran eksiklikleri bulunmasindan satici-
mn sorumlu olmasidir»®®.

Arslanlvya gore ise «satict, kanunen gerek hukuki gerek maddi bakimdan
mebiin kiymet veya elverigliligini miitekeffil oldugu gibi, temin ettigi vasiflarin
bulunmamasindan da mesuldiir»*.

Feyzioglu'na gore «...saticimin maddi ayiplara karsi tekeffiilinden mak-
sat satlanin degerini veya akit geregince beklenen faydalarim azaltan veyahut
tamamen kaldiran bir takim bozukluklarin, eksikliklerin veya noksanlarin bu-
lunmasindan aliciya kargi sorumlu sayilmasi»dir®.

Yine Guhl/Merz/Kummer'e gore «satict aliciya kars: satilanin fayda veya
elverisliligini miitekeffil oldugu gibi, belirli niteliklerin bulunmamasindan veya
belirli ayiplarin bulunmasindan sorumludur»®.

lim etmig ise; -f) Genel olarak satici, sozlesmede actkca ya da zimni olarak 6n-
goriillen nitelikleri ve oOzellikleri tasimayan bir seyi teslim etmis ise. -2. Nicelik
(miktar) farklilhigi, bir kismun, bir niteligin (vasfin) ya da bir ozelligin bulun-
mamasi, 6nemsiz sayildig: durumlarda gozoniinde tutulmazs. Bu maddenin fran-
swzea metni icin bkz. AMAUDRUZ, a.g.t., s. 293-294.

17) EDIS,agt.,s. 7.

18) TANDOGAN, a.ge., c. 1/1, § 10, I. Ayrica bkz. YAVUZ, a.g.e., c. 1, s. 89.

19) ARSLANLI, Halil, Ticari bey’, 4. basi, Istanbul 1955, s. 259.

20) FEYZIOGLU, a.ge., lkinci kisum, c. 1, s. 270. Ayrica bkz. TUNCOMAG,
age.,c. 2, s 117 vd.; GOKTURK, a.g.e., s 400; BILGE, a.g.e., s. 64; ZEVKLILER,
a.g.e., s 42; KANETI, a.g.tk., s. 50; OLGAC, a.g.e., c. 3,s. 142; DALAMANLI, a.g.e.,
c. 2,5 67; ALTUG, a.g.m., s. 3 vd..

21) GUHL/MERZ/KUMMER, Das schweizerische Obligationenrecht, 7. Aufl.,
Ziirich 1980, s. 331. Ayn: sekilde bkz. CAVIN,a.g.e., s. 74 vd.; AMAUDRUZ, a.g.t., s.
22 vd.; STANISLAS, Guy, Le droit de résolution dans le contrat de vente (Sanc-
tion de linexécution des obligations contratuelles - Etude de Droit suisse), Ge-
néve 1979, s. 106-107; CAVIN, P., Considérations sur Uaction en garantie des dé-
fauts de la chose vendue, Sem. Jud. 1969 (91), s. 329; HEIM, Jean-Francois, La
réparation de la chose défectueuse dans la vente au détail, th. Lausanne 1972,
s. 13; JAEGER, T., Die Haftung des Verkdufers fiir die Mangel der Fahrniskauf-
sache nach schweizerischen Obligationenrecht. Diss., Ziirich 1911, s. 10; FI-
KENTSCHER. Wolfgang, Schuldrecht, 7. neubearb. Aufl., Berlin 1985, s. 429 vd.;
BUCHER, Eugen, Skriptum zum Obligationenrecht (Besonderer Teil), 2. erweit.
Aujl., Ziirich 1983, s. 52 vd.;, KELLER/LORTSCHER, a.g.e., s. 68.
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Bu konuda saticinin ayiba karsi tekeffiil borcunu belirlemek bakimindan
yazarlarin verdikleri tamimlarin listesini daha fazla uzatacak degiliz. Yukarida
verilen tammlarin, doktrinin bu kavram ile ilgili tutumunu yeterince acikla-
dif1 kanaatindeyiz,

b. Doktrinde verilen tanumlarin kisa bir degerlendirmesi ve sonug

Doktrinde verilen tamimlarnn topluca bir degerlendirmesi yapildiginda, bu
tanimlarm, milli mevzuat hiikiimlerinden hareket ettigi ve genellikle saticinin
ayiba karsi kanuni tekeffiil borcu ile satilana iligkin 6zel nitelik vaadi dolay:-
siyla olan tekeffil borcunun birlikte tammlanmaga cahgildigi goriilmektedir.
Boylece saticinmin, bir taraftan satilanin degerini ya da sozlesme ile satilandan
beklenen faydalar azaltan veya kaldiran eksikliklerden, diger taraftan satilan-
da zikir ve vaad ettigi niteliklerin bulunmamasindan ayiba karsi tekeffiil hii-
kiiraleri cercevesinde aliciya karsi sorumiu tutulmas: sézkonusu olmaktadir.

Halbuki -yukarida belirlendigi iizere- milli mevzuat hiikiimleriyle getiri-
len saticinin ayiba karsi tekeffiil borcuna iliskin tamimlar yeterince agik olmak-
tan uzaktirlar. Bunun sebebinin de eski hukuklarin etkisiyle saticinin ayiba
kars1 tekeffiil borcunun, onun (saticimin) bagimsiz bir borcu olarak diizenlen-
mesi seklinde izah edilebilmesi imkini vardir. Gergekten biitiin sozlesmelere
uygulanma niteligine sahip genel hiikiimlerin, kanunlagtirma hareketleri sira-
sinda ve daha sonraki yillarda aym model iizere olusturulan kanunlann ozel
bore iliskilerini (tipik sézlesmeleri) diizenleyen hiikiimlerden énce yeralmig ol-
masma ragmen, 6zel bore iliskilerinde (cesitli s6zlesmelerde) aym sekilde uy-
gulanagelen hiikiimlerin genel hiikiim niteligini kazanmasindan ibaret oldugu
kolaylikla gozlemlenebilir. Satim sozlesmesi de, bu sozlesmeler uygulamasn-
da, uygulama alam ve pratik 6nemi en genis olan sozlesmedir. Bu sebeple sa-
timin, hukuk sanatmm kendisinden soyut kurallar ¢ikardig: yasayan bir gercek
oldugu kolayhkla soylenebilir; satim hiikiimleri, zamanla genel kural niteligini
kazanmislardir®.

Asagida goriilecegi gibi bor¢larin geregi gibi ifa edilmemesinin ya da di-
ger bir deyimle borclarn kétii ifasmin teorik temellerinin yeterince gelismedi-
gi hukuk dénemlerinde saticinin ayiba kars: tekeffiil borcunun bir hukuki an-
lam vardi. Ancak giiniimiizde o6zellikle hukukumuz acisindan borcun geregi
gibi ifa edilmemesi ya da kotii ifa edilmesi, Borclar Kanununda borcun hig ifa
edilmemesi ile ayni hiikiimlere tabi kilinmigtir. Bu sebeple saticinin ayiba kar-
s1 tekeffiil borcunu diizenleyen Borglar Kanunu hiikiimlerini, eski hukuklarm
bir kalintis1 olarak nitelendiren yazarlarn diigiincelerine® aynen katilmaktayiz.

22) TUNCOMAG, age., c. 2, s. 29-31; YAVUZ, age., c. 1, s. 34.
23) CAVIN, a.g.e., s. 73; STANISLAS, a.g.e., s. 105-106; AMAUDRUZ, ag.t.,
s. 11-12; EDIS, a.g.t., s. 2
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O halde biz saticinin ayiba kargi tekeffiil borcunun bagimsiz bir tanimmin
yapilmasmin bir faydasimin olacagim kabul etmemekteyiz, Bu sebeple sadece
«saticmnin satilamin ayiplarindan sorumlulugusnu gerektiren durumlan belirt-
mekle yetinecegiz. Bu da, saticimin asli borcu olan satilani teslim borcunun
kapsamimin belirlenmesini gerektirir. Bu konuyu ¢alismamizn ilgili béliimiin-
de ele alacagiz®. Burada ancak saticmm satilam teslim borcunu satilanla ilgili
nitelikler dolayisiyla geregi gibi ifa etmedigi (kotii ifa ettigi) hallerde saticinin
satilanin ayiplarindan sorumlulugunun sézkonusu oldugu® yolunda bir tesbit
yapilabilecektir. Zaten bu konuyu diizenleyen Viyana Konvansiyonunun 35.
maddesinde saticmin ayiba karsi tekeffiil borcunun kapsamindan degil satici-
nin teslim borcunu bor¢landigi edime uygun olarak yerine getirmesinden séz-
edilmektedir. Ancak Bor¢lar Kanunumuzun mevcut diizenlemesi gdrmemez-
likten gelinemeyecegine gore; biz cahgmamizda hem saticimin ayiba karsi te-
keffiil sorumlulugundan, hem de genel hiikiimler ¢ercevesinde sorumlulugun-
dan sozetmekte ve bu sorumluluklan inceleme amacim giitmekteyiz.

III. Saticinin ayiba kars: tekeffiill borcunun hukuki niteligi

Burada oncelikle genel olarak saticimn ayiba karst tekeffiil borcunun hu-
kuki niteligini agiklayan goriisler tizerinde durulacak; sonra da satilanla ilgili
ozel nitelik vaadinin hukuki niteligi aciklanmaga ve béylece 6zel nitelik vaadin-
den dogan tekeffiilde, ozel nitelik vaadinin, genel olarak ayiba karsi tekeffiil
borcunun hukuki niteliginde degisiklige yolacip agmadigr gosterilmege caligi-
lacaktir. Son olarak da konuyla ilgili goriiglerin genel bir degerlendirmesi ya-
pilarak varilan sonug agiklanacaktir.

1. Genel olarak saticinin ayiba karsi tekeffill borcunun hukuki niteligini
agtklayan gorisler

Genel olarak saticinin ayiba kargi tekeffiil borcunun hukuki niteligini agik-
layan goriigler su sekilde siralanabilir® :

24) Bkz. asagida § 2,11 ve 111.

25) Koti ifa ya da geregi gibi ifa etmeme kavram: i¢in bkz. STANISLAS,
s. 99-102; von TUHR/ESCHER, Allgemeiner Teil des schweizerischen Obligatio-
nenrechts, Bd. II, Ziirich 1974, s. 107; TANDOGAN, Halik, Rapport sur les diffé-
rentes catégories d’inexecution des obligations conventionelles et les sanctions
qui y sont attachées en Droit turco-suisse, Trav. Ass. H. Capitant, vol. XVII (1964),
Paris 1968, s. 105 vd.;, ARAL, Fahrettin, Tiirk borclar hukukuna gore koti ifa,
daktilo basim, Ankara 1985, s. 91 vd..

26) Bu konuda toplu bilgi i¢in bkz. FUBINI, a.g.m., s. 278-333; EDIS, a.g.t.,
8. 22 vd.; GHESTIN, a.g.e., s. 181 vd.; CAVIN, a.g.e., 73-74; STANISLAS, a.g.e., s.
107-109; TUNCOMAG, a.g.e., c. 2, s. 118; TANDOGAN, a.ge., c. 1/1, § 10, I YA-
VUZ, a.g.e., c. 1, s. 89-91.
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a. Satscirmn ayiba karg tekeffiil borcunu hata hiikiimlerine gére agiklayan
gortis

BK. m. 23-27, hangi durumlarda ve hangi sartlarla hata sebebiyle yapi-
lan sozlesmenin hiikiimsiiz olmasmin sozkonusu olacagim diizenlemistir. Aga-
gda goriilecegi gibi BK. m. 24 f.1 b. 2’de diizenlenen esyanm aynmda hata
ile b.4’de diizenlenen ve genellikle doktrinde temel hatasi olarak bilinen ak-
din liizumlu vasiflarinda hata hali, satim sdzlesmesinde saticinin satilani tes-
lim borcuna iliskin olarak ortaya ¢ikabilir®”. Bu sebeple doktrinde baz1 yazar-
larca saticomin ayiba kars: tekeffiil borcunun  hukuki niteligi itibariyla BK. m.
23 vd.nda 6ngoriilen hataya dayanan hitkiimsiizliik haliyle ayni nitelikte oldu-
gu ileri siiriilmiigtiir.

Ornegin Demolombe’a gore®, saticinin ayiba kars1 tekeffiilden sorumlulu-
gu, felseft olarak egyanmin ayninda hata ile aym temele dayamir, Ciinkii «ayip»
kavram1 gibi «esyanin ayninda hata» kavram da, sadece seyin fiziki 6zellik-
lerine gore degil besert ihtiyaclar diizeninde ifa ettigi fonksiyona ve tahsis olun-
duklar kullanim amacina gore de belirlenir. Capitant da, acikea kanunlarin ayiba
kars: tekeffiillden sorumlulugu ve esyanin ayminda hatayr ayn ayn diizenleme-
sinin sadece tarihi sebeplerle izah olunabilecegini yazmaktadir®.

Boylece ozellikle Fransiz hukukcularmin savundugu bu goriiste, saticimn
ayiba kars1 1ekeffiil sorumlulugu ile esyanin aynminda hata, niteligi ve hukuki
temeli aym olan miiesseselerdir. Hukukumuzda ve Isvicre hukukunda, bodyle
bir durumda, alicinin dilerse ayiba kars: tekeffiil cercevesinde, dilerse hata hii-
kiimleri cercevesinde hareket edebilecegini kabul eden baskin goriis de, sonug-
ta temelini bu diisiincelerden almaktadir®. Bu konuyu ileride ayrmtili olarak
incelemeyi planladik®. Ancak 4.6.1958 giinlii ve E. 1958/15 K. 1958/6 sayih
Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararmmin gerekgesinde yer alan «Esasen bu du-
rum i¢in kanunda ayrica hiikiim konulmus olmasi, o durum karsisindaki hiik-
miin kabul ettigi neticeleri doguracak olan baska hiikiimlerin dahi o duruma

27) Bu konu igin bkz. asadida §5, 111. Ayrica bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU,
N., Giiven nazariyest kargisinda bore sozlesmelerinde hata kavrama, Istanbul 1968,
s. 152 vd.; EDIS, 8., Tiirk-Isvicre Borclar Hukuku sistemine gore akdin lizumilu
vasiflarinda hata, dogentlik tezi, Ankara 1973, s. 80; EREN, F. Bor¢lar hukuku -
Genel hiikiimler, c. 2, Ankara 1986, s. 40, s. 41 vd..

28) DEMOLOMBE, a.ge., t. 2, s. 108-109 n. 107. Ayn: anlamda bkz. LAU-
RENT, a.ge., t. 24, s. 273; FOURNIER, a.g.t., s. 128-135; MAURY, a.g.m., s. 491.

29) CAPITANT, a.g.e, s. 232 n. 106. Ayrica bkz. RIPERT/BOULANGER/ES-
MEIN, t. 6,s.221 n. 184; DE BERNON, a.g.t., s. 14.

30) Bu konuda bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, Hata kavram, s. 73 vd.; EDIS,
Akdin liizumlu vasiflarinda hata, s. 84 vd.;, EREN, a.g.e., c. 2, s. 48-49; FEYZi-
OGLU, a.g.e., ikinci kistm, c. 1, s. 272-273; ARSLANLI, a.g.e., s. 261 vd.; STAU-
DER, a.g.m., in Les ventes internationales, s. 127.

31) Bkz. asagida § 5, I11.
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tatbik olunmasma engel sayilmamaktadir. Nitekim, satilan malin ayipli olmas
halinde Borglar Kanununun 203 iincii maddesi uyarinca akdin feshi istenebile-
cegi gibi Borglar Kanununun 24 iincii maddesinin 4 iincii bendi hiikmiince va-
sifta yanilma esasina dayamlarak da akdin feshi cihetine gidilebilir»®* seklin-
deki diisiincelerin, burada savunulan gdriislerle paralellik gosterdigi miisahe-
de edilmektedir.

b. Saticoun ayiba karsi tekeffiil sorumlulugunu akdin miizakerelerinde ku-
sur (culpa in contrahendo) hiikiimleri cercevesinde aciklayan goriis

Akdin miizakerelerinde kusur (culpa in contrahendo), sézlesmenin kurul-
masindan onceki safhada taraflarin birbirlerine karsi olan sozlesme oncesi bil-
gi verme borcunun (obligaiton précontractuelle de renseignements) ihlal edil-
mesi niteligindedir. Boylece sézlesme oncesi bilgi verme borcunun kabul edil-
mesivle, kurulmakta olan sézlesmeye iliskin taraf iradelerinin, serbestce diisii-
niilmiis ve bilgili olarak aciklanmasi saglanmig olmaktadir®. Iste bu sozlesme
oncesi bilgi verme borcunu ihlal eden taraf, diiriistlik kuralma aykir1 hareket
etmistir ve bu sebeple meydana getirdigi zarardan sorumludur. Sézlesme mii-
zakerelerinde kusurdan dogan sorumluluk olarak nitelendirilen bu sorumlulu-
gun, haksiz fiil sorumlulugu mu yoksa akdi sorumluluk hiikiimlerine mi tibi ol-
dugu sorunu tartismahidir®,

Doktrinde savunulan bir goriise gore, saticinin ayiba karsi tekeffiil borcu,
culpa in contrahendo sorumluluga dayandirilmahdir. Boylece ayiba karsi te-
keffiil sorumlulugu, culpa in contrahendo sorumluluk ile aym esaslara ve sart-
lara tabi olan bir sorumluluk sekli durumundadir®. $oyle ki: «Satict, akdin ini-
kad: sirasinda inikada veya tam olarak tegekkiile engel olan noksanlig1 (ayibi)
bilmemek suretiyle bir kusur ika etmigtir. Alici, onun bu kusurlu hareketinden,
hakkaniyet kaidelerine gore tazmin edilmesi ldzim gelen bir zarara dicar ol-
mugstur. Akdin inikadi sirasinda saticmin noksanhga (ayiba) vikif olmayisinin
mazur goriilebilir olmas1 bile, saticiy1 sorumluluktan kurtaramaz. Saticinin ku-
sury, bizatihi satmak vikiasmdadir»®.

c. Satwcimn ayiba karg tekeffill borcunu garanti sozlesmesine benzeten
ve bu gekilde aciklayan goriis

Bilindigi gibi «garanti sozlesmesi, bir kimsenin baskasim belli bir hareket
tarzina yoneltmek amaciyla o kisi icin dogacak tehlikeleri kismen veya tama-

31a) RG. nu. 10021.

32) GHESTIN, a.g.e., s. s. 103 n. 96.

33) Bu konuda bkz. asagida § 5, I1.

34) Bu konuda bkz. EDIS, a.g.t., s. 23-25.

35) Bu dzetleem igin bkz. EDIS, a.g.t., s. 24-25. Ayrica bu goriigte olarak bkz.
GUHL/MERZ/KUMMER, a.g.e., s.87; WINIGER, a.g.t., s.61; LUTHI, a.g.t., s. 78 vd..
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men iizerine almas: borcunu doguran bagimsiz nitelikte bir sozlesmedir»*, Bu
ozellikleri itibariyla garanti sozlesmesi, kanunda diizenlenmemis ve bu sebeple
de kendisine 6zgii yapis1 olan (sui generis) sozlesme niteligine sahiptir®.

Doktrinde savunulan bir baska goriis, saticinim ayiba kargi tekeffiil borcu
ile garanti sozlesmesinde garanti verenin «garanti taahhiidii» arasinda 6zdeg-
lik bulundugunu savunmaktadir. Ozellikle saticinin satilanla ilgili 6zel nitelik
vaadi dolayisiyla tekeffiil borcu altinda oldugu durumlarda, bu &zdeslik, en
belirgin sekilde kendini gdstermektedir. Saticinin ayiba karsi tekeffiil bercun-
da da, onun (saticinin) kanundan dogan bir garanti borcunun varhg: sézko-
nusudur®. O halde szticinin ayiba kars1 tekeffiil borcu kanun geregi ya da sa-
ticinin kendi iradesiyle satilanin nitelikleri ile ilgili olarak garanti taahhiidii al-
tina girdigi durumlarda gerceklesebilir ve bu sebeple garanti s6zlesmesinin bir
ozel uygulama alamdir.

d. Saticrmin ayrba karsi tekeffiilden sorumlulugunu bir geregi gibi ifa et-
meme (kitii ifa) olarak agiklayan goriis

Saticmin ayiba karsi tekeffiilden sorumlulugunu, bir geregi gibi ifa etme-
me (kotii ifa) olarak aciklayan yazarlarin goriislerini de, iki grupta ozetleme im-
kini vardwr. Soyle ki:

aa. Satwcwun ayiba karse tekeffiilden sorumlulugunu sadece cesit satimn-
da kanuni tekeffiile iliskin olarak bir geregi gibi ifa etmeme (kétii ifa)
sayan goriig

Doktrinde savunulan bir goriise gore, ayiph satilan teslim etme suretiyle
satim sozlesmesinin kendisine yiikledigi satilam teslim ve miilkiyeti gecirme
borcunu yerine getiren saticinin bu hareketi, sozkonusu ayibimn, taraflarca séz-
lesmenin kurulmasinda satilana yonelik bir saik diizeyinde degerlendirilebile-
cegi durumlarda; BK. m. 96 (OR. Art, 97) anlammnda bir geregi gibi ifa etme-
me (kotii ifa) teskil etmez. Ozellikle parca satiminda ifa borcu, ayiba kargt te-
keffiil borcundan farkli bir muhtevaya sahiptir; satici, sozlesmeye gore uygun
zamanda ve uygun yerde ifada bulundugunda, kendi borcunu ifa etmis olacak
ve bir «edim borcu» (Leistungspflicht) ihlali gerceklesmeyecektir. Fakat bu du-
rumda ayiph bir satilan teslim eden satici, ayiba karss tekeffil borcunu (Ge-

36) TANDOGAN, ag.e., c. 11, s. 606. Ayrica bkz. REISOGLU, Garanti muka-
velesi, s. 9. Yar. I¢t. Bir. K., 16.6.1969 giin ve 4/6 s.i k. (RG. nu. 13317).

37) TANDOGAN,a.ge.,c. II,s. 644.

38) Bu goriigin aciklamas icin bkz. EDIS, a.g.t., s. 25-28. CAVIN de, bu go-
riiste oldugu izlenimi veren ifadeler kullanmaktadir: «Ayip sebebiyle tekeffiil, ko-
nusu itibarwyla OR. Art. 111'deki baskasinin fiilini taahhiidiin bir 6zel durumu
olan ve garanti verenin belirli bir fiili durumun sorumluludgunu yiklendigi ga-
ranti sozlesmesine benzetilebilirs. (a.g.e., s. 74).
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wdhrleistungspflicht) ihlal etmis olacaktir. Ancak sadece parca (Speziessache)
satiminda boyle bir sonuca varlabilir. Cesit (Gattungssache) satuminda ayiph
ifa, daima BK. 96 (OR. Art. 97) vd. hiikiimleri cercevesinde geregi gibi ifa et-
memeyi (kotii ifay1) olusturacaktir®,

Diger taraftan saticinmn, bir cesit ya da parca satiminin 6nemi sézkonusu
olmaksizin, satilana iligkin 6zel nitelik vaadi dolaysiyla tekeffiil borcu altina
girdigi durumlarda, ayiph satilan teslim etmek suretiyle satim sézlesmesine
bagh satilani teslim ve miilkiyetini gecirme borcunu ifa etmesi halinde: onun
bu ifasi, geregi gibi ifa etmeme (kotii ifa) teskil edecektir. Ciinkii bu ihtimal-
de, satic1, 6zel nitelik vaadi dolayisiyla satilandaki ayibr giderme yiikiimliilii-
gii altindadir; o, bu borcunu yerine getirmedigi yani ayiph satilan teslim ettigi
icin. BK. m. 96 anlaminda borcunu kétii ifa etmis olacaktir. O halde bu du-
rumda saticinin sorumlulugunun belirlenmesinde kotii ifaya iliskin kanuni dii-

zenlemeden de yararlanma imkani gerceklesecektir®®,

Boylece bu goriis gercevesinde saticinin kanuni ayiba karsi tekeffiil bor-
cunun bir kétii ifa olarak degerlendirilmesi, sadece cesit satimlarinda (ventes
de choses de genre cu d’espéce) miimkiin goriilmektedir. Diger durumlarda ve
ozellikle parca satiminda saticimin sadece ayiba kars: tekeffiil diizenlemesi igin-
de sorumlulugu gerceklesecektir. Diger taraftan bu goriisiin 6nemli savunucu-
larindan Stauffer’e gore, 6zel nitelik vaadi dolayisiyla sorumluluk durumlarinda
(promissum), satilanmn liizumlu niteliklerinden sorumluluk durumlarinda oldu-
gu gibi (dictum) kanuna dayanan sorumluluk hali vardir, O halde bu diigiince
cercevesinde 0zel nitelik vaadinden (Zusicherung) sorumlulukta da, satmn
parca ya da cesit satim: olmasina gore yukarida belirlenen sonuclara varilmasi
gerekecektir®,

bb. Saticwn ayiba karst tekeffilden sorumlulugunu her durumda Lir ge-
regi gibi ifa etmeme (kotii ifa) sayan goriis

Doktrinde savunulan bir bagka gériise gore saticimn ayiba karsi tekeffiil-
den sorumlulugu, bu sorumlulugun gergeklestigi biitiin durumlarda bir geregi
gibi ifa etmeme (kotii ifa) olarak degerlendirilmelidir. Séyle ki:

Cesit satiminda (Gattungskauf), BK, m. 70 hikkmiiniin uygulanmas: sonu-
cu, saticinin orta nitelikte bir seyi teslim etme borcu vardir. Satici, BK. m. 194

39) Bu gdriiste olan yazarlar olarak bkz. BECKER, Kommentar, Vorb. Art.
197-210, N. 1; von BUREN, ag.e., Bd. I, s. 384; BURLET, F., Die Sachmdingel-
wdhrleistung und ihrer Verhdltnis zu den Bestimmungen iiber nichterfiilllung und
Irrtum, Diss., Ziirich 1949, s. 47; STAUDER/STAUDER, a.g.m., in Les ventes inter-
nationales, s. 163-164; TUNCOMAG, a.g.e., c. 2, s. 97,

39a) Bkz. dn. 39°da anilan yazarlar.

40) STAUFFER, W., Von der Zusicherung gemdss. Art. 197 OR, ZBJV 80
(1944), 8. 145 vd..
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(OR. Art. 197) anlaminda 6zel nitelik vaadinde bulunmugsa; sadece BK. m 70’e
uygun ifa ile borcundan kurtulmug olmaz, ayrica sozlesme hitkmii haline ge-
len 6zel nitelik vaadine uygun ifade bulunmasi gerekir. Diger durumlarda ise,
BK. m. 70 (OR. Art, 71) hiikmii ile aranan nitelikler, edimin tagimasi zorunlu
esasl: nitelikler olarak degerlendirilirler. Her iki durumda da bu sartlan tagi-
mayan saticinm ifasi;, BK. m. 96 anlaminda geregi gibi ifa etmeme (kotii ifa)
teskil eder®.

Ayni sekilde parca satvminda da (Stiickkauf) ayiph bir satilanin teslim edil-
mis olmasi, kotii ifa olarak degerlendirilmelidir. Giinkii bu durumda, ayiph sa-
tilan teslim edildiginde, satim sozlesmesi ile belirlenen yiikiimliiliiklere riayet
edilmemis olunmaktadir®.

O halde ayiba karsi tekeffillden dogan sorumluluk, her durumda kétii ifa
olarak nitelendirilebilecek bir sorumluluk seklidir. Zaten Borclar Kanununun
satim sozlesmesini diizenleyen maddelerinin kenar bashiklari da bu diisiinceyi
dogrulamaktadir. Gercekten BK. m. 182 ve m. 182, satim sozlesmesine iligkin
genel hiikiimler getiritken; BK. m. 185 vd. hiikiimlerde saticimin borglari, bu
arada BK. m. 194 vd. hiikiimlerde saticinin ayiba karsi tekeffiil borcu diizen-
lenmigtir. Bu durumda saticinin, satim sézlegmesini tam ve dogru tarzda ifa
edebilmesi icin, ifa muamelesinde bu borclarina uygun hareket etmesi gere-
kir. Aksi halde satici, satilam teslim ve miilkiyetini gecirme borcunu kotii ifa
etmis (geregi gibi ifa etmemis) olacaktir®.

Burada acgiklanan goriisii 6zetlemesi bakimindan Kocayusufpagaoglu'nun
su satirlarim1 aynen ahiyoruz: «Dogru bir sonuca varabilmek icin, (...), ayipsiz
ifanmn mahiyetinden hareket etmek, sonra kanunun &zel hiikiimlerinin varilan

41) STAUDER/STAUDER, a.g.m., in Les ventes internationales des mar-
chandises, s. 163.

42) SCHUBIGER, A., Verhillnis der Sachgewdhrleistung 2u den Folgen der
Nichterfiillung oder nicht gehorigen Erfiillung, Diss., Bern 1957, s. 31 vd..

43) JAEGER, Th., Die Haftung des Verkdufers fiir die Mdngel der Fahrnis-
kaufsache, Diss., Ziirich 1911, s. 12. Ayrica bkz. GIGER, Kommentar, Vorb. Art.
197-210 N. 17; BALDI, P., Uber die Gewdhrleistungpflicht des Verkdufers von Ak-
tien, Diss., Ziirich 1975, s. 47, NEUENSCHWANDER, M., Die Schlechlerfiillung.
Diss., Bern 1971, s. 26, 34, OSER/SCHONENBERGER, Kommentar, Art. 184 N. 43
ve Art. 192 N. 1; AMAUDRUZ, a.g.t., s. 14; AREF, A., De la théorite générale de
la garantie pour vices cachés, a U'ecxlusion de la vente et échange d’animaux do-
mestiques, th. Paris 1936, s. 131 vd.; PALANDT, Kommentar zum BGB § 459 N. 1;
STANISLAS, a.g.e., s. 108; GHESTIN ,a.g.e., s. 197 vd.; GHESTIN, La notion d’er-
reur, s. 339 n. 290; MERZ, H., Sachgewahrleistung und Irrtumsanfectung, Fest.
fiir GUHL, s. 96 dn. 15; STAUDINGER/OSTLER, Kommentar, Vorb. § 459 N. 3;
KOCAYUSUFPASAOGLU, a.g.e., s. 68 dn. 84; ARSLANLI, a.g.e., s. 65 vd.; KANE-
Ti, S., Akdin ifa edilmedigi def’i, Istanbul 1962, s. 112 vd.; SEROZAN, R., Soz-
lesmeden donme Istanbul 1975 s. 308 vd.; ARAL, a.g.e., s. 99 vd.; TANDOGAN,
age.,c. 1/1,8 7, I; KELLER/LORTSCHER, ag.e., s. 46, s. 68-70.
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sonuca ne olgiide uygulama alami biraktiklarimi arastirmak gerekir. Bu agidan,
seyi kararlagtirilmis vasiflar: ile (ayipsiz) teslim etmenin, (...), MK. 2’de yeralan
ve sozlesmenin yorumlanmasina esas olan diiriistliik (objektif iyiniyet) kurali ge-
regince de, saticinin (ayiph olup olmamasina bakilmaksizin) satilan belirli seyi
teslim etmekle ifa miikellefiyetini yerine getirmis olacagini soylemek, tamamen
sekli bir ifa kavramm ile yetinmek demek olurdu, (...) Alicimin sézlesmeye bag-
lamaga mezun oldugu giiveni ihlil eden bir ifa (...), sozlesme anlaminda tam
bir ifa sayillamaz. Boylece, ayip hiikiimlerinin kaynagini sézlesmede bulan, ayip-
L1 ifay: s6zlesmeden dogan borcun yerine getirilmemesinin (ademi ifasimimn) 6zel
olarak diizenlenmis bir cesidi (kétii ifa) sayan goriisii benimsemis oluyoruz»*.

e. Satwcmmn ayiba karst tekeffilden sorumlulugunu kendisine 6zgii yapist
olan (sui generis) bir miiessese olarak degerlendiren goriis

Doktrinde savunulan bir bagka goriis, saticinin ayiba karsi tekeffiilden so-

rumlulugunu, kendisine 6zgii yapisi olan (sui generis) bir sorumluluk hali ola-
rak degerlendirmektedir.

Omegin Cavin’e gire, ayiplar dolayisiyla tekeffiil, hukukumuzda, kanunun
satic1 aleyhine tesis ettigi 6zel bir bor¢ olarak varhgmi siirdiirmektedir. Satici-
nm bu kanuni borcu, onun satilam teslim etme ve miilkiyeti gecirmeden ibaret
olan asli borclarina eklenmekte, fakat bu asli bor¢tan ayn olarak varligim siir-
diirmektedir. Saticimin ayiba karsi tekeffiil sorumluluguna iliskin bu 6zel diizen-

leme, borclarin genel olarak ifasi ve irade sakathg konularyla kanstirilmama-
hidur®®,

Ozellikle yukarida saticinm ayiba kargi tekeffiilden sorumlulugunda, sadece
cesit satiminda kanuni ayiba karsi tekeffilde bir kotii ifa durumu goren goris
acismdan, diger durumlardaki saticimin ayiba karsi tekeffiil sorumlulugu, ken-

disine o6zgii yapisi olan (sui generis) bir sorumluluk olarak degerlendirilmekte-
dir*.

f- Saticinin ayiba kars: tekeffiilden sorumlulugunun temelim' tehlike (risk)

esasina dayandiran goriis

Burada saticinin ayiba karsi tekeffillden sorumlulugunun temelini acikla-
mak bakimindan ileri siiriilen risk (tehlike) goriisii, iinli hukukeu Saleilles’in

44) KOCAYUSUFPASAOGLU, a.g.e., s. 68 dn. 84. Ayn: anlamda bkz. Yarg. 13.
HD. nin 15.11.1982 giin ve 1982/6089-6807 s.1: k.1 (IKiD. 1986, s. 1417); Yarg. 13.
HD.nin 16.11.1981 giin ve E. 1981/6502 K. 1981/7308 s. l1 ki (YKD. 1982, s. 226 -
230); Yarg. HGK. nun 10.4.1985 giin ve E. 1983/13-675 K. 1983/308 sayili karart
(IKID. 1986, s. 4127).

45) CAVIN, a.g.e., s. 73-74 ve ayrica kars. yukarida dn. 38. Keza bkz. AREF,
ag.lt., s 113 vd..

46) Bkz. yukarida dn. 39’da andan yazarlar.
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geligtirdigi risk (tehlike) prensibi ile karigtinlmamahdir. Gergekten Saleilles’e
gore, gozoniinde tutulmasi gereken risk (tehlike), ekonomik faaliyetin tesadiif
unsurunu olusturmaktadir ve boylece garanti (tekeffiil) de, bir ekonomik risk-
ten (tehlikeden) sorumlu tutulmak seklinde tamimlanmaktadir, Bu sekliyle ga-
ranti (tekeffiil), genel sorumluluk sistemi icinde degerlendirilmektedir. Buna gé-
re herkes kendisinin meydana getirdigi tehlikeden sorumludur ve bunun karsili-
g1 olarak kendi faaliyeti sonucu olusan yararlardan da istifade edecektir’.

Burada ayiba karsi tekeffiil sorumlulugunu agiklamak bakimindan Brinz
tarafindan ileri siiriilen tehlike (risk) goriisii, Saleilles’in diisiincelerinden farkh-
dir. Brinz’e gore, Roma hukukunda saticinin ayiba kargi tekeftiil borcu 6ngériil-
mekle, satilanin olusturdugu risklerden (tehlikelerden) saticiyr sorumlu tutma
amaci vardir; ciinkii sozii gecen satilandaki ayiplarin meydana geldigi sirada sa-
tilanmn maliki saticidir. Satilamin ayiplarindan sorumlulukta, saulanin miilkiye-
tinin saticida oldugu devrede satilana iliskin baz: tehlikelerin ayip adi eltinda
ortaya cikmasi durumu sdzkonusudur. Bu sebeple satic:nin satillanin ayiplarin-
dan sorumlulugunu bir tehlike (risk) sorumlulugu olarak degerlendirme imkam

vardir®™.

g. Saticymn ayiba karg tekeffiil sorumlulugunu varsaymm (pré-supposition)
esasina dayandwan goriig

Alman hukukcusu Winscheid’a kadar dayandirilmas: imkani olan, saticimin
ayiba karsi tekeffiil sorumlulugunu varsaymm (présupposition, faraziye) esasmna
dayandiran goriis, esas itibariyla Fubini tarafindan savunulmustur®.

Gercekten Fubini’ye gore, alici, satin aldigi satim konusunun baz: belirli ni-
telikleri tasidigim varsaymaktadir (farzetmektedir). Burada esas itibariyla akit-
lerin sozlesme ile takip ettikleri ve kendisi olmaksizin s6zlesmeyi yapmayacak
olduklan asil amag¢ gozoniinde tutulmaktadir. O halde satilan, herseyden once
sozlesme ile ulasilmak istenen sonucun gerceklesmesini saglayacak nitelikleri ta-
simahidir. Aksihalde alici, satictyr, satilana iligkin ayiplardan sorumlu tutabile-

cektirt®e,

47) SALEILLES, Etude sur la théorie générale de l’obligation d’aprés le pre-
mier projet du Code civil pour Uempire Allemand, 3. éd., Paris 1914, s. 212. Ay-
rica bkz. AREF, a.g.t.,s. 113 vd..

47a) BRINZ, Lehrbuch der Pandekten, t. II (NANA, a.g.e., s. 110’dan nak-
len).

48) FUBINI, R., Nature juridique de la responsabilité du vendeur pour les
vices cachés, Rev. trim. dr. civ. 1903, c. 2, s. 279 vd..

48a) Bu gérilsiin agiklamast icin ayrica bkz. NANA, ag.e., s. 112.
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h. Saticinin ayiba kars tekeffil sorumlulugunu hakkaniyet (équité) esasina
dayandiran goriis

Ozellikle Alman hukukgusu Larenz tarafindan savunulan, saticinin ayiplar-
dan sorumlulugunu hakkaniyet (équité: Billigkeit) esasma dayandiran goriise
gore. saticmin ayiba kars: tekeffiil borcu, onun satilani teslim ve miilkiyetini ge-
cirme borcunun dogrudan ve dogal bir sonucu degildir. Aksine ayiba kars: te-
keffiil borcu, satilanin tasidigi ayiplar dolayisiyla satim sozlesmesi taraflarinm
s6zlesmeyi yaparken kurduklar dengenin bozulmasini gidermek suretiyle bu den-
genin yeniden kurulmasim saglayan bir hukuki arac niteligindedir®.

Boylece bu goriis cercevesinde saticinin ayiba kars: tekeffiil borcunun esasi,
hakkaniyet kavramiyla agiklanmis olmaktadir®.

2. Ozel nitelik vaadi (bildirilmis nitelikler) sebebiyle tekeffiillde saticinin ®zel nitelik
vaadinin (nitelik bildirmesinin) hukuki niteligini aciklayan gorisler

Burada sadece ele alinan saticinin ayiba karsi tekeffiil borcunun hukuki ni-
teligi konusuna acgiklik kazandirmada yararlamilmak iizere 6zel nitelik vaadi
(nitelik bildirme) sebebiyle tekeffiilde saticnin 6zel nitelik vaadinin (nitelik bil-
dirmesinin) hukuki niteligi iizerinde durulacaktir.

Doktrinde 6zel nitelik vaadi sebebiyle ayiba karsi tekeffiil borcunun teme-
lini olusturan nitelik bildirmenin hukuki niteligini aciklamak bakimindan gesitli
goriiglerin ileri siiriildiigii goriilmektedir. Soyle ki :

a. Saticomm satlann  niteliklerine iliskin bildirimini (vaadini) sézlesme
(promissum) olarak degerlendiren goriis

Saticinin &zel nitelik vaadinin hukuki niteligini aciklamak icin ileri siiriilen
goriislerden en eskisi, bu durumu sozlesme (daha dogrusu saticinin nitelik bildir-
mesini bir sozlesme hiikmii) olarak degerlendiren goriistiir. Zaten Roma huku-
kunun ilk devirlerinde saticinin ayiba karg: tekeffiil borcunun varhg igin, onun
(saticm) akdi niteikte bir taahhiidiiniin bulunmas: gerekmekteydi. Giiniimiiz-
deki kanuni diizenlemelerde yeralan saticinin satilanla ilgili 6zel nitelik vaadinde
bulunmasi durumu, bazi yazarlarca akdi nitelikte olarak degerlendirilmektedir.
Ozellikle Alman hukukgularmin bu gériise ragbet ettikleri®, Isvicre’de de baz
yazarlarim bu goriisii savunduklar® goriilmektedir.

49) Bu anlamdaki agiklamalarimiz i¢in bkz. yukarida I.

50) LARENZ, K. Lehrbuch des Schuldrechts, Bd. II, Besonderer Teil, 11.
Aufl., Miinchen 1977, § 37, s. 55-56.

51) Ornek olarak bkz. LARENZ, a.g.e., §41, 1, b, s. 59 n. 2; STAUDINGER/
HONSELL, Kommentar, § 459 N. 51.

52) JAEGER, a.g.l., s. 26; BECKER, Kommentar, Art. 197 N. 9 ve 11; GIGER,
Kommentar, Art. 197 N. 10; MERZ, a.g.m., s. 96.
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Bu goriise gore, saticmin 6zel nitelik vaadinin varh@indan sézedilebilmesi
igin, onun (saticimin) satilanda bazi niteliklerin bulundugunu ya da baz nitelik-
lerin bulunmadigim taahhiit etmesi (animo obligandi) ve alicinin da buna uygun
irade agiklamasi ile bu taahhiidii kabul etmesi ldzimdir. Béylece czel nitelik va-
adi taraf iradeleriyle satim akdinin bir hitkmii haline getirilmis olmaktadir®.

b. Satictnin  satilaran niteliklerine iligkin bildirimini tek tarafli hukuki
muamele olarak degerlendiren goriis

Bir bagka goriise gore, saticinin satilanla ilgili nitelik bildirmesi, akdi taah-
hiit degil fakat tek tarafli islem olarak degerlendirilmelidir. Burada sadece sati-
cinin satilanla ilgili tek tarafli yaptig1 ozel nitelik vaadini (nitelik bildirmeyi)
konu edinen bir irade aciklamasinda bulunmas: sézkonusudur.

Boylece saticinin 6rnegin satilanin su ya da bu nitelikleri haiz oldugunu
kabul etmesi, onun sorumlu tutulabilmesi icin yeterlidir. Ancak ozel nitelik vaa-
dinin saticiyr baglamayan reklamlardan ve beyanlardan dikkatlice ayirt edilmesi

gerekir™.

c. Satwcimin satilamin niteliklerine iliskin bildirimini  tasavour ac¢iklamas
olarak degerlendiren goriis

Doktrinde savunulan bir baska goriige goére, saticimin satilanla ilgili nitelik
bildirmesi, BK. m. 194 hiikmiiyle (OR. Art. 197) kendisine hukuki sonu¢ bagla-
nan tasavvur ya da bilgi aciklamasi (Vorstellungsdusserung) olarak nitelendiril-
mektedir®. Boylece burada bir kanun hiikkmiiyle bir bilgi ya da tasavvur acik-
lamasma hukuki sonug¢ baglanmas1 sézkonusu olmaktadir®.

Gergekten bu konuyu iliskin BK. m. 194°de yeralan hiikiim, Roma hukukun-
daki ~promissum’un sksine olarak- dictum’a uymaktadir. Béylece saticinin her-
hangi bir satilanla ilgili bilgi ya da tasavvur agiklamasi, (onun) sorumlu tutula-

53) Bu goriigiin bu gekildeki ag¢iklamast i¢in bkz. EDIS, a.g.t., s. 50.

54) OSER/SCHANENBERGER, Kommentar, Art. 197 N. 8; BILGE, a.g.e., s.
s. 65. Bu goriigiin aciklamast icin bkz. EDIS, a.g.t., s. 51.

55) Bu konuda bkz. von TUHR/PETER, a.g.e., § 23, 1, 2.

56) von TUHR/PETER, ag.e. §23, dn. 18; STAUFFER, a.gm. s. 148,
JAEGGI; P., Die Zusicherung von Eigenschaften der Kaufsache, Fest, fiir GUHL,
s. 66 vd.; CAVIN, a.g.e., s. 80-81; STANISLAS, a.g.e., s. s. 109-110; AMAUDRUZ,
a.g.t., s. 60; von BUREN, a.g.e., Bd. 1I, s. 49: MENGHINI, E. Die Zusicherung
von Eigenschaften nach Art. 197 des schweizerischen Obligationenrechts. Diss.,
Freiburg 1949, s. 1. 49; SCHENKER, O., Die Zusicherung von Eigenschajften beim
Kauf, Diss., Bern 1949, s. 36; TUNCOMAG, a.ge., c. 2,s. 147; TANDOGAN, a.g.e.,
c. 1/1, § 10, I1, 1, b, @n. 1&e ait metin; BGE 71 II 239; JAT 1946 I 85; BGE 73 11
218: JAT 1948 I 362; BGE 91 II 344: JAT 1966 I 530.
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bilmesi icin yeterlidir. O halde bu ihtimalde de saticinin, niteligi itibariyla akdi
degil fakat kanuni tekeffiil borcunun varlig: kabul edilebilecektir™.

3. Gorislerin degerlendirilmesi ve sonug

Diisiincemize gore saticimin nitelik bildirmesi sebebiyle ayiba kars1 tekef-
filden sorumlu tutuldugu durumlarda, onun satilana iligkin nitelik bildirmesi,
bir bilgi ya da tasavvur aciklamasi olarak degerlendirilmelidir. Su halde BK. m.
194 (OR. Art. 197) anlaminda saticimin sadece bilgi ya da tasavvur aciklamas: ni-
teliginde satilana iligkin bir beyanda bulunmasi, onun ayiba karsi tekeffiil so-
rumlulugu icin yeterli olacaktir, Boylece saticinin nitelik bildirme sebebiyle te-
keffiil borcu altinda bulundugu durumlarda da, saticmn kanuna dayanan bir
ayiba kargi tekeffiill sorumlulugu durumu gerceklesmektedir. Satim sizlesmesi-
nin gegerliliginin sekle bagh oldugu durumlarda bile, saticinin tasavvur acikla-
mast niteligindeki nitelik bildirmesinin bir gegerlilik sekline uyularak yapilmasi
geregi yoktur. Bu durumda saticmm hem satilanin liizamlu niteliklerinden do-
lay1 tekeffiil borcunda hem de satilana iligkin nitelik bildirme sebebiyle tekeffiil
borcunda kanuna dayanan bir sorumluluk durumu gerceklesmektedir. O halde
saticinin ayiba karsi tekeffiil borcunun hukuki niteligi, her iki durumu kapsaya-
cak sekilde miistereken tesbit olunabilecektir; yani her iki tekeffiil durumunda
da aym gekilde nitelendirmenin kabul edilmesi 14zim gelecektir.

Saticimin ayiba karsi tekeffiil borcunun bagimsiz bir bor¢ oldugu diisiince-
sinde degiliz. Gercekten saticinin ayiba karst tekeffiil sorumlulugunun bagimsiz
tarzda kanun hiikiimleriyle diizenlenmesi, ancak tarihi sebeplerle aciklanabilir.
Boylece saticinin satilam teslim ve miilkiyeti gecirme borcunun kapsaminda dii-
siiniilebilecek bir borcun varhg: kendisini géstermektedir. Saticinin ayiba karsi
tekeffiil sorumlulugunun gerceklestigi her durumda, bu asli borcun kétii ifa edil-
mesi s6zkonusu olacaktir. Yukarida belirlendigi gibi 11.4.1980 tarihli Viyana
Sézlesmesinde de, bu esastan hareket edilmek suretiyle saticimin ayiba kars: te-
keffiil borcu diizenlenmistir. O halde satilamn ayiplarindan sorumlulugun bir
kotii ifa sorumlulugu olarak degerlendirilmesi, yeni gelismelere de uygun diis-
mektedir.

Gergekten -tekrarlamak gerekirse- Viyana Sozlesmesinin 25, maddesine gore,
taraflardan birinin sozlesmeyi ihlal etmesi, diger tarafin hakh olarak sézlesme-
den bekledigi yarardan fiilen mahrum kalmasmi saglayacak sekilde zarara yol-
acmast durumunda, esashdir; meger ki ayiph ifada bulunan taraf, bu sonucu
ongdrmemis ve ayni durumdaki aym niteliklere sahip makul bir kisi de boyle
bir sonucu ongéremeyecek olsun. Bu sozlesmenin 30. maddesine gore «saticy,
sozlesmede ve isbu Konvansiyonda ongoriilen sartlar iginde, emtiay1 teslim et-
mek, miilkiyetini gecirmek ve varsa, emtiaya iliskin belgeleri vermekle yiikiim-

57) Bu gorisin aciklamas: i¢in bkz. CAVIN, a.g.e, s. 81; EDIS, agt., s. 51,
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liidiirs. Yine Sozlesmenin 31.-84. maddeleri arasinda emtianin teslimine ve bel-
gelerin verilmesine iligkin olmak iizere; m. 85-44 arasinda «emtianin uygunlugu
ve iiclincii kisilerin haklarniyla iddialari» konularma dair hiikiimler getirilmekte-
dir. Saticinin bu bor¢larma aykin hareket etmesine iligkin hiikiimler de, m. 45 -
52 arasinda, «saticimin sozlesmeyi ihlal etmesi durumunda aliciun yararlanabi-
lecegi vasitalars bashg altinda getirilmektedir. Boylece -yukarida da aciklan-
dig1 gibi- saticiin biitiin bor¢larimn aym hukuki yaptinmlara tabi kilinmas:
yolu tercih edilmis olmaktadir®.

Diger goriislerin ayiba kars1 tekeffiilden sorumlulugun hukuki niteligini tam
olarak aciklayabildigi diisiincesinde degiliz. Gercekten diger goriislerin, bu so-
rumlulugun sadece belirli ozelliklerine agirhik vererek bir nitelik tesbitine cahs-
tiklar1 kolaylikla gozlemlenebilir, Ornegin ayiba karsi tekeffiilden sorumlulugu,
hata kavramina bagvurarak aciklayan gériis, bu sorumlulugun gerceklesmesi ha-
linde alicinin satim parasmin indirilmesi talebinde bulunmasi1 imkénim agiklaya-
mamaktadir®. Edis'e gore, ayiba karsi tekeffiil sorumlulugu, sozlesmenin niteli-
ginden dogan bir borctur ve teslim 4ninda sézkonusu olur; yani bu sorumluluk,
tam bir sekilde tesekkiil etmis bir sézlesmeden dogmus olan bir borcun yerine
getirilmemesinin yaptirim (miieyyidesi) olarak ortaya ¢ikmaktadir®.

Aym sekilde saticinin ayiba kars: tekeffiilden sorumlulugunun, culpa in
contrahendo kavrami etrafinda da hukuken degerlendirilebilmesi imkim bulun-
mamaktadir. Giinkii hukuki mahiyeti hangi gériis cercevesinde agiklanirsa agik-
lansin culpa in contrahendo sorumlulugun esasi, kusura dayanan bir sorumluluk
olmasidir. Halbuki ayiba kars: tekeffiilde kanunun 6ngérdiigii sartlar icinde sa-
ticinm satilann ayipli oldugundan bilgisinin bulunmas: dahi gerekmemektedir®.
Saticimin ayiba karsi tekeffiil sorumlulugunun, garanti sézlesmesinde garanti ve-
renin sorumlulugu ile bir ilgisi de bulunmamaktadir. Ciinkii garanti sozlesme-
sinde garanti veren, sézlesmenin konusu geregi bir bagkasinin eylemine iligkin
tehlikeleri iistlenmektedir; halbuki ayiba kars1 tekeffiilde, saticinin satilanda her-
hangi bir sebeple mevcut olabilecek ve onun satilani teslim ve miilkiyeti gecirme
borcunu geregi gibi ifa etmesini engelleyecek ayiplar dolayisiyla sorumlulugu
s6zkonusu olmaktadir®™.

Béylece saticimin ayiba karsi tekeffiilden sorumlulugunu, esas itibariyla bir
kotii ifadan sorumluluk hali olarak degerlendirmis olmaktayiz. Zaten gerek dok-
trinde gerekse uygulamada acikhkla kétii ifadan sorumluluk ile ayiba kars1 te-

58) Bkz. yukarida dn. 13’e ait metin.

59) FUBINI, a.g.m., s. 301; EDIS, a.g.t.,, s. 22.
60) EDIS, a.g.t., s. 23.

61) EDIS, ag.t., s. 24

62) EDIS, a.gt., s. 27-28.
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keffiilden sorumluluk durumlarmn yansabileceginin kabul edilmesi, bu goriisiin
uygulanmasimin bir goriiniimiinden ibarettir, Calismamizin ilgili yerinde bu ko-
nuyu inceleyecegiz®. Aym sekilde saticinin ayiba karsi tekeffiil sorumluluguyla
culpa in contrahendo sorumluluk, hata ve hileye iliskin hiikiimlerin uygulanmas,
BK. m. 41 vd. hiikiimleri anlaminda gerceklesebilecek haksiz fiil sorumlulugu
(6zellikle yapimemnin sorumlulugu) gibi durumlarn da yangmas: ihtimali vardar.
Burada sadece ayiba karsi tekeffiill sorumlulugunun gerceklestigi durumlarda
bazen diger bagka sorumluluk hiikiimlerinin de uygulanmas: ihtimali gercekles-
mektedir; yoksa bu sorumlulugu bu kavramlar etrafinda agiklayan goriislerde ol-
dugu gibi bu sorumluluk miiesseselerinin varlik sartlarimi ayiba karsi tekeffiil
sorumlulugunun gerceklesmesi sart1 olarak degerlendirmek seklinde bir gériisiin
savunulabilecegini diisiinmemekteyiz. Ornegin ancak hataya iliskin ya da culpa
in contrahendo sorumluluga iliskin sartlarin gerceklesmesi halinde ayiba karsi
tekeffiil sorumlulugunun mevcut olabilecegi seklinde bir sonucu destekleme du-
rumwunda degiliz®,

O halde saticinin ayiba kars: tekeffiil sorumlulugu, eski hukuklarin etkisiyle
6zel olarak diizenlenmis bir kétii ifadan sorumluluk halidir.

IV. Saticinin ayiba kars: tekeffiil borcunun genel ozellikleri

Saticimn ayiba kargi tekeffiil borcunun, kanun hiikiimleri ve doktrinde sa-
vunulan gériisler cergevesinde tammim yaptiktan ve hukuki niteligini agikladik-
tan sonra, calismamizin bu asamasinda ayiba kars: tekeffiil borcunun baz1 genel
ozelliklerinden sozedilmesi geregi vardir.

Gergekten doktrinde saticimin ayiba karsi tekeffiil borcunun tali ve tamam-
layicr bir bor¢ olmasi, bu borcu diizenleyen kanun hiikiimlerinin yedek hiikiim-
ler olmas: gibi cesitli 6zelliklerinin bulundugu séylenmektedir. Ozellikle satici-
nin bu borcunu kendisine 6zgii yapisi olan bir hukuki kurum seklinde degerlen-
diren goriislerin, bu borcun bu tarzda kendisine 6zgii sayilabilecek bazi 6zellik-
lere sahip oldugunu agiklama ¢abasinda olduklari kolaylikla gériilebilir.

Halbuki biz, saticimin, ayiba karg: tekeffiil borcunu, satilam teslim ve miil-
kiyeti gecirme borcunu geregi gibi ifa etmemesinin bir yaptirim niteliginde ozel
bir kétii ifa durumu olarak degerlendirmekteyiz, Bu durumda doktrinin, satici-
nm bu borcuna 6zgii olarak tesbit ettigi niteliklerin, gercekten bu borca kendisi-
ne Ozgii yapisi olan bir miiessese niteligi verip vermediginin bir kere de bu agi-
dan ele ahnmasinda yarar oldugunu diisiinmekteyiz.

63)  Bkz. asagida §5, 1V.
64) Bitidn bu konulara iliskin olarak bkz. asagida § 5.
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1. Saticinin ayiba karsi tekeffil borcunun ikinci sirada (tali) ve yan {(tamamlayici)

borg oldugunun ileri siiriilmesi

Doktrinde belirlendigine gore ahcy, satici ile satim sozlesmesi yaparken,
amaci icin kullanabilecegi bir seyin zilyedligini ve dolayisiyla miilkiyetini ele
gecirmek istemektedir. Iste bu sonucun gerceklesmesine her ne sebeple olursa
olsun engel olacak durumlara karsi alicimn korunmasi zorunlugu duyuldugun-
dan, ikinci sirada (tali) ve yan (tamamlayici) bir sorumluluk olmak iizere satici-
nin ayiba kargi tekeffiil borcu 6ngériilmiistiir®, Hatta denilmektedir ki saticinin
asil borcu olan satilamt teslim ve miilkiyeti gegirme borcu, tecdit, ibra, takas,
alacakl ve bor¢lu sifatlarinin birlesmesi gibi ifadan bagka bir nedenle sona er-
digi durumlarda saticinin ayiba karsi tekeffiil borcu da sona erer®.

Diigiincemize goére saticinin satilam teslim ve miilkiyetini gecirme borcu-
nu geregi gibi ifa etmesinden ayr olarak onun (saticinin) satilamin ayiplarim
tekeffiil borcunun bulundugunu ve bu tekeffiil borcunun, satilani teslim ve miil-
kiyeti gecirme borcuna gére ikinci sirada ve tamamlayic1 bor¢ oldugunu ileri
siirmenin bir anlamn yoktur. Aksi halde béyle bir diisiince tarzi i¢inde, hem
kendisine 6zgii yapisi olan bir ayiba karsi tekeffiil borcunun varhgi, hem de
saticinmn teslim ve miilkiyeti gecirme borcunun yaninda ikinci sirada ve tamam-
layic1 bir bor¢ olmasi bir celiski teskil eder. O halde sadece saticimin satilam
teslim ve miilkiyeti gecirme borcunu geregi gibi ifa etmesi s6zkonusu olabilir
ve kanuni diizenlemelerde yeralan saticmin ayiba karsi tekeffiil borcuna iliskin
hiikiimlerle de onun satilam teslim ve miilkiyetini gecirme borcunu kétii ifa et-
mesinin kapsamini belirleme a¢isindan diizenleme getirilmis olmaktadir.

2. Saticinin ayiba karsi tekeffiil borcunun bir kanuni bor¢ oldugunun ileri siiriilmesi

Yine doktrinde savunulduguna gore satici, satilanin degerini ya da elve-
rigliligini azaltan veya kaldiran noksanlarin bulunmadigimi ayrica taahhiit et-
mese bile; onun kanun geregi ayiba kars: tekeffiil borcu mevcuttur”. Hatta sa-
ticinin nitelik bildirme sebebiyle tekeffiil borcu altinda bulundugu durumlarda
bile onun bu borcu, bir kanuni yiikiimliilik olarak kendini gostermektedir®.

Diisiincemize gore saticinin satilam teslim ve miilkiyetini gecirme borcu-
nu geregi gibi ifa etmesi, hangi oranda kanuni bor¢ olarak nitelendirilebilecek
ise; onun ayiba kars: tekeffiil borcu da aym gekilde kanuni bor¢ olarak deger-
lendirilebilecektir. Halbuki saticmm satilani teslim ve miilkiyetini gecirme bor-
cu, satim sozlesmesinin esash unsurlarmdandir (essentialia negotii) ve stzles-
me taraflarimin karsihkli miibadele iligkisi icinde olan edimlerinden biridir. Bu

65) EDIS, a.g.t., s. 19-20; TANDOGAN, age., c. I1/1, §10, I.

66) EDIS, a.g.t., s. 20.

67) FEYZIOGLU, a.g.e., Ikinci kisim, ¢. 1, s. 271; YAVUZ, age., c. 1, 5. 90.
68) Bkz. yukarida I1I, 2.
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ozellikleri dolayisiyla saticinin satilam teslim ve miilkiyetini gecirme borcu akdi
niteliktedir, Saticimin satilamin ayiplarindan sorumlulugu, bir kétii ifadan so-
rumluluk halidir ve bu sebeple de burada kanun hiikiimleriyle kotii ifadan so-
rumlulugun ozel olarak diizenlendigi bir durum sézkonusudur.

3. Saticinin ayiba kars: tekeffiil sorumlulugunun kusursuz sorumluluk oldugunun
ileri siiriilmesi

Doktrinde kabul edildigine gore, satici, satilanmm ayiplarindan dolay: olan
sorumlulugunu, kendisine bir kusurun isnat edilemeyecegini ileri siirmek sure-
tivle bertaraf etme imkinina sahip degildir®. Ayiba karsi tekeffiil borcu, bor-
cun geregi gibi ifa edilmemesinin (kétii ifasinin) ne temerriit ne de kusurlu im-
kénsizlik haline irca ve tahvil edilemeyen bir seklidir™.

Asagida goriilecegi gibi ayiba karsi tekeffiilden sorumlulugun dogmas: icin
satilandaki ayibin en ge¢ sozlesmede hasarm ahciya gecmesi aninda mevcut ol-
mas1 gerekir. Satim sozlesmesinde hasar, satim sozlesmesinin kurulmasiyla ve
en ge¢ satilamin belirlenmis olmasiyla birlikte aliciya ait olacaktir. Béylece ha-
sarm alictya ge¢mesinden sonraki safhada saticinm kusuru olmaksizin satilana
gelen hasarlardan (dolayisiyla satilanin ayiplarindan) bizatihi alicinin sorumlu
olmas1 sozkonusudur. Bu donemde satilana iligkin bir ayibin ortaya cikmasin-
da saticmin kusuruyla bir katkisi olmusgsa; o (satic1), BK. m. 96 (OR. Art. 97)
hitkiimleri cercevesinde sorumlu tutulabilecektir. Bunun disginda satilanin ha-
sariun heniz ahiciya gecmedigi bir sathada satilanin ayiph olmasi olayr ger-
ceklesmisse; bu durumun sorumlulugu, tamamyla saticiya ait olacaktir, Bu ih-
timalde satilanin ayiph hale gelmesinde saticinin teknik anlamda kusurlu ol-
masi olgusunun gergeklesebilecegini diigiinememekteyiz. Gercekten satilanin
hasarinin heniiz aliciya gegcmedigi bir devrede, satilan, tamamryla saticinm hii-
kiim ve tasarrufu altindadir; satilan tizerindeki tam hakimiyet ve hak, saticiya
aittir. Saticinin, kendi malvarhgina dahil degerlerin hasar gormesinde ve ayiph
olmasinda kusur olarak degerlendirilebilecek bir davranmista bulunmas: imkim
yoktur, Giinkii kusur, bagkasimin malvarhi@: ya da sahis varh@ degerlerine yé-
nelik bir davramg tarzimin hukuk diizeni tarafindan kinanmasini iceren nitelen-
dirilmesidir. Eylemi yapamin ruhsal davramisi kinanabiliyorsa, kusurlu davran-
mis demektir. Boylece kusur, bagkasina yonelik eylemi isleyen hakkmnda yiirii-
tillen bir deger yargisi, bu eylemi igleyen ile ilgili siibjektif bir degerlendirme
olmaktadir™.

69) EDIS, a.g.t., s. 20-21.

70) TANDOGAN, Halik, Tiirk mes’uliyet hukuku, Ankara 1961, s. 399.

71) Bu konuda bkz. YAVUZ, Cevdet, Medeni hukuka ve borglar hukukuna
iligkin mahkeme karerlar: kronigi, IUHFM., c. LI, sy. 1-4'den ayr: basim, Istan-
bul 1986, s. 584 vd., dzellikle s. 589 ve anian kararlar.
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Diger taraftan hukukumuzda -asagida goriilecegi gibi- satimda hasarin
gecmesi konusunda sézlesme prensibi benimsenmistir. Béylece kural olarak ak-
din tesekkiil etmesiyle birlikte satilanin hasari da ahiciya gegecektir. Saticimn
satilanin ayiplarindan sorumlulugu, hakim fikre gore, sadece hasarin ahciya
gecmesi anma kadar kusursuz olarak gerceklesecektir. Satilamin hasarimin alici-
ya gecmesi de, satim sézlesmesinin kurulmasi ve hiikiimlerini meydana getir-
mege baslamas: ile miimkiin olur. Diisiincemize gére, bu ana kadar, zaten sati-
cmin «kusurlu» olarak nitelendirilebilecek bir davranmigta bulunmasi imkdm yok-
tur. Ciinkii satici, alictya karsi heniiz bir borg altina girmis degildir.

O halde biz satilanin hasarimin heniiz aliciya gegmedigi bir donemde sati-
lanin ayiph olmasinda saticinin kusurlu hareket etmesinin s6zkonusu olamaya-
cag1 sonucuna varmaktayiz. Bu sebeple saticimin ayiba karsi tekeffiil borcunun
kusura dayanmadig1 yoniindeki diisiinceleri de isabetli bulmamaktayiz. Burada
sozkonusu olan, saticimin ayiba karsi tekeffiil sorumlulugunun ortaya c¢ikmasi
icin satilandaki ayibi bilmesinin gerekmemesidir; yani satici, satilana iliskin
ayiplar1 bilmedigi durumlarda da ayiba karsi tekeffiil hiikiimleri gercevesinde
sorumlu tutulabilecekiir. Ancak saticinin satilana iligkin ayiplart bildigi durum-
laida, bu sorumlulugu, daha da agirlasmis olarak gerceklesecektir™.

4, Saticinin ayiba karss tekeffiil borcunu diizenleyen kanun hiikiimlerinin yedek (em-
redici olmayan) hiikiimler oldugunun ileri siiriilmesi

Doktrinde genellikle kabul edildigine gore saticinin ayiba karsi tekeffiil
borcunu diizenleyen kanun hiikiimleri, emredici nitelikte olmayip yedek hii-
kiimlerdir. BK. m. 196’dan (OR. Art. 199) anlagilacag iizere, satim sozlesmesi-
nin taraflar, ayiba karsi tekeffiil borcunu «iskat veya tahdit eden» bir anlas-
may: gecerli olarak yapabileceklerdir; ancak saticmin satilamn ayiplarim hile
ile gizledigi durumlarda bu gesit anlagmalar hiikiimsiiz olacaktir™. Edis, aym
sekilde saticin satdandaki ayiplarin mevcut olup olmadigmi anlamak icin ah-
cinin yapaca@ incelemelere engel olmus veya incelemege imkin vermemis ol-
mas1 durumunda da bu sekildeki anlasmalarin gecersiz olacag fikrini ~isabetle-
savunmaktadir™,

Alman hukukunda, Akiinalm belirttigi gibi, bu sorunun ikili bir aymrim
icinde ¢oziime baglandig1 goriilmektedir. $6yle ki: «Kullamlmig bir esyanin ha-
lihazir durumu ile satilmasi miimkiindiir. Bu takdirde genel satis sartlarinda,
saticrnm  bozukluklardan sorumlu olmayacagi kaydmin yeralmasma bir engel
yoktur. Boyle bir durumda malm bozuk c¢ikmasin tehlikesini alicr yiiklene-
cektir. Buna karst kullanilmamis esyanin satiminda, alicinin saglam ve igler bir

72) Bkz. asagida 82, VII, 3, d.
73) EDIS, a.g.t., s. 21-22.
74) EDIS, a.gt. s. 21-22,
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mal elde etmekteki menfaati korunmahidir. Bu durumda saticimin genel satig
sartlar1 ile, kendisini her tiirlii sorumluluktan kurtarmasi, menfaatler dengesi-
nin izin verilemeyecek bir bi¢imde alici aleyhine bozulmasma yol acacakt. Bu
yiizden genel sézlesme sartlar ile alicinin kanundan dogan secimlik haklarimm
ortadan kaldirilabilmesi, ancak kendisine saticiya kargi ileri siirebilecegi bir
«onarim talebi» saglanmigsa, gecerli olabilir»™. Isvicre Federal Mahkemesi de,
kararlarinda, genel sozlesme sartlar ile alicinin kanundan dogan haklarimin
bertaraf edilip, onun yerine onarimin garanti edilmesini prensip olarak gecerli
saymaktadir’™, Boylece saticimin ayiba karsi tekeffiil borcunu diizenleyen ka-
nun hiikiimlerinin emredici nitelikte olmadig: sonucu, kolaylikla varlabilecek
bir sonug niteliginde goziikmemektedir.

Bu konuyu ¢alismamizin ilgili kisminda ayrintih olarak inceleyecegiz™. An-
cak burada belirtilmelidir ki saticinin ayiba kars1 tekeffiil borcunu diizenleyen
kanun hiikiimlerinin, ¢agimzda gelisen tiiketiciyi koruma yoniindeki diisiin-
celerin sonucu olarak, tiiketici yararina yorumlanmak suretiyle, miimkiin oldu-
gunca bu diisiinceleri destekleyici ¢éziimlere varilmalidir. Soziin kisasi, Borg-
lar Kanununun ayiba kars: tekeffiil borcunu diizenleyen hiikiimlerinin, tiiketi-
ciye asgari (en az) bir korumay: saglayacak sekilde yorumlanmasi geregi var-
dir, Bu sonug da, ayiba karsi tekeffiile iliskin kanuni diizenlemenin, tam anla-
miyla yedek hiikiimler getiren bir diizenleme olarak nitelendirilmemesi diigiin-
cesini beraberinde getirecektir.

5. Saticinin ayiba karsi tekeffill borcunu diizenleyen kanun hiikiimlerinin benzer
durumlan diizenleyen hiikiimlerle yarigmali uygulanmas: gerektigi diisiincesi

Yine doktrinde savunulduguna gére cok defa ayiba kars: tekeffiiliin sart-
lanyla liizumlu vasifta hata, hile ve hatta gabin sartlan gerceklesmis olabilece-
gi gibi ayiph ifa, bir geregi gibi ifa etmeme sayllarak, BK. m. 96 hiikiimleri-
nin uygulanmas: imkénim da ortaya cikarabilir. Bundan bagka saticinin, ayiph
ifadan sorumluluk yaninda haksiz fiilden sorumluluk (6zellikle imalatq: sifa-
tiyla sorumluluk) sartlanm gerceklestirmesi de miimkiindiir™.

Saticinin ayiba karsi tekeffiil borcunu diizenleyen kanun hiikiimlerinin, bu
sekilde benzer durumlar: diizenleyen kanun hiikiimleriyle yarigmal olarak uy-

75) AKUNAL, Teoman, Saticinin <onarim garantisis, IUHFM., c. XXXVIII
sy. 1-4, s. 551.

75a) Ornek olarak bkz. BGE 91 II 394; JAT 1966 I 530 (cev. EDIS, ABD.
1966, s. 1036-1040;, AKUNAL, MHAD. 1973, sy. 10, s. 243-250).

76) Bkz. asagida § 2, VII. Ayrica belirtilmelidir ki sozlesme taraflarinin, ge-
nel islem sartlarwla degil de G6zel sozlesme hiikmiiyle ayiba kars: tekeffiil sorum-
lulugunu bertaraf ettigi durumlarda, bu anlamdaki sozlesme hiikiimlerinin, gizli
ayiplar bakimindan gecerli oldudu kabul edilemeyecektir.

77) TANDOGAN, age., c. 1/1, §10, I; YAVUZ, age., c. 1, s. 91.

3
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gulanmas1 gerektigi diisiincesi, bize de savunulabilir gelmektedir. Ancak bu
konuyu, calismamizin son paragrafinda ayrinuili olarak incelemeyi diisiinmek-
teyiz™.

V. Saticinin ayiba karsi tekeffiil borcunu diizenleyen
kanun hiikiimlerinin uygulama alani

Saticimin ayiba karsi tekeffiil borcunu diizenleyen BK. m. 194 vd.ndaki
hiikiimler, esas itibaniyla satim sozlesmesinin her cesidine uygulanabilen genel
hiikiimlerdir™. Ancak bu hiikiimler, asil olarak tasinr satimi sézlesmesi icin ko=
nulmuglardr. O halde tagimir satimi digindaki satim cesitlerinde, oncelikle bu
ceside ozgii hitkiimlerin uygulanmasi, boyle ozel bir diizenleme bulunmamas:
halinde tagmir satimma iligkin hiikiimlere bagvurulmas: geregi vardir.

Alman hukukunda BGB § 493’ gore «Saticinin seyin ayiplan sebebiyle te-
keffiil borcuna iliskin hiikiimler, bir seyin ivazh olarak devrine ya da aym tarz-
da yiikiimliliik tesisine iliskin diger biitiin sozlesmelere uygulanirlar». Béyle-
ce bu hiikiimle ayiba karsi tekeffiile iligkin kanuni diizenleme, satim s6zlesme-
si gibi ivazli temlik borcu doguran tiim sozlesmeler hakkinda da uygulanabil-
me imkimmna sahip olmaktadir. Ornegin satis icin birakma, miinhasir satim (tek
saticihk) sozlesmesi gibi kanunla diizenlenmeyen (atipik) sozlesmelerde bu hii-
kiimler uygulanabilecektir. Zaten tipik bir sozlesme olarak diizenlenmis olan
trampa s6zlesmesine iligkin BK. m. 233’de acikca bu gesit tekeffill borcu dii-
zenlenmis olmakla beraber, tasimir satimimna iligkin diizenlemenin, BK. m. 232
geregi trampa sozlesmesinde de uygulanabilmesi ihtimali gerceklegebilecek-
tir™. O halde Alman hukukundaki bu hiikmiin getirdigi ¢oziimiin hukukumuz
acisindan da kabul edilmesi geregi vardir.

Diger taraftan satima benzeyen Oyle muameleler vardir ki bunlarda sati-
ciya benzer bir hukuki duruma sahip muamele tarafmin, ayiba karsi tekeffiil
borcu gerceklesmez. Omegin cebri artirma ile satislarda, artirma sartnamesin-
de ack bir taahhiitte bulunulmus olmadikca veya artirmaya istirak edenlere
karsi hile yapilmis degilse, ayiba karsi tekeffiil sorumlulugu sézkonusu olmaz
(BK_m. 230)%.

Ayni sekilde kamulagtirmalarda®, su yolu, gaz ve elektrik borularinin ge-
cirilmesine iligkin yapilan (mecra irtifaki tesisine iligkin) iglemlerde (MK. m.
668), zorunlu gecit hakki kurulmasinda (MK. m. 671), lizumlu sularin cebri te-

78) Bkz. asagida § 5.

79) FEYZIOGLU, a.g.e., Ikinci kisim, c. 1, s. 271.

79a) Bu konuda cesitli érnekler icin bkz. SCHNEIDER, A./FICK, H., Com-
mentaire du Code fédéral des Obligations du 30 mars 1911, adaptation francaise
par M.-E. PORRET, Neuchdtel 1915, m. 197, n. 4-6.

80) YAVUZ, age., c. 1, s. 179-180. Ayrica bkz. EREN, c. 1, s. 13-14.
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melliikiinde (MK. m. 683) ayiba karsi tekeffiil hiikiimleri uygulama alam bu-
lamayacaktur™. Yine devletce ciftgiyi topraklandirma, iskin gibi amaclarla ya-
pilan tevfiz (dagitim) islemlerinde de ayiba kars: tekeffiil diizenlemesinin tat-
bik edilmesi s6zkonusu olmaz®. Bu konular iizerinde durulmayacaktir. Burada
sadece ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerinin uygulama alam icine giren bazi sa-
tim cesitleri, kavram olarak ele almacaktir.

1. Ayiba karsi tekeffiil hitkiimlerinin uygulama alanina girmesi bakimindan tasimr
(menkul) sattmi kavrami ve agiklanmasi

a. Tagmr satvmumin tanmme ve konusu

BK. m. 184 f.1’e gore «menkul satimi araziden veya gayrimenkul olmak
iizere tapu siciline kaydedilen haklardan bagka her tiirlii seyin satimidir». Bore-
lar Kanununun bu tanimmm anlam ve kapsamini belirlemek icin, énce MK.
m. 632 ve MK. m. ¢11 hiikiimleriyle, sonra da MK. m. 686 hiikmiiyle bir kar-
stlastirmaya konu yapilmas: gerekir.

Gercekten BK. m. 184 f.1’de «arazi» ve «gayrimenkul olmak iizere tapu
siciline kaydedilen haklardan» bagka her sey tasinir esya olarak nitelendiril-
mektedir, Halbuki gerek MK. m. 632'de gerekse MK. m. 911’de «arazi», «tapu
kiitiigiine bagimsiz ve devaml olmak iizere ayrica kaydedilen haklar» ve «ma-
denler» taginmaz mal olarak sayilmaktadir. Bunun disinda Kat Miilkiyeti K.
m. 13’e gore taginmaz kabul edilen bagimsiz boliimler de (kat miilkiyeti) tasi-
nir satimmna konu olmayacaktir. Zaten MK. m. 686’ya gére «bir yerden diger
yere nakledilebilen esya ile gayrimenkul miilkiyetine dahil olmayan ve temel-
like salih bulunan tabii kuvvetler» tagimr miilkiyetinin konusu olarak belirlen-
mis bulunmaktadir®.

O halde biitiin bu hiikiimler cercevesinde tasinir satimi s6zlesmesinde sa-
tilan olabilecek malvarhig degerleri su sekilde siralanabilir®® :

81) Bu konuda ayrica bkz. ZEVKLILER, A., Kamulastirma ,satim sozlesme-
sinin ozel bir cegidi midir? Berki'ye Armadan, Ankara 1977, s. 935 vd..

82) Bu konuda bkz. EDIS, a.g.t., s. 44-45.

83) EDIS, a.g.t., s. 45-46.

84) MK. m. 686’y: karsiayan Yeni Tirk Medeni Kanunu Ontasarisy, m. 680°
de soyle denilmektedir: «Tasinir milkiyetinin konusu, mahiyetleri itibarwla ta-
smabilen maddi seylerle hukuki hékimiyet altina alinabilen ve tasginmaz kapsa-
mana girmeyen tabii kuvvetlerdirs. Bu Ontasar: maddesinin gerekcesinde de Mad-
de, yirirliikteki Kanunun 686. maddesini karsiamaktadir. Hikim degisiklidi
yoktur> denilmektedir. Madde metni ve gerekgesi icin bkz. 2467 sayili Kanun hii-
kimlerine gore Adalet Bakanliginca kurulan komisyon tarafindan hazirlanan
Tirk Medeni Kanunu Ontasarisi ve gerekcesi, Istanbul 1984, s. 167 ve s. 399.
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(i) MK. m. 686 anlaminda bir yerden diger yere bagimsiz olarak ve 6ziin-
de bir degisme olmaksizin taginabilen maddi esyamn satimi, tasimr (menkul)
satimidir.

(ii) Tasmmaz miilkiyetine dahil olmayan ve fakat miilk edinmege elverigli
bulunan elektrik, su, hava gazi gibi dogal kuvvetlerin satim da tagmir satum
olarak kabul edilecektir (MK. m_ 686).

(iii) BK. m. 184 f. 2’ye gore «mahsul ve yikilmasi matlub bir binanin en-
kaz1 veya cikarilacak taglar gibi bir gayrimenkulden ayrildiktan sonra mienkul
olarak miilkiyeti nakledilecek miitemmim ciiziilerin satimi da menkul satimi-
dir».

(iv) Temelli kalmak maksad: olmaksizin bir arsa iizerinde yapilan kuliibe
ve baraka gibi hafif binalarin satimi, tasinir satimi kabul edilmelidir (MK. m.
654)%,

(v) TK. m. 687’ye gore gemi siciline kayith olmayan gemilerin satimi tagi-
nir satimi olarak nitelendirilmistir.

(vi) Tapuya tasginmaz olarak kaydedilenlerin diginda kalan temliki kabil
sinirli ayni haklarin satiminda da tagimir satim hiikiimlerinin kiyasen uygulan-
mas1 miimkiin olabilir, Ancak rehin haklarmin temin ettikleri alacaktan bagim-
siz olarak devri miimkiin olmadig1 gibi devri kabil kigisel (sahsa bagly) irtifak
haklarmm satimimda MK. m. 705, MK. m. 753 f.3 ve Tapu K. m. 26 f.1 hii-
kiimleri geregi resmi sekil aranmaktadur.

(vii) Yargitay'in yerlesmis ictihadina gore tapusuz taginmazlarin satimi ta-
simr satimi niteligindedir®.

(viii) Alacak haklarmin, sirketlerdeki ortaklik haklarimn, fikri ve smai hak-
lar ile maddi olmayan mallar iizerindeki haklarin, anonim ortaklikta yeni cika-
rilan pay senetlerini satin alma hususundaki riichan hakkinin, opsiyon ve dev-
ri kabil oldugu nisbette idari makamlarin verdikleri ruhsatnamelerden dogan
haklarin sattimmda da tagmir satimina iligkin hiikiimlerin uygun diistiigii oran-
da uygulanmasi gerekir.

. 84a) Bu konuda bkz. YAVUZ, a.g.e., c. 1, s. 58-59; TANDOGAN, a.g.e.,c. 1/1,
§5, 1; FEYZIOGLU, a.g.e., Ikinci kisim, c. 1, s. 77-84.

85) MK. m. 65¢ii karsilayan Yeni Tirk MK. Ont. m. 649°da <Baskasinin
arazisi iizerinde kalict olmast niyeti giidillmeksizin yapilan ve arazi ile sikt bag-
Lihgs bulunmayan kulibe, cardak, baraka ve benzeri yapiarin maliki, bunlari
yapandwr (f. 1). - Bu tir yapilar tasinir mal hiikimlerine tébi olur ve tapu kii-
tiigiinde gosterilmez (f. son)» denilmektedir. Madde metni ve gerekgesi icin bkz.
a.g.e., s. 158 ve 394.

86) Bu konuda bkz. YAVUZ, C., Tapusuz gayrimenkullerin devren kazani-
mas:, Doganay’a Armadan c. 1'den ayribasim, s. 383-422.
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(ix) Teferruat, bagh oldugu tagmmazdan ayr1 ve bagimsiz surette satima
konu olabilir; bu durumda da, taginir satim1 hiikiimleri uygulamir,

(x) Tasmir ve tasinmaz mallardan olusan bir biitiiniin satim konusu oldu-
gu durumda tagimnmazlarin satimi, her hiliikArda resmi sekilde yapilmahdir. Ta-
sinirlara gelince, taginmazlarm teferruati olarak satim konusu olmussa tasin-
maz satimna iliskin hiikiimlerin, diger durumlarda tagmmr satimi hiikiimleri-
nin uygulanmas1 sézkonusu olur.

b. Tagmr satvmi hakkndaki hiikiimlerin wygulama alan:

Doktrinde isabetle ifade edildigi gibi BK. m. 184-m. 212 arasinda yeralan
taginir satimina iliskin hitkiimlerin 6nemli bir 6zelligi, bu hiikiimlerin genel ni-
telik tasimasidir®. Ciinkii sozii gecen diizenlemenin getirdigi hiikiimler, yal-
mzca ve sadece tasimir satimma uygulanmazlar. Ornegin BK. m. 217°de belir-
tildigi iizere tagmir satimina iliskin hiikiimler, kiyas yoluyla tasinmaz satimina
da -bu satimin &6zellikleriyle bagdastigr Slgiide- uygulanacaktir®.

Bu sonug, tagimr satiminda ayiba kar;i tekeffiil borcunu diizenleyen BK.
r. 194-207 hiikiimlerinin uygulama alami bakimindan da gecerlidir. Béylece
diger taginir satimma iliskin kanun hiikiimlerinde oldugu gibi ayiba kars: te-
keffiil hiikiimlerinin, diger satim cesitlerinde de uygulanmasi sézkonusu ola-
bilecektir.

Ancak bazi satim cesitleri bakimindan 6zel kanuni diizenleme getirildigi
goriilmektedir. Ornegin hayvan satimina, tagmmaz satimma ve ticari satima
iliskin 6zel kanun hiikiimlerinin burada amlmasi imkin vardir. Bu 6zel diizen-
leme kapsamina girmeyen sorunlarin, yine taginir satimma iligkin hiikiimler
cercevesinde ¢oziime baglanmas1 gerekir. Simdi de kisaca bu 6zel diizenlemeler
hakkinda bilgi verilecektir.

2. Tasinmaz satiminda ayiba karsi tekeffiile iliskin dzel diizenieme hikiimler}

BK. m. 217nin getirdigi kural geregi tasinir satimi sézlesmesinde saticinin
ayiba karsi tekeffiil borcuna iligkin hiikiimler, kiyas yoluyla, tasmmaz (gayn-
menkul) satimi sozlegsmesinde saticinin ayiba karsi tekeffiil borcuna da uygu-
lanabilecekiir®. Ancak BK. m, 215, tasinmazin olciimiindeki noksanliklari ayip

87) YAVUZ,age.,c. 1, s. 60.

88) FEYZIOGLU, a.g.e., ikinci kisim, c. 1, s. 84.

89) Ornek olaylar olarak bkz. BGE 81 11 138: JdT 1956 I 46; BGE 81 II 207:
JAT 1956 I 104; BGE 87 II 244: JdAT 1962 I 98; BGE 98 II 691: JAT 1973 I 370;
BGE 104 II 265; BGE 107 II 166; Yarg. 3. HD., 7.7.1964 t. li ve 4913/4188 s. 11 k.1
(FEYZIOGLU, a.g.e., Ikinci kisum, c. 1, s. 288 dn. 435); Yarg. HGK., 1.2.1956 t. li
ve 14/14 s. 11 k.1 (FEYZIOGLU, a.g.e., Ikinci kisim, c. 1, s. 288 dn. 435); Yarg.
13. HD., 44.1974 t.1i ve E. 492 K. 755 s. i k. (OLGAC, a.g.e., c. 3, s. 370).
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sayarak saticmn bu noksanhktan ayiba karsi tekeffiil hiikiimleri cercevesinde
sorumlu olmasimi ongérmekte™ ve sadece binalardaki ayiplara 6zgii olmak iize-
re 6zel bir zamanasimi stiresi getirmektedir. Soyle ki :

a. Satcwmn 6lcii eksikliklerine kars: tekeffiil borcu

BK. m. 215, ol¢ii eksikliklerine karsi tekeffiil borcunu ikili bir ayirnn ge-
tirerek diizenlemis bulunmaktadir :

(i) Satim senedinde yeralan miktar resmi bir clgmeye dayanmadig tak-
dirde, satici, senette yazili olciiden eksik kalan kismi aliciya tazmin etmekle
miikelleftir. Saticinin béyle bir halden sorumlu olmayacagi s6zlegme ile karar-
lagtirlabilir (BK. m. 215 f. 1)™.

(ii) Satilan tagmmazin olciisii resmi bir 6lgmeye dayamiyorsa, tagimmmazin
gercek yiizolciimii tapu sicilinde kaydolunan miktardan az oldugu takdirde, sa-
tic1, tahsisen taahhiit etmis olmadik¢a noksam tazmin ile miikellef degildir (BK.
m. 215 f. 2)*. Arazinin kadastrosunun yapilmig bulunmasi1 veya imarca parsel-
lenmis olmas: sicildeki kaydin resmi &lciiye dayandigimi gosterir™.

b. Binal tasinmaz satimlarinda binamn ayiplarma iliskin zamanagima sii-
resi

BK. m. 215 f. 3e gore «bir binanin ayiph olmasindan miitevellit ve tekef-
fiile miistenit ddvalar miilkiyetin devrinden bes sene gecmekle sikit olur». Za-
ten BK. m. 363’e gore is sahibinin «gayrimenkul insaata miiteallik kusurlardan
dolayr», miiteahhide ve insaata katilan mimar ile miihendislere karst haiz ol-
dugu haklar: da bes yilda zamanagimina ugramaktadir®,

Diger durumlarda ayiba karg tekeffiilden dogan talep haklari, tagmir sa-
timinda belirlenen siireler i¢inde zamanasgimina ugrar™.
3. Hayvan satiminda ayiba karsi tekeffiil borcuna iliskin 6zel diizenleme hiikumleri

Hayvan satiminda ayiba karsi tekeffiil, bu konuda fazla diva agilmasim
onlemek ve hukuki giivenligi saglamak (kisa zamanda durumu agikliga kavus-

90) TANDOGAN, ag.e., c. 1/1, §12, VIII, 1; KELLER/LORTSCHER, a.g.e., s.
115. Ayrica bkz. GUVENC, a.g.m., 5. 135-137.

91) Ornek olarak bkz. BGE 81 II 138; JAT 1956 1 46 (¢cev. KANETI, a.ge.,c. 2,
s. 77).

92) Ornek olarak bkz. Yarg. 13. HD., 17.11.1981 t.1li, 6627/7355 s. It k. (YKD.
1982, s. 378-380).

92a) YAVUZ, a.ge.,c. 1,s. 140 dn. 50 (burada anilan kararlar ve yazarlar).

93) Bu konuda bkz. TANDOGAN, a.g.e., c. I/1, §12, VIII, 1.

94) TANDOGAN,a.g.e.,c. 1/1,§12, VIII, 1.
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turmak), alicimn hayvanm yanhs kullanmasindan dogacak ayiplara karsi satici-
y1 korumak diisiinceleriyle bazi 6zel hiikiimlere tabi tutulmugtur (BK. m. 195
ve m. 199)®. Bu 6zel hiikiimlerin her cesit hayvan satiminda uygulanip uygu-
lanamayacagi hukukumuzda tartigmahdi®. BK. m. 195’in mehaz olan OR.
Art. 198’ gore, bu ozel hiikiimler, sadece at, esek, katir, sigir, koyun, kegi ve
domuz gibi kanunda sayilan canl evcil hayvanlarin satisinda uygulanabilir. BK.
m. 195’de ise hayvanlarm cesidi agiklanmadan «hayvan alm satimiwndan bah-
sedilmektedir. Katildigimiz goriise gére. memleketimizde Isvicre’de bulunma-
van deve, manda gibi hayvanlar oldugu cihetle, kaynak kanundaki sinirlama
dikkate almmamahdir; ancak kiimes hayvanlari gibi az degerde hayvanlarin
satiminda mahkemeye bagvurarak bilirkisi tayin ettirmek fazla kiilfetli olaca-
gindan genel hiikiimlerin uygulanmas: geregi vardir™.

Su durumda BK. m. 195’e gére «hayvan alim satuminda satict tahriren ke-
falet etmedikce yahut alicup igfal etmis olmadik¢a®™ tekeffiil etmis addolun-
maz». Ancak tecrilbe sartiyla hayvan satiminda, adi yazih sekle uyulmasi ge-
rekmeksizin alicmin satilam1 begenmeyerek sézlesmenin hiikkiimsiizliglinii sag-
lama imkim bulunmaktadir®.

Ayn gekilde «hayvan alim satiminda kefalet miiddeti tahriren tayin edil-
memis olup da kefalet hayvanin bir vasfina miiteallik degil ise® satilania kes-
fedilen ayiptan saticinin mes’uliyeti, teslim vAki oldugu veya ahcimin kabizda
temerriidii tahakkuk ettigi giinden itibaren dokuz giin icinde saticiya ihbar
edilmekle beraber hayvanin ehlivukuf marifetiyle muayenesinin icrasi yine bu
miiddet zarfinda merciinden talep olunmasma miitevakkiftir (f. 1). - Hakim eh-
livukuf raporunu serbestce takdir eder (f.son)»®.

4. Intivari agik artirma ve 6zel artirma ile satimlarda ayiba karsi tekeffiil borcunun
diizenlenmesi

Ihtiyari agik artirma ile satimda ayiba karsi tekeffiil borcunu diizenlemek
bakimindan, BK. m. 230 f.son’da su hiikim yeralmaktadir: «Ihtiyari ve aleni
miizayedelerde satici, 4di satimda oldugu gibi satilam tekeffiil ile miikelleftir.
Su kadar ki hilesinden miitevellit olandan maada tekeffiillerde usilii dairesin-

95) Bu konuda bkz. TANDOGAN, a.g.e., c. 1/1, §10, 1V.

96) Bu konuya iliskin cegitli goriigler icin bkz. EDIS, a.g.t., 5. 34.

97) TANDOGAN, a.ge. c. I/1,§10,1V, 1.

97a) Ornek olarak bkz. Yarg. 13.HD., 5.2.1986 t.li ve 122/586 s.i k. (Yasa
Huk. D. 1986, s. 967 n. 311).

98) YAVUZ, age., c. 1, s. 164; FEYZIOGLU, a.g.e., Ikinci kisim, c. 1, s. 142.

99) Burada stzkonusu olan hususun, hayvanin gebeligine iliskin olmayan
ayp durumu oldugu hakkinda bkz. TANDOGAN, ag.e., s. I/1. § 10, IV, 2, b. aa.

100) Bu hiikimlerin agiklanmast konusunda bkz. TANDOGAN, c. I/1, §10,
IV, 2.
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101

de ilan edilen satim sartlar1 zzmnmda tahalliis edebilir»'®*. Ozel artirmalarda da

ayn1 hiikiimlerin uygulama alan1 bulmas: imkén:i vardir.

5. Ticari satimda ayika karsi tekeffiil borcunun diizenlenmesi

Bilindigi gibi deniz agir1 bogaltma suretiyle satis (TK. m. 1133-1137), FOB
satis (TK. m. 1138), CIF satis (TK, m. 1139-1158) gibi Ticaret Kanununun dii-
zenledigi satim cesitleriyle bir ticari igletme ile ilgili ya da tacirler arasinda
yapilmis olan satimlar, ticar! satim niteligindedir'®.

TK. m. 25 b.3 ve b.4de ticari satimda ayiplardan sorumluluk ile ilgili s6y-
le bir diizenleme getirilmektedir: «Emtianmn ayipl oldugu teslim swrasinda agik-
¢a belli ise alici iki giin icinde keyfiyeti saticwya bildirmege mecburdur. Acikca
belli degil ise alici emtiay: teslim aldiktan sonra sekiz giin icinde muayene et-
meye veya eltirmeye ve bu muayene neticesinde emtiammn ayiph oldugu orta-
ya ¢ikarsa, haklarm: muhafaza icin keyfiyeti bu miiddet icinde saticiya bildir-
meye mecburdur. Diger hallerde Bor¢lar Kanununun 198 inci maddesinin ikin-
ci ve iiciincti fikralur tatbik olunurs (b.3); «Bor¢lar Kanununun 207 inci mad-
desindeki miiruruzaman miiddeti tacirler arasindaki ticari satiglarda alty ayder.
Su kadar ki; bu miiddet azaltilabilir»"®.

6. Mesafe satimlarinda (uzaga satiglarda) ayiba karsi tekeffiil borcunun diizenlen-
mesi

Saticimin satilam ifa yerinden baska bir yere gondermesi sartiyla yapilmig
bir satimda (mesafe satiminda, uzaga satista), ahci, satilam ayiph oldugu igin
alikoymak niyetinde degilse ve teslim alma yerinde saticimn temsilcisi yoksa;
BK. m. 201’de ongoriilen «satilami muhafaza etme», «satilanmn durumunu vakit
kaybetmeksizin mahkemeye miiracaat ederek tesbit ettirme», «satilam sattir-
ma» seklindeki kiilfetlerini ve miikellefiyetlerini yerine getirecektir. Bu konu
iizerinde asagida ayrintilh olarak durulacaktir'™.

Biz bu calismamizda esas itibariyla BK. m. 194-207 hiikiimleri cerceve-
sinde ve genel taginir sozlesmesini gozoniinde tutmak suretiyle saticmin sati-
lanin ayiplarindan sorumlulugu konusu inceleme amacindayiz; diger ayiba kar-
st tekeffiil ile ilgili diizenlemelere, sadece konuyu tamamlamak bakimindan
dokunma imkinimi kulacagiz.

101) Bu konuda bkz. YAVUZ, a.ge., c. 1, s. 180-181.

102) Bu konuda bkz. POROY, Reha, Ticari igletme hukuku, 4. bast, Istanbul
1984 s. 116. .

103) Bu hiikiimlerle ilgili olarak bkz. POROY, a.g.e., s. 116.

104) Bkz. asagida § 3,1V,



§ 2. SATICININ AYIBA KARSI TEKEFFULDEN
SORUMLULUGUNUN GERCEKLESMESI SARTLARI

1. Genel olarak

Yukaridaki paragrafta saticimin ayiba karsi tekeffiil borcunun tanmmi, hu-
kuki niteligi, 6zellikleri ve bu borcu diizenleyen kanun hiikiimlerinin uygula-
ma alam konularn incelenmigti’. O halde bu konulan takip etmek iizere satici-
nm ayiba kargi tekeffiil sorumlulugunun gerceklesmesi sartlarmin ele alinmasi
gerekir.

Saticimin satilamn ayiplarindan sorumlu tutulabilmesi icin her seyden 6n-
ce onun (saticmm) satim sozlesmesinin kendisine yiikledigi asli bor¢ ve satim
sozlesmesinin esash unsurlarindan olan (essentialia negotii) satilam teslim et-
me ve miilkiyetini gecirme borcunu ifa etmis olmasi lizimdir. Daha sonra da
satictnin ifa muamelesine konu olan satilanin ayiph olmasi, bu ayiplarin sati-
landa en gec sozlesmede yarar ve hasarin alicrya gecmesi Anmnda var olmasi,
satilandaki ayibin 6nemli ve gizli nitelikte olmas: sartlar1 gerceklesmelidir. Asa-~
gida bu sartlarin anlam ve kapsamlari ele almacaktir. Son olarak da saticinm
ayiba karsi tekeffiill borcundan sorumlu olmasi sartlarmm sézlesme hiikiimle-
rivle degistirilebilmesi konusu incelenecektir.

II. Ayiba kars: tekeffiilden sorumluluk sart: olarak saticinin satilam
teslim ve miilkiyeti gecirme borcunu yerine getirmis olmas:

Satim sozlesmesinin tamimim belirleyen BK. m. 182 f. 1’de, satim sozles-
mesinde saticinin baslica borcu olarak, satilami aliciya teslim etme ve miilkiye-
ti gecirme borclari amlmaktadir. Gergekten hukukumuzda satim sézlesmesinin
bor¢ dogurucu (borglandiricy, iltizami) sézlesme (borg sozlesmesi) olmasi, miil-
kiyeti gecirme ve bu amacla satilam ahciya teslim etme yiikiimliiliigiinii, sati-
cmin asil (asli) borcu haline getirmektedir. Amlan BK. m. 182 f. 1 hiikmii de,
bu hususu, aciklikla dogrulamakiadir.

Saticinin satilam aliciya teslim ve miilkiyeti gecirme borcu, birbirine cok
siki sekilde bagh fakat muhtevalar1 yoniinden birbirinden bagimsiz yanyana
duran iki bor¢ niteligindedir. $6yle ki: Teslim borcu, miilkiyeti gegirme bor-
cunun maddi unsurudur ve satic ile alici arasinda fiili bir iligki kurulmak su-
retiyle ifa edilir, Buna kargihk miilkiyeti gecirme, alici ve satici arasinda bir
hukuki iliski kurulmak suretiyle gerceklesecektir. Ciinkii miilkiyeti gecirme
borcu, kural olarak teslim borcu gerceklesmeksizin ifa edilmis olmaz. Buna

1) Bkz. yukarida § 1.
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karsihk teslim borcu, miilkiyet gegirilmeksizin de yerine getirilebilir; béyle bir
durumda ise, saticnin borcunu tam olarak yerine getirdigi kabul edilemeye-
cektir’. Bundan bagka -agagida goriilecegi gibi- sadece maddi tasinir sozles
melerinde sozlesmenin satica tarafindan ifasy, kural olarak satilamin teslim edil-
mesi suretiyle olur®.

Saticrmin bu iki asli borcu yanminda bazi yan borclant da vardir. Saticinin
yan borclari, satim s6zlesmesinin amaci bakimindan bagimsiz bir nitelik tagi-
mamakla birlikte, bu amacin gerceklesmesini kolaylastiran satilam saklama ve
koruma, satilam1 génderme, teslim masraflarini ve gerektiginde tasima m.asraf-
larin1 6deme gibi bor¢lardir®.

Satictmn ayiba karsi tekeffiil borcunun gerceklesmesinin bir sarti olarak
satictmin burada amlan borglart tizerinde normal ifa edilme sirasma gore ve
kisaca durulmas: geregi vardir.

1. Saticimin satilam saklama ve koruma gorevi

Borglar Kanununun satim sozlesmesini diizenleyen hiikiimlerinde, satici-
nin satilam saklama ve koruma gorevi ongériillmis degildir. Saticinm bu bor-
cu, genel prensiplerden ve 6zellikle diiriistlik kuralindan ¢ikarilmaktadir®. An-
cak bu borcun, kanun hiikiimleriyle diizenlenmemis olmasi, onun hukuli one-
mini azaltan bir husus degildir®.

Asagida goriilecegi gibi BK. m, 183 f.1’e gore halin icabindan ya da hu-
susi sartlardan dogan istisnalarin disginda satilan seyin yarari ve hasari, sozles-
menin kurulmas1 amindan itibaren alictya gecer. Saticimin satilani saklama ve
koruma gorevini eksiksiz olarak yerine getirmig olmasi, hasarm sozlesmenin ku-
rulmasindan itibaren aliciya gectigi yolundaki kuraldan yararlanmas: icin sart-
tir. Boylece saticimin ayiba kargi tekeffillden sorumlulugunun kapsamimin be-
lirlenmesinde, onun (saticinin) bu borcunu geregi gibi yerine getirmis olup ol-
mamas1 onemli bir rol oynamaktadir. Zaten alici, satilan iizerinde fiili hakimi-

2) Ornedin bu durumda saticimn zapla kars tekeffiil hiikiimleri cerceve-
sinde sorumlu tutulmas: sartlari gerceklesmis olabilir. Bu konuda bkz. STANIS-
LAS, a.g.e., s. 195 vd.; GUHL/MERZ/KUMMER, a.g.e., 8. 328; GIGER, Kommen-
tar, Art. 192 N. 192; FURRER, R., Beitrag zur Lehre der Gewdhrleistung im Vert-
ragsrecht, Diss., Ziirich 1973, s. 19.

3) Bu konuda bkz. FEYZIOGLU, a.g.e., Ikinci kisum, c. 1, s. 231-232; CAVIN;
a.ge.; s. 43; TANDOGAN, age., c. 1/1, §7, 1; BILGE, N., Bor¢lar hukuku (Oze!
bor¢ miinasebetleri), Ankara 1971, s. 45.

4) Bu konuda bkz. CAVIN, a.g.e., s. 41-43.

5) DESCHENEAX, H., Le titre préliminaire du Code civil, Fribourg 1569, s.
165; FEYZIOGLU, a.g.e., Ikinci kisim, ¢. 1, 5. 237.

6) YAVUZ, age,c. 1,s. 62
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yetini tesis etmedigine gore, satilana zarar verici olaylar1 ve hareketleri &énle-
me giiciinden yoksun bulunmaktadn’.

Saticinin satilani saklama ve koruma borcunun kapsamina  satilam 6zen-
le saklama, muhafazas1 i¢in gerekli masraflari yapma, gerektiginde sigorta et-
tirme, depoya tevdi etme gibi hususlar girmektedir®. Saticinin bu borcuna ve-
kilete iliskin hiikiimler kiyas yoluyla uygulanabilir®, Ancak saticimmn satilam
teslim borcunu hitkmen teslim yoluyla ifa ettigi ihtimalde, o (satic1), satilam
6zel bir hukuki sebep sonucu elinde tutuyor demektir ve bu sebeple satilam
saklama ve koruma borcunun kapsami, satici ile alici arasindaki kira, vedia gi-
bi 6zel anlagmann hiikiimlerine gére belirlenecektir.

2. Saticinin satilani teslim etme borcu

BK. m. 182 f.I'de teslim borcundan sézedildigi gibi BK, m. 185’in kenar
bashg1 «B. Saticinin borglan - 1. Teslim» tarzindadir. Boylece BK. m. 185-188
arasinda saticinin teslim borcu, teslim ve nakil masraflarinin kime ait olacag
hususu ile satictmin bu borcunda temerriidii diizenlenmis bulunmaktadir. Ancak
teslim borcunun nasil yerine getirilecegi ve ifa ile ilgili diger problemlerin ge-
nel hiikiimler cergevesinde c¢oziimlenmesi gerekir.

Burada sadece saticinin teslim borcunu ifa etmesi ile ilgili baz1 konular iize-
rinde ¢ok kisa olarak durulacaktir.

a. Saticmin teslim borcunu ifa etmesi ve ifa etme sekilleri

BK. m. 182 f.1’de ve m. 185 vd. hiikiimlerinde acikca saticinin satilam tes-
lim etmesinden sozedilmigtir. Bilindigi iizere teslim, zilyedligin devredilmesi
sekillerinden sadece birisidir. Kanun koyucunun burada «zilyedligin nakli»
(MK. m. 890 vd.) deyimini kullanmayarak «teslim» sozciigiinii kullanmas1 mak-
sathdir. Bu nedenle saticinin teslim borcu, daha dar bir anlam tasir; yani zil-
yedligin naklinin her gekli satim sozlesmesindeki teslim borcunu yerine getir-
mege yetmez, Ornegin satici, satilam aliciya degil de, bir iiciincii kisiye, bir
banka ya da antrepoya tevdi ederek, aliciyi, MK. m. 892 uyarinca zilyedligin

7) FEYZIOGLU, a.g.e., Ikinci kisim, c. 1, s. 238; TANDOGAN, ¢. 1/1, §7, IV,

8) FEYZIOGLU, a.g.e., Ikinci kisum, c. 1, s. 237.

9) BECKER, Kommentur, Art. 189 N. 3; ARSLANLI, a.g.e., s. 102; TUNCO-
MAG, age., c. 2, s. 99; FEYZIOGLU, a.g.e., Ikinci kisum, c. 1, s. 237; TANDO-
GAN, c. I/1, § 7, IV.

10) TANDOGAN, a.ge., c. I/1, §7, IV, 1; YAVUZ, age., c. 1, s. 62.

11) Bu konuda bkz. OGUZMAN/SELICI, Esya hukuku, 4. basi, Istanbul 1985,
s. 75 vd.; GURSOY/EREN/CANSEL, Tiirk esya hukuku, 2. basi, Ankara 1984, s.
90 vd.; TEKINAY, S.8., Esya hukuku, 4. basi, Istanbul 1984, s. 51 vd.; ESENER,
T., Esya hukuku, Ankara 1985, s. 14-16.
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havalesini kabule zorlayamaz. Eger saticinin borcu, teslim degil de zilyedligin
hangi suretle olursa olsun nakli olsa idi, bu ihtimale olumlu cevap vermek ge-
rekirdi. Halbuki saticinmm borcu., satim s¢zlesmesinin niteligi geregi, satilanin
aynen ve vasitasiz olarak alicmin eline gecmesini saglamaktir®?,

MK. m. 890'a gore «Zilyedlik, gseyin aynim veya onu iktisap edemn yedi
iktidarina gecirecek vesaiti teslim ile intikal eder. Bir sey evvelki zilyedin rizas:
ile iktisap edenin iktidar1 dairesine gecmekle zilyedligin nakli, tamam olur».
Aym sekilde «bir antrepoya veya bir nakliyeciye tevdi edilmis olan emtiav: tem-
sil eden kiymetli evrakin teslimi, o emtianin teslimi demektir» (MK. m. 893 c.1).
«Gaipler arasinda zilyedligin nakli, bir seyin iktisap edene veya miimessiline
teslimi ile tamam olur» (MK. m. 891). «... temlik eden hususi bir sebebe binaen
zilyed olmakta devam ederse, zilyedlik teslim olmaksizm iktisap olunabilir»
(MK. m. 892 f.1,in fine). Satici, satilam teslim borcunu bu hiikiimler cerceve-
sinde ifa edebilecektir.

Saticinin teslim borcu ile yiikiimlii olmasi, daha ziyade maddi seylere ilis-
kin tasimr satimi sozlesmelerinde sozkonusudur. Bu durumda satici, bizzat sa-
tilam aliciya teslim edebilir ya da satilanin ahcinin iktidarina ge¢mesini sag-
layacak araclarin (satilan otomobilin anahtarimin veya satilan mallarm bulun-
dugu deponun anahtarinin) verilmesi suretiyle ifada bulunabilir, Teslim borcu,
alicmin yetkili temsilcisine de ifa edilebilir. Emtiay: temsil eden senetlerin tes-
limi de teslim borcunun bir ifa seklidir. Satilan sey zaten sozlesmeden 6énce ali-
cmin zilyedliginde bulunuyorsa, mesela bir otomobil kiralayan veya riyet alan
onu satin alirsa, teslim borcu, kisa elden teslim suretiyle yerine getirilmis olur.
Teslim borcunun hiikmen teslim suretiyle yerine getirilebilmesi, saticin, sati-
lanin zilyedi kalmakta devam etmesini saglayacak alic: ile bir anlasmanm bu-
lunmasmna (kira, vedia gibi) baghdur®.

b. Saticwnn satilandan baska bir sey teslim etmesi (aliud teslimi)

Saticinin, aliciya, borglanilan satilandan bagka bir sey teslim etmesi duru-
munda, aliud’dan ya da daha dogru bir deyimle bir aliud’un tesliminden sozedi-
lir™,

12) FEYZIOGLU, a.g.e., Ikinci kisim, c. 1, s. 232; TANDOGAN, a.ge, c. 1/1,
§7, I; TUNCOMAG, a.ge., c. 2, s. 94-95; ARSLANLI, a.g.e.,;-s. 50 vd.; KALPSUZ,
T., Ticari satista ifa mahalli, Ankara 1960, s. 144; YAVUZ, a.g.e., s. 63. Ayn: an-
lamda bkz. Yarg. HGK., 22.5.1985 t.li ve 13-576/464 s.u k. (IKID. 1986, s. 3875).

13) FEYZIOGLU, a.g.e., lkinci kissm, c. 1, s. 232; TUNCOMAG, a.g.e., c. 2,
8. 95; TANDOGAN, a.ge., ¢ 1/1, 87, I; KALPSUZ, a.ge., s. 144; YAVUZ, - 1, s.
63. _
14) SCHUBIGER, a.g.t. s. 36, STANISLAS, a.g.e., s. 168.
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Bir aliud’un teslimi sozkonusu edildiginde, cesit satimi ile parca satimmn
birbirinden dikkatlice ayirt edilmesi gerekir: Parca satiminda, borclanilan sa-
tilan seyden bagka belirli bir sey ahciya teslim edilmektedir'’®; cesit satiminda
ise, tamamiyla bir baska cins emtiamin ahciya ifa olarak verilmesi durumunda,
bir aliud teslimi gergeklesir®®.

Satilanin ayiph (ya da bir baska deyimle kotii) ifas: ile sézlesme konusu
seyden baska bir sey (bir aliud) teslim edilmesi durumu birbirinden titizlikle
ayrilmahdir. Ayiph ifa (kotii ifa: Schlechtlieferung) durumunda, taahhiit clunan
ve 1smarlanan sey teslim edilmektedir, fakat teslim konusu sey ayiphdir; ahci,
ayiba kars: tekeffiil hiikiimleri cercevesinde (BK. m. 194 vd., OR_ Art. 197 vd.)
taleplerde bulunabilir. Aliud teslimi (Falschlieferung) durumunda ise, ahciya,
sozlesme konusu seyden baska bir sey teslim edilmektedir; ayiph bir satilanin
degil kararlagtinlandan bagka bir seyin teslimi s6zkonusudur. Bu son durum-
da alici, ayiph teslim s6zkonusu olmadigina gére, BK. m. 194 vd. (OR. Art. 197
vd.) hiikiimlerden, yani ayiph ifaya iligkin hiikiimlerden yararlanamayacak; ak-
di borclarm ifa edilmemesine 6zgii hiikiimlerin (BK, m. 96 vd. OR. Art. 97 vd.)
uygulanmas: sézkonusu olacaktir’.

Ancak doktrinde ve uygulamada ayiph ifa (kotii ifa: Schlechtlieferung) ile
aliud teslimi (Falschlieferung) arasinda bir ayinm yapilmasi, tereddiitlere ve
tarfigmalara yolagmaktadir. O halde alicimin, ayiba karst tekeffiil hiikiimlerin-
den yararlanip yararlanamayacaginin aragtirilmasinda; ne zaman bir aliud tes-
liminin sdzkonusu oldugu hususunun incelenmesi gerekir.

aa. Parca satuminda aliud teslim edilmesi ve hiikmii

Parca satiminda bir aliud teslim edilmesi durumunda, doktrin, hemen he-
men ittifakla akdi borclarin ifa edilmemesine iliskin kurallarin (BK. m. 96 vd.)
uygulanmasi kabul etmektedir®®. Bir satici, sézlesme taraflarmin aralarinda ka-
rarlagtiklann seyden bagka bir sey teslim etmisse; alici, bir ifa davast (ta-
lebi) imkdnindan (satic1 temerriit halinde ise, BK. m. 101 vd. hiikiimleri uygu-
lanir) ya da saticimn artik ifayr gergeklestirme imkinma sahip olmamas: duru-
munda da ifa etmeme dolayisiyla tazminat talep etme (BK, m. 96 f.1) yolundan
yararlanabilecektir’®. Boylece aliud teslimi ile ayiph ifanmn birbirinden ayirt

15) SCHUBIGER, a.g.t., s. 36.

16) BECKER, Kommentar, Art. 197 N. 2; TUNCOMAG, age c., s 121.

17) STANISLAS, a.g.e., s. 168. Ayrica bkz. ACEMOGLU, K., «Aliud> ve Fe-
deral Mahkemenin <«aliud> konusundaki tutumu izerine, MHAD. 1972, sy. 9, s. 19
vd. Bu konuda bir baska calisma olarak bkz. CYPRIAN, R., Die aliud- Lzeferung
im schweizerischen Kaufrecht, Diss., Ziirich 1985.

18) AMAUDRUZ, a.g.t., s. 32; GIGER, Kommentar, Vorb. Art. 197-210 N. 46;
NEUENSCHWANDER, a.g.t., s. 24 vd.;, KATZ, a.g.t., s. 94-95,

19) Ayrica bkz. STANISLAS, a.g.e., s. .169..
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edilmesinde, teslim konusu seyle taahhiit konusu sey arasinda olabilecek dig ben-
zerlik kriteri yeterli olmaktadir; boyle bir dis benzerligin bulunmadigi durum-
larda, daima bir aliud teslimi vardir. Ornegin von Tuhr'a gore «acele isi olan
bir kimse, maruf bir fotograf makinas1 zannile paket veya kutu i¢inde bulunan
bir seyi satin aldigi ve paketi acinca bir diirbiin buldugu takdirde, OR. Art.
197’ye (BK. m. 194) istinat edemez. Gergekten diirbiiniin fotograf cekememesi
diirbiin icin bir ayip degildirs®. Yine Isvicre Federal Mahkemesi, bir kararmn-
da benzer bir sonuca varmigtir. Soyle ki: «Gergekten davaci, tablonun hakiki ol-
madigi kabul edilirse, fiilen ya da iktisaden bekledigini, yani hakiki bir van
Gogh tablosu alamamigtir. Ancak taraflarin 1948 yili Haziran ayinda yapmis
olduklari sozlesmenin konusu, davalimin bir bankanin kasa dairesinde sakladig1
ve davaciya gosterdigi cesitli tablolar arasinda, davacimin sectigi, satn aldig1
ve gotiirdiigii tablodur. Davacimin satin aldig1 tablo van Gogh’un otoportresi
sayilan, banker (M) nin kolleksiyonunda uzun siire durmus olan, sanatkirin eser-
leri listesinde yeralan ve birkac kez roprediiksiyonu yapilan tablodur; davaci,
bu tabloyu teslim almugtir... satilan tablo ile teslim edilen tablo aymidir. Satim
sozlesmesi ifa edilmistir; zira bagka bir nesnenin (aliud) teslimi yoktur»®.

Ancak belirtilmelidir ki Isvicre Federal Mahkemesinin bu kararinda getir-
digi coziim, doktrinde elestirilere yolagmistir. Ornegin Becker, kopya bir tablo-
nun hakiki imig gibi satilmasimda bir aliud tesliminin sézkonusu oldugunun ka-
bul edilmesi gerektigini savunmaktadir®®. Ozellikle Bloch da, bu van Gogh tab-
losu kararmm takiben yaymladig: ilging bir calismasinda, Federal Mahkemenin
kararm elegtirmektedir. Bu yazara gore, bir sanat eserinin orijinali yerine kop-
yasmin teslimi, kendisinde vaad edilen niteliklerin bulunmadig: bir satilanin
teslimi (ayiph ifa) degildir; burada, daha ¢ok bir bagka seyin (aliud) teslimi s6z-
konusudur®. Diger taraftan isvicre Federal Mahkemesi, daha eski tarihli bir
kararinda, aksi yonde bir sonuca varmisti. Gercekten bu karara gore, teslim edi-
len halimn, ahcimn incelemis ve taraflarin iizerinde anlagmis bulunduklar1 hali
olmasina ragmen; teslim konusunun, gercek bir Sah Abbas halis1 olmayip onun
modern bir taklidinden ibaret bulunmas: sebebiyle bir aliud teslimi sézkonusu-

dur®.

20) von TUHR/PETER, a.g.e., §37 dn. 39. Boylece burada, yazara gére, bir
aliud teslimi gergeklegsmis olmaktadar.

20a) BGE 82 II 411: JAT 1957 I 182 (cev. KANETI, S., Isvigcre Federal Mah-
kemesinin borclar hukuku kararlari, c. 2, Ankara 1968, s. 43).

20b) BECKER, Kommentar, Art. 24 N. 22, Art. 197-210 N. 4, Art. 197 N. 2.

21) BLOCH, K., Zur Frage der Schlechtlieferung und Falschlieferung beim
Kauf, SJZ. 1957 (53), s. 209 vd..

22) BGE 52 II 143. Ayrica bkz. BGE 46 1I 260.: JdT 1920 1 495 (izet: icin
AKYOL, §., Medeni Hukukla ilgili Isvicre Federal Mahkemesi Kararlari (BGE 38
II - BGE 47 1I), Istanbul 1980, s. 132-133).
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Stanislas ise, Federal Mahkemenin van Gogh kararindaki ¢oziimii, su satur-
lariyla desteklemekiedir: «Sonug olarak, muayyen bir esyay1 konu edinen satim-
da (parca satiminda), «Schlechtlieferung: kotii ifa» ve «Falschlieferung» ara-
sindaki ayirmin kolayhikla yapilabilecegini zannetmemekteyiz; teslim konusu
seyin, s6zlesme konusu olan, yani incelenen, 1smarlanan ve satin alinan sey ol-
dugunun ispat edilmesi yeterlidir. Bunun yapilmasi durumunda, bir aliud’un
degil taahhiit konusu seyin teslimi sozkonusu olur ve bu da kétii ifa sayilaca-
gindan, ahcy, ayiba kargi tekeffiilden dogan taleplerden yararlanabilir. Aksi du-
rumda bir aliud teslimi vardir ve alici, bir ifa davas: (talebi) imkdnmindan ya da
saticimin artik edimini ifa edemeyecegi bir ihtimalde, ifa etmeme sebebiyle taz-
minat divas: (talebi) imkénindan istifade eder. Fakat orijinali olmadig: halde
orijinal imis gibi satilan bir tablonun tesliminin bir aliud teslimi tegkil ettigini
kabul etmek tamamiyla hatalidir»®.

Tirk hukukunda da van Gogh kararindaki ¢oziimii benimseyen yazarlar
bulunmaktadir, Ornegin Kocayusufpasaogluna gore, «Sozlesme konusu mahn
vasiflarinin, sézlesmeye gore bulunmas: gereken vasiflardan su veya bu sekilde
farkh olmasi (bu yiizden seyi ahgveris hayatimn gériislerine gore bagka bir cins
ve cesit mal kategorisine dahil saymak gerekse bile), meselenin ayip hiikiimleri
cercevesinde ele almmasina engel olmayacaktir. Zira, sozlesmenin konusu, sa-
dece o maldir ve o da (mevcudiyeti farzolunan vasiflardan yoksun olsa bile),
teslim edilmistir. Parca borclarinda bu anlamda aliud kavramina yer yoktur»®.

Edis de Federal Mahkemenin bu kararimn isabetli oldugunu acgik¢ca yazmakta-
dur®.

Diisiincemize gore de, parca satimlarinda aliud kavramina yer verilmeme-
si gerektigi yolundaki goriis, hukuki gerekeeleri itibaryla savunulabilir nitelik-
tedir. Ozellikle sanat eserleri ticareti alaninda, parca satiminda aliud’un kabul
edilmesi, kangikliklara yolagacak ve cok defa satim sézlesmesinin ifa edilmedi-
ginin kabul edilmesi durumlan ortaya cikacaktir®®. Halbuki bu gibi durumlar-
da satim sozlesmesi ifa edilmistir; ¢iinkii ahici, satin aldig1 seyi ifa olarak kabul
etmigtir. Federal Mahkemenin hakli olarak belirttigi gibi «teslim edilenin sa-
tilan sey oldugu durumda, bir aliud’dan s6zedilememelidir; satilanin baz vasif-
lardan mahrum oldugu yani islerde yaygin goriislere gore bir bagka nev'iye, bir
bagka cinse dahil olarak goziikecek sekilde ongériilen kullanimini ya da degeri-
ni azaltan eksiklikler ihtiva ettigi durumda da sonuc¢ aymdir; satilan seyin fiilen
teslim edildigi halde, satilan sey ile teslim olunan sey aymdir ve stzlesme ifa
edilmigtir»®.

23) STANISLAS, a.g.e., s. 170-171.

2d) KOCAYUSUFPASAOGLU, a.g.e.,s. 73-74 dn. 98.
25) EDIS, a.gt., s 12.

25a) Bu konuda bkz. KATZ, a.g.t., s. 95.

26) BGE 82 II 411 : JdT 1957 I 182.
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bb. Cegsit satvmmda aliud teslim edilmesi ve hikmii

Cesit satiminda aliud teslimi, doktrinde iizerinde tamamiyla ihtilaf halin-
de olunan bir konudur. Ancak cesit satiminda ne zaman ayiph ifa ne zaman
aliud teslimi stzkonusu olacag: hususu, ihtilafli oldugu kadar da énemli bir hu-
kuki sorundur. Ciinkii yapilan ifanin ayiph ifa olarak degerlendirildigi durum-
larda, ahci, BK, m. 194 vd. hiikiimlere gére saticiya kars: talepler ileri siirebile-
cek; aliud tesliminin s6zkonusu olmasi halinde ise, BK. m. 96 vd. (OR. Art. 97
vd.) anlaminda bir ifa etmeme durumu gerceklesecek ve ahici da, BK. m. 101
vd. hiikiimler cercevesinde sozlesmeye uygun ifa talebinde bulunabilecegi gibi
saticimn artik ifay1 yerine getirememesi halinde de BK. m. 96’ya gore tazminat
isteyebilecektir (OR. Art. 97 Abs. 1).

aaa. Cegit satiminda aliud teslim edilmesine iliskin cesitli ¢oziim gekilleri

(i) Doktrinde, genellikle, cesit satiminda bir aliud teslimi halinde, miinha-
siran ayiba karsi tekeffiile iligkin BK. m. 194 vd. hiikiimlerin uygulanmas: ge-
rektigi savunulmaktadir®. Gergekten bu diisiinceye gore «Falsch» ve «Schlecht-
lieferung» arasindaki aymwmin, cesit satiminda, her zaman tam bir dogrulukla
tesbit edilebilmesi imkam1 yoktur; béylece, alicimn, ifa etmemeye iligkin hiikiim-
leri ileri siirmek suretiyle, ayiba kars1 tekeffiile 6zgii diizenlemeyi bosa ¢ikar-
masi s6zkonusu olabilecektir. O halde ¢esit satiminda (Gattungskauf), «pejus»
ve «aliud» arasindaki ayirim terk edilmeli; buna bagh olarak, sadece ayiba kar-
s1 tekeffiilii diizenleyen hiikiimler uygulanmalidur.

(ii) Federal Mahkemeye gore, cesit saminda aliud teslimi durumunda,
ayiba kars1 tekeffiil diizenlemesi ile ifa etmemeye 6zgii hiikiimlerin yarisan hak-
lar olarak uygulanabilmesi kabul edilmelidir. Ciinkii «bir gesit borcunun ifasin-
da o cesidi belirleyen her unsur, teslim edilen geyde mevcut olmalidir. Bunlar-
dan bir tanesi bile eksikse, o sey, artik iizerinde uyusulan sey degildir; bir aliud’-
dur». Olay, satim s6zlesmesi konusu 1964 model Jaguar oldugu halde, 1963 mo-
del bir Jaguar arabanin teslim edilmesi idi. Bu durumda, karara gore, ahci, soz-
lesmeyi, dilerse BK, m. 202’ye (OR. Art. 205’¢) gore; dilerse, BK. m. 106’ya (OR.
Art. 107) gore sona erdirebilecektir; aym sekilde BK. m. 203 (OR. Art. 206) hiik-
mii, aliud durumunda da uygulanabilecektit®.

27) GUHL/MERZ/KUMMER, a.g.e., s. 341, AMAUDRUZ, ag.t., s. 32 vd.; SC-
HUBIGER, a.gt., s. 41; CAVIN, a.g.m., s. 337-340; MERZ, a.g.m., s. 93, NEUENS-
CHWANDER, a.g.t., s. 24; PETITPIERRE, ag.m., s. 333.

28) BGE 94 II 26: JAT 1969 I 322.
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(i) Yine doktrinde savunulan bir bagka goriise ve Federal Mahkemenin
baz1 kararlarina gore, aliud durumunda sadece ifa etmemege ozgii kurallar uy-
gulanmahdir®.

bbb. Goriiglerin degerlendirilmesi ve sonug

Bu konudaki goriiglerin, BK. m. 194’tin (OR. Art, 197’nin), hem lafzi ba-
kimdan hem de ama¢ bakimmdan yapilacak bir yorum cercevesinde degerlen-
dirilmesi gerektigini diisiinmekteyiz. Soyle ki :

(i) BK.m. 194 f.I’in ldfzt yorumu

BK. m. 194 f. 1 (OR. Art. 197 Abs_ 1) anlaminda bir ayibin s6zkonusu olabil-
mesi igin, teslim olunan ayiph seyin, taraflarin iizerinde anlastiklan sey oldu-
gunun kabul edilmesi gerekir. Meseld (A), 1976 model bir otomobil satin almak-
ta ve satim sozlesmesi de bu otomobili konu edinerek kurulmaktadir; eger da-
ha sonra satilamin 1975 model bir araba oldugu anlagilirsa, araba yeni olmadig:
icin, bir aliud teslimi degil fakat ayiph ifa durumu vardur. Ciinkii satim sozles-
mesi, alicimn gordiigii ve kendisine teslim olunan arabayi konu edinmektedir.
Halbuki yukarida anilan Federal Mahkeme kararmmda®, alicimin gérdiigii ve 1s-
marladigi 1964 model Jaguar otomobil olmasma ragmen, ona, 1963 model Ja-
guar teslim edilmisti; bunun da, bir aliud tegkil ettigi sonucuna varilmist:.

(ii) BK. m. 194 vd. hiikiimlerin gai (teleolojik) yorumu

Her seyden 6nce ayipl ifa ve aliud teslimi arasindaki farkin esasimn acik-
likla ortaya konmasi gerekir, Sozlesmenin kurulurken konu edindigi cesitten (ne-
viden) bagka bir cesidin (nevinin) teslim edilmesi durumunda bir aliud teslimi
vardir. Aliud olup olmadigim belirlemek icin, teslim konusu seyin sézlesmede
kararlastinlan ceside uygun olup olmadigimin aragtinlmas: gerekir. Ayiph tes-
limde, teslim olunan gey, sdzlesme konusu geydir; halbuki aliud’da, sézlesme ko-
nusundan bagka bir seyin teslim edilmesi sézkonusudur. Ancak her iki durum-
da da alic1 tatmin edilmemekte, yani aym durumda bulunmakta ve aym tepkiyi
gostermektedir. Fakat yine de «aliud» ve «pejus» kavramlarimin birbirinden
ayut edilmesi imkdm vardir. Bu konuda cevabi aragtirilmasi gereken soru su-
dur: «Bana teslim olunan sey, sozlesme konusu sey midir?» Olumlu cevap ve-
rilmesi halinde, bu ihtimalde, akdin ayiph ifa edilmesi sézkonusudur; alici, sad
ticiya karsi ayiba kargi tekeffiil hiikiimleri cercevesinde talepler ileri siirebile-

29) BECKER, Kommentar, Art. 197 N. 2; OSER/SCHONENBERGER, Kom-
mentar, Art. 197 N. 14; BGE 26 II 328: JAT 1915 I 162; BGE 26 I1I 352; BGE 96
II 115. Kars. GIGER, Vorb. Art. 197-210 N. 50.

30) Bkz. yukarida dn. 28de anilan karar.
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cektir. Sorunun olumsuz cevaplandinlmas: halinde, sozlesme ifa edilmemistir;
alic, ifa ya da ifa edilmeme sebebiyle tazminat taleplerinden yararlanabilecek-
tir.

Ozellikle BK. m. 203 (OR. Art. 206) hiikmii, sadece cesit satiminda ayiph
ifa durumuna ozgii olmak iizere diizenleme getirmektedir, Bu sebeple doktrin-
deki aksi goriislere ragmen®, bu hitkmiin, aliud durumunda uygulanamamas: ge~
rekir. Kanun koyucu, «pejus» ve «aliud» ayirim arasindaki giicliikleri bertaraf
etmek icin BK. m. 203 (OR. Art. 206) hitkmiinii getirmis degildir; burada sadece
ayipli bir sey kendisine teslim edilen aliciya, bu ayiph seyin aym cesitten ayip-
siz bir seyle degistirilmesini talep etme imkinmin verilmesi sézkonusudur®2,

Sonug olarak, «Falschlieferung» ve «Schlechilieferung» arasmda bic siir-
lama yapmay: red etme diisiincesi, bizi, istenmeyen sasirtici sonuglara gétiirebi-
lir. Ifa etmeme (dar anlamda) ile eksik (kétii) ifa etme (dar anlamda)  birbirin-
den tamamiyla farkli durumlardir. Ticari iligkilerde belirli bir giiveni saglama-
y1 amaclayan ayiba karsi tekeffiile iligkin kanuni diizenleme, sadece ayiph ifa
halinde uygulama alam bulabilecektir. Bu kanun hiikiimlerinin aliud teshmine
de uygulanacagim savunmak, bu diizenlemenin lafzina ve ruhuna (amacima) ay-
kirilik teskil eder. «Aliud» ve «satilanin ayiplari» konusunda her zaman bir ay1-
rim yapabilme imkim vardir. Burada ozellikle taraf iradelerinin giiven pren-
sibine gdre yorumlanmas: yeterli olacaktir®. Ornegin teslim edilen seyin, nite-
likleri bakimmdan satim konusu olan (1smarlanan) seyden ¢nemli derecede (al-
ciin kabul edemeyecegi tarzda) farkh oldugu durumlarda, aliud teslimi sozko-
nusudur®.

c. Saticimn teslim ettigi seyin satum konusundan miktar olarak farkli ol-
mast

Saticinin teslim ettigi seyin miktar olarak satim konusundan farkli olmasi
ihtimali, 6zellikle ¢esit satimlarinda c¢ok sik gerceklesebilir. Ancak parca sati-
minda da miktar farkliligi durumu sézkonusu olabilir. Zaten BK. m. 215°de, ta-
sinmaz satim sozlesmesine 6zgii olarak, olcii eksikliklerinden dolayr saticimn
sorumlulugu, ayiba karsi tekeffiil sorumlulugu seklinde nitelendirilmek suretiy-
le diizenlenmistir. O halde teslim konusu seyle satim konusu arasinda miktar
bakimindan farklilik olmasi, par¢a satiminda da miimkiindiir.

Teslim konusu seyle satim konusu arasmda miktar bakimindan ahci yara-
rna olabilecek bir farkhlhik (fazlahk) konusu, tamamiyla Bor¢lar Kanununun ge-

31) CAVIN, a.g.e., s. 338; BGE 94 II 26: JAT 1969 I 322.

31a) Bu konuda bkz. asagida §4, IV.

32) Buradaki ag¢iklamalarimizda genis Olgiide STANISLASin diigiincelerin-
den yararlandik. Yazarin bu konuya iliskin goriigiiniin genis bir ajiklamas: i¢in
bkz. STANISLAS, a.g.e., s. 176-178. Ayrica bkz. KELLER/LORTSCHER, 70.

33) GIGER, Kommentar, Vorb. Art. 197-210 N. 50.
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nel hiikiimlerine gore ¢oziime baglanacaktir ve calisma konumuzu ilgilendirme-
mektedir. Boyle bir durumun gerceklesmesi sadece alicimin sorumluluguna yol-
acacaktir; halbuki biz, calismamizda saticinin sorumlulugunu incelemekteyiz.

Saticmm sorumlulugu bakimmdan, teslim konusunun miktar olarak satim
konusundan az oldugu ihtimali gerceklesebilir. Boyle miktar bakimindan yeter-
siz bir mahn teslim edilmesinin, tiim Kita Avrupasi hukuklarmnda, sézlesmenin
ifa edilmemesini diizenleyen kanun hiikiimlerinin uygulama alam bulmasina
yolagtigi kabul edilmektedir® «Pejus» ve «aliud» konusunda goriilen doktrin
tartismalari, miktar eksikligi konusunda varhgin siirdiirmemektedir. Giinkii mik-
tar eksikliginin belirlenmesi, basit bir aritmetik iglemi sonucu olabilmektedir.

Tungomagn belirttigi gibi miktar eksikligi, yani agirhgina gore satilmus
esyanin daha hafif, say1 ile satilmis esyanin daha az gelmesi, ayipl ifa olarak
nitelendirilemez. Bu durumda eger az miktar esya teslim edilmis ise, eksigin
tamamlanmas: istenebilecegi gibi; fazla verilmis olmast helinde bu fazlanin ge-
ri verilmesi gerekir. Aksi halde miktara uymama_ geregi gibi ifa etmeme tegkil
eder ve BK. m. 96’ya tabi olur®. Ancak miktar eksikliginin, alis veris hayatm-
daki goriisler nedeniyle ayip olarak nitelendirilmesi gereken durumlar ortaya ¢i-
kabilir. Satilan kumagm genisligi, yiin isinde belli sayida 6rgii bulunmasinin
aranmasi, buna 6rnek verilebilir. Sozlesme taraflarmin acik iradeleri de, miktar
eksikliginin ayip olarak nitelendirilmesini gerektirebilir; hatta bazen taraflarm
zimn] iradeleri ya da iradeye deldlet eden fiilleri de bu konuda yeterli olabilir®.
Ayrica -yukarida belirlendigi gibi- BK. m_ 215, taginmaz satiminda 6lcii eksik-
ligini ayip olarak diizenlemis bulunmaktadir.

Isvicre Federal Mahkemesinin bir kararmda yer alan su satirlar, bu konu
hakkinda gereken acikhigi getirmesi bakimindan 6nemlidir: «Hacim konusun-
daki agiklamalar, uzun, alan, agithk ve sayr konusundaki bilgiler gibi nicelige
iligkin verilerdir. Federal Mahkeme, nicelik hakkinda yapilan vaatlerin tutul-
mamis olmasm «OR. 197 vd./BK. 194 vd. anlaminda satilanin ayib1 saymams-
tirn; ¢iinkii kararlagtirilan miktardan daha azinin verilmesi, ayiph ifa degil, al-
ciya eksik kalan miktarm teslimini isteme olanagim tamiyan, eksik ifadir®. -Bu
diigiince, doktrinde «gercek olmayan miktar eksiklikleri» diye adlandirilan ifa
bozukluklarina, diger bir deyisle, misli nesnelerin, élcii, agirhik ya da sayiya gore

34) Bu konuda bkz. AMAUDRUZ, a.g.t., s. 38 vd.; VELIDEDEOGLU/OZDE-
MIR, Tiirk Borclar Kanunu Serhi (Genel - Ozel), Ankara 1987, m. 194 n. 3.

35) TUNCOMAG, ag.e., c. 2, s. 120.

36) BECKER, Kommentar, Art. 197 N. 1; OSER/SCHONENBERGER, Kom-
mentar, Art. 197, N. 13; FUNK, a.g.e., art. 197 n. 2; TUNCOMAG, age., c. 2, 8.
120; GOKTURK, a.ge., s. 377; BILGE, ag.e., s. 67; EDIS, ag.e., s. 9-11; YAVUZ,
a.g.e.,c. 1,8 93

37) Bu konuda bkz. BGE 62 11 162; BGE 81 II 140.
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satilip, vaat edilen nicelikte teslim edilmemesine uygulamir®. Bu durumda. alici-
nin ayiba kars tekeffiil kurallarina gore korunmas: gerekli degildir. Dilerse eksik
kalan miktan ister, dilerse saticinin temerriidii kurallarma basvurur (OR. 107 vd.,
190 vd./BK. 106 vd., 187 vd.). Buna kargilik, 6lcii, agulik ya da sayiya iliskin
aciklamalar, satilanin miktarini degil de, misli olmayan bir nesnenin, belirli bir
misli nesnenin ya da belirli bir misli nesneler kiimesinin niteliklerini belirtmeye
yariyorsa; meseld satict belirli bir sogutma tezgdhimin uzunlugu hakkinda yanhs
bilgi vermisse®, ya da gotiirii olarak satimu teklif edilen belirli bir vagon ticart
mahn agrhgm veya parca sayisim oldugundan fazla séylemigse, farkll sonuca
varilmahdir. Bu durumlarda, «gercek anlamda miktar eksikligi» degil, satlanimn,
OR.197/BK. 194 anlaminda, vaat edilen niteliginde eksiklik vardir»*.

d. Aywpl mal tesliminin teslim borcunun ifasma etkisi

Satim sozlesmesinin kendisine yiikledigi teslim borcunu ifa etme durumun-
da olan saticy, teslim konusu olarak ayiph bir mal vermis olabilir Gercekten ge-
rek parca satminda gerekse cesit satiminda saticinin teslim ettigi seyin ayiph
olmas: ihtimali gerceklesebilir. Acaba bdyle bir durumda saticinin teslim borcu
sona ermis olacak midir? Yoksa alici) satilam teslim almaktan kaginarak ayipsiz
bir seyin teslim edilmesini talep etme imkinina mi sahip olacaktir? Bu konuya
iliskin olmak iizere dokirinde savunulan goriigleri, su sekilde siralayabilme im-
kam vardir :

aa. Sorunun parca satymi ve cegit satimi ayirmana gore coziimlenmesi
gerekiigi goriisii

Bu goriisii savunanlara gore, parca satiminda, saticinin borcu, satilami bu-
lundugu hal iizere teslim etmektir. Ger¢i satici, satilanin degerini ya da satilan-
dan beklenen yaran kaldiran ya da onemli surette azaltan ayiplardan sorumlu-
dur. Fakat onun bu sorumlulugu, ayiba karsi tekeffiil borcunun bir sonucudur.
Tekeffiil borcu, tazminat borcu gibi, bizatihi s6zlesmeden dogmayip, sonradan
dkitler arasindaki hukuki iliskinin ifa tarzindan dogmaktadir. Diger taraftan,
saticinm,_ satilam ayipsiz teslim edecegine dair kanunda bir hiikiim de yoktur.
Boyle bir yiikiimliiliigiin varhg kabul ediise bile, buna uymamanm sonuglan,
kanunun diger durumlarda kabul ettigi sonuglardan farkh olmamalidir: Ayibin
giderilmesi talebi, ifa etmeme halinde temerriidiin diger sonuclari, yani mehil
tayini, gecikme sebebiyle ya da ifa etmeme sebebiyle tazminat ya da sozlesme-
den dénme. Bunlarin hicbiri hakkinda kanunda aciklik olmadig gibi, saticiya ta-
mir yiikiimliiliigii de tahmil edilmemistir. Halbuki satim sozlesmesine benzer

38) BECKER, Kommentar, Art. 197 N. 1; OSER/SCHONENBERGER, Kom-
mentar, Art. 197 N. 13.

39) Bu konuda tkz, BGE 57 II 290.

40) BGE 87 II 244 (cev. KANETI, age., c. 2, s. 21-25).
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sekilde diizenlenen istisna sézlesmesinde tamir borcu agikga ongériilmiistiir (BK.
m. 360). Yine satici, ancak kusurlu olmasi halinde ifa etmemeden ileri gelen
zarari tazmin ile yiikiimlii tutulmustur (BK. m. 205 f. 3). Bu hiikmiin karsit kav-
ramindan, diger durumlarda, sorumlulugun, satim parasmin indirilmesi veya soz-
lesmeden dénmeden ibaret oldugu sonucu ¢ikar. Saticinin satim konusu ayiph
mali teklif etmesi iizerine alicinmn, bu mali red ve saticiyr miitemerrit telakki
ederek, BK. m. 106’daki haklar: kullanacag: iddiasi, pozitif hukuk ile kabili telif
degildir. Genel diisiinceler de bizi aym sonuca gotiiriir. Muayyen bir mal sat-
mis olan kimse, bu mali aynen oldugu gibi ifa etmek ister. Miitehassis olmayan
saticty1, kusuru olmaksizin tamire zorlama, satim akdi ile {izerine almak istedigi
vikkiimliiligiin stirmi agar ve hukuki durumunu haksiz yere agirlastirtr. Buna
kargilik aliciya taninan sozlesmeden donme ve satim parasimin indirilmesi talep-
leriyle, onun (alicimin) menfaatleri kéfi derecede korunmustur. Tatbikatin ayiph
bir mali «gayr kabili teslim addettigi» diisiincesi de ispata muhta¢ olup, boyle
bir diigiince mevcut olsa bile, aliciya taninan sozlesmeden donme hakki ile yeter
derecede korunmustur.

Satict, satilanda bazi nitelikleri zikir ve vaat etmis olsa bile, bu da bir ifa
yiikiimliiliigii tesis etmez ancak tekeffiil borcunu artirir. Bununla beraber baz
hallerde nitelik zikir ve vaadinin daha genis bir anlam tagidig1 kabul edilebilir.

Cesit sattiminda ise durum farklidir, Akitlerin mefruz maksatlarina ve mu-
amelenin objektif amacina gore, ancak ayipsiz bir satilan teslim olunacag: sonu~
cu ¢ikmaktadir. Kanun da bu diisiinceye uygun tarzda diizenleme getirmigtir.
Satici, ayipli mal teslim etmigse, alici bunlarin ayiptan 4ri (ayipsiz) misli ile de-
gistirilmesini talep edebilir (BK. m. 203). Fakat alcy, teslim edilen mali, parca sa-
timinda oldugu gibi ifa kabul ederek, tekeffiil hiikiimlerinden yararlanabilir®.

bb. Sorunun parca satvminda ve gegit satiminda aym gekilde ¢oziimlenmesi
gerektigi goriisti

Hukukumuzda ozellikle Arslanl®®, Tandogan®®, Kocayusufpasaoglu®. Kane-
ti*®, Edis*® gibi yazarlarca da benimsenmis olan bir bagka gériise gore satici,

41) Bu goriigiin aciklamast icin bkz. ARSLANLI a.g.e., s. 61-62, 64; ARAL,
a.g.e., s. 102-103. Bu gbriiste olarak bkz. TUNCOMAG, age., c. 2,s. 97; von
TUHR/PETER, a.g.e., s. 176 dn. 18; von TUHR/ESCHER, a.g.e., s. 97-98; BECKER,
Kommentar, Vorb. Art. 197-210 N. 1; CAVIN, a.g.e., s. 107 vd.;, LUTHI, a.g.t., s.
76, BURLET, a.g.t, s. 47, WINIGER, ag.t., s. 57, FURRER, a.g.t., s. 34; von BU-
REN, a.ge., Bd. I, s. 384; LARENZ, a.g.e., Bd. I, s. 59-60; FIKENTSCHER, a.g.e.,
s. 429-430. Kars. YAVUZ, a.ge., c. 1, s. 64; BGE 84 II 158.

42) ARSLANLI, a.g.e., s. 65-67.

43) TANDOGAN, a.ge., §7, L.

44) KOCAYUSUFPASAOGLU, a.g.e., s. 60 dn. 84.

44a) KANETI, age., s. 112 vd..

44b) EDIS, a.g.t., s. 129-130. Ayrica bu goriigte olarak bkz. GIGER, Kommen-
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cesit sahminda oldugu gibi parca satiminda da, ayiph mal teslimi ile teslim
borcunu ifa etmis olmaz. Boylece alici, tekeffiil hiikiimlerinin uygulamasma ge-
cilmeden satilan: ifa olarak teslim almayabilecek ve genel hiikiimlerden dogan
haklartmi kullanabilecektir. Burada teslim etme ile teslim alma (teselliim) arasin-
da fark yapilmaktadir. Malin teslim alinmasi, alicinin, teslim edilen satilam ak-
di ifa olarak kabul etmesi ve bu malin teslimiyle s6zlesmeden dogan teslim bor-
cunun sona erdigini agiklamasi demektir. Tekeffiil hiikiimlerinin uygulanabil-
mesi icin satilamin teslim alinmasi, yani acik¢a ya da zmmnen teslim almaya de-
lalet eden bir rizanin aciklanmas: sart olup, alicinin, ayiba ragmen satilani ifa
olarak kabul etmesi lazimdir. Fakat alici ayiph mali kabule ve sozlesmeye gore
talep hakkinin muhtevasim teskil eden bir maldan bagka bir mal teslim alma-
ya zorlanamaz, Nasil ki ahcinin ayipsiz bir mal teslimini talebe hakki varsa, bu-
na kargihik borcun muhtevas: da ayipsiz bir mal olmahdir. Satic1 ayiph bir mal
teklifi ile sozlesmeden dogan borcunu ifa etmis degildir. Bu goriiste, tekeffiil
hiikiimleriyle genel hiikiimlerin uygulama alanlari ayri ayridir: Satilan teslim
alinmamugsa, ifa yoktur, genel hiikiimler uygulanir; teslim alinmigsa, ayip ortaya
cikmakla tekeffiil hiikiimlerinden yararlanihr.

Arslanli, bu goriigii, su gerekgelerle desteklemektedir:

(i) Sézlesmenin kurulmas: ile gerek ahcimin gerek saticimn ortak amaci,
BK. m. 194 anlaminda ayiplt bir mal teslimi olamaz. Acik bir anlasma bulun-
madik¢a, alicimin ayiph bir mah satin almak istedigi diisiiniilemez. Aksi takdir-
de tekeffiil hiikiimlerinin anlam kalmaz. Aliciya, bu ayiplara dayanarak sozles-
meden dénme ya da satim parasimm indirilmesi haklar verildigine gore, sozles-
me yapilirken onun nizasmin bu sekilde ayipsiz bir mala yonelik oldugunu ka-
bul kanuni bir zorunluluktur. Yine genel diisiinceler de, bizi ayn1 sonuca go-
tiiriir. Satilandaki ayibi biliyor olmadik¢a, alicinm, BK. m, 194 anlaminda ise
yaramayan bir mah satin almak istemesi pek hatira gelmez.

Diger taraftan saticinm teslim borcu, satilanin oldugu gibi teslimi olsaydu,
aliciya sézlesmeden dénme ve satim parasmmn indirilmesi hakkimn taninmamig
olmas1 gerekirdi. Tekeffiil hiikiimlerinin, taraf rizalarma aykin olarak saticiya
sorumluluk yiikledigi soylenemez. Kanun koyucu, her iki tarafin BK. m. 194 anla-
minda ayipsiz bir alm satim ile hareket ettigini diisiinerek, bu sorumlulugu sati-
ciya yoneltmistir. Boylece alicinm talep hakki ve saticimin borcu, ayipsiz bir mal
teslimi olmaktadir. ‘

(ii) Yine BK. m. 203’iin kargit kavramindan cikarilan sonug da isabetli de-
gildir, Cesit sattminda, ayipsiz misli ile degistirme hakkinin taninmasi, parca sa-
timinda aliciin ayipsiz mal teslimi talebe hakki bulunmadigim gostermez. Giin-

tar, Vorb. Art. 197-216 N. 17 vd.; KATZ, a.g.t., s. 147-148; SCHUBIGER, a.g.t, s.
31 vd.; MERZ, a.gm., 8. 96 dn. 15, NEUENSCHWANDER, a.g.t., s. 25, 26 ve 34;
STANISLAS, a.g.e., s. 107 vd.; ARAL, a.g.e., s. 103-105.
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ki parga satiminda sézlesmenin konusu muayyen bir mal ve sadece o maldur.
Degistirme miimkiin olmadigina gore, cesit satimindaki hiikiim ile mantiki ve
hukuki bir sonuca varillamaz.

(iii) Boylece parca satiminda hem hukuken degistirme imkin1 bulunma-
makta; hem de saticiya, satim sézlesmesi geregi bir tamir yiikiimliiliigii yiiklene-
memektedir. O halde BK. m. 106’ya gére, mehil tayini suretiyle ifa talebi, sade-
ce sozlesmeden donme ve tazminat haklarma zemin hazirlayabilir. Ancak ve-
rilen mehil icinde saticimin satilani tamir ettirerek veya ederek, ifayr baglama-
sina ve bu suretle sézlesmeden dénme ve tazminat tehlikelerini 6nlemesine bir
engel yoktur. Satim s6zlesmesinin saticiya tamir yiikiimliiliigii yiikleyemeyece-
gi dogru olmakla beraber, ayiph teslimde, ahcmm haiz oldugu ayipsiz mal tes-
limi talep hakkmin ve ifa etmemeye 6zgii yaptirnmlarin saticiyr dolayh olarak sa-
tilam tamire sevkedecegi gozden kacirlmamahdir. Giinkii normal durumda sa-
ticinin amaci, borcunu ifa etmedir. Alicy, ifa talebiyle birlikte gereken mehli ver-
meden diger haklarini kullanamayacagina gére, verilen mehil icinde saticimin sa-
tilam tamir ederek veya ettirerek teslime caligmasi en uygun yoldur. Tekeffiil hii-
kiimlerinin uygulanmasina gidilmeden, bu yolun takibi, taraflarm menfaatleriyle
de uyumlu olur, Tamir (onarim) imkim bulundukca, saticimn bu yolu tercih
edecegine siiphe yoktur. Yine tamir (onarim) imkin: mevcut iken, bu isi satim
parasimi indirmek suretiyle aliciya yiikleme Adil degildir. Tamir imkin1 yoksa,
satici, verilen mehli atil gecirmek zorundadir. Bu durumda ise, satici, ifa imkén-
s1izhig1 icinde bulunacak ve sorumlulugu genel hiikiimler gercevesinde degerlen-
dirilecektir*®

cc. Goriiglerin degerlendirilmesi ve sonug

Ayiph mal tesliminin, teslim borcunun ifasina etkisini belirlerken; BK. m.
197 (OR. Art. 200) hiikmiiniin gézoniinde tutulmas: gerekir. Gercekten bu mad-
deye gore, «satic1 alicinin satim zamaninda maltimu olan ayiptan mes’ul olma-
digr gibi satilami kifi derecede muayene etmekle farketmis olacagi ayiptan
da ancak bunun mevcut olmadigini temin etmis ise, mes’ul olur». Boylece ister
parca satim ister cesit satimi sozkonusu olsun bu maddenin uygulama alanma
giren durumlarda, satici ayipli mal teslimi ile teslim borcunu ifa etmis oldugu
halde, borcundan ve dolayisiyla sorumluluktan kurtulmaktadir; yani ayiphh mal
teslimi ile teslim borcu gecerli bir sekilde ifa edilmis olmaktadir, BK. m. 197
hiikmii iizerinde agagida ayrintili olarak durulacaktir®.

Ancak satim sozlesmesinde taraflar, BK. m. 197 kapsamina giren bir duru-
mun varh@ina ragmen, ayiba kars1 tekeffiilden sorumlulugu kararlagtirmigs olabi-

44c¢c) Buaciklamalar i¢in bkz. ARSLANLI, a.g.e., 8. 63 vd..
45) Bkz. asagida V.
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lirler ya da ahca ayiph satilam teslim alirken ayiba kars: tekeffiilden ileri ge-
len haklarimi sakl tutmus olabilir. Bu ihtimallerde de saticimn satilanin ayipla-
rindan dolayr sorumlulugu gerceklegecek; yani ayiph ifa, teslim borcunu sona
erdirmeyecektir.

Diger durumlarda ise, ahcimin ayiph satilam teslim almasi sirasinda satila-
nin ayiplarindan haberdar olmasi sézkonusu degildir. Bu sebeple onun (alicinin)
ayiph ifay1 kabul etmesi gibi bir ihtimal gerceklesemeyecektir. Boyle bir durum-
da alicy, gerek parca satiminda gerek gesit satiminda ayiba karsi tekeffiil hii-
kiimleri gergevesinde saticiyr sorumlu tutabilecektir. Diisiincemize gore, satici-
nin ayiba karsi tekeffiilden sorumlulugu, BK. m. 96 (OR. Art. 97) anlaminda
bir geregi gibi ifa etmemeden (kotii ifadan) ileri gelen bir sorumluluk halidir®.
Boylece alici) -asagida goriilecegi gibi- hem kétii ifaya hem de ayiba kars: tekef-
tille iligkin hiikiimler gercevesinde saticiya kargi taleplerde bulunabilecektir®.
Ancak bundan boyle alicinin, BK. m. 106’'nin diizenledigi secimlik imkanlardan
yararlanmas: sozkonusu olmaz. Zaten ayiba kargi tekeffiil hiikiimleri cercevesin-
de de alicimin aym imkanlara sahip olabilmesi miimkiindiir. Ornegin cesit sati-
minda ahci, ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerine gére sozlesmeden donebilecek
(BK. m. 202) ya da satilanin ayib1 oraninda satim parasmimn indirilmesini talep
edebilecek (BK, m. 202) veya satilanin ayipsiz bir misliyle degistirilmesi hakkim
kullanabilecektir (BK. m. 208). Parca satiminda ise, alicinin, sadece BK. m. 202
cercevesinde sozlesmeden donmesi ya da satim parasimn indirilmesini isteyebil-
mesi imkanlar1 vardir. Biitiin bu diizenlemelerin, ozel niteligi itibariyla, BK. m.
101 vd. daki diizenlemeye nazaran oncelikle uygulanabilmesi gerekir. Béylece
bu ihtimallerde ayipli mal teslimi, teslim borcunu sona erdirmekte ve bundan
boyle saticimin ayiba karsi tekeffiil sorumlulugu baslamaktadir. Burada parca
ya da cesit satimi ayirimmin bir énemi yoktur,

-~ e. Satictn satilam teslim borcunu ifa etmesi ile ilgili diger durumlar ve
agiklanmast

(i) Teslim borcu, teslimin geregince ifasi i¢in zorunlu hazirliklarin ve mua-
melelerin yapilmasini da kapsar. Ornegin satici, malini yabanci bir iilkeye sat-
migsa, gerekli ihracat miisaadelerini de almalidir. Bunun gibi satic1, ahiciya sa-
tilanlar ilgili hukuki durumlar konusunda gerekli ve yeterli bilgileri vermelidir.
Mesel4 bir alacak satiminda alacag: temlik ettikten bagka onun varligm ispata
yarayan belge ve senetlerin aliciya teslim edilmesi gerekir®.

46) Bkz. yukarida §1, 111, 3.
47) Bkz. asagida §5, IV. o )
48) ARSLANLI, a.g.e., s. 58; FEYZIOGLU, a.g.e., Ikinci kistm, c. 1, 8. 232-233;

YAVUZ, a.ge.,c.1, 8. 64-65.
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(ii) Saticidan bagkasmin teslim borcunu yerine getirmesi, teslim zamani*
ve teslim yeri konularinda genel hiikiimler uygulanacaktir (BK. 67, 73, 74)®.

3. Saticimin satilani gonderme borcu

Saticinin satilani gonderme borcu, satilamn, ifa zamaninda akdi veya ka-
nuni ifa yerinden bagka bir yerde bulunmasi durumunda, asli bor¢ niteliginde-
dir. Ancak alicy, ifa yerinden bagka bir yerde bulunabilir ve bu durumda da, sa-
tic1 ile aralarindaki ag¢ik ya da zimni anlasma veya teAmiil geregince saticimn
seyi gonderme borcu dogabilir. Saticimin buradaki gonderme borcu, bir yan
borctur®.

Saticinin gonderme borcuna vekilete iligkin hiikiimler kiyas yoluyla uygu-
lanir. Kural olarak satici, ahcinin agik talimati olmadikea, satilani sigorta ettir-
me zorunlugunda degildir; ancak, gerektiginde bu konuda alicidan talimat is-
temelidir. TeAmiil veya iyiniyet kurallarn geregi saticmim satilani kendiliginden
sigorta ettirme zorunda olacagi durumlar da gerceklesebilir®.

Satici, satilanin gonderildigi yere iyi bir durumda varmas: icin gerekli 6n-
lemleri almali; uygun ambalaj yapmali, tasima bicimini ve tasiyiciyr iyi se¢me-
lidir; 6nemli nedenlerin varhg: halinde tasimayr geciktirebilir®.

Saticinin satilam génderme borcunu ihlal etmesi, burada belirlenen 6zel-
likleri gozoniinde tutuldugunda, onun (saticinin) ayiba karsi tekeffiil sorumlu-
lugundan ziyade BK. m. 96 vd. anlaminda kétii ifadan ya da ifa etmemeden so-
rumluluguna yolagar.

Saticinin’ bir diger yan borcu olan teslim masraflarini ve gerektiginde tagi-
ma masraflarim 6deme borcu®, calisma konumuzu ilgilendirmedigi icin ele alin-
mayacaktir.

4, Saticimin satilanin miilkiyetini gegirme borcu

BK. m. 182 f.1’de saticinin satilanin miilkiyetini gecirme borcu acik¢a on-
goriilmiigtiir.

49) TUNCOMAG, a.ge., c. 2, s. 97-98; TANDOGAN, a.g.e., c. I/1, §7, IV, 2.

50) Bu konulara iliskin olarak bkz. von TUHR/ESCHER, a.g.e., §61, §62;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Tekinay Borclar Hukuku, 5. basi, Is-
tanbul 1985, §65, §66.

51) YAVUZ,a.g.e.,c. 1,s. 65.

52) TUNCOMAG ag.e., c. 2, s 98; TANDOGAN age., c. 1/1, §7, IV, 3

53) YAVUZ, a.ge., c. 1, s. 65.

54) Bu konuda bkz. YAVUZ, a.g.e.,c. 1, 8. 66.
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Maddi seylere iligkin tagmir satimi s6zlesmesinde saticimin miilkiyeti gegir-
me borcunu yerine getirmis sayilmasi icin, onun, satilam -miilkiyeti gecirme ira-
desiyle- aliciya teslim etmis ve alicinin da miilkiyeti kazanma iradesiyle satilam
teslim almis bulunmasi gerekir®®. Satici, miilkiyeti gecirme borcunu, ahcimn sa-
tilana tam ve sinirsiz bir sekilde malik olmasina elverigli tarzda yerine getirme-
lidir.

MK. m. 633 c.l’e gore tasinmaz miilkiyetini kazanmak icin tapu siciline tes-
cil sarttir. O halde satici, gerekli gecerlilik seklinde yapilmig tasinmaz satimi
sozlesmesinin kendisine yiikledigi tasinmazmn miilkiyetini alictya gecirme bor-
cunu yerine getirmek icin, MK. m. 922 uyarinca tescil talebinde bulunmal ve
bu talep iizerine tapu memuru, sozkonusu tasinmaz: alicr {izerine tescil etmeli-
dir®. Bu durumda tasinmazin miilkiyeti, tescil yapilmig olmak sartiyla, tescil ta-
lebinin yevmiye defterine kayit tarihinde aliciya gecer.

Dar ve teknik anlamda miilkiyeti gecirme borcu, esya satiminda sozkonu-
sudur. Satim konusu bir hak ya da iktisadi menfaat ise, burada ancak genis an-
lamda miilkiyetin gecirilmesinden, yani hak ya da iktisadl menfaatle ilgili her
tiirlii tasarruf yetkilerinin saglanmasindan s6zedilebilir. Bor¢ konusu alacak ise,
devir ve temlik olunur, Ticari bir sir satim konusu ise, bu sirdan yararlanma
imkanlar saglanir. Miisteri satiminda ise, miisterilerle iligkinin devamim sagla-
yacak biitiin imkanlar gosterilir ve gerekli bilgiler verilir®.

Saticinin satilanin miilkiyetini gegirme borcu, satilann ayiplarindan sorum-
luluk ile yakindan ilgilidir. Séyle ki: Alici, satilam, miilkiyetini kazanma ama-
ciyla teslim almis olmalidir ki saticinin, satilanm ayiplarindan dolay: sorumlu-
lugu yoniine gidilebilsin. Hatta -asagida goriilecegi gibi- hukuki ayiplarda sa-
tilanun miilkiyetinin ahici tarafindan eksiksiz olarak kazamlamamasi durumu séz-
konusudur; bu acidan da saticinin satilanin miilkiyetini gegirme borcunun bu-
rada kavram olarak ele alinmasi geregi bulunmaktadir®.

III. Ayiba kars: tekeffiilden sorumiuluk sart: olarak saticimin ifa
muamelesine konu olan satilanin ayipli olmasi

1. Genel olarak ayip (défaut, vice caché, Mangel) ve nitelik kavramlari ve anlami

BK. m, 194 {. I'e gore «satict ahicwya kargy satilanin zikir ve vaad ettigi va-
stflarim miitekeffil oldugu gibi maddi veya hukuki bir sebeple kiymetini veya
maksut_olan menfaatini izale veya ehemmiyetli bir surette tenkis eden ayiplar-
dan salim bulunmasmi da miitekeffildir».

54a) Bu konuda bkz. OGUZMAN/SELICI, a.g.e., s. 557 ve dn. 12, 13.
55) YAVUZ,ag.e., c 1, s 137.

56) YAVUZ, age.,c. 1,s. 67.

56a) Bu konuda bkz. asagida 111, 1, iii.
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Boylece kanun tarafindan «vaad edilen (vaad konusu) nitelikler» (zikir ve
vaad edilen vasiflar) ile «ayiplar» birbirinden aywt edilmis olmaktadir. Ancak
her iki durumda da, ayip, alicinin normal olarak seye atfedebilecegi niteligin
(vasfin) bulunmamasindan bagka bir durumu ifade etmez; sadece tekeffiilden
sorumluluk sartlari, bir niteligin satic1 tarafindan «zikir ve vaad edilmig» olup
olmamasma gore degismektedir”. O halde oncelikle nitelik (vasif) kavrammnm
anlaminin ortaya konmas: gerekir®™,

(i) Kanun metninde, «vasif» (nitelik) kavrami ile, ilk olarak seyin maddi
anlamdaki 6zellikleri ifade edilmistir. Oncelikle seyin maddi yapmsina iliskin
ozellikler (saf giimiis, altin kaplama, hakiki inci gibi); sonra seyin kullanilmasi-
ni, normal ve saghkl iglemesini saglayan ozellikler; nihayet bir seye deger ka-
zandiran fakat bu degerin seyin yararhligma etkisi olmayan 6zellikler (mesela
emtiamn geldigi bolge, bir sanat eserinin eskiligi ya da gercekligi), maddi an-
lamda nitelik (vasif) olarak degerlendirilebilecek ve bu sekildeki niteliklerden
birinin eksik olmasi halinde maddi ayibin varligindan sézedilecektir®.

Béylece goriiniirdeki hasari giderilmig olsa bile, bir yeni arabamn teslim-
den once maruz kaldig1 carpigmanin, ancak uzun bir siire gectikten sonra orta-
ya cikan etkileri olabilir; bu durumda da bu arabanm ayipl oldugu kabul edi-
lecektir®. Aym sekilde elden diisme bir arabanin yaptig: kilometre sayisi, seyin
yipranma derecesi, birer nitelik olarak degerlendirilebilecektir®.

(i) Satilanda bulunmasi gerekli nitelikler, iktisadi mahiyette de olabilir.
Bir tasinmazin kira geliri, bir ticari isletmenin is hacmi®®, bir taginmazin -bir
otel olarak ya da bir sanayi isletmesi olarak kullamlmas: gibi- tahsis yénii, bu se-
kilde iktisadi niteliklerdir ve bu niteliklerin satilanda bulunmamas, iktisadi (eko-
nomik) ayiplant olusturur. Ekonomik ayiplarin da, BK. m. 194 f.1 anlammda
«maddi ... ayiplardan» olarak diisiiniilmesi gerekir.

Ancak saticl, seyin degeri konusunda ahciya yapug ve onun tasvir edilme-
sine iligkin aciklamalardan sorumlu degildir; o (satici), teyit etmis olsa bile, ge-
yin kiymetinden, bir igin getirebilecegi yararlardan dolay: sorumlu tutulamaz.
Ciinkii bu gibi durumlarda bit «niteligin» (vasfin) varhgindan sézedilemez. Sa-
dece objektif bakindan tesbit edilebilen, belirli olgular sebebiyle saticinin te-

57) Bu konuda bkz. CAVIN, a.g.e., s. 74; ZEVKLILER, A., Bor¢lar hukuku

(Ozel borg iligkileri), 2. bas:, Ankara 1984, s. 42-43.
_57a) Bu konuda bkz. VINEY, G., Traité de Droit civil, t. IV, Les obhgatzons -

La responsabilité. conditions, Paris 1982, s. 841 n. 754.

58) CAVIN, ag.e., s. 75. Ayrica bkz. KELLER/LORTSCHE’R s. 70.

59)- BGE 84 II 158. JdT 1959 1 400.

60) BGE 71 II 239: JAT 1946 1 85. -

60a) BGE 45 IT 441: JAT 1920 1 47; BGE 63 1I 77: JdT 1937 I 400.
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keffiil yiikiimliiliigii vardir®®. Bazan satilamn belirli niteliklere sahip oldugu hu~
susu, durumlardan cikarilabilir. Ornegin bir sanat eseri icin ¢ok yiiksek bir fi-
yat kararlastirilmis olmasi, onun hakiki olarak kabul edilmesine yolacgabilir®.

(i) Ayiba karsi tekeffiil satlamn hukuki niteliklerini de kapsamuna alr.
Zaten BK. m. 194 f.I’de maddi ayiplarin yaninda hukuki ayiplardan da (défauts
juridiques: rechtlicher Mingel) sozedilmektedir. Hukuki ayip kavramiyla, sati-
lamn degerini ya da ondan beklenen faydalan etkileyen, (objektif) hukukun koy-
dugu smrlama ve yasaklardan ileri gelen ayiplar ifade edilmektedir. Ornek ola-
rak, (objektif) hukuka dayanan bir miilkiyet simrlamasimre varhi@® bina yapil-
mak iizere satilan arsa iizerinde ingaat icin belediyenin ruhsat vermemeci®, in-
saat yapmak icin satin alinan yerin imar planina gore kismen veya tamamen ye-
sil sahaya veya yola gitmesi dolayisiyla geri kalan alanin istenildigi gibi bir in-
saat yapilmasma elverisli olmamasi®, satilan geyin hukuka aykir1 bir marka ta-
stmas1®?, bir baskasinn te’lif veya sinai hakkim ihldl etmesi®, satilan tagita giim-
riikce elkonulmasi®, satictmin kendi adina trafik kayd: olmayan bir aract bagka-
smna satmasi®®, gibi durumlar gosterilebilir®.

Ancak belirtilmelidir ki hukuki ayibin  bir taraftan hukuka aykinhk ya da
hukuki imkansizliktan, diger taraftan zapt (éviction) tehlikesinden ayirt edilme-
si, beraberinde cesitli giicliikleri getirmektedir. $oyle ki :

(a) Ithali imkinsiz bir malin satim konusu olmasi®, satilan lokantanmn ig-
letme izninin bulunmamasi® gibi durumlarda, hukuki ayip degil sozlesme ko-
nusunun baslangicta imkénsiz olmas: ya da hukuka aykm olmas: s6zkonusudur.

60b) CAVIN, a.g.e., s. 76.

61) Bu konuda bkz. BGE 88 1I 410: JAT 1963 I 471; BGE 91 II 353: JAT
1966 I 351; BGE 102 II 97 - JAT 1977 I 62.

62) BGE 91 II 275: JAT 1967 I 37, BGE 98 II 15: JdT 1972 I 552.

63) Yarg. HGK., 3.6.1959 t.li, E. 4-30 K. 36 s.I: k. (OLGAC, a.g.e., s. 121 -
122); Yarg. 4. HD., 25.3.1957 t.li, E. 8902 K. 1610 s.l1 k. (OLGAC, a.g.e., s. 123). Ay-
rica bkz. SCHWARZ, ag.m., s. 119-132 (cev. S.S. TEKINAY).

64) Yarg. HGK., 2.2.1955 t.li ve E. 4-7 K. 6 s.li k. (OLGAC, a.g.e., 123), Yarg.
3.HD., 13.5.1961 t.li ve 3424/3246 s.li k. (OLGAC, a.g.e., s. 122).

64a) TANDOGAN, a.ge., c. I/1, § 10, dn. 27a’ya iliskin metin.

65) CAVIN’e gbre burada istisnai olarak (siibjektif) hakkin ihldli, seyin sa-
tilmas: yasagina yolactigr icin, hukuki ayibr olusturmaktadwr (bkz. CAVIN, a.g.e.,
s. 77).

66) Yarg. 13. HD., 7.5.1981 t.li, 1942/3498 s.lv k. (YKD. 1982, s. 531).

66a) Yarg. HGK., 24.10.1973 t.li 73/819 s.l1 k. (DALMANLI, c. 2, 5. 70).

67) Bu konuda baska érnekler olarak bkz. Yarg. 4. HD., 18.3.1965 t.li, 15391/
1551 sz k. (DALAMANLI, c. 2, s. 78); Yarg. 13. HD., 14.1.1985 t.li, 7744/119 s.li k.
(YKD. 1985, s. 1671). Ayrica bkz. BGE 60 11 442, 95 I1I 19.

68) Bu konuda bkz. TANDOGAN, H., Kacak otomobillerin milsaderesi konu-
su iizerine goriigler, BATIDER, 1982, ¢. 11, s. 159-165.

69) BGE 55 II 188.



AYIBA KARSI TEKEFFULDEN SORUMLULUGUN SARTLARI 83

Sozlesme konusunun baslangigtaki. hukuki imkinsizhig: ya da hukuka aykin ol-
mas1 durumlarinda, satim sézlesmesinin BK. m. 19 ve m. 20 anlaminda kesin
hiikiimsiiz olmast sézkonusudur. Eger satici, butlan sebebini bildigi halae bu-
nu alicidan gizleyip onu sézlegmeyi kurmaga sevketmis ise; alici, saticidan BK.
m. 41 £.2 uyarinca tazminat isteyebilir™.

(b) Aym sekilde hukuki ayibin, zapt tehlikesinden ayirt edilmesi konusun-
da, doktrinde ve uygulamada cesitli gériiglerin ileri siirtildiigii goriilmektedir™.
Cavin’e gore, bu konuda vanlmas: gerekli sonuclarin su sekilde tesbit edilmesi
imkdm vardir: Alcimin satilanm tam miilkiyetini kazanamadigi durumlarda zapt
tehlikesi vardir. Bir iiciincii kiginin satilanin miilkiyetini iddia ettigi (istihkak
iddias;, MK. m, 618), ya da satilan iizerinde alicinin hakkina nazaran tercih edi-
lir nitelikte (smurh ayni ya da serh edilmis kisisel) hak iddiasinda bulundugu du-
rumlarda, zapta kars: tekeffiil hiikiimleri (BK. m. 189 vd.) uygulama alam bu-
lacaktir. Satilanin hukuki nitelikleri ise, satilanin normal kullanilmasmi sagla-
yan ya da belirli bir niteligin vaad edilmesi durumunda kararlagtirilan tahsis
yoniine uygun bir kullanmay: ama¢ edinen niteliklerdir. Bu hukuki nitelikler,
ozellikle kamu hukukuna dayanan sinirlamalarin varlig: halinde sona ererler.
Yukarida belirtilen tagimmaz miilkiyetinin kamu hukukundan dogan smirlama-
lari, insaat yasagi, bazi sanayi dallan ile ugragmaya iliskin kanunlarin getirdigi
smirlamalar, hukuki nitelikler olarak sayilabilir. Hukuki niteliklerin, idari karar-

la belirlendigi durumlarda, cesitli bolgelere gore degisiklikler gostermesi™ miim-
kiindiir™.

Yargitay da, gesitli kararlarinda hukuki ayip kavramma yer vermistir. Or-
negin bir karara gore, satim sozlesmesinden 6nce satilana iligkin alicinin bilme-
digi haciz sebebiyle satic1 ayiba kars: tekeffiil hiikiimleri cercevesinde sorumlu

70) TANDOGAN, ag.e., c. 1/1, §10, 11, 2, a. Imkansizlik kavrami ve cesitleri
konusunda bkz. DURAL, M., Borclunun sorumlu olmadigr imkdnsizlik, Istan-
bul 1977,s. 7 vd., s. 75 vd..

71) Ornegdin bir gériige gore, zapta kars: tekeffiil borecu, aliciyr, diciinci kigile-
rin (silbjektif) haklarina kars: korur; hukuki ayiplara karsi tekeffil borcu, ali-
cwyt, hukuki bakimdan belli niteliklerin bulunmamasindan ya da belli ayiplarin
bulunmas: sebebiyle satilan seyde gerceklegebilecek olan deger diismelerine kars:
korur. Yine bir bagka goriis, zapta kars: tekeffiillde bir seyde hukuki bir ilginin;
hukuki ayiplara kars: tekeffilde, seyin bir hukuki niteliginin konu edildigini ileri
siirmektedir. Nihayet her iki tekeffiil hiikiimlerinin yan yana uygulanmasinn
gerektigini savunan yazarlar da bulunmaktadir. Bu gériislerin 6zetlenmesi ve sa-
vunan yazarlar hakkinda bkz. ARSLANLI, a.g.e., s. 259 vd.;, OLGAC, a.g.e., c. 3,
s. 145. Ayrica zapta kars: tekeffilliin incelendigi monografi olarak bkz. TURKER,
E., Tiirk ve Ingiliz hukukunda saticinin zapta kars: teminat borcu, Eskigsehir 1974,
s. 9 vd..

72) Ornek olarak bkz. BGE 95 1I 119: JdT 1970 I 328.

73) CAVIN, a.g.e., s. 76-77. Biz de, ayni gerekcelerle bu goriigii paylasmak-
tayi2. :
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tutulmustur™. Yine bir bagka kararda, bir kamyon saticisinin, alica «uhdesine
trafik kaydim1 naklettirmek suretiyle miilkiyetin tam ve kimil sekilde gecmesi-
ni» taahhiit etmesine ragmen, bu kamyonun bir bagka kimse adina kayith ve
iizerine hacizler konulmus bulunmasi, bir hukukl ayip olarak nitelendirilmis-
tir™,

(iv) Ayiba karsi tekeffiil sorumlulugunun konusu, prensip olarak, sadece
satilan seydir. Ancak bu sorumluluk, satilanla birlikte onun teferruatina da yay-
gmlastirlabilir. Ornegin satilamin ambalajimin, sadece satilanin aliciya teslim
edilmesine hizmet etmeyip onun (ambalajin) satilan1 korumas: ya da tekrar bas-
kasma satmas: icin gerekli oldugu durumlarda, satilanin ambalaji da ayiba kar-
s1 tekeffiil sorumlulugunun kapsamima girer. Ornegin sigara, cikolata gibi oriji-
nal ambalajinda perakende satilan mallarda durum bu gekildedir™.

Bizzat satilana iligkin olmayan satilanin kullamlmasina iligkin bir simirla-
ma_ saticn bu kullanma tarzim tekeffiil ettigi durumda bile, gzoniinde tutul-
maz”. Satim konusuna yabanci boyle bir tekeffiil, bir nitelik vaadi degildir. Bu-
rada alici, sadece satimdan ayri bu tekeffiil vaadi sebebiyle ve bu vaadin ifa
edilmemesinden dolay1 saticiyr sorumlu tutabilecektir”. Ornegin aliciya, satila-
na bagh tali nitelikte haklar taninmig olabilir; bir arsa alicisina, komgu arsa iize-
rinde ingaat yapilmayacagimin tekeffiil edilmesinde, durum, bu sekilde gercek-
lesmektedir. Cavin’in belirttigi gibi burada iki ihtimali birbirinden ayirt etmek
gerekir. Eger satici, bu sekilde satim konusu arsa yararina bir intifakin varhg-
ler sebebiyle sorumlulukta da sonu¢ aymdir, Nitelik bildirme (nitelik vaadi), sa-
disinda saticinn sadece bir iigiincii kisinin fiilini taahhiit etmesi ve dolaysiyla
komsu arsa malikinin boyle bir borcu ihlil etmeyecegini garanti etmesi ya da
komsu arsa malikine kars1 bu sekilde sahip oldugu kisisel (alacak) hakkmn: alici-
ya devir ve temlik etmesi, satim s6zlesmesinden farkh ve bu sozlesmeye yaban-
c1 bir hukuki muameledir; bu gibi durumlarda, alici, sadece BK. m. 93 vd. hii-
kiimleri cercevesinde saticiyr sorumlu tutma imkinma sahiptir®.

(v) BK. m. 194 vd. ile diizenleme konusu yapilan ayiba kars: tekeffiil, -asa-
gida goriilecegi gibi- sadece satilanin hasarinmn aliciya gecmesi anmna kadar sa-
tilanda mevcut olan ayiplar sebebiyle mevcut olabilir. Hatta bildirilen nitelik-

74) Yarg. Tic. D., 2.3.1971 t.li ve 70-3656/1618 s.ls k. (ABD. 1972, s. 872). Burada
bir zapta kars: tekeffil durumu goren gorils icin bkz. TANDOGAN, a.g.e., c. I/1, §10.
dn. 30b ve 11, 2, a.

75) Yarg. Tic. D., 15.12.1970 t.li, 2133/6165 s.ls k. (I¢t. Kdl. 1971, c. 1,n. 200). Bu
durumu kusurlu imkdnsizhik olarak dederlendiren goriis icin bka. TANDOGAN,
age,c 1/1, 8§10, 11, 2, a. )

76) CAVIN, ag.e., 8. 77. Aynt anlamda BGE 96 II 115: JAT 1971 I 258.

77) CAVIN,a.ge,s 77, BGE 55 11 188: JdT 1930 I 86

78) CAVIN, ag.e., s. 77-78.

79) CAVIN, age.,s. 77-78.
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ler sebebiyle sorumlulukta da sonuc aymdir. Nitelik bildirme (nitelik vaadi), sa-
tilanmn su ya da bu niteliklere sahip oldugunun ya da olmadigmin tasvirinden
bagka bir sey degildir. Bu durumda gelecege iliskin olgular, BK. m. 194 anla-
minda bir nitelik bildirme (nitelik vaadi) konusu yapilamayacaktir. Ornegin bir
aletin belli bir siire ¢alisacagmin bildirilmesi, BK, m. 194 anlaminda nitelik bil-
dirme degildir; meger ki bu bildirme, daha énce var olan baz olgular icermis
olsun®. Siiphesiz boyle gelecege iliskin vaadler, dogrudan bir «garanti taahhii-
di»niin konusunu olusturabilir. Meseld «(X) marka camasir makinas,... malze-
me, igcilik ve imalat kusurlarina karsi, bir yil siire ile garanti edilmistir» seklin-
deki bir s6zlesme hiikmiiniin anlami saticin, sézlesme konusu (X) marka ca-
magir makinasimin ¢aligmamasimin biitiin sorumlulugunu -bir y1l boyunca- iize-
rine almasi1 demektir; eger bir calisgmama durumu gerceklesirse, satici, satilam
eski haline getirme ya da tamir (onarma) ile yukiimlii olacaktir. Bu sekildeki
sozlegsme kayitlari, satilana iliskin bir nitelik bildirme teskil etmez; bunlar, BK.
m. 194 vd. hiikiimlerinin uygulama alam digina ¢ikan, satim sozlesmesine ilive
edilmis bir akdi garanti vaadi niteligindedir. Hukuk uygulamas1 bakimindan, bu
cesit kayitlara, BK. m. 194 vd. hiikiimleri uygulanmayacaktir. Ancak bu iki ga-
ranti cesidi arasindaki siki baglhlik sebebiyle, aksine bir anlasma olmadikea, BK.
m. 194 vd. hikiimlerinin, en azindan kiyas yoluyla akdi garanti taahhiitlerine de
uygulanmasi gerektigi savunulabilir®.

(vi) Bazi durumlarda satim sozlesmesi taraflarmin aliciya ya da bir iigiin
cii kisiye birakilan 6rnege ya da tesbit edilen bir niimuneye uygun olmasi iize-
rinde anlagmalari durumu gergeklesebilir. Boylece BK. m. 218’de niimune iize-
rine satim olarak nitelendirilen bu satim cesidinde, satilanin nitelikleri, bir 6r-
nek iizerinde somutlastirilmaktadir.

Niimune iizerine satim, bir sarta bagh satim degildir®. Ciinkii niimuneye
uygunluk, yapilan satim sézlesmesinin hiikiimlerinin bagh kilindig1 bir sart de-
gildir; niimune izerine satim, kuruldugu anda tam olarak hiikiimlerini dogurur.
Satilamin niimuneye uygun olmamasi durumunda, alici, ayiba kars: tekeffiil hii-
kiimleri cergevesinde saticiyr sorumlu tutabilecektir. Béylece burada saticinin
satilanin vasiflarini zikir ve vaad ettigi durumdaki gibi satilanin vasiflarinin
belirli bir 6rnege gore tesbit edildigi bir satim cesidi bulunmaktadir®, Bu konu

80) CAVIN, a.g.e., s. 78.

81) CAVIN, a.ge., s. 78.

82) BECKER, Kommentar, Art. 222 N. 1.

83) - YAVUZ, a.ge., c. 1, s. 155-156. Yargitayin bir kararina gore «Zeytinle-
rin ayibi, zeytinler salamuradan cikarddiktan bir siire sonra hava ile temas ne-
ticesi dizerindeki nem ve suyun buharlagmas: sonucu ortaya ¢ikan gizli ayip nite-
ligindedir. Ayn1 gizli ayip, sozlesmenin basinda alinmis niimunelerde de sézkonu-
su olduguna goére davact satici zeytinlerdeki aywptan sorumiludurs (13.HD., 1.11.
1982, 6089/6807, IKD. 1986, 4127).
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iizerinde daha fazla durulmayacaktir®.

(vii) yine bazi durumlarda satici, satilana iligkin bir nitelik vaadinde bu-
lunmasindan dolay: sorumlu tutulmaktadir. Yukarida verilen aciklamalardan ko-
laylikla anlagilacag: gibi «nitelik» (vasif) deyimiyle, seyin diger seylerden ayril-
masimn1 saglayan dogal ozellikler yaninda onun degerini etkiledigi kabul edilen
her tiirlii iktisadi ve hukuki iligkilerin ifade edildigi goriiliir. Bu acidan satici-
nm vaadinin konusu olan nitelikler, maddi, ekonomik ya da hukuki olabilecek-
tir. Bu konuda ornek olarak, satilan mobilyamn halis cevizden oldugunun, ha-
Iinin acem hahlist oldugunun, satilan arsa ile ilgili kamu hukukundan dogan bir
ingaat smirlamasimin bulunmadiginin satici tarafindan bildirildigi durumlarin
gosterilmesi miimkiindiir®. Satici, nitelik bildirmesinin kapsamina gore, ayiba
kars1 tekeffiil hiikiimleri cercevesinde sorumlu tutulacaktir. Nitelik bildirmenin
olumlu ya da olumsuz sekilde yapilabilmesi imkidm vardir; bu bildirim, ac¢ikca
ya da zimni olarak da yapilabilir®. O halde satilanin sahip olmasi gereken ni-
teliklerin tesbitinde, bu sekildeki nitelik bildirmelerinin (vaadlerin) de 6nemi
bulunmaktadr.

. (viii) Kiymetli evrakin, ozellikle pay senetlerinin s6zkonusu oldugu durum-
larda, bunlarm sadece bizatihi senet olarak bazi ayiplara maruz kalmas: ihti-
mali gergeklesebilir. Bu konuda 6rnek olarak kiymetli evrak ya da pay senedi-
nin sahte olmasi, bozulmasi, kupon veya kocaminin eksik olmasi gosterilebilir.
Burada kanuni tekeffiil, bizatihi senede miindemic mala verilen iktisadi degeri
kapsamima almaz”. Bu konu iizerinde daha fazla durulmayacaktir® Ancak be-
lirtilmelidir ki bu anlamda tekeffiil kapsami diginda kalan unsurlar, 6zel bir ga-
ranti vaadi konusu olabilirler. Bu sekildeki sozlesme kayitlarmin ~ Gzellikle pay
satimi seklinde yapilan taginmaz, sinal ve ticari isletme devirleri konusunda kul-
lanildig1 goriilmektedir; boylece saticinin, kanuni tekeffiil borcundan bagka bir
akdi garanti borcu dogmaktadir. Bu garanti taahhiidii hakkinda da, Borglar Ka-
nununun genel hitkiimleri uygulanir®.

84) Niimune iizerine satim konusunda genig bilgi i¢cin bkz. CAVIN, a.g.e., S.
153-154; TANDOGAN, a.g.e., c. I/1, s. §14; TUNCOMAG, a.g.e., c. 2, s. 311 vd.;
FEYZIOGLU, a.g.e., Ikinci kisim, c. 1, s. 129 vd.; YAVUZ, ag.e., § 11.

85) TANDOGAN, a.ge.,c. I/1,s. 164.

86) YAVUZ, a.g.e., s. 98-99.

87) CAVIN, a.g.c., 8. 79.

88) Bu konuda genig bilgi icin bkz. CAVIN, a.g.e., 8. 79-80. Ayrica bkz. KEL-
LER/LORTSCHER, s. 120-121; BUCHER, Skriptum, s. 26; GIGER, m. 197 n. 87,
88; BGE 59 II 159, BGE 107/1I 422; BGE 108 II 102 vd..

89) Alacagin temliki durumunda temlik eden alacaklinin, alacagr temelliik
edilene kars: garanti borcu, BK. m. 169-171 (OR. Art. 171-173) hiikiimleriyle dzel
olarak diizenlenmigtir; bu konuda satim sozlegmesine iliskin hilkiimler uygulana-
mayacaktir. Bu konuda bkz. ARSLANLI, a.g.e., s. 269 vd..
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Bu gekilde gerek taraf iradelerine gore gerekse kanun hiikiimleri gerceve-
sinde satilamin tagimasi1 gerekli niteliklerin ve saticimin sorumluluguna yolacan
ayiplarin neler oldugunu belirlemis olduk. Simdi de satim konusu seyin ayiph
sayilabilmesi icin gézoniinde tutulmas: gereken olgiitlerin (kriterlerin) arastinl-
mast lizimdir.

2. Satilanin ayiphi oldugunun belirlenmesine iliskin gériisler ve degerlendirilmesi

a. Bildirilen nitelikler (6zel nitelik vaadi) sebebiyle tekeffiilde satlanin
aywl oldugunun belirlenmesi

BK. m. 194’¢ gore satici, aliciya kars: satilanla ilgili zikir ve vaad, yani te-
min ettigi niteliklerini de miitekeffildir. Bu durumda nzai tekeffiiliin varhgm-
dan soz edilmektedir®.

Rizai tekeffiil kanuni tekeffiilden iki bakimdan ayrnhr, Once satilanda bir
niteligin mevcudiyeti tekeffiil edilmigse, sorumluluk, sadece tekeffiil konusu ni-
teliklerle ssmrhdir. Satici, satilanda, her tiirlii nitelikleri, meselad seyin degerini,
mengeini tekeffiil etmis olabilir. Nitelik bildirme, garanti taahhiidiine kadar gi-
debilir. Halbuki kanuni tekeffiilin sir1 belirlidir. Sonra nitelik bildirmede
onemlilik sarti, kanuni tekeffiildeki kadar genis kapsamh degildir; satici, muay-
yen nitelikleri temin etmisse, bunlar énemli olmasalar bile sorumlu olur®.

Saticimin nitelik bildirmesi, ciddi yani satim sozlesmesinin yapilmasina do-
layh da olsa etkili olmahdir. Ancak bildirmenin konusu niteliklerin tayin edile-
bilir olmasi yeterlidir. Bazen satilanin adi da nitelik tekeffiilii borcunu dogu-
rabilir; meseld malin adr niteliklerini de belirliyorsa, satica bunlar1 miitekeffil
sayilir. Ates tuglasinin atese dayamkh, kopya miirekkebinin kopya islerine el-
verigli olmasi gerekir®.

b. Satidanin gerekli (liizumlu) nitelikleri sebebiyle tekeffiilde satilanin
aywph oldugunun belirlenmesi

Satilanin gerekli (liizumlu) nitelikleri sebebiyle tekeffiilde (kanuni tekeffiil-
de), satilanin ayiphi olup olmadiginin belirlenmesi konusunda objektif goriis ve
siibjektif goriig olmak iizere, doktrinde, iki goriigiin savunuldugu goriilmektedir.

Soyle ki:

90) Bu konuda bkz. ARSLANLI, a.g.e., s. 269 vd..
91) ARSLANLI, a.g.e., s. 271-272.
92) ARSLANLI, a.g.e., s. 273.
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aa. Satilanmn ayipl oldugunun objektif giriise gore belirlenmesi

~ Objektif goriise gore, satilanin, tipik olarak sahip olmas: gereken nitelikler:
(vasiflar) tasimamasi1 durumunda, ayiph olmasi s6zkonusudur®. Boylece satila-
nmn normal niteliklerine sahip olmasma ragmen alicinin onu tahsis etmek iste-
digi amaca uygun diigmemesi ayip teskil etmeyecektir.

Cesit satiminda, objektif goriis, seyin anlasma konusu ceside dahil olup ol-
madigim aragtrmaktadir: Eger teslim konusu sey, anlasma konusu ceside dahil
ve ayiph ise, ayiba karsi tekeffiil hiikiimleri uygulanacaktir. Aksine satilanin
baska bir seye ait olmasi sozkonusu ise, alici, satilam kabul etmeyerek sozles-
menin ifas: talebinde bulunabilecektir®. Bu goriisii savunanlarin ¢ozmesi gere-
ken esas sorun, cesidin belirlenmesinde kendini gostermektedir. Ornegin at cinsi
mi yoksa yaris at1 cinsi mi bir cesidi olusturma durumunda olacaktir®, *? Bu ko-
nuya iliskin gériigler - tizerinde durulmayacaktir.

Bu gériigiin, Isvicre, Alman ve Fransiz hukuklarinda oldugu gibi hukuku-
muzda da savunucular1 bulunmaktadir™. :

bb. Satdamn aywpl oldugunun siibjektif goriise gore belirlenmesi

Siibjektif goriise gore, satilanin ayipli oldugunun belirlenmesi konusunda,
parca satimi ve cesit satimi ayirm yapilmas: geregi {izerinde durulmaktadir.

(i) Parca satimunda satilanmin ayph oldugunun belirlenmesi

Siibjektif goriise gore, parca satiminda, satilanin, -mevcut durumu itibariy-
la- sozlesme hiikiimleri ya da taraflar arasindaki mefruz normal tahsis yonii ba-
kimindan bulunmasi gereken duruma nazaran alici icin aleyhe bir fark bulun-
dugu durumlarda, ayipli olmasi sézkonusudur. Boylece satilanin ayipli olmasi,
kurulmus bulunan sézlesmenin amacina gore belirlenmektedir. Ornegin cbjek-
tif olarak her hangi bir ayib1 bulunmayan fakat sozlesmede belirlenmis nitelik-

'93) Bu ag¢iklama icin bkz. STAUDER, a.g.m., s. 128-129.

94) STAUDER, a.g.m., 8. 128-129.

95) Bu konudaki tartigmalar icin bkz. NANA, age s. 39-32.

96) Ayrica genel olarak cesit borcu kavrami iizerine cegitli tartismalar icin
bkz. SEROZAN, R., Parca borcu - gegit borcu: agimas: gerekli bir ayiwrim, MHAD.
1969, y. 3, sy. 5, s..211 vd.; KOCAYUSUFPASAOGLU, Borclar hukuku dersleri,
8. 75 vd.; EREN,age.,c. 1,s. 115 vd..

97) Bu goriigin Alman hukukunda savunulma tarzi icin bkz. STAUDER,
a.g.m., s. 128-129 (yazar, bu goriisi, azinhik gorisi olarak actklamaktadir). Isvigre
hukuku icin bkz. STAUDER/STAUDER, a.g.m., s. 167, BECKER, Kommentar, Art.
197 N. 1; OSER/SCHONENBERGER, Kommentar, Art. 197 N. 11; KATZ, ag.t., s.
29. Fransa’da bu gorisiin savunulma tarz: icin bkz. GHESTIN, a.g.e.; s. 16, NANA,
a.g.e., s. 39 vd.. Tirk hukuku icin bkz. ARSLANLI, a.g.e.,, s. 266 vd.; EDIS, a.g.t.,
s. 57 vd; KANETI, a.g9.tk., s. 50. .
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leri tasimayan seylerin, bizatihi kanun anlaminda bir ayip tasidig1 kabul edile-
cektir® Belirli bir yaris atimin satimmda satim konusu atin kosum at1 oldugu-
nun ortaya citkmasi, resim kagidi yerine mektup kagidinin teslim edilmesi gibi
durumlarda -bu 6rneklerin parca satimi olarak degerlendirildigi bir ihtimalde-,
sozlesme taraflarimin sozlegme ile izledikleri amacin geregi olarak, satilanin
ayipl olmasi sézkonusudur®.

Stauder’in Alman hukukunda hikim goriis olarak belirledigi siibjektif gorii-
siin Fransiz*®, Isvigre®® ve Tiirk hukuklarmda da savunuldugu goriilmektedir.
Hukukumuzda 6rnegin Kocayusufpasaogluna gore «Burada, bugiin Alman hu-
kukunda hikim olan ... goriise uygun olarak (...) siibjektif (somut) ayip kavra-
mint esas aliyoruz (...). Buna gore ayip satilan seyin sahs sdzesmesine uygun
vasiflardan yoksun bulunmasidir. Su halde bir esyanin ayiph olup olmadigin
anlamak icin, onun haiz oldugu vasiflar1 satig sézlesmesine gore haiz olmas: ge-
reken vasiflarla mukayese etmek gerekecektir. Siiphesiz bu ayibin BK. 194 vd.
nin uygulanmasina yolagmas: icin ayrica seyin «kiymetini veya maksut olan
menfaatini izale veya ehemmiyetli bir suretle tenkis» etmesi gerekir. Sézlesme.
seyde bulunmasi icap eden vasiflar hakkinda hicbir bilgi vermiyorsa, seyin da-
hil oldugu kategoriye ait normal vasiflar1 haiz bir esyanin satildigi kabul edile-
cektir. Yani objektif ayip kriteri, gercekte taraflarca zimnen kabul edilmis sayi-
lacak (...), yine siibjektif bir temele (sozlesmeye) dayandirilacaktir»'®. Bilge’nin
de «Liizumlu vasiflar, satimdan beklenen gayeye gore tayin olunur. Satimdan
beklenen gaye ise, taraflarin miisterek maksatlarina ve bu maksat tesbit edile-
mezse, o gibi islerde cari bulunan teldkkilere uyarak tayin olunur, Bu bakim-
dan egyanin fiyatina, akdin ozel gartlarina ve bu sartlar altinda diger esyada
aranabilecek vasiflara bakilir» seklindeki ifadeleriyle siibjektif goriisii savundu-
gu acikea gorillmektedir™.

Boylece siibjektif goriise gore ayip kavrami, kapsam olarak 6nemli dlciide
geniglemekte; seyin nitelikleriyle ilgili her tiirlii sozlesmeye aykirilik hallerini de
ihtiva edecek bir mahiyet kazanmaktadir'®.

98) STAUDER, a.gm., 8. 127-128; LARENZ, a.g.e., Bd. 11, s. 34.

99) STAUDINGER/HONSELL, Kommentar, §459 N. 13.

99a) GHESTIN, a.g.e., s. 18; NANA, a.g.t.,, s. 47 vd. (bu yazarlar, objektif
gorigiin tanimladigr ayp kavramine «défaut materielle ou conceptuelles olarak,
siibjektif goriisiin tanimladig: ayip kavramini «défaut contractuette ou foncti-
onnelles olarak isimlendirmektedirler); PLANIOL/RIPERT, Traité pratique,
t. 10, s. 143; MAZEAUD, H. - L.-J./DE JUGLART, M., Lecons de Droit civil, t. III,
vol. 2,5. éd., n. 980.

99b) AMAUDRUZ, a.g.t., s. 46 ve dn. 13de anian yazarlar; FURRER, a.g.t.,
s. 37; GIGER, Kommentar, Art. 197 N. 52; CAVIN, a.g.e., s. 83.

100) KOCAYUSUFPASAOGLU, a.g.e., s. 64 dn. 73.

101) BILGE, a.ge., s. 76.

102) AMAUDRUZ, a.g.t., s. 47.
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(i) Cesit satiminda satilann ayple oldugunun belirlenmesi

Cesit satiminda siibjektif goriisiin uygulanmasi, baz1 giicliikleri de berabe-
rinde getirir. Gercekten BK, m. 70’e gore (OR. Art. 71, BGB §248) «Verilmesi
lazim gelen sey yalmiz neviyle tiyin edilmis ise isin mahiyetinden hil4f1 anlagl-
madikca bu seyin intihabi horcluya aittir. Bununla beraber bor¢lu, mutavassit
vasiftan (la qualité moyenne: die mittlere Qualitdt) asag1 vasifta bir sey vere-
mez». Bu hiikiim karsisinda siibjektif goriis, satim konusu cesidin, teslim zama-
ninda BK. m. 70 anlaminda gerekli vasiflari ihtiva etmedigi bir durumda, yine
ayiph bir satilanin teslim edilmesi s6zkonusu olacak ve BK, m. 194 vd. hiikiim-
lerin uygulanmas1 imk4n dahiline girecektir. Ancak belirtilmelidir ki BK. m.
70’de ongoriilen «mutavassit vasiftan agagi vasifta bir sey versilmesi durumun-
da, aym zamanda, BK. m. 96 anlaminda saticinin teslim borcunu geregi gibi ifa
etmemesi sozkonusu olacak ve alici, satilam teslim almayarak borclu temerrii-
diine iliskin hiikiimler cergevesinde saticiyr sorumlu tutabilecektir'®,

BK. m. 70'in uygulanmasinda satilanin «mutavassit vasifta olmasi», sozles-
menin yapilmas1 anindaki ilgili ortam ve diistincelere gore tesbit edilmelidir'®.
Ancak taraflar, BK. m. 70 hiikmiiniin aksini sozlesmede kararlastirabilirler ve
boylece teslim konusu cesidin niteliginin taraf iradeleriyle de belirlenebilmesi
miimkiin hale gelir. Ornegin sozlesmede birinci kalite mal teslim edilmesi 6n-

goriilmiigse; alict, saticidan bu nitelikte mal teslim edilmesini talep edebilecek-
tir'®,

Tiiketilebilir bir seyi konu edinen bir satim stzlesmesi sézkonusu oldugun-
da, karsilagtirma, satilan sey ile aym kategoriye ait orta nitelikteki bir sey ara-
sinda yapilacaktir'®, Ancak gayr misli esyay1 konu edinen satimlarda, her han-
gi bir karsilastirma yapma imkam yoktur; bu durumda ayp tesbiti, yapilan soz-

lesmenin hiikiimlerine gore gerceklestirilecektir'®.

c. Genel degerlendirme ve sonuc

Boylece «satilanin hangi durumlarda ayipli sayilacag» sorununa  objektif
ve siibjektif goriisler cercevesinde coziimler arandigim incelemis olduk. Bu du-
rumda mevcut kanun hiikiimlerinin ve uygulamanin ihtiyaclarinin hangi ¢6ziim
tarzini desteklediginin arastirilmasi geregi vardir.

(i) Oncelikle saticmin 6zel nitelik vaadi dolayisiyla ayiba kar;i tekeffiil
sorumlulugunun gerceklesmesi sarti olarak ayip kavraminm belirlenmesinde, ob-~
jektif ve siibjektif goriis sahiplerinin tartismasindan siyrilma imkdm vardir. Yu-

103) STAUDER, a.g.m., s. 128.

104) STAUDER/STAUDER, a.g.m., s. 167.
105) KATZ, a.g.t., s. 47.

106) KATZ, a.gt., s. 30.

107) KATZ,a.g.t. s. 31.
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karida belirledigimiz bu vaadin hukuki niteligine iligkin gériislere'® girmeksizin,
burada, saticimin zikir ve vaadinin kapsamma giren hususlar cercevesinde so-
rumlulugunun kapsami belirlenecek ve boylece ayip, saticinin satilanm nitelik-
lerine iligkin irade ya da tasavvuruna gore ortaya cikacaktr.

(ii) Saticinn kanuni tekeffillden sorumlulugunun sart olarak ayip, BK. m.
194 f.I’de, «satilanin ... maddi veya hukuki bir sebeple kiymetini veya maksut
olan menfaatini izale veya ehemmiyetli bir surette tenkis eden» noksanliklar
olarak belirlenmistir Fransiz MK. m. 1641’de ise «saticinin, satilan seyin, tahsis
olundugu kullanmaya elverigsiz kilan ya da bu elverisliligi azaltan ayiplan se-
bebiyle» sorumlulugunun bulundugu ongériilmiistiir. BGB §45%a gére «bir se-
yin (malm) saticisi, aliciya karsi seyin ... normal kullanilma tarzina ya da séz-
lesme ile ongoériilen kullamlma tarzina gére degerini ya da faydali olmasim ta-
mamiyla kaldiran ya da azaltan ayiplarsdan sorumludur. Béylece satilamn ayip-
i olup olmadigimin belirlenmesinde, kanun metinlerinde, iki farkhi kriterin bir-
likte ya da ayn ayn kullamldigh goriilmektedir: Satilanm normal kullamlma
tarzina gore degerini ya da elverislilifini azaltan noksanlarm ayip olarak belir-
lenmesi, satilanin mefruz ya da tahsis olundugu amac itibanyla ayiph sayilma-
st. Kisaca bu kavramlarnn aciklanmas: gerekir.

(a) Satdamn normal kullamlma tarzina gére degerini ya da elverisliligini
azaltan noksanlar sebebiyle ayph sayilmas

Bu kriterin, 6zellikle BGB §459°da ve kismen de BK. m. 194’de (OR. Art.
197°de) anildigimi gormekteyiz. Buradaki «deger»den (kivmetten) maksat, sati-
lanin miibadele degeridir. Elverislilik ise, satilandan, normal kullanilma tarzina
gore beklenen faydadir'®. Boylece aheimin seye verdigi siibjektif deger ve Gnem
degil, fakat objektif olarak satilanin tekrar satimi1 ya da elden cikanlmas: du-
rumundaki degeri ve elverisliligi sézkonusu olmaktadir™, Ancak belirtilmelidit
ki satilanin degerinin azalmasi her zaman onun elverislilifinin de azalmasma
yolagmaz. Ornegin modas: gecmis elbiselerin, normal kullanilma amacma gore
elverigliligi de azaldig: icin elden cikarilmasi giic olacak ve dolayisiyla degeri
azalacaktir. Halbuki bir evin ¢atisimin kétii bir tarzda yapilmis olmasi, o evin
ikamet olarak kullanilma yoniine bir etki gostermemekle beraber, degerini azal-
tan bir ayip olarak degerlendirilebilir'™. Benzer bir ornegin Edis tarafindan su
sekilde verildigi goriilmektedir: «Mesel4, bahgeye dikmek iizere satin alinan bir
heykelin, baska bir heykeltras tarafindan yapilmis olmas: gibi... Burada, elve-
riglilik belki azalmamigstir; fakat deger azalmistir. Siiphesiz, Mikelanj’m yapmuis

108) Bkz. yukarida §1, 111, 2.

109) Bu konudg bkz. EDIS, a.g.t., s. 59.
110) KATZ, a.g.t.,s. 39.

111) STAUDER/STAUDER, a.g.m., s. 169.
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oldugu bir heykelle, alelade bir heykeliras tarafindan yapilmis heykel arasinda
biiyiik bir deger fark: vardir»'*.

(b) Satilanin mefruz ya da tahsis olundugu amag itibarwla ayiph saydmast

Satilanin ayiplarindan tekeffiil sorumlulugu, sczlesmede agikca belirlenen
ya da bu sozlesmenin kurulmasma etkili olan kullanilmasini imkansiz kilan ya
da 6nemli 6lciide azaltan noksanliklar: bulunan bir satilanmn mevcut olmas: du-
rumunda (siibjektif ayip kavrami) ya da sozlesmenin bu konuya iliskin her han-
gi bir hiikiim getirmemesi halinde, taraflarin, hal ve sartlara, ahgverisin 6zellik-
lerine gore diiriistlik kuralina uygun tarzda varsayabilecekleri normal tahsis
amacina uygun diismeyen nitelikleri olan bir satilanin varhg: durumunda (ob-
jektif ayip kavrami), gerceklesecektir'®, Saticiya her hangi bir aciklamada bu-
lunmaksizin satilami 6zel bir kullanma tarzi icin satin alan alicinin, bu 6zel kul-
lanma tarzina uygun diismeyen nitelikler sebebiyle saticiy1 sorumlu tutabilmesi
imkin1 olmayacaktir. Aksine satict, ahcimin bu niyetini biliyor ve davraniglariy-
la da alicinin bekledigi niteliklerin satilanda mevcut oldugu yolunda onda (ali-
cida) bir kanaat uyandirmis ya da alicinin daha once sahip oldugu boyle bir
fikri devam ettirmesini saglamigsa, Srnegin diriistliik kuralina gore gerektigi
halde satilanin bu 6zel kullanim icin elverissizligi konusunda aliciya bir bildi-
rimde bulunmamissa; saticinin sorumlu tutulmas: sézkonusu olacaktir'®®, 4,

Bu gibi durumlarin saticinin nitelik vaadinde bulundugu durumlarla uygu-
lama alam bakimindan kesismesi ihtimali vardir. Ancak Bor¢lar Kanunumuz-
da, her iki durumda da aym hiikiimlerin uygulanmasi 6ngoriildiigiine gore, boy-
le bir aymmmda titizlik gostermenin énemi bulunmamaktadir'.

(iii) Kanaatimizce cesit saiminda ve seyin kullanilma yéniiniin sézlesme-
den cikarilamamas: gibi durumlarda, satilanin ayiph olup olmadigimn tesbitin-
de bazi objektif kriterlere bagvurulmasi, Borglar Kanunumuzda objektii ayip
esasinun benimsendigi sonucuna varilmasini gerektirmez. O halde her durumda,
satilanin ayipl olup olmadigmin oncelikle siibjektif kriterlere gore tespit edil-
mesi lazim geldigi diisiincesine katilmig olmaktayiz. Ancak belirtilmeiidir ki bu-
radaki._ siibjektif olma, tamamiyla alicinin kendi icinde kalmis (deruni) ve indi
bir ayip kavrammin kabul edilmesi demek degildir; sadece satic1 tarafindan bi-

112) EDIS, a.g.t., s. 59-60.

113) STAUDER/STAUDER, a.g.m., s. 169. Ayrica bkz. BGE 26 1I 739, 746.

113a) CAVIN, a.g.e., s. 83.

114) Bu konuda o6zellikle eski esya satimi durumlarinda asimas: zor giiclik-
lerle karsilasilabilir. Kars. von BUREN, a.g.e., Bd. II, s. 23. Cegitli Ornekler icin
bkz. GIGER, Kommentar, Art. 197 N. 74.

115) Bu konuda bkz. KATZ, a.g.t., s. 47; STAUDER/STAUDER, a.g.m., 8. 169.
Aynt anlamda olmak iizere bkz. BGE 71 II 239, 240. ‘
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linen ya da bilinmesi diiriistliik kurali geregi saticidan beklenebilecek olan alict
istek ve tasavvurlar1 gézoniinde tutulabilecektir.

3. Satilanin ayipli oldugunun ispati

Burada inceleme konusu yapacagimiz hukuki problem sudur: Satilanin
ayipl oldugunu kim (yani satici m1 yoksa alict m) ispat edecektir? Ozellikle
saticiim, teslim ettigi satilanin sozlesmeye ve kanun hiikiimlerine uygun oldu-
gunu ispat yiikkii mevcut mudur'®? Bu konuda genellikle kabul edilen ¢6ziim
sekli soyledir: Eger alici, satilan1 ifa olarak kabul etmisse, bundan boyle satila-
nin teslim alma zamaninda ayiph oldugunu ispat yiikiinde olacaktir. Aksi du-
rumda satici, ifa olarak teklif ettigi seyin sozlesmeye uygunlugunu ispat zorun-

dadir; ancak onun (saticinin), satilanin ayrica hicbir ayip tasgimadigini ispat yii-
kit bulunmamaktadir*’’.

Boylece parca satiminda, satici, satilanin sadece satim stzlesmesi konusu
ile aym oldugunu ve bildirilen nitelikleri tasidigini; cesit satiminda ise, esya-
nin kararlastirnlmis cesit ve kaliteye uygunlugu ile bildirilen nitelikleri ihtiva et-
tigini ispat etme durumunda olacaktir. Diger durumlarda saticiyr sorumlu tut-
mak isteyen alic1 teslim konusu seyin ayiph oldugunu ispat yiikiindedir'®.

Burada satim sozlesmesi geregi kendisine teslim edilen sey hakkinda ayip
iddiasinda bulunacak olan alicinin, bunu nasil yapmas: gerektigi, -asagida go-
rillecegi gibi-""* yasa kurallariyla ayrintili bir sekilde diizenlenmistir; bu diizen-
lemenin gereklerine uymayan alici, talep ve dava hakkim kaybedecek, ancak
kendisine karsi acilacak bir davada bu iddiasimi bir defi olarak ileri siirebile-
cektir; bu son durumda alici, iddia eden mevkiinde oldugundan iddiasinmn bii-
tiin unsurlari ispat etmelidir. Diger taraftan muayyen siireler icinde ayip bil-
diriminde bulunmayan alici, kendisinden bekleneni yapmis degildir; o halde
ifamin ayipli oldugunu aher ispat etmelidir'™.

IV. Ayiba kars: tekeffiilden sorumluluk sart: olarak satilanin
ayiplarinin 6nemli olmasi

1. Genel olarak satilandaki ayibin énemli olmasinin anlami

"BK. m. 194’de (OR. Art. 197°de) «satic1 aliciya kargi satilanin ... kiymetini

116) Sorunun bu sekilde ortaya konmast icin bkz. TUNCOMAG, a.g.e., c. 2, s.
157.

117) TUNGQOMAG, age., c. 2, s. 157. Ayrica bkz. KELLER/LORTSCHER, s.
75-76.

118) BECKER, Kommentar, Art. 197 N. 21; TUNCOMAG, a.g.e., c. 2, s. 157.

118a) Bkz. asagida § 3.

119) YAVUZ, Fransa’'da ispat kiilfeti, s. 45.
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veya maksut olan menfaatini izale veya ehemmiyetli surette tenkis eden ayip-
lar»indan sorumlu olacag: esasi getirilmigtir, BGB §459’a gore «seyin degerini
ya da faydalihgm zedeleyici onemsiz bir azalmasi gozoniinde tutulmaz». Fran-
s1iz MK. m. 1641’ gore «saticinn ... alicinin bilmesi durumunda satilam hig ik-
tisap etmeyecegi ya da daha diisitk sattm paras: ¢deyecegi» ayiplar dolayisiyla
sorumlulugu bulunmaktadir. Biitiin bu pozitif diizenlemeler, «minima non cu-
rat praetor» hukuki vecizesini, degisik sekillerde ifade etmis olmaktadirlar. An-
cak Fransiz MK. m. 1641’in getirdigi olctit, bu bakimdan daha isabetli bulun-
makta ve bu husus, doktrinde yazarlar tarafindan aciklikla ifade edilmekte-
dir™.

Ancak bu kanuni diizenlemelerde sadece saticinm ayiba karsi kanuni te-
keffiil borcunun gerceklesmesinde ayibin 6nemli olmasi sartinin arandign goriil-
mektedir. Tiirk ve Isvicre hukuklan acisindan, saticimin nitelik bildirmesi sebe-
biyle tekeffiil borcunda oldugu durumlarda da, bu sartin ne anlama geldiginin
aragtirllmas1 geregi vardir.

2. Satilanin gerekli nitelikieri (lizumlu vasiflari) sebebiyle tekeffillde satilandaki
ayibin 6nemli olmas) sarti

Satilanm, ayiplar sebebiyle degeri ya da kullanishhigi onemli dlciide azal-
dig1 durumlarda, diger sartlarin da gerceklesmesi kaydiyla, saticimin ayiba kar-
s1 tekeffiil sorumlulugu sézkonusu olacaktir'®. Ancak satilanm ayip sebebiyle
hic bir iktisadi ya da hukuki degerinin kalmadigi durumlar gerceklegebilir ve
boylece artik borcun ayiph ifas degil hic ifa edilmemesi s6zkonusu olur, Sati-
cmm hic bir degeri olmayan mal teslim etmesi iizerine, alic1 da, temerriit hii-
kiimleri cercevesinde hakkini arayabilecektir. Burada satilanin tamamen deger-
siz kalmasmin anlami, ticari bakimdan hic bir iktisadi degerinin olmamasi1 de-
mektir. Bu soruna iliskin varilan bu sonuc ile orta cesit ve nitelikten agagi olan
bir mal ile yapilan :fa, birbiriyle karigtiriilmamahdir. Emtianin ticari bak:mdan
degersiz kabul edilebilmesi icin  baska surette yararlanilmaya da miisait olma-
mas1 gerekir. Fakat BK. m. 194’iin 14fz1 karsisinda, bu gibi durumlarin da, ayi-
ba kars tekeffiil hiikiimlerinin uygulama alamna dahil edilmesi digiincesi ileri
siiriilebilecektir'®.

Yapilan bu agiklamalardan anlagilacag: gibi ayiba kars: tekeffiil hiikiimle-
rinin, esas itibariyla seyin degerinin veya elverigliliginin genel tarzda sadece
azaldigi durumlarda uygulanma imkim bulmas: sézkonusu olacaktir. O halde
BK m. 194 anlaminda bu elverislilik ya da deger azalmasimin énemli bir olcii-

120) CAVIN, a.g.e., .s 84, STAUDER/STAUDER, a.gm., s. 168, AMAUDRUZ,
a.g.t., s. 70.

121) CAVIN, a.g.e., s. 83; STAUDER/STAUDER, a.g.m., . 168.

122) Bu konuda bkz. ARSLANLI, a.g.e., s. 268 dn. 39.
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de gerceklesmesi gerekir. Hukukumuzda, yukarida belirtildigi gibi Fransiz hu-
kukundan farkli olarak, ayibin énemli olmasi kavraminm kanuni bir tanimi ya-
pilmamigtir, O halde bizde de ayibin onemli olmasim aciklamak icin Fransiz
MK m. 1641’de getirilen kriterlerden yararlamilmasi imk&nimin bulundugu ka-
bul edilmelidir'®®. Bsylece taraflarin haklh niyetleri, ilgili cevrelerde hakiin olan
teAmiiller ve somut durumun tiim ozellikleri gozoniinde tutulabilecektir. Bura-
da ayibin varlik siiresi de dikkate ahinmalhidir; ciinkii gecici ayiplar, BK. m. 194
anlaminda 6nemli ayip olarak degerlendirilemez. Eger bir esya yigminm satim
sozkonusu ise, ayibin 6nemli olmasi, ayibm ayr1 ayr degil fakat biitiin olarak
seyin degerini ya da elverigliligini etkilemesine gore degerlendirilecektir'®. Di-
ger taraftan kolayca ortaya cikarilabilen ve hi¢ bir sorun olmaksizin ¢ok az bit
masrafla giderilmesi miimkiin ayiplarn 6nemli nitelikte olmadigi kabul edile-
bilir. Bir ayibin 6nemsiz diye nitelendirilmesi, ayiba karsi tekeffiil hiikiimleri-
nin uygulanmasini engelleyecektir'®. Ornegin 6nlenmesi miimkiin olmayan kii-
citk olgiideki kalite cksiklikleri (cok miktarda satilan dogal iiriinlerin satiginda
oldugu gibi) ya da bir makinanin baz1 vidalarinin eksik olmasinda oldugu gibi
kolayhikla giderilebilen ayiplar hakkinda durum boyledir"™.

Baslangicta 6nemsiz olarak degerlendirilen bir ayibin, sonradan BK. m. 194
anlaminda 6nemli ayip haline doniismesi imkdni vardir. Zaten biitlin sartlany-
la gerceklestigi andaki ayiptan saticimin sorumlulugu sézkonusu olduguna gére;
baslangictaki 6nemli olmama, gériiniirdeki bir durum olarak degerlendirilecek
ve ayibin -agagida gorecegimiz- gizli olmasi sarti, ayibm bir ozelligi olarak
onemli olmasi sartinin da gizli olmasim gerektirecektir®.

Satilamin ayiph olmasinin tesbitinde yararlanilan kriterlerin, ayibin onemli
olmasimin degerlendirilmesinde de gozoniinde tutulmasi gerekir. Soyle ki :

a. Satlamn ayplariman normal ya da mefruz kullamima tarzina gére onem-
li olarak degerlendirilmesi

Satilandaki ayiplarin ¢nemli olup olmadiginin degerlendirilmesinde, satila-
nm normal ya da mefruz kullanilma amacinm dikkate alinmas: gerekir. Bu ba-
kimdan 6nemli sayilabilecek ayiplar, saticinin sorumluluguna yolacacaktir.

123) CAVIN, ag.e., s. 84; GIGER, Kommentar, Art. 197 N. 68; STAUDER/
STAUDER, a.g.m., s. 168.

124) STAUDER/STAUDER, a.g.m., s. 168; KATZ, a.g.t., s. 39, GIGER, Art.
197 N. 68.

125) STAUDER, a.g.m., s. 130; STUDINGER/HONSELL, Kommentar, § 459 N.
27.

126) TANDOGAN, a.g.e.,c. I/1,§10,11,2, b.

127) Kars. EDIS, a.g.t., s. 74.
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Burada normal ya da mefruz kullanilma amacinin ayibin 6nemli olmasma
etkisi, oncelikle taraflarin iradelerine ve bunun tesbit edilememesi halinde genel
telakkilere gore belirlenecektir. Boylece bu anlamda énemsiz olarak degerlen-
dirilen ayiplardan, satici sorumlu tutulmayacaktir'®,

b. Satdandaki aywplarn satilanin degerini ya da elverisliligini onemli 6l1-
ciide etkilemesi

Satilanin normal ya da mefruz kullanilma amacina gore 6nemli olan ayip,
satilamn degerine ya da elverigliligine de etkilidir. Her iki durumda da bu etki-
lemenin, deger veya elverisliligi kaldiracak ya da énemli élciide azaltacak ni-
telikte olmasi lazimdir. Degerlendirme, ayibin satilanin degerini kaldirmas: ya
da azaltmasi durumunda, deger bakimindan; elverigliligi kaldirmas: ya da azalt-
masy durumunda, elveriglilik bakimindan miitalda olunur, Genellikle -yukarida
belirlendigi gibi- elverigliligi etkileyen bir ayip degere de tesir icra eder; ancak
normal ya da mefruz kullanma amcin gore degere etkili olabilecek bir ayibin,
satilamin elverigliligini etkilememesi ihtimali de gerceklesebilir. Meseld bir tab-
lonun baska bir ressama ait olmasi degeri tizerine tesir icra edebilir, fakat elve-
rigliligine etkili degildir'®.

Degerde ayibin onemi, satilanin fiyati ile yakindan ilgilidir. Ayiba gore sa-
tilamn kararlastirilan fiyatla alhinamayacag: kabul edilebilirse, degeri azaltan bir

ayip vardir'®.

3. Bildirilen nitelikler (6zel nitelik vaadi) sebebiyle tekeffiilde satilandaki ayibin

onemli olmasinin anlami

Yukarida belirlendigi gibi, saticinin, 6zel nitelik vaadi sebebiyle tekeffiil-
den sorumlulugunun bir sart1 olarak, tekeffiil konusu ayibin énemli olmas1 ge-
regini ongoren bir hiikiim, Bor¢lar Kanunumuzda bulunmamaktadir. Ancak
doktrinde hakh olarak ifade edildigi gibi ozel nitelik vaadinden sézedilebilmesi
icin nitelik vaadinin konusunun alicinin satim sozlegmesi kararim etkilemesi ge-
regi, 6zel nitelik vaadinde de satilanin ayibmin 6nemli olmasimni sonuglandirmak-
tadir’®’, Zaten kanuni tekeffiil durumunda ayibin 6nemli olmasi, Fransiz MK.
m. 1641’in getirdigi olciitlere gore, alicimin satilan: satin alma kararma ya da
kararlastinlan miktarda satim parasi odemesine etkili olmasim gerektirmekte-
dir. Bu konuda iki tekeffiil durumu arasinda énemli bir fark bulunmamaktadir.

128) ARSLANLI, a.g.e., s. 268.

129) - ARSLANLI, a.g.e., s. 269.

130) ARSLANLI, a.g.e., s. 269. Ayrica bkz. BECKER, Kommentar, Art. 197 N.
5-6; TUNCOMAG, a.g.e., c. 2, s. 123-124; TANDOGAN, a.g.e., c. I/1, §10, II, 2.

131) Bu konuda ozellikle bkz. EDIS, a.g.t., s. 72. Kars. KANETI, a.g.tk., s. 50.
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. Burada bildirilen nitelikler (6zel nitelik vaadi) sebebiyle tekeffiiliin baglica
ozellikleri iizerinde durulacaktir.

(i) Nitelik bildirme, acikca yapilacag gibi zimni de olabilir, Satilanin, sa-
bun tozu, kopya kagidi gibi nitelendirilmesinde, satilanin borsada saptanmig bir
tipe gore belirlenmesi gibi durumlarda ayni niteleme sézkonusudur. Kanunt te-
keffiilde oldugu gibi nitelik bildirmenin konusunu, maddi, hukuki ya da iktisa-
di vasiflar olusturabilir. Bir esyamin adlandirilmasinda, fiyatimn tesbitinde zim-
ni (Ortiilii) nitelik vaadinin bulundugu kabul edilebilir. Bir kuyumcudan 18 ayar
altin yiiziik isteyen ve 18 ayardir diye vitrindeki bir yiiziigii gosteren aliciya, sa-
ticnm, o yiiziigii bir sey sdylemeden vermesinde, o yiiziigiin 18 ayar altin yii-
ziik olduguna dair zimni (6rtiilii) bir nitelik vaadi vardir™®.

Satilanim degeri, BK. m. 194 anlaminda &zel nitelik vaadinin konusunu olus-
turamaz. Aym sekilde cesit satminda satilanin miktarina iliskin yanhs bilgiler
de (eigenlicher Quantititsmingel), ozel nitelik vaadi olarak degerlendirilemez.
Fakat satilani fiziki 6zelliklerini ilgilendirmek bakimindan dlciiye, agirhga tes-
lim olunacak parca sayisina iligkin bilgi verilmesi, 6zel nitelik vaadi olarak ka-
bul edilebilir'’®. Ancak satilanin gelecege iliskin degil mevcut nitelikleri, BK. m.
194 anlamimda vaad (bildirme) konusu olabilir®®*

(ii) Ozel nitelik vaadinin alici bakimindan belli bash iki yararn bulunmak-
tadir. Soyle ki :

(a) Satilamn bir niteligi, alica icin, bu niteligin mevcut olmadigi durum-
da, satilanin bir ayibimi olugturacak tarzda onem tasiyabilir. Satim konusu em-
tianm hangi iilke ya da bolgenin iiriinii oldugu, boyle bir duruma 6rnek olarak
gosterilebilir. Eger satict boyle bir konuya iliskin olmak iizere nitelik vaadinde
bulunmussa, alici, kanuni tekeffiil hiikiimlerinin sagladigi haklardan yararlana-
bilecektir.

(b) Yine asagida goriilecegi gibi satici hile ile satilamn ayiplanim gizle-
mis ya da satilana iligkin bir niteligin bulundugunu temin etmis ise, genel hii-
kiimler cercevesinde de sorumlu tutulabilecektir.

(iii) Kanunda ongérilen bazi durumlarda, saticinin, satilanin ayibmndan
sorumlu tutulabilmesi icin 6zel nitelik vaadinde bulunmas: aranmigstir. Soyle ki:
BK. m. 197°ye gore satilanin goriinen (ahicimin normal bir dikkatle fark edebile-
cegi) ayiplarindan sorumlu tutulabilmesi icin, saticinin, bu konuya iliskin ola-
rak 6zel nitelik vaadinde bulunmas: gerekir. Ayni sekilde BK. m. 195’e gore hay-
van satiminda, ahcinin ayiba kargi tekeffiil hiikiimlerinden yararlanabilmesi, sa-

132) TUNCOMAG, age., c. 2, s. 149.
133) STAUDER/STAUDER, a.g.m.,s. 165-166; BGE 87 II 245; BGE 91 II 353.
134) STAUDER/STAUDER, a.g.m., s. 166.
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ticinin ozel nitelik vaadinin ya da hilesinin mevcut olmasina baghdir, BK. m.
215 £.2’ye gore «satilan gayrimenkul resmi bir mesahaya miisteniden sicilde ya-
zly olan olgti miktarim ihtiva etmedigi takdirde, satici, tahsisen taahhiit altina
girmemigse tazmin ile miikellef degildir».

(iv) Satim sozlesmesinin konusu itibariyla gecgerliliginin sekle bagh oldu-
gu durumlarda bile, -yukarida belirledigimiz hukuki nitelemeye uygun olarak-
bir tasavvur agiklamast olan 6zel nitelik vaadinin gecerligi her hangi bir sekle
uyulmasina bagh degildir. Ancak BK. m. 195’de hayvan satimimda saticinin ayi-
ba karsi tekeffiil sorumlulugunun gerceklesmesi icin idi yazili sekilde nitelik
vaadinde bulunmasi geregi ongoriilmiigtiir. Fakat belirtilmelidir ki BK. m. 195
hitkmii, mehaz1 olan OR. Art. 198’den 6nemli bir farkhilig: ihtiva etmektedir'®.
Gercekten OR_ Art. 198, sadece at, esek, sigir cinsi, koyun, keci ve domuza ilig-
kin satim sozlesmelerinde uygulanacak sekilde kaleme alinmigtir. Halbuki BK.
m. 195, boyle bir smirlama getirmeyerek tiim hayvan satimi sézlesmelerine uy-
gulanacak sekilde diizenleme getirmektedir. Boylece BK. m_ 195 ve BK. m. 199,

tiim hayvan satimlarmda uygulanabilecektir'®®.

(v) Doktrinde ve uygulamada hikim goriinen bir goriise gore, saticinin
ozel nitelik vaadi sebebiyle sorumlulugunun sézkonusu olmasi icin bu vaadin
alicida seyi satin alma ya da kararlagtinlan sartlarla alma hususunda etkili ol-
mast Jdzimdir'*®. Ancak bir baska gériise gore 6zel nitelik vaadi ile alicimn sa-
tin alma karan arasinda bir nedensellik (illiyet) iligkisinin bulunmasina gerek
yoktur; alicimin, giiven prensibine gére saticmin satilanla ilgili bildirimlerini,
onun (saticimn) sorumluluguna yolagacak nitelikte vaad olarak degerlendirme-
si yeterlidir®®”. Ornegin von Tuhr'a gore «Bir vakianm ifadesi teminat veya te-
keffiil vaadi olarak ilzam eder, meseld, satilan seyin muayyen vasiflar1 haiz ol-
dugu hakkindaki beyam gibi, m  197/194. Ayip davas1 28. maddeye miistenit
iptalin temin ettigini hemen hemen aymm daha az miiskiil sartlarla miisteriye
temin eder: Vaadin objektif yanhshg -yani dogru olmamasi- kéafidir; miigteri-
nin karan ile vaad arasinda sebebiyet -illiyet- rabitasi bulunmasina lizum yok-
tur. Kasden dogru olmayan vaadler yapimas: durumunda, 210/IIT (207/1I1).
madde miiruruzamam kabul etmemektedir. Binaenaleyh ayip davas: ciddi fay-
dalar temin eder; vaadin dogru olmadigim iddia eden miigteri akdi idame -ya-
ni ifa- etmemek kararim beyan ederse, bu beyan hile dolaysiyla iptalden ziya-

de ayip beyam sayilacaktir»'®.

135) STAUDER, a.g.m., s. 131.

135a) Bkz. yukarida §1, V, 3. Ayrica bu konuya iliskin olarak bkz. ve kars.
BILGE, a.ge. s. 78; GOKTURK,a.g.e., c. 2, 5. 402.

136) Bu konuda bkz. GUHL/MERZ/KUMMER, a.g.e., s. 332, JAEGGI, a.g.m.,
s. 67, 81; CAVIN, a.g.e., s. 82; BGE 87 II 243, 345; BGE 81 II 207, 209; BGE 73 11
218, 222: JAT 1948 1 362; BGE 71 II 239, 240: JAT 1946 I 85.

137) BGE 7111 339,241: JAdT 1946 I 85.

138) von TUHR, a.g.e., § 38, dn. 15 (¢cev. C. EDEGE).
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Tungomag’a gore «Nitelik bildirme, varmas: (yoneltilmesi) gerekli bir be-
yandir. Ciinkii nitelik bildirmenin bir irade bildirmesi olmasinin gerekmemesi
olgusundan, onun varmas: gerekli olmadign sonucu cikanlamaz. Zaten obiir ta-
savvur aciklamalar: gibi, nitelik bildirme de bir bagkasimin hukuk alanina girer
ve bu yiizden, o kisinin bilgisine ulagmasi; bu amagla hi¢ degilse, bu kisiye yo-
neltilmis bulunmas1 gerekir. Su halde, saticimin nitelik bildirmesi de, bundan
bir sorumluluk dogacaksa, karsi yana yoneltilmek zorundadir. Aksi halde, bun-
dan saticinin bir sorumlulugu dogmaz»'. Bu satirlar da, nitelik vaadi (bildir-
mesi) ile alicinin satin almaya yénelik karari arasinda bir nedensellik (illiyet)

iligkisinin bulunmasinin gerekmedigi seklindeki diisiince tarzini desteklemekte-
dir'.

Federal Mahkemeye ve Federal Mahkeme kararlarim takiben doktrinde
savunulan bir goriise gore, eger vaad, «hayat deneylerine gére umumiyetle ah-
ciy1 belirli bir gekilde etkileyecek ozellikte» ise; vaad ile alicimin satin alma ka-
rar1 arasinda bir nedensellik iligkisinin bulunmas: gerektigi kabul edilmektedir.
Boyle bir durumda saticimn, nitelik bildirmesinin, ahcimin satin alma karan
tizerinde hi¢ bir etkisinin bulunmadigim ispat yiikii, saticiya aittir, Aksine ob-
jektif olarak alicimin karan iizerinde etkili olmayacag kabul edilebilecek nite-
likteki vaadlerde, alici, bu gekildeki vaad konusu niteliklerin kararina etkili ol-
dugunu ispatlamalidir™'. Ancak saticimn ciddi nitelik vaadinde mi bulundugu
yoksa onun (saticinin) sadece basit tarzda malim1 6vmege ve tamitmaya yonelik
tasvirlerinin mi s6zkonusu oldugunun ayrilamadigi durumlar gerceklesebilir; boy-
le durumlarin tehlikesinin aliciya yiiklenmemesi gerekir'®.

Bu tartismanin 6nemi, az ya da ¢ok abartmal olarak saticinin mahn sati-
sim saglamaya yonelik ve teAmiilden olan genel nitelikte reklim seklindeki be-
yanlarin ve giizel gosterme cabalarinmn, vasif vaadi olarak degerlendirilip de-
gerlendirilemeyecegi noktasinda kendini gostermektedir®.

Modern ¢agin getirdigi ihtiyaclarin sonucu olarak hizla gelisen tiiketiciyi
koruma egilimleri kargisinda, bu tip satici davraniglar ve beyanlan, aldatic: rek-
lam olarak degerlendirilebilir; bu sebeple saticin, tiiketiciye kars1 6zel ve ge-
nel hiikiimlerin getirdigi coziimler cercevesinde sorumlulugu yéniine gidilebilir.

139) TUNCOMAG, age., c. 2, s. 150.

140) Ayn: anlamda bkz. BECKER, Kommentar, Art. 219 N. 4; OSER/SCHO-
NENBERGER, Kommentar, Art. 219 N. 5.

141) BGE 71 I1 239: JAT 1946 1 85; BGE 73 II 218: JAT 1948 I 362; BGE 81
IT 207: JAT 1956 I 104; BGE 87 II 244: JAT 1962 1 98. Ayrica bkz. CAVIN, a.g.e.,
s. 82. Aym: anlamda bkz. VELIDEDEOGLU;OZDEMIR, m. 194 n. 2.

142) CAVIN, a.g.e., s. 82.

143) Bu konuda dzellikle bkz. CAVIN, a.g.e., s. 82; AMAUDRUZ, a.g.t., s. 65;
TANDOGAN, age., c. I/1, § 10, II, 1, ¢; GOLE, Celdl, Ticaret hukuku acisindan
aldatict rekldmlara kars: tiketicinin korunmasi, Ankara 1983, s. 150-153.
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Bir reklamn aldatict olup olmadigmm tesbitinde su hususlara dikkat edilmesi
gerekir: Ortalama bilgi ve dikkat seviyesindeki tiiketicileri aldatan ya da aldat-
ma ihtimali bulunan yanlis veya yamltici nitelikteki reklamlar, aldatici reklam
olarak kabul edilmelidir. Hic bir tiiketiciyi aldatmayan ya da aldatma ihtimali
bulunmayan yanlis ya da yamlticr rekldmlarn ise  aldatici reklim olarak nite-
lendirilmesi imkam yoktur; bu cesit reklamlardaki vaadlerin, abartma olarak
degerlendirilmesi kolayhkla miimkiindiir. Bir reklamm yanhs ya da yalan olup
olmadigim saptamak zor degildir. Buna karsilik bir reklamn yamltici olup ol-
madiginm saptanmasi sorunu, beraberinde cesitli giicliikleri de getirir. Bir rek-
lamn sadece lafzi anlammin gerceklere uygun olmasi, bu rekldmin aldatic: ola-
rak nitelendirilmesine engel teskil etmez. Bu gibi durumlarda reklamdaki ifa-
denin veya goriintiiniin, reklimi yapilan mal ve hizmetle birlikte degerlendiril-
mesi gerekir. Eger reklimdaki dogru ifade ve goriintii ile vaad arasinda bir ilis-
ki yoksa ve ifade ya da goriintii, vaadi kanitlamiyorsa o rekldm: yamlticr olarak
degerlendirme imkini vardir. Bu kistaslarin belirlenmesinde, ayrica, rekidmla-
rin tiketiciler icin aydmlaticn bir nitelikte olmasinin saglanmasina da dikkat
edilmeli, 6rnegin karsilagtirmal rekldmlara izin verilmesi diisiiniilebilir'®, Giin-
lik hayatimizda aldatici rekldmlarin ¢ok cesitli sekillerine tesadiif edilmesi im-
kam vardir: Abartma, karsilastirmali reklamlar, bilimsel arastirma ve tanik be-
yanlarna dayandirildigi iddiasim iceren reklamlar, reklamlarda fiyatin kulla-
nilmasi, isletme ile ilgili rekldmlar, tiikketim mali ve hizmetler ile ilgili reklam-
lar, rekldmlarda yanls iinvan veya mesleki adlarin kullamlmasi gibi durumlar

ornek olarak gosterilebilir™.

 Burada karsimiza su sorun ¢ikmaktadir: Acaba bu gibi durumlarda alic,
akidi saticinin, ayiba karsi tekeffiil hiikiimleri cercevesinde sorumlulugu yonii-
ne gidilebilecek midir; daha dogrusu, reklam konusu vaadlerin, BK. m. 194 an-
lammda 6zel nitelik vaadi olarak degerlendirilmesi imkam var mdir?

Eger yukarida belirlenen ve BK. m. 194 anlaminda ozel nitelik vaadinin
mevcut olabilmesi icin, vaad konusu nitelik ile alicinin satin alma karar ara-
sinda bir nedensellik bagmm bulunmasim arayan ya da béyle bir nedensellik
bagmmn hic olmazsa karine olarak varhgim gerektiren bir durumun gercekles-
mesini savunan goriis cercevesinde, aldatici reklamlarm ya da bu nitelikteki
baskaca satica beyanlarinin, 6zel nitelik vaadi olarak degerlendirilmesi ve dola-
yisiyla saticnin bu beyanlar sebebiyle sorumlulugu gerceklesemeyecektir. Ni-
tekim Géle, bu goriisten hareket ederek, aldatic: reklamlar konusunda, BK. m.
194 vd. hiikiimlerin uygulanamayacag1 sonucuna varmstir®’. Ancak diisiince-
mize gore, BK. m, 194 anlaminda saticinmn satilana iligkin her cesit beyam, 6zel

144) Burada yaptiimiz bu aciklamalar icin bkz. GOLE, a.g.e., s. 209-210.
145) Bu konuda genis bilgi icin bkz. GOLE, a.g.e., s. 78-108.
146) GOLE, a.g.e., s. 151-153.
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nitelik vaadi niteligindedir; ayrica vaad ile alicinin satin alma karar arasinda
gercek ya da farazi bir illiyetin bulunmasina gerek yoktur. Burada 6nemli olan
ortalama bilgi ve dikkat seviyesindeki bir alicinin (tiiketicinin) aldanmas: ya da
aldatilmasina yo6nelik saticinin yalan ya da yamlticar bir beyammn varhgidir ve
béyle bir durumun gerceklesmesi de, saticinin, BK. m. 194 anlaminda bir &zel
nitelik vaadinde bulundugu sonucuna varilmasm: saglamak bakimindan yeterli
olacaktr.

V. Ayiba karsi tekeffiilden sorumluluk sart: olarak satilanin
ayibinin gilzi olmasi
1. Genel olarak satilandaki ayibin gizli olmasi sartinin anlami ve kanuni dayanag

BK. m. 197°de «Satics alicun satvm zamaninda maltomu olan ayiptan mes'ul
olmadigs gibi satilam kéfi derecede muayene etmekle fark etmis olacag: ayiptan
da ancak bunun mevcut olmadigin temin etmis ise mes’ul olur» (OR. Art. 200).
denilmektedir. Aym gekilde Fransiz MK, m. 1642'ye gore «satict alicinin biza-
tihi bildigi goriniirdeki aywplardan sorumlu degildir».

Boylece satici, kanuni diizenleme geregi, satilamin alicimin bildigi ayiplarin-
dan sorumlu degildir; yani alicinin, sézlesmenin kurulmasi ya da satilam tes-
lim alma zamaninda taahhiit konusu edime uygun olmadiginm1 bilmemesi, sati-
cinin ayiba karsi tekeffiil sorumlulugunun bir baska sartin1 olusturmaktadir. Her
ne kadar bu bakimdan kanunda kanuni tekeffiil borcunun kapsamma giren ayip-
lardan sz edilmisse de, ozel nitelik vaadinin konusunu olusturan niteliklerin
bulunmamas: durumunda da aym hiikiimlerin uygulanacag: kabul edilmelidir'".

Fransiz MK. m. 1641 ve m. 1642’de gériniir ayip ve gizli ayip aymmuina
yer verildigi halde; Isvicre ve Tiirk pozitif hukuklarinda bu aywimm yeterince
acgiklikla yapilmadigi goriilmektedir. Gercekten Fransiz MK. m. 1641’de satici-
nin «gizli aywplardan» (vices cachés) sorumlu oldugu, m. 1642’de ise «goriiniir
ayiplardan» (vices apparents) sorumlu olmadig: ifade edilmektedir, Buna rag-
men Tiirk ve Isvicre hukuklarinda da, saticimn sorumlu oldugu satilana iligkin
ayiplarin bir ozelligi olarak gizli ayiplarin bulunmasi gereginden sozedilmekte
ve goriinen ayiplardan saticinin sorumlu olmayacag: aciklanmaktadir™®,

O halde gizli ayip ve goriiniir ayip terimlerinin tammlar1  yapilmalidar.
Doktrinde kabul edildigine gére gizli ayip, sozlesmenin kurulmas: ya da satla-
m teslim alma zamaninda alicimin bilmedigi ve satilan iizerinde mitad (yeter-
li) dikkati sarfetse bile bilemeyecegi nitelik noksanhklarmin bulunmasidir. Gé-
riiniir aywplar ise, gizli ayip teskil eden durumlarin disinda kalan ve derin, et-

147) STAUDER/STAUDER, a.g.m., s. 170.
148) Bu konuda bkz. EDIS, a.g.t., s. 60.
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rafli bir muayeneye gerek duyurmadan ilk bakista bilinebilen, goriilebilen nitelik
noksanlaridir'®®, Bu kavramlarla ilgili ileri siiriilebilecek goriisler arasinda ce-
sitli farkhliklar bulunabilecekse de, bu konu bakimdan su prensiplerin gikaril-
masit bize mantiki goziikmektedir: Her seyden once bir goriinen ayip, ani bir
tepkiyi beraberinde getirir; halbuki bir gizli ayip; ortaya cikmas: igin bir siire-
nin gecmesini gerektirir. Diger taraftan eger alici, sozlesmenin yapildig: ya da
seyi teslim aldig1 sirada satilanin ayiph oldugunu biliyor ya da bilmesi kendi-
sinden beklenebiliyorsa, bu ¢egit ayiplardan dolay:r saticinmn sorumlulugunu ta-
lep ve dava edememelidir; meger ki satici, bu son durumda, BK. m. 197 anla-
minda satilanin ayipli olmadigim «temin» etmis olsun™®.

Fakat satici, satilandaki ayiplardan, bu ayiplarin varhgim bilmese bile so-
rumlu tutulmaktadir; yani saticinin satilanin ayiplarindan sorumlulugu, bu ayip-
larin satici tarafindan bilinmesi sartina baglanmig degildir. Gercekten BK. m.
194 f.son’a gore «saticr, bu aywplarn mevcudiyetini bilmese bile mes'uldiirs. An-
cak saticinin, satilana iliskin ayibi bilmesi halinde, bu ayibin varligindan alici-
y1 haberdar etmesi, diiriistliik kurali geregi kendisinden beklenir ve aksi durum-
da, onun, saticinin hilesine 6zgii kanun hiikiimlerine gére sorumlu tutulmas: s6z-
konusu olacaktir.

Simdi de alicinin satilanin ayiplarim bilmesi ile bilmesinin gerektigi durum-
larin ve bu durumlara baglanan hukuki sonuclarin ele alinmas: gerektigini dii-
siininekteyiz.

2. Alicimn sattlana iliskin ayibi bilmesi ya da matad muayene ile bilme imkénina
sahip olmasi ve hiikmii

Saticinin sorumluluguna yolacacak satilana iligkin ayibin gizli olmas: 1dzim-
dir. Daha dogru olarak alicimin kabul ettigi ifayr tartisma konusu yapabilmesi
i¢in, 6nce ayib bilmemesi, sonra da bu bilmemenin hakli olarak degerlendirile-
bilmesi geregi gerceklesmelidir™.

Eger alic1, ayibin varligim biliyorsa, onun nazarmmda bu ayip, ashnda gizli
bile olsa (yani goriiniir ay1p niteliginde olmasa bile), artik bir gizli ayibin varh-
gindan sozedilemeyecek ve bu ayiptan dolayr da saticinn sorumluluguna gidi-
lemeyecektir., Ahcinm satilandaki ayibr bildigi hususu, satc: tarafindan ispatlan-

mahdir'®,

149) Bu anlamda bkz. EDIS, a.g.t., s. 60.

149a) GHESTIN, a.g.e., s. 28.

150) GHESTIN, a.g.e., s. 21. Ayrica bkz. KELLER/LORTSCHER, a.g.e., 8. 76
vd..

150a) GHESTIN,a.g.e., s. 21; MAZEAUD/DE JUGLART, ag.e., t. I111/2, n. 983;
PLANIOL/RIPERT, a.g.e., t. 10, s. 147; GHESTIN, Notion d’erreur, s. 326.
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Ahcinm satilandaki ayibr bilmesi, satici tarafindan verilen bir bilgi sonucu
gerceklesmis olabilir. Saticinin bu sekilde satilamin ayiplarna iligkin bilgi ver-
mesi, bir sorumluluk simirlayan durum olarak degerlendirilemez ve satic1, bu yon-
den ahiciya sorumlu olmayacagim bildirmis olsa bile, ozellikle -asagida gériile-
cegi gibi- gecerliligi bakimindan bu sekildeki sorumsuzluk anlasmalarinin hu-
kuki rejimine tabi olmayan bir agiklamada bulunmaktadir'®. Ancak tekeffiil
borcunun ortadan kalkmas:, sadece acikea bildirilmis olan ayiplar hakkinda ger-
ceklesir. Aynica bildirim konusu ayiplarin sonuclarmmn satilanin kullamlmasma
iligkin olarak, alic1 tarafindan degerlendirilebilmeli ya da alica yeterince bu ko-
nuya iliskin olarak bilgi sahibi kilmmalidir'®.

Alcmm kesin bir tarzda bildigi ayiplardan saticinin tekeffiil sorumlulugu
yoktur; onun (alicinin) zorunlu olarak bir ayibi icermeyen harici isaretlerden ha-
reket ederek, satilamin ayiplarimi tahmin edeblmesi yeterli degildir'®.

Alicinin miitad bir muayene ile ayib1 6grenebilme imkinma sahip olmasim
ve ozelliklerini, alicinin satilandaki ayib1 bilmemekte hakli olmasi ve hiitkmii ko-
nusu cercevesinde ele alacagiz.

3. Alcinin satilana iligskin ayibi bilmemekte hakli olmasi ve hiikmii

Fransiz hukukunda Fransiz Medeni Kanununun hazirlanmasinda fikri yon-
den biiyiik etkileri olan Pothier’nin belirttigi gibi, ayip, ancak alicmin varligim
bilmemesinin hakh goriilebilecegi durumlarda gizli ayip olarak kabul edilebi-
lir'*, Gizli ayip, normal bir dikkate sahip alicilar tarafindan fark edilmesi im-
kdnm bulunmayan ayiplardir™. Bu esas, BK. m. 197°de «satict alicinan ... satilant
kéfi derecede muayene etmekle fark etmis olacag: ayrptan da ancak bunun mev-
cut olmadigimi temin etmis ise mes'ul olur» seklinde ifade edilmistir. Ancak bu
hiikkmiin, ash olan OR. Art. 200 Abs. 2’'de sadece «mitad dikkatin harcanmas:
halinde bilinmesi gereken aywlarsdan (des défauts dont Tacheteur aurait di
s apercevoir lui-méme en examinant la chose avec une attention suffisante : fiir
Mingel, die der Kiufer bei Anwendung gewdhnlicher Aufmerksamkeit hiitte
kennen sollen) soz edilmektedir. Gergekten bu hiikiim, Pothier’den beri Fransiz
hukukgularinin kabul ettigi ¢6ziim sekliyle aymi kapsamdadir. Bu sebeple Isvigre’
de. 6zel bir anlagma veya ticari teAmiil bulunmadikca, teslimden 6énce alicimn

151) GHESTIN, a.g.e., s. 21.

152) Bu konudn bkz. Cass. civ. 1 re, 4.5.1966, Bull. civ. I, s. 209.

153) GHESTIN, a.g.e., 5. 22. Ayrica bkz. Cass. civ. 1 re, 13.5.1981, Bull. civ. I,
s. 134.

153a) POTHIER, a.g.e., Vente, n. 207. Ayni1 anlamda KELLER/LORTSCHER,
s. 77.

154)- GHESTIN, a.g.e., s. 22 ve dn. 8de amilan Fransiz Yargitayr kararlari;
RIPERT/BOULANGER/ESMEIN, a.g.e., t. 10, s. 144; GHESTIN, Notion d’erreur, s.
326 vd..
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satilam muayene etme borcunun bulunmadig: kabul edilmektedir, Halbuki BK.
m. 197’nin acik hitkmii karsisinda alicimn boyle bir borcunun varlig ileri siirii-
lebilecektir. Tungomag’ m hakh olarak belirledigi gibi BK. m. 197’nin ashna uy-
gun yorumlanmasi, is hayatinm goriislerine daha uygun diisecektir'®. O halde
aciklamalanmiz, bu goriis cercevesinde olacaktir.

Alcinin ayibin varhigim hakh olarak bilmemesi, onun hareket tarzinin bir
degerlendirilmesini gerektirir. Burada ele ahnmasi gereken sorun sudur: Tasar-
lanan alicinin, ayibr hakh olarak bilmedigi hususu, objektif bir degerlendirme
ile mi (yani in abstracto degerlendirme ile mi) yoksa siibjektif bir degerlendir-
me ile mi (yani in concreto degerlendirme ile mi) tesbit olunacaktir'™? Objektif
(in abstracto) goriisiiniin savunucularina gore, alici ile aym teknik bilgilere sahip
olmas1 diigiiniilen bir tip gozoniinde tutulmaktadir™. Bu sonugtan hareket edi-
lerek, yapilacak arastirmayi basitlestirmek amaciyla, meslekten alici (acheteur
professionnel) ve tesadiift alici (acheteur occasionnel) aymrim yapilmaktadir®®.
Ancak siibjektif goriis taraftarlarina gore, bu basitlestirme ameliyesi, cok defa
agir1 sonuclara varilmasma yolagacak ve pratik hayatin gergeklerinin ¢ok az ola-
rak dikkate alinmasim saglayacaktir. Saticimin sorumlulugunun kapsamim belir-
lemek bakimindan temel olabilecek meslekten satici (vendeurs professionnels)
ve tesadiifi saticy (vendeurs occasionnels) ayirim, alicn bakimindan ayibin hak-
It olarak bilinmemesinde ayni hukuki degere sahip degildir® Gercekte Fransiz
hukuku uygulamasinda alicimin ayibi bilip bilmedigi hususu, in concreto arasti-
nlmamaktadir. Fakat bir taraftan normal olarak alicinin meslegine bagh teknik
nitelikteki bilgi ve kabiliyeti, diger taraftan ayibin niteligi ve teslim alma orta-
minin oncelikleri, nihayet satim konusunun &zellikleri gozoniinde tutulmakta-
dir'®. Bizim de aciklamalarimiz, bu konular gergevesinde olacaktr.

a. Ahcimn teknik bilgi ve yeteneginin gozoniinde tutulmas

Saticinin tekeffiil sorumlulugunu onlemek bakimindan, alicinin bilgi ve ye-
tenegi, tek bagina yeterli degildir. Alcmn meslegi, onun teknik bilgi ve yetene-
gini degerlendirmek bakmindan 6nemlidir. Burada saticimin tekeffiil sorumlu-
lugunun kapsamim belirlemek bakimindan nazara alman meslekten satic: ya da
imalatc1 olma keyfiyeti, karsilik olarak alici bakimindan aym énemde kullanila-
mayacaktir. Yine gercek teknik bilgi ve yetenek disinda, alicinin mesleki faaliyet
olaiak sathig ya da imal ettigi bir iiriinii satin almakta olmas: hususlan dikkate
alinmayacaktir. O halde burada onemli olan, alicinin, satilam mesleki kullanma

155) TUNCOMAG, a.ge., c. 2, 8. 127. Ayn: anlamda ARSLANLI, a.g.e., s. 280.
156) Sorunun bu sekilde ortaya konmas: icin bkz. GHESTIN, a.g.e., 8. 22.
157) MAZEAUD/DE JUGLART, a.g.e., t. I11I/2, n. 982.

158) Ayni anlamda bkz. Cass. civ. 1 re, 18.1.1978, Bull. civ. I, s. 24 n. 30.
159) GHESTIN, a.g.e., 8. 23.

160) Bu konuda bkz. GHESTIN, a.g.e., s. 23.
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tarzi degil, mesleginin sonucu sahip oldugu teknik bilgi ve yetenektir; onun hu-
kuki durumunu degerlendirmede, basit olarak, mesleginin kendisine kazandir-
dig1 teknik bilgi ve yeteneginden yararlamlmaktadir. Ornegin bir otomobil fab-
rikasinda teknisyen olarak calisan bir kimse, 6zel kullanim igin elden diisme bir
otomobil satin aldiginda, bir acemi alic1 gibi muamele gérmeyecektir'®.

Saticin tekeffiil sorumlulugunun 6nlenmesi konusunda, alicinin teknik bil-
gi ve yetenegi tek bagma dikkate alinmayacaktir; bununla beraber satilandaki
ayibin niteligi ve satilam teslim alma ortami da g6zoniinde tutulacaktir.

b. Ayibwn niteliginin ve satilam teslim alma ortammn gozéniinde tutulmasi

Bir meslekten alicinin her zaman satilamin ayibini ortaya ¢ikarma durvmun-
da oldugu iddia edilemeyecegi gibi, her acemi alicinin satilanin ayibim bilme-
mesinin hakh sayilacag: kabul edilemez'®. Teslim zamamnda ortaya c¢ikarilmasi
imkani olmayan ayiplar, meslekten saticilar icin bile gizli ayip niteligindedirler.
Boyle bir durum, az ya da ¢ok mutlak bir nitelikteki imkansizhiktan sonuclana-
bilecegi gibi satilanin az ya da ¢ok siireli kullanilmasina bagh olabilir. O halde
boyle bir imkansizhik, nisbi niteliktedir ve alicimin iradesinden bagimsiz olarak
ayiplarin ortaya ¢ikmasmi saglayacak muayenin yapilamamis olmasindan ileri
gelmektedir ya da satilanin kullamlma sartlar veya tedmiil geregi boyle bir mu-
ayenin yapilmasi imkim bulunmamaktadir'®.

Ancak isin 6zelligi ve somut durum geregi, alici satilani teslim alirken bir
eksperin yardimma bagvurmug olabilir. Bu ihtimalde bile bu sekilde bir eksperin
ya da teknisyenin satilanin teslim almmasma katilmig olmasi, tek basma, satila-
nin ayibimin goriiniir ayip niteligini kazanmasma yolagmaz'®,

c. Satim konusunun (satilanmn) mahiyet ve ozelliklerinin gozoniinde
tutulmas:

Sik sik tekrarladigimiz gibi satilan seyin bir bilinen ayip ihtiva etmesi duru-
munda, alici, ayiba kargi tekeffiil hiikiimlerinden yararlanamayacaktir. O halde
onun (alicmm), satin ve teslim alma durumunda oldugu emtianin mahiyetini ve
ozelliklerini tammas: gerekir. Ornegin teslim alinan emtiamin mahiyetine gore
ayiph oldugunun tahmin edilebildigi durumlarda, ahci, bu cesit emtiay: teslim
alirken gerekli o6zel dikkat ve ozeni gosterdigini ispatlayabilmelidir. Ozellikle
kullamilm:s (elden diisme) esya satiminda, varilan bu sonucun énemi oldukga
fazladr.

161) Bu konuda bkz. GHESTIN, a.g.e., s. 23-24.
162) GHESTIN, a.g.e., s. 25.

163) GHESTIN, a.g.e., s. 25-26.

164) GHESTIN, a.g.e., s. 25.
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Fransiz Yargitay’nin bir kararinda isabetle belirledigi gibi saticimin ayiba
karsi tekeffiil sorumlulugunu diizenleyen kanun hiikiimleri, prensip olarak her
cesit mal ve egya satiminda uygulanacaktir'®. Gergekte kullanilmis (elden diis-
me) egya ile yeni (kullamilmamug) esya arasinda bir nitelik fark: degil bir derece
farki mevcuttur. Ahci elden diisme bir esyanm normal kullanilmis olmasindan
sikdyetci olamaz. Hakim, tesbit edilen ayibin, kullanilmis esyanin tagimasi nor-
mal olan bir ayip olup olmadigimi degerlendirecektir; bu ihtimalde, alicinin da,
tamamyla ozel nitelikte ihtimam gdstermesi gerektigi de kabul edilmelidir'®.

VI. Avyiba kars: tekeffiilden sorumluluk sart: olarak satilanin
ayibinin en geg sézlesmede hasarin aliciya gegmesi aninda
mevcut olmasi

1. Hasar kavrami, sozlegmede hasarin gegmesi sorununun ortaya konmas: ve gegitli
¢éziim sekilleri

a. Hasar kavramunmm anlame ve ayiptan sorumlulukta omemi

Saticinin tekeffiil hiikiimleri geregi sorumlu tutulabilmesi icin, yukarida
varlik sartlarini ve niteligini agikladigimiz ayibin, en gec sozlesmede hasarin ali-
ciya gegmesi anma kadar satilanda gerceklesmis olmasi gerekir. Giinkii ~-burada
inceleyecegimiz gibi- hasarin aliciya gegmesinden sonra ortaya cikacak satilanla
ilgili bozukluklar (ayiplar) hakkinda hasar konusunu diizenleyen hiikiimlerin uy-
gulanmasi s6zkonusu olacaktir.

Hasar kavraminin genis ve dar olmak iizere iki anlami vardir. Genig anla-
muyla hasar, seye 4niz olan ve seyin kirilmasi, bozulmas:, kotiilesmesi telef ol-
mas1 gibi sonuglar meydana getiren durumlan ifade etmektedir. Dar anlamda
hasar ise, sadece borg iligkileri acisindan kullanilan ve borcun dogumu ile ifast
arasida gecen devrede edimin bor¢luya isnat olunamayan haller dolayisiyla ku-
sursuz imkinsizlagsmas: sonucunda ortaya c¢ikan ve taraflardan birini ya da her
ikisini de tehdit eden bir tehlikeyi anlatmak igin kullanihir. Satim sézlesroesinde
bu tehlike, satic1 yoniinden, kendi borcundan kurtulmakla beraber «semeni talep
hakkini kaybetmeky», alici yoniinden ise, satilam hi¢ veya sézlesmeye uygun ola-
rak elde edememesine ragmen bedelini 6demek ve dolayisiyla «satilandan veya
mukabil edadan yoksun kalmak» seklinde ortaya ¢ikar, Bu cesit hasara borca
iliskin hasar da denilmektedir'®.

165) Cass. comm., 11.6.1954, Rev. trim. dr. civ. 1955, s. 128, obs. J. CARBON-
NIER

166) GHESTIN, a.g.e., 8. 27-28.

167) Bu konuda bkz. AKINTURK, T., Satim akdinde hasarn intikali, Anka-
ra 1966, s. 64, 204; POROY, R., Le transfert des risques dans le contrat de vente
dans les les droits suisse et anglais et dans le Projet de La Loi internationale
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b. Sorunun ortaya konmas

Satim sozlegmesinin kurulmasindan sonra ve satilanin teslimine kadar ge-
cecek siire i¢cinde satilanda beklenmedik olaylar sonucu bir eksiklik meydana ge-
lirse, bunun sonuglarina alict m: yoksa satici mu katlanacaktir®™? Iste bu soru, sa-
tim sozlesmesinde hasarin gecmesi sorununun c¢oziilmesi gereken temelini olustur-
maktadir. Ornegin satilmig fakat heniiz teslim edilmemis bir otomobil bir yan-
gin sonucunda kullanilamayacak hale gelse ya da calinsa ve ne hirsiz ne de oto-
mobil bulunamasa, bundan dogacak zarara, satict m1 alict mt katlanacaktir?

c. Sorunun cesitli ¢oziim sekilleri

Yukarida ortaya konan bu sorun ile ilgili olarak, cesitli hukuk diizenlerinin
farkli ¢oziim gekilleri getirdigi goriilmektedir.

Gergekten Roma hukukunda periculum emptoris est, yani hasar aliciya ait-
tir denilmekteydi. Bu kurala gore satim sézlesmesinin kurulmasindan sonra fa-
kat satilanin tesliminden 6nce satilanda beklenmedik olaylar sonucu meydana
gelen zararlar alicinin {izerinde kalmaktaydi; ancak bu kural, par¢a satimlarinda
uygulanmakta ve gesit satimlar1 kurahn kapsamna girmemektea idi; ¢iinkii gesit
satimlarinda, satim konusu cesitten seyler yeryiiziinde mevcut bulundukea, sa-
tic1 bakimmdan bir edim imkAnsizlig: sézkonusu olmaz (cesit yok olmaz, genus
not perit)'®.

Alman hukukunun kabul ettigi ¢6ziime gore ise hasar, satilanin aliciya tes-
lim edilmesiyle birlikte aliciya gecer (BGB § 446)'®°. Buradaki teslimin, satilanin
miilkiyetini gecirme amaciyla olmasi sart degildir. 11.4.1980 giinlii Milletlerara-
s1 emtia satimi sozlesmeleri hakkinda Birlesmis Milletler Sozlegmesinde de (Vi-
yana), hasarin ahciya, satilanin teslimiyle gecmesi esas: prensip olarak kabul edil-
migtir (m. 66 vd.)'™,

Fransiz hukukunda parca satimlarinda satim sozlesmesinin  kurulmasiyla
birlikte, gesit satimlarinda ise, cesidin s6zlesmenin ifa edilebilmesi icin ayirt edil-
digi anda satilanin miilkiyeti aliciya gegmektedir; dolayisiyla hasar da, satila-
nin miilkiyeti ile birlikte aliciya ait olmaktadir (CCF. art. 1582). Anglo - ameri-
kan hukukunda ve evvelki hukukumuz olan Mecelle’de (m. 262), aym kuraln
uygulama alani bulmas: sézkonusudur.

sur la vente de UInstitut de Rome pour l'unification du Droit privé, th. Montreux
1950, s. 42 vd.; TANDOGAN, a.g.e. c. 11/, § 6; FEYZIOGLU, a.g.e., Ikinci kisim, c.
1, s. 203; YAVUZ, a.g.e., c. 1, s. 47-48; CAVIN, ag.e., s. 31 vd..

167a) = Bu sorunun yeniden ele alindig: eser olarak bkz. HAGER, s. 35 vd..

168) RADO, ag.e., s. 123.

169) STAUDINGER/HONSELL, BGB §446 N. 4 vd.;, PALANDT/PUTZO, BGB
§446, N. 17.

170) Bu anlasma igin bkz. Les ventes internationales, s. 419 vd..
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Tiirk ve Isvicre hukuklarinda ise, Roma hukukunun sistemi benimsenmigtir.
Boylece hasar, kural olarak sozlesmenin kurulmasiyla birlikte aliciya gecmekte-
dir (BK. m, 183/0R. 185). Ancak belirtilmelidir ki, sozlesme prensibi olarak ni-
telendirilen bu sistemin doktrinde elestirildigi ve teslim prensibi olarak adlan-
dirlan Alman hukukunun ¢éziim sekli lehine cesitli goriiglerin ileri striildiigii

goriilmektedir'™.

2. BK. m. 183’c gire satim sozlesmesinde hasarin gegmesine iliskin prensip ve
uygulanmasi gartlari

Bilindigi gibi tek tarafa borg yiikleyen sézlegmelerde «borcluya isnad oluna-
mayan haller miinasebetiyle borcun ifasi miimkiin olmazsa borc sakit olur» (BK.
m. 117 f. 1). Aym prensibin eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen sézlesmeler hakkinda
da uygulanmas: gerekir. Béylece bu durumlarda borca iliskin hasara alacakh kat-
lanmis olmaktadir. Ancak tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde «bu su-
retle beri olan borclu haksiz iktisaplara miiteallik hiikiimlere tevfikan almis ol-
dugu seyleri iadeye mecbur ve kendisine heniiz tediye edilmemis bulunan seyi
istemek hakkindan mahrum olur. Kanun veya akit ile, borcun ifasindan evvel
bile vukua gelen zararin, alacakhiya tahmil edilmis oldugu haller bundan miis-
tesnadir» (BK. m. 117 f. 2)'”. Boylece karsilikhi sozlesmelerde borcun hasarma
bor¢lu katlanmak durumunda olmaktadir. Ornegin kira sozlesmesinde kiralana-
nm bir kaza sonucu yok olmasi durumunda kiralayan, kiralanani kullanmaya
elverisli bir halde kiracinin yararlanmasina birakma borcundan kurtulur, fakat
artik kiracidan kira parasi talep edemez. Aym sekilde istisna sézlesmesinde imal
olunan sey (eser) teslimden once bir kaza sonucu telef olursa, miiteahhit, iicret
ve masraflarini isteyemez (BK. m. 368)'™.

Fakat kargilikh sozlesmelerden olan satim sozlesmesi konusunda, BK. m. 183,
ozel hiikiim getirmektedir. Gergekten bu hiikme gore «halin icabindan veya hu-
sust sartlardan miitevellit istisnalarm maadasinda, sailan seyin ... hasart akdin
in'ikadr dnindan itibaren alicwa intikal eder». Boylece bu hiikiim, BK, m. 117
f. 2 c. son’da sozii edilen istisnalardan biri olmaktadir.

BK. m. 183 hiikmii nazara alinarak satim sézlesmesinde hasarin, s6zlesmenin
kurulmasiyla birlikte aliciya ait oldugu seklindeki prensibin uygulanmas: sartla-
rinm su gekilde tesbit edilmesi miimkiindiir'™:

171) POROY, a.g.t., s. 61-62; AKINTURK, a.g.e., s. 110-115; TANDOGAN,
§6, 111, 3.

172) Bu hiikiimle ilgili olarak bkz. DURAL, a.g.e., s. 159 vd.; Yarg. HGK.,
16.5.1984, 11-139/426 s. I1 k. (YKD. 1985, s. 320).

173) Ayrica bkz. BGE 51 II 171: JAT 1925 1 202; BGE 107 II 144: JAT 19811
369.

174) Bu konuda bkz. YAVUZ, ag.e.,c. 1, s. 51-55.
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a. Satum sozlesmesinin kurulmug ve hiikiimlerini dogurmaya baglamis
olmas:

Bu sartin varligini, sozkonusu prensibin uygulanmas: icin sézlesmerin ku-
rulmus olmasini arayan BK. m. 183 f. 1’den ve «taliki sart ile yapilan akitlerde
temlik edilen seyin ... hasan ancak sartin tahakkuku 4nindan itibaren iktisap
edene gecer» geklindeki ayni maddenin ikinci fikrasindan cikarmak miimkiin-
dii1, Boylece 6rnegin tecriibe veya muayene sartiyla yapilan satimlarda, bu sar-
tin geciktirici sart olarak kararlastirilmasi durumunda satilanin hasari, ancak
begenme sartinin gerceklesmesi'™ iizerine aliciya gegecektir. Bozucu sartla yapi-
lan satimlarda, s6zlesme, kuruldugu andan itibaren hiiktimlerini doguracagna
gore. satilanin hasar: da, sozlesmenin kurulmasi 4nindan itibaren aliciya aittir.
Miilkiyeti muhafaza kaydiyla yapilan satimlarda da, satim sozlesmesi degil, sa-
dece miilkiyetin gecmesi sarta baglandigi icin, hasarin, sézlesmenin kurulmasiy-
la birlikte aliciya gecmesi gerekir'™,

b. Santlamin belirlenmis olmas

Parca satimlarinda hasarm sézlesmenin kurulmasiyla birlikte aliciya gec-
mesi esasi bir degisiklik gostermez. Ancak cesit satimlarinda sézlesmenin kurul-
mus ve hitkiimlerini dogurmaya baglamis olmasiyla birlikte «satilanin ayirdedil-
mis olmasi da ldzimdir» (BK. m. 183 f. 2). Ayirdetme kavraminn ne anlama gel-
digini, Bor¢lar Kanunumuz acikhga kavusturmus degildir. Baz1 yazarlara gore,
saticinin tek tarafli olarak satim konusu esyayr ayirdetmis olmasi yeterlidir. Bir
baska goriise gore ise, saticimn tek tarafli olarak ayrdetmis olmasi yetmez; ay-
rica onun, bu ayirdetmeyi aliciya bildirmesi (ihbar) gerekir ki, bu ihbarin gon-
derilmesi anindan itibaren hasar alictya gecer. TK. m. 1143 f. 1 ¢. 2'de, SIF
satislar icin bu goriis benimsenmis bulunmaktadir. Uciincii bir gériise gore, sa-
ticiin, bu ayirdetmeyi, alicimin katilmasiyla ya da hic olmazsa onun huzurun-
da yapmasi gerekir ki hasar aliciya gegsin. Bir baska goriise gore de, cesit sati-
minda hasar, satilanin aliciya teslim edilmesiyle gecmelidir; ciinkii ¢esidin fer-
dilesmesi, ancak teslim amnda gerceklesmis olmaktadir. Sonuncu goriigiin. hasar
konusunda Borglar Kanununun kabul ettigi kurala yoneltilen elestiriler cerceve-
sinde degerlendirilerek kabul edilmesi uygun goriilebilir'™.

BK. m. 183 f. 2’de mesafe satimlarinda (uzaga satiglarda)™ hasarin gecisi-
ne iliskin olarak ozel hiikiim getirilmistir. Buna gore uzaga satislarda hasarin al-
ciya gecmesi icin sadece satim konusunun ayirdedilmis olmasi yeterli olmayip
saticmin gonderme amaciyla satilan tizerindeki «yedini ref’etmis bulunmas: da

175) Bu konuda bkz. YAVUZ, a.ge., c. 1, 8. 161-163.

176) YAVUZ, a.g.e., c. s. 51.

177) Bu konuda bkz. TANDOGAN, age., c. I/1, §6, V, 1.

177a) Mesafesatima ile ilgili olarak bkz. HEGETSCHWEILER, La vente a dis-
tance, th. Genéve, Bienne 1960, s. 5 vd..
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sarttir». Asagida, goriilecegi gibi bir mesafe satiminin s6zkonusu olabilmesi igin
satilanin ifa yerinden bagka yere gonderilmesinin sozlesmede sart kilinmas: ge-
rekir'™, Bu gekildeki bir satimda saticinin, satilam bagimsiz bir tagiyiciya teslim
etmesiyle birlikte hasar alicya gececektir,

Secimlik borclarda da'™ secim hakk kullaniimis olmadikca satilan belirlen-
mis saytlamayacag icin se¢im hakkimin kullanilmasina kadar hasar saticiya ait
olacaktir'™,

c. Satilana gelen hasarda saticrmn kusurunun bulunmamas:

Hasar, kusursuz imkAnsizlik hallerinde sézkonusu olur. Saticinin, kusuru so-
nucu satilanda meydana gelen bozulma ve eksilmelerden BK. m. 96 vd. hiikiim-
leri geregince sorumlulugu sézkonusudur, Bor¢lar Kanununun ilgili hiikiimlerine
gore sadece temerriide diisme, hasarin saticida kalmasi igin yeterlidir. Ornegin sa-
tic1, kesin gekilde tesbit edilmis olan ifa giiniinde'™ borcunu ifa etmemekle mii-
temerrit olur (BK. m. 101, 102). Ancak satici, temerriide diigmekte kusuru bulun-
madifim ispatlayarak hasarmn kendisine dénmesine engel olabilir,

d. BK.m. 183iin ongordiigii kuralin uygulanmasina engel olacak istisnalarin
bulunmamas

BK. m. 183 f. 1’e gore «halin icabindan veya hususi sartlardan miitevellit is-
tisnalarin». disginda hasarin ahiciya gecmesi icin yukarida belirledigimiz sartlarm
gerceklesmesi yeterlidir, Boylece halin icaplarindan, sozlesmeden ya da 6zel ka-
nun hiikiimlerinden dogan istisnalarin gerceklesmesi durumunda, satilanin hasa-
r1, satict tizerinde kalacaktir. Soyle ki:

(i) Halin icabindan dogan istisnalar

Satilanin tesliminin satict yararna ertelendigi durumlarda, saticinin ayni ge-
yi iki ayn kigiye satmasi durumunda, satilamn satici tarafindan masrafi kendisi-
ne ait olmak iizere ifa yerine taginmasimin kararlagtinimasi durumunda, suf’a
hakkmin kullanilmasina ragmen hak sahibinin gsuf’a bedelini heniiz depo etme-
digi durumda, saticnm hakk: olmadig: halde satilani tevdi ettigi durumda, bag-

178) OSER/SCHONENBERGER, Art. 185 N. 10 ve Art. 184 N. 37; BECKER,
Art. 185 N. 8; KALPSUZ, a.g.e., s. 27 vd.; BGE 84 II 158: JdT 1959 I 400.

178a) Bu kavram igin bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, Borclar hukuku ders-
leri, s. 82 vd.; EREN, a.g.e., c. 1, s. 121 vd..

179) AKINTURK, a.g.e., s. 150-151.

179a) Bu kavram. icin bkz. SELICI, O. Kesin vadeli islemler, MHAD. 1968, y.
2, sy. 3, 8. 92-107.
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kasina ait bir gseyin satilmasinda, halin icabi, hasarn saticida kalmasim gerekti-
+..180
rir'®,

(ii) Sozlesmeden dogan istisnalar

BK. m. 183 f. T'deki kural emredici degildir; aksi satim sozlesmesinde ka-
rarlagtirilabilir. Boyle bir kararlastirmanin, saticinin ayiba karsi tekeffiil sorum-

lugunun kapsamina, yukarnda belirlenen prensipler cergevesinde etkisi olacak-
tir.

(iii) Kanundan dogan istisnalar

Bazi durumlarda, kanun hiikiimleri geregi, hasarin saticida kalmas: éngé-
riilmiistiir. Ornegin tasmmaz satiminda hasarin gegisine iliskin olarak, BK. m.
216, soyle bir diizenleme getirmektedir: «Satilamn alici tarafmdan kabzedilmesi
icin mukavele ile bir miiddet tayin edildigi halde onun ... hasarinin ahciya inti-
kal etmemesi asildir».

Taginmaz satimina Ozgii istisnai nitelikteki bu hitkmiin kapsami konusunda
doktrinde goriis ayrihg: bulunmaktadir. Bir goriise gore, bu hiikmiin, tasinmaz
satimi sozlesmesi geregi tapuda gerekli tescil muamelesinin yapilmadigi durum-
larda uygulama alani bulmasi imkini vardir®. Ornegin Feyzioglu'na gore, tes-
cil muamelesinin tamamlanmasmdan sonra alicinm tasinmaz fiilen teslim al-
may1 bir siire sonraya birakmig bulunmasi BK. m. 216'nin kapsami disinda ka-
lir; bu hal, belki asli zilyedligin kendisine gecmis olmasina ragmen fer’i zilyedli-
gin kararlastinlan siire i¢in saticida kalmas: hususundaki bir anlasmanm ifadesi
sayilabilir ve bu anlasmanin tabi olacag: hiikiimler ise, BK. m. 216 olmayip bas-
kaca hiikiimlerdir'®. Bizim de katldigimiz bir baska goriise gore, ise,
BK. m, 216, tasinmazin tesliminin tescilden daha sonraki bir zamana birakildig:
durumlarda da uygulanabilmelidir'®, Boylece tescil ile tasinmazin maliki olan
alicinin, tasinmaz fiilen teslim almasi igin bir siire kararlagtinldigi durumlarda,
bu siire sona ermis olmadik¢a taginmazin hasarim yiiklenmesi sézkonusu olma-
yacaktir.

3. Satilandaki ayibin en geg¢ sbézlesmede hasarin aliciya gegmesi aninda mevcut
olmasmnin anlami ve ispati

Tiirk ve Isvicre Borclar Kanunlariyla Fransiz Medeni Kanununda satilanda-
ki ayibin en ge¢ s6zlesmede hasarm aliciya gecmesi anmda almasim arayan bir
hitkim bulunmamaktadir. Halbuki BGB § 459’da agikca saticimn, —sa-

180)  Bu konuda bkz. FEYZIOGLU, a.g.e., ikinci kisim, c. 1, s. 227 vd..
181) TUNGOMAG, a.ge., c. 2, s. 278 dn. 48'de anian yazarlar.

. 182) FEYZIOGLU, a.g.e., Ikinci kisim, c. 2, s. 224-225.
183) TUNCOMAG, a.g.e., c. 2, s. 280.
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dece hasarin aliciya gecmesi anna kadar satllanda mevcut yiplar sebebiyle
aliciya karg1 sorumlu olacagi 6ngoriilmiigtiir. Ayni hitkmiin, 11.4.1980 tarihli Mil-
letlerarasy emtia satim siézlesmeleri hakkinda Birlegmis Milletler Sézlesmesinin
(Viyana) 36. maddesinin 1. fikrasinda su sekilde ifade edildigini miigahede et-
mekteyiz: «Satict, sézlegmeye ve igbu Konvansiyona uygun olarak hasarin aliciya
ge¢mesi amnda mevcut biitiin aywplardan, boyle bir aywp daha sonra ortaya ¢ik-
mag bile olsa, sorumludur»™. Aym esasin, hukukumuzda da, yukanida belirlenen
prensipler cercevesinde uygulama alam bulacagi hususu, ele aldigimiz konu-
nun niteligi geregidir'®.

Hasarin gegmesinden sonra ortaya c¢ikan ayiplar, evvelce mevcut sebepler-
den ileri gelmedikge, saticiyr sorumlu kilmaz. Meseld hayvan daha once hasta
ise ve bu hastalik sonucu sakat kalirsa, satici bundan sorumlu olur; buna kars:i-
lik, satim konusu meyvalar, hasarin ge¢mesinden sonra normal olarak ciiriirse,
tekeffiil sozkonusu olmaz'®. Ancak gelecege iliskin bir durumun garanti edil-
mesi halinde, bu garanti taahhiidiine, ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerinin kiya-

sen uygulanmas: diigiiniilebilir'®’.

Satilanin en ge¢ hasarin aliciya gegmesi aninda ayiph oldugunu, ahei, is-
pat yiikiindedir'®. Bu ispat, ozellikle satilanin teslimini takiben zararli sonucun
hemen ortaya ciktigi durumlarda, kolayhkla gerceklestirilebilir. Bu konuda bi-
lirkigilerin diisiince ve tesbitlerinden yararlanilabilir'®.

Ancak bazi durumlarda bu ispat yiikiiniin verine getirilmesi, beraberinde
cesitli giicliikleri de getirebilir. Ornegin oldukea sik el degistirmis bir kullaml-
mis araba satiminda, satimm konusunu teskil eden arabamn, sorumluluga yol-
acacak nitelikteki ayibimin hangi anda mevcut oldugunun tesbiti, kolayhkla
miimkiin olmayabilir. Boyle durumlarda esas mahkemesi hakimlerinin ayibin
onceligi konusunu kendi bagimsiz takdirleri cercevesinde degerlendirebilmeleri
imkdnimin bulundugunun kabul edilmesi zorunlugu vardir'®.

184) Bu sozlesme icin bkz. Les ventes internationales, s. 419 vd..

185) Alman hukuku icin bkz. STAUDER, a.g.m., s. 129-130; Isvicre hukuku
icin bkz. STAUDER/STAUDER, a.g.m., S. 170; Fransiz hukuku icin bkz. GHES-
TIN, a.g.e., s. 29-32.

186) TANDOGAN, a.g.ec., c. I/1, §10, 11, 2, d. Ayrica bkz. OSER/SCHONEN-
BERGER, Kommentar, Art. 197 N. 17; BECKER, Kommentar, Art. 197 N. §;
GHESTIN, a.g.e., s. 29-30.

187) CAVIN, a.g.e., s. 77-78. Ayrica bkz. yukarida 111, 1, v.

188) GHESTIN, a.g.e., s. 30 vs dn. 9da anilan kararlar ile yazarlar.

189) GHESTIN, a.g.e., 8. 30-31.

190) GHESTIN, a.g.e., s. 31 ve dn. 19°da anilan mahkeme kararlar: ile ya-
zarlar.
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VII. Ayiba kars: tekeffiillden sorumluluk sartlarinin sézlesme ile
degistirilebilmesi

1. Genel olarak ayiba karsi tekeffillden sorumluluk sartlarinin sézlesme ile degis-
tirilmesinin anlami

Alicilar (daha genel olarak tiiketiciler), ¢cok defa saticinin ayiba karsi te-
keffiil borcunun diizenlenmesini konu edinen kanun hiikiimlerinin varhgm, hic
olmazsa muhtevasim bilecek durumda degildirler. Uygulamada tamamlayici ni-
telikte akdi tekeffiilin sartlanm ve simrlarmi belirli bir kesinlikle diizenleyen
bir sézlesmenin mevcut olmasi durumunda, ahcilar (tiiketiciler), sadece bu séz-
lesmeyle ifade edilen haklara sahip olduklarini ve borclan yiiklendiklerini zan-
nederler ve béylece akd! garanti, basit sekilde tamamlayict bir diizenleme ge-
tirmek yerine, ayiba kargi tekeffiilii diizenleyen kanun hiikiimlerinin uygulan-
masmi engelleyen bir diizenleme niteligini kazanmaktadir.

Satim sézlesmelerinde yeralan saticimin tekeffiil sorumlulugunu kaldiran ya
da sinirlayan sozlesme hiikiimleri, bu konuya iliskin akdi diizenlemenin sadece
bir yoniinii ifade etmektedir. Bu gibi hiikiimlerden baska kanuni tekeffiiliin kap-
samina girmeyen ayiplarin garanti edilmesini éngdéren ya da saticiya kanun hii-
kiimlerinde yeralmayan baz borglar yiikleyen garanti kayitlarimin da s6zlesme-
lerde bulunmasi imk&m vardir. Bu sebeple tip sozlesme ya da genel islem sart-
lar1 uygulamas: i¢inde olduk¢a yayginlasmig olan garanti kayitlar (ya da akdi
garantiler), kendine 6zgii bir diizenleme getirmekte ve kanun hiikiimlerinin ge-
tirdigi coziimlerden biiyiik 6lciide ayrihnmas: sézkonusu olmaktadir. Denilebilir
ki her giin sayisiz dayanakh titketim egyasi, otomobil veya benzeri araclar al-
casmin kendisine vaad edildigini ya da yararlandigimi gordiigii garanti kayitla-
rimin, kanuni diizenlemelerde ongoriilen garanti hiikiimleriyle ¢ok uzaktan bir
iliskisi bulunmaktadir’®'. O halde kanuni diizenleme ile belirli bir olciide bir-
arada uygulanmas: zorunlugu olan sozlesmeye dayanan gercek bir garanti sis-
temi bulunmakta ve bu akdi garanti de, kendisine 6zgii sartlar1 ve hiikumleri
beraberinde getirmektedir.

Burada sadece akdi tekeffiil kayitlariyla saticinm sorumlulugunun sartlan-
nin diizenlenmesi konusu iizerinde durulacaktir; yine akdi tekeffiilii diizenleyen
sozlesme hiikiimlerinin, kanun hiikiimleriyle hangi 6lciide birlikte uygulanacagi
sorunu da incelenecektir. Ancak akdi tekeffiilde kabul edilen garanti siiresi ve
bu garantiye baglanan hiikiimler, calismamizin ilgili kisimlarinda ele alinacak-
tir'®e,

191) ANCEL, P., La garantie conventionelle des vices cachés dans les condi-
tions générales de la vente en matiére mobiliére, Rev. trim. dr. comm. 1979, s. 203 -
229, ozellikle s. 204 n. 2.

191a) Bu konuda bkz. asagida §5, 11, 4, b ve VI.
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2. Sobzlesme hiikiimleriyle kanuni diizenleme ile belirli saticinin sorumlu oldugu ayip
kavramimmin kapsam olarak degisgtirilmesi

~ Yukanda saticimn, gerek satilanin liizumlu nitelikleri gerekse kendisince ya-
pilan nitelik bildirmeleri sebebiyle olan sorumlulugunun kapsamina giren sati-
lana iliskin ayiplarnin gizli olmasi, 6nemli olmas: ve en gec satilamin hasarinin
alictya gecmesi anminda mevcut bulunmas: gerektigi konulan iizerinde ayrmtih
bir sekilde duruldu. Iste saticimin sorumlulugunu saglayacak olan ayiplarm ka-
nun geregi tasimasi gerekli bu nitelikleri, sozlesme ile degisik bir sekilde ve
muhtevada diizenleme konusu yapilabilir'®.

a. Sozlesme ile saticrnin sorumlulugunun kapsamina goriinen ayplarn da-
hil edilmesi

Taraflarin aralarinda yapacaklan sozlesmede, kanuni diizenleme kapsami-
na girmeyen satilanin gériinen ayiplan da garanti kapsamina dahil edilebilir.
Yukarida goriildiigii gibi alicinm bildigi ya da sézlesmenin kurulmasi aninda
veya satilani teslim alma sirasinda normal bir dikkat sarfetmek suretiyle farkede-
bilecegi ayiplar, satilanin goriinen ayiplaridir ve BK. m. 197 hiikmii sonucu, sa-

ticimn, bu ayiplar sebebiyle sorumlulugu bulunmamaktadir™®.

Ancak bazi durumlarda hangi ayiplarin gizli hangi ayiplarin goriinen ayip
olarak nitelendirilmesi gerektigi hususu, giicliikler gosterebilecektir. Bu acidan
satict ya da iiretici firmalar, ahcilarin kugkularim ortadan kaldirmak amaciyla,
gizli ya da goriinen ayip olmasina bakilmaksizin tiim ayiplar icin sorumlu ol-
may1 kabul edebilirler'®. ‘

b. Akdi diizenlemelerde ayibin énemli olmasi sartvmin aranmamas

Yukarida ele alindig1 gibi Bor¢lar Kanunumuzun diizenlemesi iginde, sa-
dece satilanmn elverisliligini ya da degerini etkileyen ayiplar, saticimin sorum-
luluguna yolagabilecektir'®. Nitelik bildirmelerde de az ya da cok énemde ali-
cmin satin alma kararmin etkilenmesine cahsilmaktadir. Ancak akdi diizenle-
melerde saticin sorumlulugu icin ayibimn énemli olmasi sartindan vazgecilebil-
mektedir. Boylece ozel nitelik vaadlerinde bu vaadin ahcmin satin alma kara-
rna etkisi konusuna iliskin tereddiitler ile gerekli niteliklerin bulunmamasinin
satilanin kullammina ya da degerine etkisine iligkin degerlendirilme farkhlikla-
n ortadan kaldinlmg olacaktir™®*.

192) Bu konuda ozellikle bkz. GHESTIN, a.g.e. s. 308 n. 289; KELLER/
LORTSCHER, a.g.e., s. 103 vd.. :

193) Bu konudaz bkz. yukarida V.

194) GHESTIN, a.g.e., s. 310.

195) Bu konuda bkz. yukarida IV.

195a) GHESTIN, a.g.e., s. 311-312,
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c. Akdi diizenlemelerde satilandaki ayibin var olmasi ammn Sneminin
bulunmamas:

Akdi diizenlemelerle getirilen tekeffiilde ayibin satilanda ortaya cikmas:
anmin bir 6nemi yoktur; burada satici, hasarin aliciya gecmesi amna kadar sa-
tilanda mevcut ayiplardan ayn olarak, kanuni diizenlemelerin kapsamma gir-
meyen hasarin aliciya gecmesinden sonra meydana gelen ayiplardan da -bu tiir
ayrplarin ortaya ¢ikmasinda her hangi bir kusuru bulunmadig halde- sorumlu
olmayi kabul edebilmektedir.

Asagida goriilecegi gibi akdi tekeffiilde, sézlesmede belirlenen garanti sii-
resince'® ortaya cikacak tiim ayiplardan sorumluluk yiiklenilmektedir. Bu siire-
nin sona ermesinden 6nce satilana iliskin her ayip, aksini saticimn ispatlayabil-
mesi imkdnimi kabul etmek sartiyla, onun (saticmin) sorumluluguna sebep ola-
bilecek nitelikte bir ayip olarak degerlendirilecektir®.

Uygulamada miisterinin (tiiketicinin, alicinin) bu sekilde bir garanti taah-
hiidiinden yararlanabilmesinin, genellikle, «verilen garanti, kullanma kilavuzun-
da yazili, miisteriye diisen vecibe ve sorumluluklarin eksiksiz yerine getirilmesi
halinde yiiriirlikte kahr», «satilanin kullanma kilavuzunda gosterildigi sekilde
kullamldig1 ve disaridan hic kimsenin el siirmemesi, yani satici (ya da iiretici)
firmanin yetkili kildig1 elemanlar disindaki sahislar tarafindan bakim, onarim
ve baska bir sebeple miidahale edilmemis olmas1 sartiyla, malzeme, iscilik ve
imaldt kusurlarina karsi ... garanti edilmistir», «ancak satilamn hor kullanilma-
sindan dogan 4rizalar veya satilanin herhangi bir tamirci tarafindan kurcalan-
mas1 hallerinde garanti hitkmiinii kaybeder», «satic1 (ya da iiretici) firma tara-
findan verilen bu garanti, satilanin anormal bir sekilde ve/veya maksat dis1 kul-
lamlmasindan dogan 4nzalarn giderilmesini kapsamaz» gibi hiikiimlerle simr-
landigim gormekteyiz. Bu tip sinirlamalarin aliciya karg: ileri siiriilebilmesi icin,
alici tarafindan anlagilabilecek nitelikte kullanma kilavuzlarimin kaleme alin-
masi ve hangi tarz kullammlarin satilanin iyi islemesini engelleyeceginin agik-
likla belirlenmesi l4zimdir; aksi halde bu gibi sézlesme kayitlari, aliciya, sade-
ce goriiniirde garanti veren ve ashnda hi¢ bir zaman yararlanma imkin verme-
yecek olan birer tuzak ve aldatmaca olmaktan ote bir deger tasimazlar ve bu

sebeple MK. m. 2'deki esaslar icinde ahcilara karg: ileri siiriilememeleri gere-
kir197a‘

196) Bkz. asagida §4,11,4, b.

197) GHESTIN, a.g.e., s. 311.

197a) Bu konulara iligkin olarak ayrica bkz MERZ, H., Le contréle judiclaire
des conditions générales du contrat en Droit suisse, Sem. Jud. 1975 (97), s. 193 vd.;
WILL, M.R., Conflits entre conditions générales de vente, in Les ventes interna-
tionales de marchandises, s. 99-109; THIEFERY, J., La rédaction des conditions
générales de vente, in Les ventes intérnationales de marchandises, s. 110-120;
TEKINALP, a.g.m., s. 140 vd..
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Hukukumuzda garanti kayitlarinin ihtiva ettigi smirlamalarin hangi durum-
larda saticilar tarafindan ahlicilara karg: ileri siiriilemeyecegi hususu, 6zellikle tii-
keticinin korunmasmm gerektiren bir konu olarak yasal diizenlemeye kavusturul-
malidir. Ornegin satict ya da iiretici firmamn yetkili kildig: elemanlar diginda-
ki kisiler tarafindan satilana bakim_onarim ve baska suretle miidahale edilmis
olmas: durumunda alicinin garantiden yararlanamayacagma iliskin sozlegme hii-
kiimleri, Avrupa Konseyinin bir tavsiye kararinda, tiiketicilere kars1 kotiiye kul-
lamlan bir hiikiim (clause abusive) olarak degerlendirilmistir'®,

3. Sozlesmeye deyanan (akdi) tekeffill ile kanuniarda éngériillen ayiba kars: tekeffiil

diizenlemesinin birlikte hiikkiim ifade etmesi ve uygulanmasi zorunlulugu

BK. m. 196’ya gire (OR. Art. 199) gore «satici, satilanin ayribins hile ile giz-
lemis ise satimda tekeffiill hiikmiinii iskat veya tahdit eden her sart batildirs. Bu
hiikmiin karsit kavramindan, alic1 ve satic1 arasinda gecerli bir sekilde saticinm
ayiba kars: tekeffiil sorumlulugunu kaldran ya da simrlayan bir anlasma yapa-
bilecekleri sonucuna kolayhkla varlabilecektir. Zaten doktrinde bu hiikiim do-
layisiyla -yukarida aciklandigi gibi-'*® ayiba karsi tekeffiilii diizenleyen kanun
hitkiimlerinin yedek hiikiimler oldugu ileri siiriilmiistiir.

Agagida sirasiyla, kullamilmis egya satiminda ayiba karsi tekeffiil sorumlu-
lugunun meveut olup olmadifi, ayiba karsi tekeffiil sorumlulugunu kaldirmak
ya da simrlamak iizere kullamlan sézlesme kayitlar, bu kayitlarn yorumlanma-
s1 ve hiikiimsiizliigii konulan ele alimacaktir.

a. Kullamlmis egya satuninda saticimin ayiba karsy tekeffiil sorumlulugu

Kullamlmis egya satiminda (vente d’occasion), saticinin ayiba kars: tekeffiil
sorumlulugunun mevcut olup olmadig, doktrinde ve uygulamada tereddiitlere
yolacan bir konudur. Kullamlms esya satiminda, uzun zaman, saticinin ayiba
kars1 tekeffiil sorumlulugunun mevecut olmadig1 yoniinde taraflar arasmda zim-
ni bir anlasmammn bulundugu seklinde disiinceler ileri siiriildiigii goriilmekte-
dir®™.

Katildigimiz goriige gore, kullamlmis egya ile yeni (kullanilmamig) egya ara-
sinda bir nitelik farki degil derece farki bulunmaktadir; bu sebeple kullamilmig
esya satiminda da saticinin ayiba kargi tekeffiil sorumlulugu vardir. Ancak kul-
lamlms esya saticisinim tekeffiil borcu ile yeni egya saticisimn tekeffiil borcu
arasmnda bir derece farki bulunacaktir. Ciinkii kullamlmig egya alicisi, satilanin
yeni olmadigm (kullamlmis oldugunu) bilmekte ve satilandan bekledigi yarar,

198) Bu konuda bkz. GHESTIN, a.g.e., s. 311.
199) Bkz. yukarida §1, 1V, 4.
200) AMAUDRUZ, a.g.e., s. 81-82.
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yeni esyaya gore siire ve verimlilik bakimindan daha az kapsamdadir®. Buna
bagh olarak saticinin tekeffiil sorumlulugu da daha simirhi kapsamda olarak
takdir olunacaktir.

b. Saticimn ayiba karsy tekeffiil borcunu kaldirmak ya da siurlamak dize-
re kullamlan sozlesme kayitlar: 6rnekleri

Uygulamada saticilarin ayiba kargi tekeffiil sorumluluklarim kaldirmak ya
da smirlamak bakimindan sézlesmelerde kullanageldikleri sozlesme kayitlarina
cesitli Ornekler verilebilir. Soyle ki:

(i) Saticilar (ya da iireticiler), cok defa, sozlesmede diistinemeyecekleri ih-
timalleri de kapsayacak ve sorumlu olabilecekleri hi¢ bir durumu disarida bi-
rakmayacak sekilde genel nitelikteki sozlerle sorumluluklarm kaldirmak ya da
sinirlamak amaciyla sézlesmelere hiikiimler koymaktadirlar. Ornegin «isbu soz-
lesmeyle saticinin garanti sorumlulugu kaldinlmigtir» tarzinda sozlesmede yer-
alabilecek bir kayit, bu duruma &rnek teskil edebilir.

(i) Yine saticilar, oldukca sik rastlanan bir baska uygulama sekli olarak,
sozlesmelerde kendilerinin sorumlu olacag: satilanin niteliklerini, alicinin bas-
vurabilecegi yollan ve bagvuru siiresini tesbit bakimindan da cesitli hiikiimlere
yer vermektedirler. Bu konuda baghca Ornekler olarak su hiikiimler amlabilir:

(a) «Sogutucunuzun hermetik sistemle c¢ahisan kompresorii, evaporator,
kondanser, govde, termostat, kap1 contasi ve roleleri 1 yillik fabrika garantisine
sahiptir».

(b) «Sozkonusu garanti gecerli siireler icinde meydana gelebilecek mal-
zeme, is¢ilik kusurlarma ait bedelsiz bakim ve onarmi kapsar. Garanti edilen
kisimlar bedelsiz onarihr veya degistirilir».

(¢) «Garanti kapsamina giren Arizalarin tayini ve giderilmesi sekli ve usu-
lii tamamen imal4te: firmaya aittir».

(d) «Garanti sartlarmdan yararlanilabilmesi igin garanti belgenizin tasdik
edilmis olmas1 ve servis sirasinda tasdikli belgenin yetkili elemana gosterilmesi
sarttir».

(e) «Asagidaki hususlar garanti digidir: —1. Dis boya cizilmeleri ve ema-
yelerin atmasi, —2. Tahmil, tahliye ve sevkiyat esnasinda meydana gelen ha-
sar ve 4nzalar, —3. Kullanma hatalarindan meydana gelen pompa tikanmalan,

201) ROLAND, Observations sur la vente des véhicules d’occasion, D. 1959,
s. 161 vd.; GHESTIN, a.g.e., s. 27. Ayrica bkz. yukarida V, 3, c.
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—4. Voltaj diigiikliigi veya fazlaligi, hatal elektrik tesisati, farklh voltajda kul-
lanma nedenlerinden meydana gelecek hasar ve arizalar»™®

c. Saticimin ayriba karg tekeffill sorumlulugunu kaldwran ya da simarlayan
sozlegme hiikiimlerinin yorumlanmas:

Saticinin tekeffiil sorumlulugunu kaldiran ya da smmrlayan kayitlarin ah-
cinm anlayabilecegi bir agiklikla kaleme alinmig olmasi gerekir; yoksa ne an-
lama geldigi anlagilamayan belirsiz sozciikler, saticinin sorumlulugunun kaldi-
rildif1 ya da smirlandig: seklindeki bir iddiaya gecerli bir hukuki dayanak ya-
pilamaz®,

Saticrin satilandaki ayiplardan sorumlulugunu kaldiran ya da smirlayan
sozlesme hiikiimlerinin dar yorumlanmas: gerekir. Sorumlulugunu kaldirmak ya
da simirlamak isteyen saticimin, diiriistliik kuralina uygun gekilde bu iradesini
acgiklikla ifade etmesi gerekir. Siiphe halinde bu ¢esit s6zlesme hiikiimlerinin ah-
c1 (tiiketici) lehine yorumlanmas: ilkesi benimsenmelidir®®, Ciinkii bu tip s6z-
lesme hiikiimleri, ¢ok defa satici tarafindan tek tarafh olarak kaleme alinmak
suretiyle sozlesmede yeralmaktadirlar.

Saticinin satilanda bazi niteliklerin bulundugunu bildirmesi ile aym soz-
lesmede ayiba karsi tekeffiil sorumlulugunun bulunmadigim kararlastirmig ol-
mas1, her zaman bir celiski teskil etmez. Nitelik bildirme (6zel nitelik vaadi),
yukarida incelendigi gibi, mahiyeti itibaryla bir tasavvur agiklamasidir; halbu-
ki burada, so6zlesme hiikkmii haline getirilmis kayitlar ele ahinmaktadir. Bir nite-
lik bildirme ile tekeffiilden sorumsuzluk kaydi birlikte yeralmigsa, saticimin, sa-
tilanin sadece vaad konusu niteliklerin gerceklesmemesi durumunda ayiba karg:
tekeffiil sorumlulugunun kabul edilebilecegi sonucuna varilabilir. Ancak eger
satict, sadece sekli olarak satilamin niteliklerini garanti etmigse (6rnegin satila-
nin saglamhg: ya da verimliligi sozkonusu edilmigse) ve alica saticinin bu dav-
ranigmdan, onun (saticinin) bu anlamda niteliklere sahip bir satilan teslim et-
meyi borclanma iradesini tajidig1 kanaatini edinmisse; ayiba kargi tekeffiil so~
rumlulugunu kaldiran sézlesme hiikmii, boyle bir durumda aliciya kars: ileri sii-
riilemeyecektir®™. Ancak bu gekilde bir ayirim yapilmas: her zaman kolay ol-
maz; burada, taraf iradelerinin yorumlanmasi sézkonusudur ve siiphe halinde,
garantiyi kaldiran sozlesme kayitlarmin dar yorumlanmasi gerektigi prensibi
uyarinca, alict yararina olan ¢6ziim sekli benimsenmelidir®”.

202) Bu konuda baskaca 6rnekler icin bkz. AKUNAL, a.g.m., 8. 355 dn. 21 ve
dn. 23, Ayrica bkz. AMAUDRUZ, a.g.t., s. 82-84;, GHESTIN, a.g.e., 8. 310-311.

202a) Cesitli yorum prensipleri icin bkz. OGUZMAN, Borglar hukuku, s. 120.

203) CAVIN, a.g.e., s. 85, 86. Ayrica bkz. VINEY, a.g.e., s. 848 n. 761.

204) CAVIN, a.g.e., s. 86-87. Ayrica kars. AKMAN, a.g.t., s. 105-106.

205) CAVIN, ag.e., s. 87.
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d. Saticin ayiba kargi tekeffiil sorumlulugunu kaldiran ya da simrlayan
sozlegme hiikiimlerinin gecersizligi

Saticinin ayiba karg tekeffiil sorumlulugunu kaldiran ya da smirlayan soz-
lesme hiikiimleri, BK. m. 196’ya gore, sadece saticimin «satilanin ayibim hile ile
gizlemis» olmas1 durumunda hiikiimsiiz sayilmistir, Burada oncelikle kanun hiik-
miinde gecen «saticinin satilanin ayibim hile ile gizlemis» olmast durumunun
ne anlama geldiginin, bu suretle saticimn tekeffiilden sorumsuzluguna ya da bu
sorumlulugun smirlanmasina yénelik sozlesme hiikiimlerinin gecerlilik sinirla-
rinin tesbit olunmasi 14zimdir. Bunu takiben de saticinin ayiba kars: tekeffiil
sorumlulugunu simirlayan sézlesme kayitlanmn gecersizligine yolacan durum-
larin incelenmesi gerekecektir®.

aa. Saticiin satilanm ayibu hile ile gizlemis olmasmin anlami ve bu du-
rumun sorumsuzluk kaydina etkisi

Daha 6nce belirledigimiz gibi saticimin ayiba kars1 tekeffiilden sorumlu tu-
tulabilmesi icin, satilandaki ayibin, gizli yani alicinin bilmemesi ve bu bilme-
menin hakh olmas: gerekir (BK. m. 197). Buna karsilik satic1 da, satilamn ayi-
b1 biliyor ve buna ragmen ayiba karsi tekeffiilden sorumlulugunu kaldiran bir
anlagma yapiyorsa; bu duruma, BK. m. 196 hiikmii miidahale etmekte ve satici
icin olmayan bir rizikonun alic1 tarafindan yiiklenilmesi énlenmektedir. Boylece
ayiba kars1 tekeffiilden sorumlu olmamaya iligkin anlagma, yalnizca, her iki ta-
raf¢a bilinmeyen ve bilinmemesi hakh goriilebilecek ayiplar icin yapilabilmek-
tedir.

Yine yukarida belirlendigi gibi ayiba kars:i tekeffiilii kaldiran anlagmada,
saticinin, bir taraftan satilamin ayiptan uzak oldugunu, diger taraftan buna ek
olarak tekeffiilii kabul etmedigini beyan etmesi miimkiindiir. Bu beyanlar bir-
biriyle celigkili degildir. Satici, 6nce olumlu olarak satilamin nitelikleri hakkin-
da beyanda bulunmakta, sonra da olumsuz sekilde bundan sorumlu olmak is-
temedigini aciklamaktadir. Bu konuda saticinin, «sattigim araba saglamdir, ama
sorumluluk kabul etmiyorum» «makine, amaciniz icin gerekli giice sahiptir; fa-
kat bunun igin tekeffiilii kabul etmiyorum», «bu otomobil, sadece 45 bin kilo-
metre yapmigtir; ancak bunun igin tekeffiil yiikiimliiligiinii reddediyorum» sek-
linde beyanda bulunmasi durumlar1 6érnek olarak verilebilir®®. Satim parasmin

205a) Bu konuda, BK. m. 19, 20, 21 gibi hilkilmlerin de -dijer sizlesme ka-
yitlarinda oldugu gibi- uygulanmas: imkdni vardwr. Genel hiikiimlerin getirdigi bu
smarlamalar dizerinde durulmayacaktir. Ayrica bkz. KELLER/LORTSCHER, s. 108
vd.

206) AKMAN, a.g.t., s. 105-106.
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cok diigiik kararlagtirilmasi gibi durumlarda zimni bir sorumsuzluk anlagmasi-
nin bulundugundan sézedilebilir®’.

BK. m. 196, 1afz: itibariyla BK. m. 99°da getirilen sorumsuzluk anlagmala-
rina iliskin genel diizenlemeden®® ayrilmaktadir. Boylece ayiba karsi tekeffiil
alaninda saticinmn satilana iligkin ayibi bilme konusunda agir ihmalinin bulun-
dugu durumlarda da sorumsuzluk anlagmasinin gecerli olarak yapilabilmesi miim-
kiin olmaktadar.

Burada karsimiza su sorun cikmaktadir: Acaba BK. m. 196, BK. m. 99’a
iliskin gercek bir istisna midwr, yani saticinin hilesi digindaki tiim durumlarda
gecerli olarak ayiba karsi tekeffillden sorumsuzluk anlasmasi yapilabilecek mi-
dir? Ornegin satici, satilanin muayenesine 6zen gostermez ve deposundaki di-
ger kimyasal maddelerin yaninda uzun siire biraktigi ve bozulmasma sebep ol-
dugu hayvan yemlerini satar ve bu suretle alicinin hayvanlar zehirlenerek te-
lef olursa, saticinin agir ihmali sozkonusudur. Aym sekilde en kiiciik bir kontrol-
den gecirilmeden satilan bisikletin frenleri patlar ve alic1 bir yere carpip yara-
lanirsa, bu zararin meydana gelmesinde yine saticrmin agir kusuru mevcuttur®®.
Ciinkii saticmmin BK. m. 196 anlammda hilesinin sozkonusu olabilmesi i¢in, «mu-
ayyen niteliklerin varhigim veya ayiplarin yoklugunu beyan ve teyit etmek ya
da bu hususlarda alicinin zihninde susmak suretiyle bir hata uyandirmak veya
bu hatayr devam ettirmek» ve «bunlarn sozlesmenin yapilmasi hakkinda karar
verirken veya bu sozlesmeyi su veya bu sartla yaparken veya mah kabui ya da -
ayiplarm ihbar ederken alicmin gercek fiili durumu nazara almasim engelle-
me kasdi ile yapmak» unsurlarinin bir arada gerceklesmesi gerekir®’. Elbette
boyle bir durumun gerceklesmesi halinde satici, ayiba karsi tekeffiil sorumlu-
lugunu kaldiran ya da smirlayan anlagmay: ileri siiremeyecektir. Ancak yuka-
rida verilen 6rneklerde saticinin bu sekilde satilanin ayiplarim hile ile gizleme-
si (ya da mehaz metnin ifadesiyle «saticimin aliciya karsi tekeffiil ile yiikiimlii
oldugu ayiplar hakkinda susmasi» OR. Art. 199) durumu yoktur; sadece onun
(saticimin) ayiplarin varhg konusunda ahiciya bilgi vermemesine yonelik agir
kusurunun bulundugundan sézedilebilecektir. O halde saticimin agir kusurunun
bulundugu durumlarda da, tekeffiil sorumlulugunu kaldiran anlasmalarmn gecer-

207) OSER/SCHONENBERGER, Kommentar, Art. 199 N. 2; von BUREN, Bd.
I1, s. 30.

208) Bu konuda bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP; a.g.e., s. 1173
vd.; AKMAN, S., Sorumsuzluk anlasmas, tez, Istanbul 1976, s. 5 vd.; ERTEN, A,
Tiirk sorumluluk hukukunda sorumsuzluk sartar:, tez, Ankara 1977,s. 8 vd.; TUNC-
OMAG, a.ge., c. 1, §66, IV; INAN, a.g.e., s. 490; REISOGLU, a.g.e., s. 138; TAN-
DOGAN, Tiirk mes’uliyet hukuku, § 29, 1I;, von TUHR/ESCHER, a.g.e., §69, IV;
ENGEL, a.g.e., s. 487-488.

209) Bu ornekler icin bkz. AKMAN,a.g.t., s. 106.

210) OSER/SCHONENBERGER, Kommentar, Art. 199 N. 2; KELLER/LORT-
SCHER, s. 106.
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siz oldugunun kabul edilmesi lazimdir, Zaten kanun koyucu, BK. m. 196°’da «hi-
le ile» (OR. Art. 199°da «frauduleusement: arglistig») sozciigiinii tesadiifi ola-
rak kullanmigtir; yoksa burada kast (hatta nitelikli kast) ya da agir kusur sek-
linde bir kusur derecelemesi yapma amaci giidiilmemistir®!. Eger satici, alici-
ya karsi, kasten vermedigi biitiin zararlardan dogan sorumlulugunu ortadan kal-
dirabilseydi, saticinin durumu ahci karsisinda onemli 6lciide giiclendirilmis olur-
du; bunu gerektirecek hic bir hakh hukuki gerekce de yoktur. O halde ayip so-
nucu meydana gelen zararlarda satici, BK. m. 99°daki emredici hiikiim ile bagh-
dir ve ancak hafif kusura iligkin bir sorumsuzluk anlagmasi hukuken gegerli ola-
bilir*?, Bu konuya iliskin olarak Akman’in su satirlanim ilging olmasi ve vardi-
gimz sonucu desteklemesi bakimindan aynen ahiyoruz: «Diger taraftan yuka-
ridaki orneklerde borclunun, bozulmus yemleri veya bisikleti satmayip bagisla-
digim farzedersek, yapilan sorumsuzluk anlagmasi agir ihmal nedeni ile gecer-
siz olacak idi. Bagiglamada, sozlesmenin tek taraf yararma olmasi nedeniyle,
borclu sorumlulugunun yasakoyucu tarafindan daha yumugak takdir edilmesine
(BK. m. 243) ragmen sorumsuzluk anlasmas: gecersiz sayilirken; ayni olay: te-
keffiile iligkin hiikiimlerinde genel olarak kusur aranmayan satim sozlesmesi ola-
rak ele alinca, sorumsuzluk anlagsmasini gecerli saymak celiskili olur ve kabul
edilemez. Bu nedenlerle,... m_ 196’nin, BK. m. 99°a nazaran 6zel hiikiim oldu-
gu ve oncelikle uygulanmas1 gerektigi yolunda bir itiraz, ayip sonucu dogan za-
rarlar bakimindan ileri siiriilemez. Aksi halde borclar hukukunun temelinde ya-
tan deger hiikiimlerinin ihliline g6z yumulmus olurdu»®2,

Boylece BK. m. 196'nin saticimin ayiba karst tekeffiilden sorumlulugunu
kaldiran ya da sinirlayan sozlesme kayitlarinin gecersizligine iliskin hiikmiinii,
sadece onun (saticinin) satilana iliskin bildigi ayiplan gizlemesi durumunda de-
gil satilandaki ayiplar1 bilmemesinin agir kusuruna dayandig: durumda da uygu-
lanabilecegi goriisiinii benimsemis olmaktayiz. Ancak saticimn satilanin ayibim
bilmemesinin onun (kendisinin) agir kusuru sonucu olmasi, sadece yukarida ve-
rilen abartmal 6rneklerde oldugu gibi gerceklesmez. O halde simdi de satici-
nin ne zaman agir kusur islemis sayilacagi sorununa ¢oziim aragtirilmasi geregi
vardur.

Fransiz hukukunda satilanmn ayiplarim bilen saticinin sorumlulugunun, sa-
tilanin ayiplarm bilmeyen saticiya gore daha agirlastirldigim gérmekteyiz. Or-
negin CCF. Art. 1645’e gore satilanmn ayiplarim bilen satict, «almig oldugu sa-
tim paraswun geri verilmesinden bagka, alicimn ugradigy tiim zararlardan so-
rumludurs, CCF. Art. 1646’ya gore ise seyin ayiplarini bilmeyen satici, «sade-
ce satvm parassm geri vermekle ve satimla sebep olunan masraflar ahicwa ode-
mekle yiikiimlidiirs. Aym sekilde CCF. Art. 1646’ya gore, saticimin satilana ilis-

211) wvon TUHR/PETER, a.g.e., §38 dn. 12.
212) AKMAN, a.g.t., s. 106.
213) AKMAN, a.g.t., s. 107-108. Aksi goriiste, ERTEN, a.g.t., s. 280.
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kin ayiplar: bilmesi durumunda, ayiba kars: tekeffiilden sorumlulugu smirlayan
s6zlesme hiikiimleri gecersizdir. Iste bu hiikiimlerde sozii edilen «satilanin ayip-
larme bilen satict» kavrami, Fransiz doktrininde ve uygulamasinda, meslekten
saticilarr  (vendeurs professionnels) ve yapimcilars (imaldteilar; fabricateurs)
kapsayacak sekilde yorumlanmaktadir. Boylece meslekten saticilarin ve imalat-
cilarn, satilana iliskin kendi meslek ve imalitlan ile ilgili ayiplarn bilmedigini
iddia etmeleri miimkiin goriilmemektedir. Burada o6zellikle is gérme s6zlesme-
lerinde is goren kisi durumunda olan sézlesme tarafinin, sézlesmeye aykirn dav-
raniginda kusurlu bulunup bulunmadigmin tesbitinde, o kiginin mensup oldugu
meslek kurallarinin gézéniinde tutulmas1 durumunda oldugu gibi; meslekten sa-
ticmin ve imalitemin, satilandaki meslegi geregi bilmesi gereken ayiplari bil-
medigi iddias dinlenmeyecektir. Bu sekilde gerek meslekten saticinin gerek-
se imalitcinin satilana iliskin ayiplan bildiginin varsayilmasi sézkonusu olmak-
ta ve bu kisilerin bu konudaki bilgisizligi agir kusur olarak degerlendirilmek-
tedir®*.

Bilindigi gibi agir kusurda hukuka aykiri sonuc bilinmemekte ve istenme-
mekte; ancak bu sonug, anlayish ve normal dikkatli her insanm ayn durum ve
sartlar altmda alinmasim gerekli gorecegi en ilkel (iptidai) tedbirlerin almmma-
masi, en basit 6zenin gosterilmemesi yiiziinden gerceklesmektedir®®. O halde
meslek ve imaldt kurallarina uymayan davraniglari sebebiyle, meslekten sati-
cinin ve imalitcr-saticinin agir kusur islediginin hukuken kabul edilmesi miim-
kiin olacaktir. BK. m, 196'mn_saticmin agir kusurunun sdzkonusu oldugu du-
rumlarda uygulanabilecegini kabul ettigimize gdre, meslekten saticinin ve ima-
latgi-saticimin satilanin ayiplarim bilmemesi, ayiplardan sorumsuzluk kayitlari-
nm gecerli olmasim engelleyecektir. Bu yorum, ticarl hayatin karmagikhigy kar-
sismda cagdas hukuk diisiincelerinin ve bu diisiincelerin iiriinii olan pozitif di-
zenlemelerin tiiketiciyi koruma temayiiliine uygun bir coziimiin kabul edilme-
sine yolacacak ve bu suretle bu yiizyilin basinda bu diisiincelerden uzak olarak
hazirlanms olan Borglar Kanunumuzun bu diizenlemesinin zamanimzin ihti-
yaclarina gore yorumlanmas: durumu sézkonusu olacaktir.

bb. Saticrun ayiba karg tekeffillden sorumlulugunu daraltan sozlegme ka-
yitlarin gegerliginin starlar

Bazi durumlarda satici, ahiciya tamidigi garantinin kapsamim simirlamak is-
teyebilir. Ozellikle gerek kullanis, gerekse yapilis bigimleri geregi kolaylikla
yipranmasi ihtimali olan bir takim parcalarin, garantiden hari¢ tutulmalarina
uygulamada sik rastlaniimaktadir. Aym sekilde satilamn yapiminda kullanilan

214) GHESTIN, a.g.e., s. 244 vd..
215) AKMAN, a.g.t., 8. 54.
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yabanci menseli parcalarin da saticinin garanti taahhiidiiniin kapsami diginda
tutulmas: durumlari da s6zkonusu olmaktadir®®,

Halbuki saticinin ayiptan sorumlulugu, tiim satilami kapsar. Bu sorumlulu-
gun, gerceklestirilmek istenen amaci tehlikeye diisiirecek bir bi¢imde pargalan-
masi, sozlesmenin edimleri arasindaki dengeyi ihlal edebilir. Farkli parcalardan
olusan bir makineyi kendi imaliti olarak piyasaya siiren satici, makinenin bir
biitiin olarak islemesini saglamak zorundadir. Ayibin yabanci menseli bir par-
caya iliskin olmasi sonucta bir degisiklik meydana getirmez*’, O halde bu gi-
bi durumlara 6zgii ayiptan sorumlulugu smirlayan sézlesme kayitlannin gecer-
siz oldugunun kabul edilmesi gerekecektir®,

cc. Saticrun alicy tarafindan satilanmin sozlesmenin kurulmas: ya da tes-
lim alinmasi amnda muayene edilmesine engel olmasi ve hiikmii

Edis’in, saticinin ayiba kargi tekeffiil borcunu konu edinen doktora tezin-
de isabetle belirledigi gibi; saticinin, satilanin ayiph olup olmadigmi anlamak
icin alicinmn yapaca@i incelemelere engel olmasi veya bu sekildeki bir muaye-
ne etmege izin vermemesi durumunda, aytba karsi tekeffiile iliskin kararlagtin-
lan sorumsuzluk anlagsmasi ya da sartlarimin hiikiimsiiz oldugunun ve dolayi-

siyla aliciya kars1 ileri siiriilemeyeceginin kabul edilmesi geregi vardir™®.

Ancak burada satici tarafindan yapilacak engelleme ya da izin vermeme-
nin, sézlesmenin yapilmas: aninda gerceklesmesi gerekir ve hic olmazsa hasa-
rmn aliciya gegmesi anmna kadar saticinin bu olumsuz tutumunu stirdiirmesi zo-
runlugu bulundugu ileri siiriilmektedir™. Diisiincemize gére satilanm teslim
edilmesi esnasinda satilanin muayene edilmesinin engellenmesi ya da béyle bir
incelemeye izin verilmemis olmasi da aym hukuki sonucu meydana getirmeye
yeterli kabul edilmelidir. Bu konu itizerinde daha fazla durulmayacaktir.

216) AKUNAL, c.g.m,s. 533-534.

217) AKUNAL, a.g.m., s. 535.

218) Uygulamada garanti kayitlarinmn aldatict rekldm olarak nitelendirile-
bilecegi kullanidma gekilleri icin bkz. GOLE, a.g.e., s. 106-108.

219) EDIS, a.g.t., s. 21-22 (bu engelleme ya da izin vermemenin bir dc¢iinci
kisi tarafindan gerceklestirilmesi durumunda da ayni sonuca varimas: 2oruniugu
vardwr ki, bu diisiinceye katilmaktayiz).

220) Bu konuda ayrica bkz. AMAUDRUZ, a.g.t., s. 90 vd.. Ayrica saticinin so-
rumlulugunun sézlesme hiikiimleriyle simwrlanmasinin incelendidi bir monografi
caligmas: olarak bkz. LORTSCHER, T., Vertragliche Haftungsbschrinkungen im
schweizerischen Kaufrecht, Diss., Ziirich 1977.






§ 3. ALICININ AYIBA KARSI TEKEFFUL HUKUMLERI
CERCEVESINDE YERINE GETIiRMESi GEREKEN KANUNi
KULFETLERI (YUKLERI) VE MUKELLEFiYETLERI
(YUKUMLULUKLERI)

1. Genel olarak

BK. m. 198’e gore «Alict kabzettigi satilanin halini orf ve ddete gore imkdn
hasil olur olmaz muayene etmek borcu ile miikellef olup satilanda saticinn te-
keffilii altinda olan bir aywp gérdiigii zaman bunu derhal saticwya ihbar etmesi
lizim gelir (£.1). —Bunu ihmal ettigi halde satilams kabul etmis saylir. Meger
ki satilanda ddi bir muayene ile meydana ¢ikarlamayacak bir aywp bulunsun
(£.2). —Bu kabilden bir ayip sonradan meydana ¢ikarsa derhal saticiya ihbar
etmelidir (f. son)» (OR. Art. 201).

Yine TK. m. 25 b.3’e gore «emtiamn ayipl oldugu teslim swrasmda agikca
belli ise alict iki giin icinde keyfiyeti saticwya bildirmege mecburdur. Acikca
belli degilse alict emtiayy teslim aldikian sonra sekiz giin icinde muayene et-
meye veya ettirmeye ve bu muayene neticesinde emtianmn ayph oldugu orta-
ya c¢tkarsa, haklarm muhafaza icin keyfiyeti bu miiddet icinde saticwa bildir-
meye mecburdur. Diger hallerde Borglar Kanununun 198 inci maddesinin ikin-
ci ve tiglinci fikralan tatbik olunur». Alman Ticaret Kanununda da, TK m_ 25
b.3’e benzer bir diizenleme mevcuttur (HGB §377).

Saticinin ayiba karsi tekeffiil borcunu diizenleyen kanun hiikiimleri, sati-
cinin satim sozlesmesinin kendisine yiikledigi temel (asli) borcunu, yani satila-
m teslim borcunu ifa etmek suretiyle tamamiyla borcundan kurtulduguru san-
digi bir anda bir sozlesmeyi veya bazi sozlesme hiikiimlerini yeniden ihtilaf ko-
nusu yapma imkidnim vermektedir. Boylece satici, bu andan itibaren sonsuza
degin uzayip gitmesini isteyemeyecegi belirsiz bir durumda kalmaktadir. Bu-
nun sonucu olarak alici, satilanin teslim edilmesinden sonra ortaya ¢ikmasi muh-
temel sorunlarin miimkiin oldugunca cabuk gekilde ¢6ziime baglanmasimi te-
min edecek bir hareket tarzim kabul etmeye zorlanilmaktadir. Bu sebeple alici-
nin saticiy1 ayiba karsi tekeffiilden sorumlu tutabilmek igin satilani muayene
etme ve bu suretle tesbit olunan ayiplar: bildirme (ihbar) kiilfetleri kanuni dii-
zenlemelerde ongoriilmiis bulunmaktadir'.

Boylece alici, satilam teslim almay: takiben muayene etmekle ve ayipla-
rin varhg: halinde de, durumu derhal saticiya bildirmekle gorevli olmaktadir.
Bu muayene etme ve ihbar 6devi, bu suretle yapilan talebin esasi hakkinda bir

1) AMAUDRUZ, a.gt., s. 96.
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fikir sahibi olabilecek ve satilanmi kendisine temin etmis kisiye karsi menfaatle-
rimt uygun zamanda koruyacak olan saticimin yararina kabul edilmistir. Diger
taraftan alicinin, konjonktiire gbre satici aleyhine spekiildsyonlar yapmasini 6n-
leme geregi vardir™. Bu 6dev, satilanin gerekli (lizumlu) niteliklerinin bulun-
mamas1 halinde oldugu gibi bildirilen (vaad konusu) niteliklerin bulunmamas
halinde de mevcuttur®, Ancak BK. m. 198 diizenlemesi, emredici nitelikte de-
gildir ve taraflarca sozlesmede aksine diizenleme getirilebilir®.

Ayrica BK. m. 199°da hayvan satimma, BK. m. 201’de mesafe satimina ilig-
kin olarak alicinin yerine getirmesi gereken bazi kiilfetler ve miikellefiyetler dii-
zenlenmis bulunmaktadir.

Asagida sirasiyla ahcinin satilani muayene etme kiilfeti ve yerine getiril-
mesi, alicimin satilanin ayiplanm saticiya bildirme (ihbar) kiilfeti ve yerine ge-
tirilmesi, mesafe satimlarinda alicinin miikellefiyetleri, saticinin hilesinin ahei-
min kanuni kiilfetlerine etkisi ve hitkmii alicinm kanuni kiilfet ve miikellefiyet-
lerini yerine getirmesi ya da yerine getirmemis olmasimn hiikmii konulan tize-
rinde durulacaktir.

II. Alcinin satilan1 muayene etme kiilfeti ve yerine getirilmesi

1. Ahcinin satilani muayene etmesinin hukuki niteligi

Satilanin ahc tarafindan muayene edilmesi (goézden gecirilmesi)®, BK. m.
198 f.1I’de her ne kadar «borc», «miikellef olma» terimleriyle ifade edilmigse
de, teknik anlamda bir borg, dolayisiyla bir miikellefiyet olarak nitelendirile-
mez. Kanunlarmmizda cok defa BK m. 198’de oldugu gibi bir hakkin kazanil-
mas! veya kaybedilmesi icin bir hareketin sart kilind:g1 durumlan ifade etmek
tizere yanhs olarak «borg», «miikellefiyet» ya da «vazife» (6dev)’den sézedildi-
gi goriilmektedir (BK. m. 44 £.2, m. 502 vb.). Bu gibi durumlarda ger¢ek anlam-
da bir vazife (6dev), borc ya da yiikiimliiliik s6zkonusu olmadigi, bunlarn ifa
edilmemesinin aleldde bir hukuki 6devin ihlilinden dogan sonucu meydana ge-
tirmemesi keyfiyetinden anlagilir®.

1a) OSER/SCHONENBERGER, Art. 201 N. 3; BECKER, Art. 201 N. 1; CAVIN,
a.g.e., s. 88; STANISLAS, a.g.e., s. 112; TANDOGAN, a.ge., c. I/1, § 10, I11; BGE
II 406; BGE 81 II 56: JdAT 1955 I 562; BGE 88 II 365: JdT 1963 I 242.

2) TANDOGAN, a.g.e., § 10, III;, BGE 81 II 56: JAT 1955 I 562.

3) CAVIN,a.g.e., s. 88.

3a) Satilanin muayene edilmesi anlaminda olmak iizere «satilant gbzden ge-
cirmesden ve dolayiswyla «goézden gecirme siiresisnden stz eden bir Yargitay ka-
rart icin bkz. Yarg. 13.HD. 10.11.1980 t.li, 5071/5769 sayil karar: (YKD. 1981, . 330).

4) wvon TUHR/PETER, a.g.e., §2, OSER/SCHONENBERGER, Kommentar, Art.
201 N.4-5; EDIS, a.g.t. s. 75.



ALICININ KANUNI KULFETLERI ve MUKELLEFIYETLER} 107

Gercekten BK. m. 198, BK. m, 44, BK. m. 502 gibi durumlarda hasim ta-
rafin diger taraft bu hareketleri yapmaya zorlama hususunda ne talep ne de
diva hakki bulunmamaktadir; bu 6devleri ifa etmeyen kimseler tazminat ile
miikellef degildirler. Bu muamelelerin yapilmasi, bir vazifeyi ifa icin olmayip,
ilgililerin menfaati icab1 bir hakkin kaybma mani olmak icindir. Ornegin -asa-
gida goriilecegi gibi- alicinmin satilanin ayiplart dolayisiyla saticiya karst haiz
oldugu hakkinmn, BK. m. 198 hiikmiiniin gereklerinin yerine getirilmemesi du-
rumunda, kaybolmas1 sonucu ortaya cikacaktir. Bunlara acik bir ifade ile va-
zife (6dev) degil kiilfet (yiik: Obliegenheit) demek gerekir. Her iki halde de,
bir fiilin ifa edilmemesi hukuki bir sakinca meydana getireceginden, kiilfet ve
vazife kavramlarimin birbirlerine yakinlasmasi sézkonusu olmaktadir®.

O halde aliciin satilam muayene etmesi, bir 6dev ya da yiikiimliilitk ni-
teliginde olmayip bir kiilfet (yiik) sayilmahdn®.

2. Alicinin satilamt muayene stme zamani

Alicinin satilant muayvene etme kiilfetinin dogmasi i¢in, satilanin kendisi
tarafindan teslim alimmis olmasi gerekir, Ahci, satilanda fiilen ve dogrudan
dogruya tasarruf edebilecek duruma girmis olmahdir. Yoksa satilanin tagiyiciya
teslim edilmis olmasi, satilan1 temsil eden belgelerin ahciya verilmesi veya ce-
sit sattiminda satilanin ayirdedilmis olmas), alicmm muayene kiilfetinin dog-
mast icin yeterli degildir”.

O halde sorun, alicinin satilami teslim almasim takiben hangi siire zaifinda
satilant muayene etme kiilfetini yerine getirebilecegi noktasinda toplanmakta-
dir. Bu konu iiclii bir ayirim icinde ele ahnmalidir. Séyle ki :

a. Alelide satvmlarda satdanin muayene edilme zamam

BK. m. 198 f.1’e gore, alict, satilant bir kere teslim almigsa, «6rf ve Adete
gore imkin hasil olur olmaz» muayene etme kiilfetindedir. Ancak bu hiikmiin,
mehaz1 olan OR. Art, 201 Abs.1’e uygun olarak satilanin «iglerin miitad cereya-
nina gore imkin hasil olur olmaz» muayene edilmesi gerektigi seklinde anlagil-
masi daha isabetlidir®.

Boylece muayene edilme zamani, satidanin niteligine, ilgili ticaret dalina
ve ileri siiriilen ayibin cinsine gore degisecek; bu sebeple muayene, daha genis

5) von TUHR/PETER,a.ge., §2,1V.

6) Yukarida dn. 4'de anilan yazarlar.

7) OSER/SCHONENBERGER, Kommentar, Art. 201 N. 16, BECKER, Kom-
mentar, Art. 201 N. 11; TANDOGAN, a.g.e., c. 1/1, §10,. 111, 1, b,

8) TANDOGAN, ag.e., c. 1/1, §10, I1I, 1, b.
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siire zarfinda da gerceklestirilebilecektir®. Soyle ki: «Satilan seyde Adi muayene
ile meydana ¢ikmayacak ayiplar icin bu siire daha uzun olacaktir (BK. m. 198
£.2). Gizli ayiplar tecriibeli ve dikkatli bir tacirden beklenilebilecek muayene-
den daha uzun bir muayene ile ortaya cikabilecek olan veya meydana cikma-
lar1 6zel bir tahlil veya muayeneyi icap ettiren ayiplardir. Mahn degeri cabuk
diisiiyorsa daha cabuk muayene lizimdir. Islerin yogun oldugu bir zamanda
muayene gecikebilir. Bazi seylerde miisteriye satilmasim1 beklemek gerekir, Ma-
kine monte edilmeli, sarap nakilden sonra bir kac giin bekletilmelidir. Béylece,
esyanin mahiyetine ve ayibin cinsine gore muayene siiresinin haftalarca, hat-
ta aylarca devam etmesi miimkiindiir. Mesela bir binamn sicakhiga kars1 ye-
terli derecede tecrit edilip edilmedigini anlamak icin digardaki sicakhgm belli
bir dereceye yiikselmesini beklemek lazimdir. Ilkbaharda alinan bir bicer do-
ger makinesi ancak yazin, bir kar temizleme makinesi ise ancak kisin denene-
bilir. Alicinin sahsina ait engeller (isyerinde bulunmamasi, yeterli personeli ve-
ya yeri olmamasi) muayene siiresinin uzatilmas! icin gézoniinde tutulmaz»®.

Muayyen zamanlarda teslimi gerektiren satiglarda her teslim icin ayri mua-
yene yapilmasi geregi vardir'’. Saticinin génderdigi faturada, muayyen bir sii
re gectikten sonra sikiyet kabul edilmeyecegi bildirilmisse, alici, muayeneyi bu
siire icinde yapmaga mecburdur, Ancak faturada belirtilen siire zarfinda mua-
yenenin gerceklestirilmesi miimkiin olmahdir™2.

b. Hayvan satimunda satilamin muayene edilme zamam

BK. m, 199'da, hayvan satimimda satilanin muayene edilme zamani kesin
olarak tesbit edilmistir. Buna gore «Hayvan alm satiminda kefalet miiddeti
tahriren tayin edilmemis olup da kefalet hayvamin bir vasfina miiteallik degil-
se'™® satilanda kesfedilen ayiptan saticimin mes’uliyeti, teslim vaki oldugu ve-
ya alicinin kabizda temerriidii tahakkuk ettigi giinden itibaren dokuz giin icin-
de saticiya ihbar edilmekle beraber hayvamin ehli vukuf marifetiyle muayene-
sinin icras1 yine bu miiddet zarfinda merciinden talep olunmasina miitevakk:f-
tir (f.1). -Hakim ehli vukuf raporunu serbestce takdir eder (f.son)». Bilindigi
gibi maddede gecen «hayvanin bir vasfinndan anlasilmas: gereken husus, me-

9) GUHL/MERZ/KUMMER a.ge., s. 347, OSER/SCHONENBERGER, Kom-
menter, Art. 201 N. 22-24; BECKER, Kommentar, Art. 201 N. 15-18; TANDOGAN,
§10, 111, 1.

10) TANDOGAN, a.g.e., c. I/1, §10, 111, 1, b; BGE 72 I1I 417: JAT 1947 I 407;
BGE 81 II 56: JdT 1955 1 568.

11) OSER/SCHONENBERGER, Kommentar, Art. 201 N. 26.

11a) TANDOGAN, a.ge.,c. 1/1,§10,111,1, b, bb.

11b) Bu hiikmiin anlam: i¢in bkz. yukarida §1, dn. 99.
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hazi olan OR. Art. 202 Abs. 1’e gire gebelige iliskin bir tekeffiil halinin bulun-
masidir'’e,

Su durumda hayvan satiminda taraflar, aralarindaki sézlesmede muayene
edilme zamam konusunda bir diizenleme getirebileceklerdir. Eger taraflarin
aralarindaki sézlesmede bu konuya iliskin olmak {izere bir diizenleme getiril-
memigse, BK m. 199 hayvan satiminda muayene siiresi yoniinden ayiplan iki-
ye ayirmaktadir. Bunlar, hayvanin gebeligi ile ilgili ayiplar ve gebelik disinda
kalan ayiplardir. Hayvanin gebeligi disinda kalan ayiplarda yazih olarak bas-
ka bir siire saptanmamigsa, muayene siiresi, teslim veya alicimn teslim almada
temerriidii tarihinden itibaren dokuz giindiir. Buna karsihk hayvanin gebeligi
ile ilgili ayiplar icin kanunda bir muayene siiresi gosterilmis degildir. O halde
bu durumda ahci, hayvam uygun siire icinde muayene kiilfetinde olaczktir®
Ancak bizde, Isvicre’de oldugu gibi, muayene mercii resmen tayin edilmemis-

tir's,

c. Ticari satimda satilanmin muayene edilme zamam

TK. m. 25 b.8’e gore, tacirler arasinda yapilmig ticarl satim (mevsuf ticari
satim) i¢in, kesin bir muayene siiresi tesbit edilmistir: «Emtianmn ayiph oldu-
gu ... acikca belli degil ise alict emtiayr sekiz giin icinde muayene etmeye ve-
ya ettirmeye mecburdur». Ancak bu siire 4di bir muayene ile meydana ¢ikma-
yacak ayiplar icin kafi gelmeyebilir, Bu takdirde, TK. m. 25 b.3’iin son ciim-
lesi, BK. m. 198 f.2 ve £.3’ii sakh tuttuguna gore, 4di satimlarda oldugu gibi sii
re uzatilabilir.

3. Satilanin muayene edilme yeri

Muayene, aksine sozlesme yoksa, kural olarak mahn alici tarafindan teslim
almdigr yerde yapilir. Bu da ¢ok defa satilanin ifa yeri ile aymidir. Fakat mua-
yenenin her zaman ifa yerinde yapilmasi gerekmez. Muayene yerinin tesbitin-
de malin niteligi, muayenenin tarzi, satimm cesidi rol oynar?

Mesafe satiminda ise muayene, ifa yerinde degil fakat teslim yerinde yapi-
lir. Ciinkii muayenenin, ahcimin malda tasarruf etme hususunda fiili olarak im-

11c¢) Bu konuda bkz. ATAAY/SUNGURBEY, a.g.e., m. 199’a iliskin ac¢ikla-
malar.

12) TUNCOMAG, a.g.e., c. 2,s. 134.

13) Isvigre hukukunda bu konuyu diizenleyen metin olarak 14.11.1911 ta-
rihli Ordonnance sur la Procédure en matiére de garantie dans le commerce
du bétail baghikl: diizenleme icin bkz. SCYBOZ/GILLIERON, a.g.e., s. 480-483. Ay-
rica bkz. KANETI, a.g.tk., s. 65.

14) Bu konuda bkz. EDIS, a.g.t., s. 82-84.

14a) OSER/SCHONENBERGER, Kommentar, Art. 201 N. 21.
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kan sahibi oldugu yerde yapilmahdir. Ornegin SIF satiglarda gonderme yeri,
varma limamdr, Ancak ticari teAmiiller, alicinin mal: ikametgihina veya tica-
rethanesine gotiirmesine cevaz verebilir; yani alicinin istasyon veya limanlarda
gonderilen mah muayene zorunlugu yoktur®.

Maln muayenesi, tibbi bir tahlili de gerektiriyorsa, satilanin bir laboratu-
varda muayene edilmesi geregi vardir'®.

4. Satilanin muayene edilmesine iliskin bazi sorunlar ve coziimleri

a. Muayenenin kimin tarafindan yaplacagy sorunu

Eger alic1 veya temsilcisi satin aliman maldan anhyorsa muayeneyi kendisi
yapar; bazan ayip 6zel bir mesleki bilgiyi ve muayeneyi gerektirmeden goriile-
bilir. Ornegin satin alinan bir kasanin delik olmasi durumunda satilanin mua-
yene edilmesine gerek olmadan ayip anlagilabilir. Bu durumda da muayeneyi
gerceklegtirmesi icin bagkasina bagvurmaga gerek yoktur'.

Taraflar, sozlesmede muayenenin kimin tarafindan yapilacagi hususunda
hiikiim koyabilirler. Ornegin taraflar, isi kolaylagtirmak icin, muayenenin ken-
dilerine bagh olmayan tarafsiz bir ticiincii kisi tarafindan yapilacagim karar-
lastirabilirler™.

Sozlesmede hiikiim olmasa bile, muayene alicinin sahip olmadigi mesleki
bilgiyi veya bir tahlili icap ettiriyorsa, ahci, kendiliginden bir iiciincii kisiye
bagvurabilir. Ahci, bu durumda muayenenin miimkiin oldugunca cabuk yapil-
masm saglamahdir®. Gok defa durumlardan (6rnegin muayene icin ozel bilgi-
lerin gerekli olmasindan) veya alis veris hayatimn goriislerinden (Srnegim, Is-
vicre’de malin karnigik olmasit kugkusu varsa, mataden bir tahlil yapilmas: gele-
negi vardir), ahcinin béyle bir yetkiye sahip olup olmadiginin anlagilabilmesi
imkdm vardir®.

b. Satilanin muayene edilme tarz ve muayenenin gerceklegtirilmesi

Satilamin muayene edilmesi, her seyden once taraflarin sozlesmede karar-
lastirdiklan sekilde gerceklestirilir. Yine satilanin niteligi ve islerde yaygm tea-

15) EDIS, a.g.t., s. 84.

16) FEYZIOGLU, a.g.e., {kinci kissm, c. 1, s. 279, EDIS, a.g.t., s. 84.

17) TANDOGAN, ag.e., c. 1/1,8§10,111, 1, a.

18) TANDOGAN,age.,c. 1/1,§10, 111, 1, a.

19) TANDOGAN, a.g.e., c. 1/1, §10, 111, 1, a; VELIDEDEOGLU/OZDEMIR, m.
198 n. 2.

20) TUNCOMAG, age., c. 2, s. 130.
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miiller, muayenenin nasil gergeklestirilecegi konusunda uyulmas: gerekli kural-
lar1 belirleyebilir®.

Malin tesliminden 6nce sézlesme veya teamiil geregince (Grnegin pamuk
ticaretinde oldugu gibi), ahciya, yapilacak mal teslimlerinin siparigse uygun ol-
dugunu tahkik edebilmesi i¢in bir niimune verilmigse; alici, bu muayeneyi nii-
mune iizerinde gerceklestirme durumundadir. Bu sebeple satilan, bu niimune-
den anlagilabilen ayiplar bakimindan kabul edilmis sayihr; ciinkii niimune ola-
rak verilen seyin mah temsil ettigi kabul edilmektedir. Bu niimunede gériiliip
ihbar edilen ayiplar bizzat satilanda gériiliip ihbar edilen ayiplar hiikmiindedir.
Ancak alict bunu yapmakla teslim edilen malin muayenesinden kurtulmus ol-
maz; yani alicl, ne niimune ayiptan salim oldugu zaman ne de niimune ayiph
oldugu takdirde niimuneye dayanamayacaktir. Bununla beraber muayene, ma-
Iin daha sonra niimuneye uygunlugunun arastirilmasma inhisar edebilir®. An-
cak alici, bu sekildeki kontrol niimunesini kendiliginden almis ise veya bir nii-
mune talebi olmaksizin kendisine gosterilmis ise; bu niimuneye itiraz edilme-
mesinden, niimuneden anlasilabilen ayiplar ile birlikte mahn kabul edildigi so-
nucunu dogurmaz®,

Muayene ve tahkik gerektirdigi takdirde, satilan tecriibe edilebilir; bu tec-
riibe, satilanin kabulii anlamm tagiyan bir tasarruf sayilmaz®. Bu konuye ilis-
kin olarak agagidaki tarzda rnekler verilebilir® :

(i) Alici, satilam muayene etmek iizere, mahn kiymetini énemli surette
azaltmamak sartiyla, ambalajm kaldirabilir. Kural olarak orijinal ambalaji ile
tekrar satilacak mallarda (sise saraplari, konserveler, miihiirlii paketlerde sati-
lan tiitiin gibi) ambalajin kaldirilmasi mahn degerini &nemli surette azaliir.

(i) Alcinin, satilan makineyi calistirip isletmesi, kazanlarn isitmas: gibi
satilandan faydalanmay1 ve kullanmay1 gerektiren tasarruflar da satilanin mua-
yene edilmesinin kapsamina giren tasarruflar olarak degerlendirilmelidir,

(iii) Muayenenin ozenle yapilabilmesi icin gerekli oldugu takdirde maln
bir kisminin tiiketilmesi (meseld arpanm giitiilmesi, unun pisirilmesi, yiiniin is-
lenmesi, ipegin boyanmasi, pamugun agartilmas: gibi), aym sekilde alicimin sa-
tilam kabul ettigi anlamina gelmez.

(iv) Ahciin satilam bir bagkasma satmasi da kabul anlamina gelmez. Sa-
tilanin tekrar temlik ve satis imkdm taraflarin iradesinden hasil olabilir (6rne-

21) AMAUDRUZ, a.g.l., s. 106

22) OSER/SCHONENBERGER, Kommentar, Art 201 N. 16-17.

23) OSER/SCHONENBERGER, Kommentar, Art. 201 N. 17.

24) OSER/SCHONENBERGER, Kommentar, Art. 201 N. 10.

25) Bu ornekler i¢cin bkz. OSER/SCHONENBERGER, Art. 201 N. 11-15.
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gin satici mallar1 dogrudan dogruya bagka miisterilere géndermekle yiikiimlii-
diir) veya malin tekrar satilacag: satici tarafindan biliniyor olabilir. Aym sekil-
de maln tekrar satilacag: satilan seyin niteliginden de anlagilabilir.

(v) Ambalajin kaldinlmas1 imkinm yoksa ya da birbirinin aym olan bir
miktar parca esyanin (meseld 2500 sifon) ¢ok masrafli veya uzun zamana ihti-
yag gosteriyorsa, bu esyadan gelisigiizel aliman bir niimunenin muayenesi yeter-
lidir; bu muayenenin sonucuna goére biitiin malin niimunenin aym hal ve va-
sifta bulundugu kabul olunur. Muayene edilmeyen kisimdan daha sonra alinan
gelisigiizel niimune muayenesinde rastlanmayan baz1 ayiplar meydana qikarsa,
BK. m. 198 f.3’e gore gizli ayiplar olarak kabul olunur.

Bir kere baslamis olan muayene, niimunenin niteligi bir kesintiyi hakh gos-
termedikge, kesintisiz olarak devam etmeli ve sonuclandirilmahdir®,

Aym sekilde -yukanda belirtildigi gibi- ardarda teslimli satimlarda her tes-
lim konusu mal icin ayr1 bir muayene kiilfeti vardir. Bir alici bu hususa uyma-
dan diger teslimlerin yapilmasim bekleyemez Daha onceki teslimler sebebiyle
ayip ihbar edilmis olsa bile sonraki teslimlerin ayrica muayenesi gerekir. An-
cak daha onceki teslimlerin ayipli olmasi sebebiyle alicinin biitiin sézlesmeyi
sona erdirdigi durumlar, bu kurala istisna teskil edecektir. Diger taraftan alici-
nm, bir kisim mah itirazsiz kabul etmesi, sonradan yapilan ve onceki teslimle-
rin aym niteliklerini tagiyan teslim konusu mallari, itirazsiz, sézlesmeye uygun
olarak kabul edecegi hususunda bir anlagmay: sonuc¢landirmaz®.

c. Satilanin muayene edilme masraflarmmn kime ait olacagi sorunu

Satilanin muayene edilmesi masraflar;, satilanin teslim alinmasi masrafla-
rindandur®. Ciinkii muayene, satilani teslim almay: hazirlayan bir safhadir. BK.
m. 185’e gore teslim alma masraflarmi, alici 6deme durumundadir. O halde
mitad (olagan) 6lciide yapilan muayene masraflarma ahcinm katlanmas: soz-
konusu olacaktir.

Ancak alici, sonradan ayip sebebiyle satim sozlesmesini sona ercirecek

olursa, bu masraflarin satic1 tarafindan tazmin edilmesi durumu gerceklesecek-

tir®

26) OSER/SCHONENBERGER, Kommentar, Art. 201 N. 25.

27) OSER/SCHONENBERGER, Kommentar, Art. 201 N. 26.

28) STAUDER/STAUDER, a.g.m., s. 174.

29) STAUDER/STAUDER, a.g.m., s. 174 (yazarlar, bu sonucun doktrinde it-
tifakla kabul edildigini belirtmektedirler; bkz. ayni yer, dn. 2).
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III. Alicimin satilandaki ayiplar: saticiya bildirme (ihbar) kiilfeti ve
yerine getirilmesi

1. Ahcinin satilandaki ayiplari saticiya bildirmesinin (ihbar etmesinin) hukuki ni-
teligi

Aha, satilandaki ayiplardan dolayr saticiyr sorumlu tutabilmek icin, bu
ayiplarin varligim saticiya ihbar etmekle (bildirmekle) Gdevlidir. BK. m. 198%e
gore «ahcr ... satilanda saticimn tekeffiilii altinda olan bir ayip gordiigii zaman
bunu derhal saticiya ihbar etmesi lizimdirs. Burada sadece bildirmenin (ihba-
rin) yapilmasindan sozedilmekle yetinilmistir. O halde oncelikle bu bildirme-
nin (ihbarm) hukuki niteliginin agikhga kavusturulmas: gerekir.

Alicinin satilandaki ayiplan saticiya bildirmesinin hukuki niteligi yazar-
lar arasmda tartismahidur.

Bir kere BK. m, 193, ihbar icin, muayene hakkinda yaptig1 gibi «borg» ve=
ya «miikellefiyet» terimlerini kullanmamaktadir. Bundan da anlagilacagi gibi
ihbar, bir yiikiimliilik veya borg niteliginde degildir. Thbar, sadece ayiba karst
tekeffiil sorumlulugundan yararlanabilmesi i¢cin alicinin yerine getirmesi gere-
ken bir kiilfet (Obliegenheit) niteligindedir®.

Alicinin satilandaki ayiplart saticiya bildirmesi doktrindeki bir goriise go-
re, hukuki muamele olarak gerceklesir: «Ihbar, icap, kabul vesair insai haklar
gibi viisulii muktazi, yini muhataba tevcihi iktiza eden hukuki muamelelerden-
dir. Bu kabil beyanlar muhatabin muhitine dahil olmakla hiikiim ifade eder-
ler. Beyanin viisulinden muhatabin haberdar olmasi sart degildir, yeter ki za-
maninda hékimiyet muhitine girmis bulunsun»®

Bizim de katildigimiz bir baska goriise gore ise, alicinin satilanin ayipla-
rim satictya bildirmesi, bir tasavvur aciklamas: niteligindedir®, «Ciinkii bozuk-
lugu bildirme ile alici, bir irade aciklamis olmaz da, hukuken énemli bir husu-
su saticiya haber vermis olur. Fakat, aradaki bu farka ragmen, tasavvur acikla-
malarina da baz yoénlerden hukuki iglemlere ait hiikiimler ornekseme yoluyla
uygulanirlar. Ancak, buna ragmen, (hukuki iglemlerin hiikiim dogurabilmesi
icin karsi yana yoneltilmeleri «varmalari») esasimin bildirmeye de uygulanma-
st adaletsiz sonuclar doguracaktir. Ciinkii, bildirmenin ge¢ yapilmas: ile alici-
nin saglamadan dogan haklar tamamen diiser ve aslinda dogru hareket etmis
olan aliciya, bildirmenin ge¢ varmasimin tehlikesini de yiiklemek cok sert ola-
caktir. Bu yiizden, bildirmenin derhal yapihp yapilmadiginin saptanmasinda

30) STAUDER/STAUDER, a.gm., s. 174; STANISLAS, a.g.e., s. 113.

31) ARSLANLI, a.g.e., s. 285. Ayn1 anlamda bkz. KURU, a.g.e., c. 2, 5. 1553.

32) FURRER, a.g.t. s. 54; KATZ, a.g.t., s. CAVIN, a.g.e., s. 90; STAUDER/
STAUDER, a.g.m., s. 174; von TUHR/PETER, a.g.e., §23, dn. 25,
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gonderme aninin esas alinmasi dogru olacaktir»®. Ayip ihbarim tasavvur acik-
lamas: olarak degerlendiren Oguzman’n goriisiine gore, BGB §130°da oldugu
gibi yoneltilmesi gerekli biitiin irade beyanlarimin varma ile hiikiim ifade ede-
cegi seklinde bir kural, Tiirk ve Isvicre hukuklarinda mevcut degildir; istelik
boyle bir kuralin, her durum i¢in en uygun ¢oziim oldugu da kabul edilemez.
«... her hukuki muamelede, 0 muamelenin mahiyeti ve hangi tarafin menfaati-
nin korunmas: gerektigi gozoniinde tutularak bir sonuca varilmahdir. Eger hu-
kuki muamelede beyanda bulunam korumak gerekiyorsa, beyanin yéneltilme-
sini, yani beyant yapanin bunu muhatabin &grenmesini saglayacak tarzda ira-
desini agtklamasim yeterli gormek; muhatabin korunmas: gerekiyorsa, onun ya-
pilan beyam 6grenmesini (ittilaim); menfaat dengesi sézkonusu ise beyanin mu-
hataba varmasmm aramak dogru olur»®®. Aynen katildigimiz bu gériisii, burada
ele aldigimiz soruna uyguladigimizda, aym sonuca su sekilde varmamiz miim-
kiin olacaktir: Bu konuda korunmasi gereken, ayip ihbarinda bulunan alia (ya-
ni tiiketici) olduguna gore, bu ihbarin zamamnda yapilip yapilmadigim tesbit
etmede onun (alicinin) bildirimini génderme amnin esas alinmasi gerekir.

Diger taraftan ayip ihban, olaya iligkin bulundugundan her tiirlii delil ile
ispatlanabilir®.

2. Ahlcimin satilandaki ayiplarn saticiya bildirmesinin sekli

BK. m. 198, bildirmenin (ihbarn) sekline iligkin olarak her hangi bir hii-
kiim getirmemektedir. Bu sebeple ayip ihbari, yazili veya sozlii olarak yapila-
bilir**®. Ancak ispat kaygisi ile alicilar, gogu zaman bunu bir mektupla yagma-
ga gayret ederler. Hatta alicilarin bildirmeyi dava agma veya diger dava islem-
leriyle yapmalar: da ender degildir®.

Bir goriise gore, TK. m. 20 ac¢isindan, ayip ihbarlarmim noter araciig: ile
veya iadeli taahhiitlii mektupla veya telgrafla yapilmas: bir gecerlilik sart1 ola-
rak aranmaldir (£.3)*. Ancak bizim de katildigimiz bir baska goriige gore, TK.

33) TUNCOMAG, ag.e., c. 2, s. 135-136. Kars. VELIDEDEOGLU/OZDEMIR,
m. 198 n. 1.

33a) OGUZMAN, Medeni hukuk, s. 118, s. 132; OGUZMAN, Borclar hukuku,
s. 59.

34) Yarg. Tic. D., 1.12.1972 t.li ve 4894/5113 s.u k. (RKD. 1973, c. 8, s. 385).

34a) OSER/SCHONENBERGER, Kommentar, Art. 201 N. 32; TUNCOMAG,
a.ge., c. 2, s 137. Nitekim Yargutayin bir kararina gore <Satilanin ayibini ihbar
yazilr yapilabilecedi gibi sézlii olarak da bildirilebilir ve sézlil ayip ihbar: tanikla
ispat edilebilir. O halde mahkemenin davaliara binanin misterek yerlerindeki
ayply islerin sozlii bildirildigine iliskin davacinin gosterecegi delillerin ve icabin-
da davalilarin kars: delillerini toplayarak teslim tarihi itibarwyle ihbarin Borglar
Kanununun 198. maddesindeki siire icinde yapiip yapimadigin: beiirlemesi ge-
rekirs (Yarg. 13.HD., 8.4.1986 t.1i ve 1573/2122 s.lv k., YKD. 1986, s. 1356-1358).

35) OSER/SCHONENBERGER, Kommentar, Art. 201 N, 32.

36) TUNCOMAG, a.ge., c. 2, s 137; AKUNAL, a.gm., s. 557 dn. 28de anian
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m. 20 £.3'de ayip ihban, acikca gekle tabi ihbarlar arasinda sayilmamistir, O
halde ticari satimlarda da ayip ihbarinin yapilmas: her hangi bir gegerlilik sek-
line tabi degildir®®.

Ayip ihbarmin bizzat alici ya da yetkili temsilcisi tarafindan, saticiya ve-
ya onun admna beyanlan kabule yetkili temsilcisine, yahut da satic1 karsisinda
durumlar1 ve mevkileri geregi kendilerinden bildirmeyi dogru adrese ulastirma-
lar1 beklenen yardime: kisilere yapilmalidir. Bu sebeple siirekli acentalar, ayip-
i mali satrms olan seyyar tiiccar memurlari, siirekli sekilde belli bir alic1 top-
lulugu karsisinda kullanmlan temsilci ve bazi durumlarda biiroda cahsan me-
mur veya miistahdemler bildirmeyi kabule yetkilidirler®.

Bildirmeyi yapma veya bunu kabul icin islem ehliyeti gerekmez; sadece
temyiz kudretine sahip olmak yetigir. Ciinkii bildirme veya bunun kabulii, ne
bir hukuki islem ve ne de bir hukuki islem benzeri olmayp tasavvur aciklama-
s1 niteligindedir®.

3. Alcimin satilandaki ayiplan satictya bildirmesi (ihbar etmesi) zamam

BK. m. 198’e gore ahcinin satilandaki ayiplari saticiya bildirmesi geregi
vardir. Burada derhal sézciigii ile anlatilmak istenen husus, «muntazam muaye-
ne i¢in icabeden zaman gecer gecmez» demektir®.

Ayip ihbarinin yapilma zamaninin tesbiti bakimindan satim sézlesmeleri-
nin {icli bir aymmm iginde incelenmesi ldzimdir, Soyle ki :

a. Aleldde satmlarda aywlar bildirme (ihbar) zamam

Alelade satimlarda ayiplarin ihbari zamani, ayiplarn ortaya cikma anmma
gore belirlenecektir. Eger ayip daha teslim aninda mevcut ve varhg: tesbit
olunmug ise, ihbarin gecikmeksizin yapilmas: lizimdir. Satilanda nitelikleri ge-
regi her hangi bir muayene yapilmaksizin derhal goriinen veya 4di bir muaye-
ne ile varlig: anlagilabilen ayiplarda hiikiim béyledir. Gizli (yani dig isaretleri
bulunmayan veya 4di bir muayene ile anlagilamayan) ayiplarda da, bildirme,

yazarlar; Yarg. HG.K., 5.7.1969 t.li 4-324/659 s.l1 k. (ABD. 1969, s. 1117-1118).

36a) TANDOGAN, ag.e., c. 1/1, § 10, II1, 2, b; FEYZIOGLU, ag.e., ikinci ki~
sim, c. 1, s. 281; Yarg. HGK., 9.3.1966 t.li, 585/72 s.li k. (SI. 1967, sy. 288, s. 71);
Yarg. Tic. D., 1.12.1972 t.1i, 4894/5113 s.li k. (RKD. 1973, c. 8, s. 384); Yarg. 11. HD.
25.12.1975 t.li, 5446/7422 s.n k. (YKD. 976, s. 1460). Ayrica bkz. AKUNAL, a.g.m., s.
557, dn. 28.

37) TANDOGAN, a.ge., c. 1/1, §10, 111, 2, d.; TUNCOMAG, a.ge., c. 2, s. 137.

38) TUNCOMAG,age.,c. 2,s. 137. ,

39) BECKER, Kommentar, Art. 201 N. 26. Kars. OSER/SCHONENBERGER,
Kommentar, Art. 201 N. 34.

40) OSER/SCHONENBERGER, Kommenter, Art. 201 N. 35.
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muayenenin bittigi anda yapilmahdir (BK. m. 198 f.2 ve f.3)*. Ayibin bu ge-
kilde gizli bir ayip oldugunun ispati, ahciya diismektedir®.

Diger taraftan satilanda gizli ve goriinen ayiplarin birlikte bulunmasi du-
rumunda bunlardan her biri i¢in bildirme zorunlugu degisik zamanlarda bas-
layacaktir. Fakat ne olursa olsun bildirme, en gec¢ satilamn ayiplarindan do-
gan taleplerin; yani BK_ m. 207°deki haklarin zamanagim siiresi icinde yapil-
mahdir®.

b. Hayvan satiminda ayplar: bildirme (ihbar) zamani

BK. m. 199’a gore hayvan satiminda bildirme icin kesin bir siire konulmus-
tur. Bu durumda ayip hayvanin gebeligiyle ilgili degilse, bildirme, alicinin hay-
van teslim almas: ya da teslim almada temerriidii tarihinden itibaren dokuz
giin icinde yapdmalidir. Eger hayvan- gebe olmamasindan dolay: ayiph sayil-
makta ise, bildirme, gebe olmadigmin anlasildigi anda derhal yapimalidir.
Ciinkii BK. m. 199’da gebelige iliskin ayip durumunda ayip ihbar icin her han-
gi bir siire 6ngoriilmiis degildir*.

c. Ticart sattmlarda ayiplar bildirme (ihbar) zamam

Ticari satiglara gelince, bilindigi iizere, tacirler arasindaki ticari satiglarda,
TK m. 25 b.8’de satilam muayene icin bir 6zel siire kabul edildigi halde, ayip
ihbar icin acikca bir ihbar siiresi ongoriilmiis degildir. Bu sebeple bu konuya
iliskin olarak doktrinde degisik goriislerin ileri siiriildigii goriilmektedir.

Bir goriise gore ticari satiglarda teslim swasinda ayip acikea belli ise iki
giinliik, muayene sonucunda meydana c¢ikan ayiplar icin ise sekiz giinliik bir
ihbar siiresi kabul edilmelidir; her iki durumda da, siirenin baglangic, satilanin
alic1 tarafindan teslim alinmasi giiniidiir. Boylece TK. m. 25 b.3’de éngoriilen
siireler icinde satilanin hem muayene edilmesi hem de muayene sonucunda or-
taya cikan ayiplarin bildirilmesi lazim gelmektedir®.

Bir bagka goriise gore ise, sekiz giinliik muayene siiresinden ayn olarak sa-
tilanm ayiplarmin satictya sekiz giinliik ihbar siiresi icinde bildirilebilecegi ka-
bul edilmektedir®.

41) OSER/SCHONENBERGER, Kommentar, Art. 201 N. 36-37.

42) OSER/SCHONENBERGER, Kommentar, Art. 201 N. 37.

43) OSER/SCHONENBERGER, Kommentar, Art. 201 N. 38.

44) Bu konuda bkz. EDIS, a.g.t., s. 90; TANDOGAN, a.g.e., c. I/1, §10, IV;
BILGE, a.g.e., s. 79; FEYZIOGLU, a.g.e., Ikinci kwsvm, c. 1, s. 285; ZEVKLILER,
a.ge., s. 46.

45) EDIS, a.gt., s. 90; TANDOGAN, a.g.e., c. 1/1,§ 10, II1, 2, ¢; FEYZIOGLU,
a.g.e., Ikinci kisim, c. 1, s. 280-281,

46) KARAYALCIN, Y., Ticaret hukuku dersleri, c. 1, Giris - Ticari igletme,
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Bize de uygun gelen Feyzioglu'na gore «sekiz giinliik muayene siiresi i¢in-
de meydana cikan ayip icin sekiz giinlik de ihbar siiresi tanimak hem mesnet-
sizdir, hem de gereksizdir. Ancak TK. m. 25 b.3, acikca (muayene icin sekiz
giinliik bir siire tanimis bulunduguna goére) bu siirenin sonuna kadar alicinin
muayeneyi yaptirtmasi hakkidir. Eger ihbari da bu sekiz giin icinde yapma
sartim ona yiiklersek, yasada kendi yararma olmak iizere tanmmis bulunan se-
kiz giinliik muayene siiresini kismig, kesmig oluruz. O halde bizce, sekiz giinliik
muayene siiresi sonunda (icinde degil), fakat BK. md. 198/1 uyarinca (derhal)
saticiya ihbar etmelidir»*".

Zaten Federal Mahkeme bir kararinda, ayip ihbarlarma iliskin kurallarin
giittiigii amaclara dikkat cekilerek soyle denilmektedir: «Bu kurallar, satim is-
lerinde alis veris giivenligini saglamak ve maddi ve hukuki durumu agik ve ca-
buk olarak ortaya ¢ikarmak amacmi giider. Satici, miimkiin olan en kisa za-
manda, satilanin kabul edilip edilmedigini 6grenmelidir. Tleri siiriilen iddiala-
rm dogrulugunu, kendisinin de muayene yoluyla inceleyebilmesi igin, zama-
ninda bildirilmeleri gereklidir. Konjonktiir degisikliklerini saticinin zararina ko-
tilye kullanmamas: icin, aher ayiplar konusunda ¢ok cabuk karar vermeye zor-
lanmahdir»'®.

Biitiin bu durumlarda, ayiplar ihbar siiresi, bir hak diigiimii siiresi olarak
degerlendirilmektedir*®.

4. Ahcinin yapacadi ayip ihbarinin kapsami

Ahcinin satilandaki ayiplan bildirmek iizere yapacagi ayip ihbarimm kap-
sam1 ve konusu, onun (alicnm) satilami nigin ifa olarak kabul etmedigini gos-
terecek sekilde olmahdir. Satici, bu bildirmeden  ayibmn nedenini ve muhteva-
smi1 anlayabilmelidir. Bu sebeple satilanin sozlesmeye uygun olmadigmin, sati~
lanin kétii ve bozuk oldugunun, niimuneye uymadiginin, miisterilerin sikayette
bulunduklarmin bildirilmesi, BK. m. 198 yoniinden yeterli sayillamaz; bildirme,
ancak satilandaki ayibin adlandirilmasi, yani belirtilmesi halinde yeterli sayi-
labilecektir®.

Alcinin, satilandaki ayiplari bildirmek icin yapacagi ayip ihbarinda, sati-
lanin tim ayiplarim gostermesi dogru olur. Ancak alig verig hayatinin gerekle-
ri, bu konuda belirli bir sinirlama yapilmasim hakl gosterebilir. O halde rne-

3. bast, Ankara 1968, s. 547.

47) FEYZIOGLU, a.g.e., Ikinci kisim, c. 1, s. 280-281.

48) BGE 88 II 364.: JdT 1963 1 242 (cev. KANETf, ag.e.,c 2, n 24).

48a) Bu konuda bkz. STAINSLAS, a.g.e., s. 162: BGE 107 II 231.

49) . GIGER, Kommentar, Art. 201 N. 64; STAUDER/STAUDER, a.g.m., 8. 175;
CAVIN, a.g.e., s. 90. :
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gin teslim edilen makinenin kararlagtirilmis sistemde imal edilmemis veya sa-
tilanmn islenmeyecek kadar kétii oldugunun bildirilmesi de yeterli sayilabilir®.

Diger taraftan bildirme, alicimin satilam ifa olarak kabul etmedigine dair
iradesini tasimak zorundadir. Fakat buna karsihk alicinin, yaptign bildirimde,
BK. m, 202'de kendisine tanmnan hukuk!i imkinlardan hangisini sectigini acik-
lamas1 gerekli degildir™.

IV. Mesefe satimlarinda (uzaga satiglarda) alicmin yerine getir-
mesi gereken yiikiimliiliikleri ve yerine getirilmesi

BK. m. 201°’de (OR. Art. 204) «baska mahalden vdki olan satum» bashg al-
tinda mesafe satimlarinda alicimin satilanin ayipli olmasi durumunda yerine ge-
tirmesi gereken, muayene ve ihbar kiilfetlerinden ayr olarak, bazi kanunt ddev-
lerin sozkonusu edildigi goriilmektedir. Asagida aciklanacag: gibi mesafe sa-
timlarinda aliciya yiiklenen bu édevlerin, bazan hukuki anlamda (gercek) ddev
(borg, miikellefiyet) ve bazan da sadece birer kanuni kiilfet (yiik) goriiniimiinde
olduklan kolayhkla fark edilebilir. Diger taraftan ahicinin BK. m. 201°deki ka-
nuni 6devlerini yerine getirmemis olmasi, saticiyr ayiba karsi tekeffiilden so-
rumlu tutamayacagi sonucuna yolagmaz. Burada bu 6devlerine riayet etmeyen
alicinin, bazan bu riayetsizligi sebebiyle saticiya karsi sorumlu olmasi, bazan
da saticiy1 ayiba kargi tekeffiilden sorumlu tutabilmesi igin baz: hususlar ken-
disinin ispat zorunda kalmasi gibi sonuclarin meydana gelmesi sézkonusu ola-
bilecektir. Bu sebeple mesafe satimma 6zgii BK. m. 201 hiikmiiniin bu parag-
rafta incelenmesi gerektigi diisiincesini benimsedik.

Asagida sirastyla BK. m. 201’in uygulama alanma girmesi bakimindan me-
safe satimi kavramimi ve unsurlarimi, BK. m. 201’de 6ngoriilen 6devlerin huku-
ki niteligi ve yine bu maddede diizenlenen bu 6devlerin kapsamlarmin agik-
lanmasi konularn ele almacaktir.

1. BK. m. 2071’in uygulama alani akimindan mesafe satimi (uzada satig) kavram
ve unsurlar

BK. m. 201’e gore, mesafe satiminda, aliciya muayene ve bildirme diginda
daha baz1 ek gorevler yiiklenmistir. Ancak aliciya bu ek gorevlerin yiiklenebil-
mesi icin su ii¢ sartin gerceklesmesi geregi vardir.

50) BECKER, Kommentar, Art. 201 N. 7; OSER/SCHONENBERGER, Kom-

mentar, Art. 201 N. 28; TUNCOMAG, a.g.e., c. 2, s. 136.
51) CAVIN, a.g.e., s. 90; OSER/SCHONENBERGER, Kommentar, Art. 201 N.

32; TUNCOMAG, a.g.e.,c. 2,5 136.
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a. Mesafe satimmin varhig

Bilindigi gibi alic1 veya temsilcisi, satilani, aliciya ifa yerinde teslim etmek
zorunda ise, yerinde (ayni yerde) satim (Blatzkauf) vardir; yoksa eger satici sa-
tilan1 ifa yerinden bagka bir yere ve nakliyeci aracihg ile gonderecekse, me-
safe satimi (vente & distance) s6zkonusudur®™.

Tuncomag'm mesafe satimi ile ilgili olarak yaptig: su degerlendirmeyi ay-
nen ahyoruz: «Isvicreli hukukcular, Alman hukukunun etkisiyle, ifa yerinin,
IBK. yoniinden de 6nem tasidigini; yani ancak satilan, ifa yerinden bagka bir
yere gonderilecekse, mesafe satimmmn bulundugunu kabul etmislerdir. Gerci
bazi Isvicreli hukukgular, Alman hukukunda ifa yerinin yetkili mahkemeyi de
gosterdigini (AUMK. §29); oysa Isvicre’de ifa yerinin ve bu yénden, yani teh-
likenin (hasarin) gecisi yoniinden énem tagimadigmi; bu hukuk cevresinde teh-
likenin gecisi acisindan tek ve biricik unsurun, BK. 183/II'ye gore (gonderme)
oldugunu iddia etmislerdir. Fakat bu iddia da kammca isabetli sayilamaz; zi-
ra satilam1 ifa yerinde teslime hazir bulundurma, saticinin asli borglarindan-
dir»®®,

Ancak belirtilmelidir ki BK. m. 201 acisindan mesafe satimi kavraminin
genig anlagilmas: geregi vardir. Burada 6nemli olan, satilan egyanin ahciya fii-
len bir bagka yerden gonderilmesidir; su halde, satilanin gonderilecegini soz-
lesmenin yapildigi swrada sozlesme taraflarmin gozoniinde tutmus olup olma-
malarinin bir 6nemi bulunmamaktadir®.

b. Alcwmm satilanm ayiplart sebebiyle ifa olarak kebul etmemesi

BK. m. 201'in uygulanmasinin s6zkonusu olabilmesi i¢in, alicmim, gonde-
rilen satilani ayiplari sebebiyle ifa olarak kabul etmemesi geregi vardir. Hic
kugkusuz BK. m. 201’in getirdigi ek gdrevlerin aliciya yiiklenebilmesi icin gon-
derilen egyanin, alicinin kabule mecbur oldugu egya olmahidir. Bu sebeple 1s-
marlanmamis bir malin gonderilmesi durumunda BK. m. 201 uygulanamaz®.

Diger taraftan BK. m. 201 hikkmiinden yararlanmak isteyen alici, satila-
nin ayiplan sebebiyle ya satim sozlesmesinden dénecek ya da satilanin sagla-
miyla (ayipsiz olamyla) degistirilmesini isteyecek olmalidir. Ciinkii alici, sa-
tim parasmn indirilmesini isteyecekse, satilan artik kendisine aittir; satilan
iizerinde diledigi gibi tasarruf edebilir®.

52) OSER/SCHONENBERGER, Kommentar, Art. 184 N. 34-35.

53) TUNCOMAG, age.,c. 2, s. 78-79.

54) EDIS, a.g.t., s. 40-41; CAVIN, ag.e., s. 92; OSER/SCHONENBERGER,
Kommentar, Art. 204 N. 2.

55) BECKER, Kommentar, Art. 204 N. 3.

56) OSER/SCHONENBERGER, Kommentar, Art. 204 N. 3.
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Alicinin, satilany, teklif aninda veya daha sonraki tarihte, ifa olarak kabul
etmedigi (onaylamadigi) her durumda BK. m. 201’in uygulama alan1 bulmas
sozkonusu olabilecektir™.

c. Satdamn teslim edildigi yerde saticomn bir temsilcisinin bulunmamas

BK. m, 201’in uygulama alani bulmasi i¢in, ahcinmn satilani teslim aldigi
yerde, saticinin bir temsilcisinin bulunmamas: gerekir. Eger satilanin teslim
edildigi yerde saticinin bir temsilcisi (6rnedin saticinin vekili veya firmasimin
ortagl) varsa, BK. m. 201’de ongoriilen gerekli tedbirleri alma yiikiimliligu
ahiciya degil bizzat saticinin temsilcisine diisecektir®™.

2. BK. m. 201°de alici igin ongérillen hukuki ddevlerin niteliginin agiklanmasi

BK. m. 201’de, alict i¢in, satilami koruma (muhafaza), satilanin ayiplarint
tesbit ettirme ve satilan: sattirma olmak tizere iic grup hukuki 6dev ongoriil-
miis bulunmaktadir. Bunlar, nitelik itibariyla BK. m. 198’de diizenlenen sati-
lan1 muayene ve ayiplan ihbar kiilfetlerinden farklidirlar. Bilindigi gibi BK.
m. 198’in ongordiigii kiilfetleri yerine getirmeyen alici, ayiba karsi tekeffiil hii-
kiimleri cercevesinde saticiyr sorumlu tutamayacaktir. Halbuki BK. m. 201°deki
hukuki 6devlerin yerine getirilmemesinin alici icin baglica iki sonucu bulun-
maktadir. Soyle ki;

a. Ahcin tazminatla yiikiimlii tutulabilmesi

BK. m. 201’in uygulama alanma giren bir durumda, alici, satilan1 koruma
ya da satilam sattirma gorevlerini geregi gibi yerine getirmemisgse; satici, ona
(ahciya) karsi tazminat talebinde bulunabilecektir.

Gercekten BK. m, 201 f.son c.son’a gére «alict herhalde saticiy1 miimkiin
olan siir'atle keyfiyetten haberdar etmekle miikellef ve etmedigi takdirde zarar
ve ziyan davasina maruzdur» denilmektedir. Boylece satilam koruma (muha-
faza) gorevini geregi gibi yerine getirmeyen ve satilam sattirma gorevini hi¢
ya da geregi gibi yerine getirmeyen alici, saticiya karsi bu sebeple onun (sati-
cimm) ugradig1 zararlardan sorumlu tutulabilecektir®. Bu konu iizerinde asa-
g1da ayrmtih bir sekilde durulacaktir.

57) STAUDER/STAUDER, a.g.m.,s. 177.

58) TUNCOMAGQ, ag.e., c. 2, s 142. Ayrica bkz. VELIDEDEOGLU/OZDE-
MIR, m. 201, n. 2.

59) TANDOGAN, a.ge., c. I/1, §10, V, 2, a ve b; TUNCOMAG, a.g.e., c. 2, s.
142.
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b. Alicinin satilam teslim alma aninda aywple oldugunu ispat yiikiinde ol-
mast

BK. m. 201 f.2 c.son’a gore, «vakit kaybetmeksizin satilanin halini usulen»
tesbit ettirmeyen alici, «iddia olunan ayibin satilan kendisine vasil oldugu za-
man mevcut bulundugunu ispat etmeye mecbur olur» denilmektedir.

Boylece eger alici satilanmm durumunu gecikmeksizin veya gerektigi sekil-
de tesbit ettirmezse, ayiplarin teslim alma aninda varoldugunu ispat etme yii-
kiinde olur. Halbuki aksi durumda satici, satilanmn ayipsiz oldugunu (yapilan
teslimin sozlesme hiikiimlerine uygun oldugunu) ispat etme durumundadir. O
halde burada MK. m. 6’da genel olarak diizenlenmis bulunan ispat yiikiiniin
paylastirdlmasina iligkin bir hiikiim getirilmektedir®®. Bu konu iizerinde asagi-
da ayrica durulacaktir.

Sonug olarak BK. m. 201 ’in aliciya iligkin ongordiigii 6devlerin, bazan ger-
cek anlamda borg, bazan da bir hukuki kiilfet niteliginde oldugu soylenebile-
cektir. Ayiba kargi tekeffiil hiikiimleri gercevesinde saticiyr sorumlu tutma du-
rumunda olan alicinin, bu 6devlerine uymast ya da uymamasi, onun talepleri-
nin kapsamina etkili olabileceginden, bu odevleri, bu paragrafta incelemeyi uy-
gun gordik®.

3. BK. m. 201'de ahci igin éngorilen hukuki odevler ve yerine getiriimesi

BK. m. 201’de alic1 icin Ongoriillen hukuki 6devler ve yerine getirilmesi,
gonderilen satilani koruma o6devi, gonderilen satilam sattirma odevi ve gonde-

rilen satilandaki ayiplar tesbit ettirme 6devi konular: etrafinda ele ahnacaktir.
Soyle ki: ,

a. Ahciun gonderilen satlam koruma (muhafaza) édevi ve yerine geti-
rilmesi

BK. m. 201 f.1’e gore «Baska bir mahalden gonderilen satilanin ayiph ol-
dugunu iddia eden alic: bulundugu yerde saticimin miimessili yok ise satilanin
muhafazasi icin 14zim gelen tedbirleri muvakkaten ittihaz etmekle miikelleftir.
Ahct ayipht oldugunu iddia ettigi satilani muhafaza ic¢in icap eden tedbirleri
yapmaksizin saticiya gonderemez» denilmektedir.

O halde yukarnda belirli sartlarin gerceklesmesi iizerine, alici, dnce satila-
n1 koruma (muhafaza) zorunda olacaktir. Bu korumanm tarzimi tayin, ahicimn
takdirine kalmustir. Alici, satilam, kendi magazasinda muhafaza edebilecegi gi-

60) OSER/SCHONENBERGER, Kommentar, Art. 201 N. 15; BECKER, Art.
201 N. 13.

61) Nitekim doktrinde genellikle boyle bir plan dahilinde bu konunun ince-~
lendigini gormekteyiz. Ornek olarak bkz. CAVIN, a.ge., s. 92 vd..
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bi bir antrepoya ya da bir tagiyiciya da birakabilir. Ancak hicbir sekilde alici-
nin, satilanin korunmas: igin gerekli tedbirleri almaksizin saticiya génderme
yetkisi yoktur®

Alcmin satilam1 koruma 6devi, satim sozlesmesinin bir kanuni hiikmii so-
nucudur®. Ancak alieinin bu 6devi gegici niteliktedir; saticimn malini bizzat
muhafaza edebilecek duruma ge¢mesine kadar devam eder. Bu sekilde satila-
ni muhafaza edebilecek duruma gelen satici, gerekli tedbirleri almakta ihmal
gosterirse; alici, satictya uygun bir siire tayin etmek suretiyle bu siirenin so-
nunda satilam ona (saticiya) gonderme yetkisini kazamr®,

Alicinin satilam muhafaza etmesi, satici yararina ongoriillmiis bir tedbir
niteligindedir. O halde satilanin gercekten ayipli oldugu durumlarda, satilamn
muhafazasinin yolactigi giderlerin satici tarafindan 6denmesi gerekir. Alici, sa-
tilam kendi yerinde muhafaza etmis olsa bile; satilam muhafaza ettigi yeri bir
baska yoldan gelir getirecek tarzda kullanabilecegini ispat ettigi durumlarda
da bu kazan¢ kaybm: isteyebilmelidir®. Alcimin satilam muhafaza borcunun
kapsammmin belirlenmesinde, vekilet stzlesmesine iligkin kanun hiikiimlerinin
kiyasen uygulanmas: miimkiin olmahdi®.

b. Alcmmn gonderilen satilandaki ayplar tesbit etlirme odevi ve yerine
getirilmesi

BK. m. 201 f.2’ye gore, «Alic1 vakit kaybetmeksizin satilanin halini usulen
tasdik ettirmekle miikelleftir. Aksi halde, iddia clunan ayibin satilan kendisine
vasil oldugu zaman mevcut bulundugunu ispat etmege mecbur olur» denil-
mektedir.

Bu durumda ahci, satilanin ayiph oldugu iddiasini, bu hali tesbit ettirmek
suretiyle belgelendirecektir. Bu tesbitin, mutlaka resmi yoldan olmasi gerek-
mez; tarafsiz bir iiciincii kisi tarafindan yapilmas: yeterlidir, Tesbitin resmen
yapilacag durumlarda, satilanin teslim alindigi yer mahkemesinin bu tesbiti
yapmasi talep olunabilecektir®.

Aym sekilde satilanin ayiph oldugunun tesbiti isleminin gecikmeksizin ya-
pilmas: geregi vardir; ¢iinkii tesbit iglemi, satilanin teslim alindig: andaki du-

62) OSER/SCHONENBERGER, Kommentar, Art. 201, N. 5.

63) Benzer bir hukuki durum igin bkz. YAVUZ, C., Tiirk-Isvicre ve Fransiz
medeni hukuklarinda dolayl: temsil, tez, Istanbul 1983, s. 173. Aynm: anlamda bkz.
TUNCOMAG, a.ge. c. 2, s. 142.

64) TUNCOMAG, age.,c. 2,8 142,

65) BECKER, Kommentar, Art. 204 N. 5 ve §.

66) Ayrica bkz. EDIS, a.g.t., s. 93-94.

67) TUNCOMAG, a.ge., c. 2, s. 143. Kars. EDIS, a.g.t., s. 96.
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rumunu ortaya ¢ikarmak icin yapilmaktadir. Satilamin ayipli oldugunun zama-
ninda ihbar edilmis olmasi, bu tesbit islemini yapmaktan alicryr alikoyamaz®.

c. Alcwun gonderilen satilam sattirma édevi ve yerine getirilmesi

BK. m. 201 f.son’a goére «Satilanin az zamanda bozulmak korkusu varsa
alicinin, onun bulundugu yerde mercii marifetiyle sattirmaga selahiyeti ve hat-
ta saticimin menfaati boyle iktiza ediyorsa mecburiyeti vardir. Alici, her halde
saticty1 miimkiin olan siir’atle keyfiyetten haberdar etmekle miikellef ve etme-
digi takdirde zarar ve ziyan divasina maruzdur» denilmektedir.

Alicmnm gonderilen satilani sattirma 6devi, onun kanunun ongordiigii sart-
larin gerceklegsmesi iizerine satilant koruma &devinin yerini alir, Buradaki zo-
runlu satig, alacakli temerriidiindeki zorunlu satis 6rnek tutulmak suretiyle dii-
zenlenmistir. Ancak BK, m. 201 f.son, BK. m. $2'nin bir 6zel uygulama alam
degildir; BK. m. 92’de diizenlenen zorunlu satisin sartlari, hitkmii ve satis usu-
li®, BK. m. 201 f.son’daki zorunlu satigtan tamamryla farklidir. O halde bura-
da BK. m. 92’nin sadece kiyas yoluyla uygulanmasi sozkonusu olabilecektir™.

Gergekten BK. m, 201 f.son, BK. m. 92’den farkli olarak zorunlu satig icin
sadece satilanda bozulma tehlikesinin bulunmasimi yeterli saymigtir. Satilanda-
ki ayibin ¢abuk olarak artacak nitelik tasidigi ya da kural olarak dayanaksiz
oldugu durumlarda, boyle bir bozulma tehlikesinin varhg kabul edilebilecek-
tir. Ancak satilanin fiyatimn hizla diismekte olmasi, BK. m. 201 f.son anlamin-
da tehlike teskil etmez™.

Saticinin gikarlarmin satilanin zorunlu satigimi gerektirip gerektirmedigi™

gipheli bulunan simirdaki olaylarda ya da ahcinin kargi haklarimn bulundugu
durumlarda; satilamr sattirma, alicr igin sadece kullamip kullanmamasi kendi
takdirine kalan bir yetki niteligindedir. Halbuki satilanin saticiya geri gonde-

68) OSER/SCHONENBERGER, Kommentar, Art. 204 N. 13-14; BECKER,
Kommentar, Art. 204 N. 11-12; TUNCOMAG, a.g.e., c. 2, s. 143.

69) Bu konuda bkz. von TUHR/ESCHER, a.g.e., §66, II; ENGEL, a.g.e., s. 449-
450; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., §70, IV, I, b; SAYMEN /EL-
BIR, a.g.e., Tiirk borclar hukuku, c. 1/2, s. 699-700; TUNCOMAG, age., c. 1, §63,
111, 2, b; FEYZIOGLU, a.g.e., Genel hiikiimler, c. 2, s. 156-157; OGUZMAN, Borg-
lar hukuku dersleri, s. 87-88; INAN, Bor¢lar hukuku, s. 476-477.

70) OSER/SCHONENBERGER, Kommentar, Art. 284 N. 8.

71) OSER/SCHONENBERGER, Kommentar, Art. 204 N. 9; BECKER, Kom-
mentar, Art. 204, N. 14; TUNCOMAG, a.g.e., c. 2, 5. 144.

7la) Ancak OSER/SCHONENBERGER, BK. m. 201 f. son’da yer alan <ve
hatta saticinin menfaati boyle iktiza ediyorsas» (c. 1) seklindeki <kayit, gercekte
bir ssnirlama degildir, ¢iinkii alict bu menfaatin varligine biitiin durumlarda ka-
bul etme zorundadiwrs tarzinda bir diisiince ileri siirmektedirler (Kommentar, Art.
204 N. 9). BK. m. 201 . 3’iin konuyu dizenleyis tarzimin bu diisilnceyi destekle-
digi kanaatindeyiz.
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rilmesi imkinmin bulunmadigi ve saticimin da, gerek bizzat gerekse temsilcisi
araciligr ile zamaninda satilan iizerinde tasarruf edebilmesinin miimkiin olma-
digr durumlarda; satilam sattirma ahci icin satim sézlesmesine 6zgii kanuni
bir borg niteligindedir™.

Burada zorunlu satigin bir resmi makam aracilig: ile gerceklestirilmesi 14-
zimdir. Satilanin bir borsa ya da pazar fiyatinin bulundugu durumlarda da hii-
kiim boyledir. Ciinkii ayiph satilanin, her durumda normal fiyatimn altinda sa-
tilmasi ihtimali mevcuttur, Satimin bir acik artirmayla ya da pazarhkla sats
seklinde gerceklestirilebilmesi imkinm vardir® Alicimin, bir resmi makamm ara-
ciligi olmaksizin, satilam kendi imkanlanyla sattign durumlarda BK. m. 201 f.
son anlammda bir zorunlu satis yoktur ve bundan boyle alici, sozlesmeden don-
me yetkisini kullanamaz. Zorunlu satistan evvel, alicinin, saticiya bu konuya
iligkin bir ihtarda bulunmasina gerek yoktur. Fakat saticimin herhalde miimkiin
olan ¢abuklukla zorunlu satis durumundan haberdar edilmesi geregi vardir. BK.
m. 201 f.son c.son’da agikg¢a alicinin bunu yapmakla miikellef oldugu 6ngoriil-
miigtiir, Bu yiikiimliliigiinii yerine getirmeyen ahci, saticimin bu sebeple ugra-
dig1 zararlan gidermek zorundadir™.

Satilanin ayibi sebebiyle alicinin satim sézlesmesinden donme hakkina sa-
hip oldugu ve bu hakkim1 kullandigi durumlarda, buradaki satis, satici adina
ve hesabina yapilmis sayilir ve satisi gerceklestiren resmi makam_ saticinin ka-
nuni temsilcisi durumundadir. Bu sebeple mah satin alan dciincii kisi, aliciya
karyt degil saticiya karsi sorumlu olur. Satilanin gercekte ayiph olmadigi du-
rumlarda veya alicinm satilanin ayiph olmasina ragmen satim parasimn indiril-
mesi talebinde bulundugu ya da bulunmak zorunda oldugu durumlarda ise,
gerceklestirilen satigin tiim hiikiimleri ahciya ait olur™.

V. Saticinin hilesinin alicinin kanuni kiilfetlerine ve
yiukimliiliiklerine etkisi

BK. m. 200°e gére «aliciy1 igfal etmis olan satici, ayibin kendisine vaktin-
de ihbar edilmemis oldugunu ileri siirerek mes’uliyetten kurtulamaz». Bu hiik-
miin kenar baghg1 ise, «saticimin hilesine miirettip hiikiimler» seklindedir. BK.
m. 200’iin mehaz1 olan OR. Art, 203’iin almanca metninde ise gu hiikim yeral-
maktadir: «Satic1 miisteriyi kast ile aldattig: takdirde, tekeffiil borcu vakit ve
zamamnda ihbar edilmemesinden dolay1 bir tahdide ugramaz». Aym maddenin
fransizca metninde de «ahciyr kasden hataya sevkeden satici, ayip ihbarmin

72) Bu konuda ayrica bkz. EDIS, a.g.t., s. 95.

73) TUNCOMAG, a.ge., c. 2, s. 144.

74). TUNCOMAG, ag.e., c. 2, s. 145. v
75) BECKER, Kommentar, Art. 204 N. 17-19.



ALICININ KANUN{ KULFETLERI ve MUKELLEFiYETLER{ 125

zamaninda yapilmadigim ileri siiremez» tarzinda terciime edilebilecek bir hii-
kiim bulunmaktadir. O halde BK. m. 200%in, mehaz: olan OR. Art. 203 hiikiim-
lerine uygun olarak anlagilmas: geregi vardar.

1. BK. m. 200 anlaminda «saticinin hilesi» kavrami

BK. m. 200, m, 195, m. 196 ve m. 207 f.son gibi saticinin hilesine hukuki
sonuc baglayan hiikiimlerden biri durumundadir. Bunlardan BK. m. 196 hiik-
miinii, daha once ayrintih bir gekilde incelemistik™.

Doktrinde genellikle kabul edildigine gore, BK. m. 200°deki «igfal» keli-
mesi, mehaza uygun olarak hile (aldatma) olarak anlagilmali ve bunun gercek-
lesmesi sartlar1 da, BK. m. 28 gore takdir olunmahdir. Burada hilenin, aliciyi,
sozlesmeyi yaptirma amaciyla gerceklestirilmesi sart degildir; fakat alicinmn sa-
tilan1 muayene ve ayiplar ihbar etmemesine sebep olmasi lazim ve kafidir”,

Diisiincemize gore, BK. m. 196 hiikmiine iliskin olarak yukanda yaptigi-
miz yoruma uygun sekilde, saticimin satilana iliskin ayiplan bildigi durumlarla
meslekten satici ya da yapimer (imaldtct) olmasi sebebiyle bilmesi gerektigi du-
rumlarda da, BK. m. 200 hitkmii uygulama alam bulmahdir. Gergekten satici,
sabilanin ayipli oldugunu biliyorsa ya da meslekten satic veya imalatea olmas:
sebebiyle bilmesi gerekiyorsa; onun, alicidan satilami ayiph olup olmadigm tes-
bit i¢in muayene etmesini ve bu suretle varhgimm saptadigi ayiplan kendisine
bildirmesini (ihbar etmesini) istemege ve beklemege hukuken hakki olmamas:
gerekir ve bu sekildeki talep ve beklentileri tiim hukuki iliskilere hakim olan
diirtistliik kuralma gére hakh goriilemez.

Boylece BK. m. 200 hiikmii, bu yorumla, ¢agimizin tiiketiciyi koruma egi-
limleri ile ters diisecek sekilde saticiyr korumaya yonelik BK. m. 198 ve m. 201
hiikiimlerinin uygulama alanmi énemli 6l¢iide daraltacak ve bu suretle asagi-
da goriilecegi gibi® onemli elestirilere yolacan bu hiikiimler, sadece saticinin
satilanin ayiplh oldugunu bilmedigi ve diiriistliik kuralina gore de bilmesinin
kendisinden beklenemeyecegi durumlarda tatbik olunabilecektir, Bu sekilde
gerceklesen olaylarda da, alicidan, saticimin, satilanin muayene etmesini ve tes-
bit ettigi ayiplar derhal kendisine bildirmesini istemege ve beklemege hakk:
olacaktir ve islerin cereyan edis tarzi, bu talep ve beklentiyi hakh kilar.

2. BK. m. 200'in saticinin hilesine bagladig: hukuki sonuglar

BK. m. 200 hitkmiiniin uygulanma sartlari gerceklesiiginde, alici, satilanmn
ayiplarim saticiya zamanmda ihbar etmemis bile olsa onu (saticiyr) ayiba kar-

76) Bkz. yukarida §2, VII, 3. d, aa.
77) OSER/SCHONENBERGER, Kommentar, Art, 203 N. 1; JAEGER, a.g.t., s.
76.

78) Bkz. asagida VIII.
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51 tekeffiill hiikiimleri cergevesinde sorumlu tutabilecektir; yani alici, BK. m.
202’deki secimlik haklarin1 kullanabilecektir. Yoksa burada BK. m. 28 ve m. 31
hiikiimlerinde oldugu gibi alicinin, sézlesme ile bagh olmadifim ileri siirmesi
stzkonusu degildir™. Bu sonuc da, yukarida saticinin hilesine verdigimiz anla-
m destekleyici niteliktedir.

BK. m. 200 hiikmiiniin, m. 199°da diizenlenen hayvan satiminda da uygu-
Janmasi imkAn1 kabul edilmelidir. Ciinkii BK. m. 199’un istisnai hiikmii, (b) harf-
li kenar bashgin (4) rakamh iist baghga ait olmasindan anlagilacag gibi, BK.
m. 198 hiikmiinii degistirmektedir™.

BK. m. 200%iin uygulanmas1 sartlar1 gerceklestiginde, aym sekilde, BK. m.
201’in mesafe satimina iliskin olarak ahcaiya yiikledigi ek goérevlerin kapsamina
etkili olacagmm kabul edilmesi gerektigi diisiincesindeyiz. Gergekten hi¢ kim-
se, kendisinin yine kendisine ait malvarlig1 degerlerine iliskin olarak yarattig:
tehlikelerden bir baskasim sorumlu tutamaz, Alicimin satilam koruma Gdevinin
kapsami saticimn, gonderdigi satilanm ayiph oldugunu ve bu ayiplan sebe-
biyle alicimin satilam ifa olarak kabul etmeyecegini bildigi ya da diiriistliik ku-
rali geregi bilmesi gerektigi durumlarda, daha az siddetle takdir olunacaktr;
boyle bir durumun ispati da aliciya diiser. Yine bu durum, aym sekilde sati-
lanin ayiph oldugunu tesbit ettirme igleminin konusunun kalmamas: sonucunu
doguracaktir; ciinkii boylece alici, zaten satilamin kendisine teslim edildigi an-
da ayiph oldugunu ispatlamig olmaktadir. Diger taraftan bu gibi durumlarda
saticinin alicidan, BK. m. 201 f.son’a gore ayiphi satilam sattirmasini bekleme-
ge hakla da yoktur ve bu sebeple satilam sattirmayan ahicayr bu hiikiim gerce-
vesinde sorumlu da tutamayacaktir.

VI. Alicimin kanuni kiilfetlerinin yiikiimliiliiklerinin soézlesme ile
degistirilmesi ve hiikmii

Alic1 ile saticinin aralarinda yapacaklan sézlesmede, alicinin burade agik-
lanan kanuni kiilfet ve yiikiimliiliiklerini kanunun &ngérdiigiinden farkh bir se-
kilde diizenleyebilmeleri imkini vardir. Bu akdi diizenlemede alicnm kanuni
kiilfet ve yiikiimliiliikleri, biisbiitiin ortadan kaldirilabilecegi gibi, kanuni hii-
kiimlere nazaran daha genis ya da daha dar kapsamh olarak diizenlenebilir.
Giinkii -yukarida belirlendigi gibi- saticimn ayiba karsi tekeffiil borcunu dii-
zenleyen hiikiimler, yedek hiikiimler niteligindedir®.

78a) Ayiba kars: tekeffil ile hilenin yarigmas: konusunda bkz. §5, II1.
79) OSER/SCHONENBERGER, Kommentar, Art. 203 N. 2.
80) Bu konuya iliskin olarak bkz. yukarida §1, IV, 4.
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Bu konuya iligkin olarak alici ve dolayisiyla tiiketici yararina getirilen akdi
diizenlemelerin tam bir kesinlikle gecerli oldugu hususunda her hangi bir kug-
ku yoktur. Ornegin, alicinin, sézlesme hiikiimleriyle her hangi bir ihbar zorun-
lugu olmaksizin, saticiy1 ayiba karsi tekeffiil hiikiimleri cercevesinde sorumiu
tutabilmesi imkdn getirilmis olabilir. Ayn1 sekilde mesafe satimlarinda BK. m.
201’in 6ngérdiigii yiikiimliiliiklerin alici tarafindan yerine getirilmesinden vaz-
gecilmesi imkdm da vardir. Bu konu iizerinde daha fazla durulmayacaktir.

Alicinin kanuni kiilfet ve yiikiimliilitklerini agirlastiran sozlesme hiikiim-
lerinin gecerliligi ise, yukarida belirlenen saticinin ayiba karsi tekeffiilden so-
rumluluk sartlarm degistiren sozlesme hiikiimlerinin gegerliliginin tabi oldugu
kurallara ve simirlamalara tabidir®. Burada orada verilen bilgilerin hatirlanma
s1 geregi vardir: Bir kere bu gekildeki sozlesme hiikiimlerinin dar yorumlan-
mas1 ve dolayisiyla alict (tiiketici) yararma hareket edilmesi gereklidir. Sonra
saticinin satilandaki ayiplar: bildigi ya da bilmesi gerektigi durumlarda (dii-
riistlik kurahna gore), bu kapsamdaki sézlesme hiikiimlerinin gecersiz olmas
sozkonusudur. Bu konular iizerinde burada tekrar durulmayacaktir.

Aym gekilde sézlesme hiikiimleriyle alicinim satilani muayene ve tesbit olu-
nan ayiplan bildirme kiilfetinin yerine getirilmesinin énemli élciide giiglestiril-
digi durumlarda da, bu hiikiimlerin gecersiz oldugu kabul edilmelidir. Orne-
gin sozlesmede, satilanm teslim alma aninda muayene edilmesi aksi halde son-
radan ortaya c¢ikacak ayiplardan saticinin sorumlu tutulmayacag: yolunda bir
hiikiim yeralabilir. Bu sekildeki sozlesme hiikiimleri, alicinin satilam teslim al-
ma aminda muayene imkim varsa ya da satilanda varhig ileri siiriilen ayibin
teslim alma aninda yapilacak bir muayene ile anlasilabilecek nitelikte bir ayip
olmast durumunda gecerli kabul edilebilecektir. Ozellikle alicimn satilam tes-
lim almasi sirasinda diizenledigi «satilami ayipsiz olarak teslim aldim ve bun-
dan boyle saticiyr her hangi bir ayiptan sorumlu tutmayacagim ve maln de-
gistirilmesini talep etmeyecegim» geklinde kayitlar ihtiva eden teslim alma
makbuzlarindaki bu hiikiimlerin gegerli olup olmadigimimn, bu kurallar gergeve-
sinde degerlendirilmesi gerekir. Boylece ahcimin teslim alma zamanmda satila-
n1 muayene etme (gozden gecirme) imkdmna sahip olmadig1 ya da teslim alma
sirasinda yapilacak bir muayene ile satilanimn ayiph olup olmadigimin anlasil-
mast imkidnmin bulunmadigi durumlarda, bu kapsamdaki sézlesme hiikiimleri-
nin gecersiz oldugu ileri siiriilebilecektir.

81) Bu konuya iliskin olarak bkz. yukarida §2, VII, 3.
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VII. Aliciin kanuni kiilfet ve yikiimliiliiklerini yerine getirmesi
ya da bunlara uymamasinin hiikmii

1. Ahcimin kanuni kiilfet ve yikiimliliklerini yerine getirmesi

Alier satilani zamaninda ve usuliine uygun sekilde muayene etmesi ve tes-
bit ettigi ayiplan saticiya bildirmesi durumunda, BK. m. 202 vd. hiikiimleri
cercevesinde satilanmm ayipli olmasindan dolay: sahip oldugu haklarm satici-
ya kargi kullanabilecektir®,

Mesafe satimlarmda alicimn satilam koruma 6devini ve satilam sattirma
odevini geregi gibi yerine getiren ahicimin, satic1 kargisinda her hangi bir sorum-
lulugu bulunmayacaktir. Aym: sekilde alici, satilandaki ayiplan tesbit ettirme
Odevini yerine getirmekle de, satilanin kendisine ulastigr anda ayiph oldugu-
nu ispat yiikiinde olmayacaktir®.

- 2. Ahecinin kanuni kiilfet ve yiikiimliilitkklerine uymamasinin hitkkmii

a. Ahcwun satilami muayene etme ve ayiplarim bildirme kiilfetini yerine
getirmemnis olmas

Alcy, satilam1 muayene etme kiilfetini zamanminda ve usuliine uygun olarak
yerine getirmemis olabilir. Bu durumda alicinin, satilanin ayiplarini zamanin-
da ve geregi gibi saticiya bildirmemesi ihtimali gerceklesecektir. Ahcinin sati-
lan1 zamaninda ve geregi gibi muayene ettigi hallerde de, onun, tesbit ettigi
ayiplar saticiya bildirmemesi ya da zamaninda bildirmemesi s6zkonusu olabi-
lecektir. Zaten bu sebeple BK. m 198 f.son c.son’da «aksi takdirde, satilan bu
ayip ile beraber kabul edilmis addolunur» denilerek sadece ihbar kiilfetinin
yerine getirilmemesine 6zgii olarak bir yaptirnm ongoriilmektedir®. Ancak agik-
landig1 iizere satilanm zamaninda ve geregi gibi muayene edilmemesi, kendili-
ginden satilanin ayiplarmin zamaninda ve geregi gibi saticiya bildirilmeme-
sini sonuclandiracaktir. Bu sebeple BK. m. 198°de, ayrica satilanin muayene
edilmemesine iliskin bir yaptirnm ongériilmemesinin bir hukuki etkisi ve sonu-
cu bulunmayacakdir.

Boylece BK. m. 198 f.son c.son’da yeralan bu hiikiimle, satilanin ayiplari-
nin hic ya da zamamnda bildirilmemesi, satilanin kabulii hususunda bir farazi-
yeye (fiksiyon, varsayim) viicut vermektedir, Boylece satilan sanki ayipsiz bir

82) OSER/SCHONENBERGER, Kommentar, Art. 201 N. 46.

83) OSER/SCHONENBERGER, Art. 204 N. 15; Jiger, a.g.t., s. 85; STA-
UDER, a.gm., s. 177, BGE 52 II 362; BGE 45 II 336. Aksi giriiste bkz. CAVIN,
a.g.e., s 93. Ayrica bkz. yukarida §2, 111, 3.

83a) Ornek olay olarak bkz. Yarg. 13.HD., 1.6.1982 t.li, 2518/4005 sli k. (IKiD.
1986, s. 3875) ve yunkarida §2, dn. 12.
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mal imiscesine teldkki olunacaktir®. Bu sonuc da bir kanuni faraziye olarak de-
gerlendirilebilecektir. Bilindigi gibi kanuni faraziyenin aksi ispatlanamaz. Bu
durumu ifade etmek icin kesin karine de denilmektedir. Ancak faraziye ve ke-
sin karine deylmleu farkl: terimlerdir; bunlarn, birbirlerinin yerine kullaml-
mamast gerekir. Ornegin fiil ehliyetinden yoksunluk durumunda kesin karine-
den hicbir hitkiim ¢ikarilamaz; halbuki faraziyenin hiikiimlerini meydana getir-
mesi fiil ehliyetinin varhigina bagh degildir ve bu itibarla faraziye ile kesin ka-
rinenin birbirinden ayirt edilmesi uygulama bakimindan 6nemlidir®. Faraziye-
de kanun icab1 bir iradenin mevcudiyeti sozkonusu edilmemekte, kanun hiik-
mii geregi bir iradenin varh@ sarti bertaraf edilmis olmaktadir. Bu sonuclar,
BK. m. 198 {.son c.son i¢in de aynen gecerlidir.

Biitiin bu sonugclar, BK. m. 198 £.2 ¢.I’in «bunu ihmal ettigi halde satilan
kabul etmis sayilir» seklindeki hiikmii i¢in de varligini siirdiirecektir. Zaten BK.
m. 198 f.2 c.1, 4di bir muayene ile anlagilan ayiplar;; BK. m. 198 f.son c.son ise,
gizli ayiplar1 konu edinerek bir diizenleme getirmektedir ve her iki diizenleme
de ayni sonucu 6ngormiis olmaktadar.

Ancak yukarida belirtildigi gibi BK. m. 198 £.2 c.1 ve f.son c.son’un diizen-
ledigi bu faraziye, saticinin satilanin ayiph oldugunu bilmedigi ve kendisinden
diiriistlik kuralma gore satilanin ayiph olmasim bilmesinin gerekmedigi du-
rumlarda® hiikiim ve etkiye sahiptir; yani bunlarin disgindaki durumlarda BK.
m. 198’in yukarida aciklanan hiikmi (f.2 ¢.1 ve f.son c.son) uygulama alam bu-
lacak ve ahcimin satilam ayibr ile birlikte kabul etmis sayilmasi sézkonusu ola-
caktir.

b. Alcwin mesafe satumna 6zgii hukuki édevlerini yerine getirmemesi

aa. Ahcimn gonderilen satilan koruma (muhafaza) édevini yerine getir-
memesi

Alici, satilan1 gerekli sekilde korumamasmdan (muhafaza etmemesinden)
ileri gelen zararlan saticiya karsi gidermekle yiikiimliidiir. Ancak bu durum,
alcinin satilanin ayipli olmasindan dolay: sahip oldugu haklarim saticiya kar-
st kullanmasll_na’ engel olmaz®,

84) OSER/SCHONENBERGER, Kommentar, Art. 201 N. 45.

85) Bu konuda bkz. OSER/SCHONENBERGER, Kommentar, Art. 1 N. 67-68;
von TUHR/PETER, a.ge., §21, II, 7; OGUZMAN Medeni hukuk, s. 198; DESCHE-
NAUX, s. 252,

86) OSER/SCHONENBERGER, Kommentar, Art. 1 N. 68.

87) Bu konuya iliskin olarak bkz. yukarida § 2, VII, 3, d. aa.

88) TUNQOMAG, ag.e., c. 2, s. 142-143.
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Alicinin buradaki sorumlulugu, BK. m. 96’ya gére belirlenir. Bu sorumlu-
luk, vekiletsiz i gormeden degil bizatihi satim sozlesmesinden dogmaktadir®.

bb. Ahcwun gonderilen satilandaki aywplars tesbit ettirme gorevini yerine
getirmemesi

Alici, gonderilen satilandaki ayiplan tesbit ettirme gérevini yerine getir-
mezse, «iddia olunan ayibin satilan kendisine vdsil oldugu zaman mevcut bu-
lundugunu ispat etmege mecbur olur» (BK. m. 201 £.2 c.son).

Yukarida belirlendigi gibi satilanin durumunu tesbit ettirmekten maksat,
alicmin BK. m. 202 vd. hiikiimleri geregince bulunacag taleplerin fiili temeli-
ni hazirlamaktir. Tesbit durumu yalniz alia icin degil, fakat ozellikle olay iize-
rinde etkili olamayan satic1 icin de savunma araclan saglayacaktir. Bu sebeple
alic,, malin durumunu tesbit ettirmeyi ihmal ettigi takdirde, eger bu tesbit is-
lemi yapilmis olsaydi saticinm ispat zorunda olacagi hususlar, yani varhgm
iddia ettigi ayiplarin daha satilanin kendisine teslim edildigi anda mevcut ol-
dugunu ispat yiikiinde olacaktir. Satilamn durumu yetkili merciin ihmalinden
veya genel olarak alicimin bir kusuru olmaksizin tesbit edilememis olsa bile, yi-
ne ispat kiilfeti saticidan aliciya gecmektedir®.

cc. Alcmun gonderilen satilan sattirma ddevini yerine getirmemesi

BK. m. 201 f.son c.son’da sadece alicimin satilam sattirns olmasma rag-
men zorunlu satistan saticiy1 haberdar etmemesi durumuna ozgii olarak, onun
(alicmin) saticiya kargi tazminat édemekie miikellef olacag: 6ngoriilmiigtiir. An-
cak aym sonucun, BK. m. 201 f.son c.1 anlaminda alicinin satilam sattirmakla
yitkiimlii oldugu durumlarda bu yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi ihtimali
icin de kabul edilmesi geregi vardr.

Boylece satilami sattirma odevini hic ya da zamaninda yerine getirmeyen
veya satilam sattirmis olmasina ragmen bu satis1 saticiya bildirmeyen ahci, bu
sebeple saticimin ugradigy tiim zararlan tazmin yiikiimliliigiinde olacaktir Hat-
ta satilan1 sattirmis olmasina ragmen durumu saticiya bildirmeyen ahci, bu sa-
ttm kendisi icin yaptirmig ve dolayisiyla satilanin ayiplan sebebiyle satim s6z-
lesmesinden donme hakkim kullanmaktan vazgecmis sayiabilir®. Aym sekilde

89) TUNCOMAG, age.,c. 2,s 143.

90) STAUDER/STAUDER, a.g.m., s. 177; BGE 45 II 336; BGE 52 II 362. Ay-
rica bkz. yukarida dn. 83; VELIDEDEOGLU/OZDEMIR, m. 201 n. 3.

91) TUNCOMAG, a.ge., c. 2, s. 144.
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resmi makamlarin aracih@ olmaksizin mah sattiran ahci da, sézlesmeden don-
me hakkini kullanamayacaktir®.

VIII. Genel degerlendirme ve sonuc

- Hukukumuzda ve Isvicre hukukunda, ticari satim ve alelade (4di) satim ayiri-
m1 yapimaksizin tiim satim sozlesmelerine uygulanmak iizere getirilmis bir dii-
zenleme ile, satici karsismda haklarm korumak durumunda olan ahciya, sati-
lam1 muayene etme ve ayiplarim bildirme kiilfetleri ile mesafe satimlarinda
bagkaca ek 6devler yiiklenmis bulunmaktadir. Halbuki Fransiz ve Alman hu-
kuklarinda béyle bir diizenleme bulunmamaktadir. Alman hukukunda sadece
ticari satiglar bakimindan BK. m. 198 hiikmiine benzer bir hiikme rastlanmak-
tadur.

Boylece hukukumuzda ve Isvigre hukukunda, alelide alia (daha dogru
deyimle tiiketici), baska hukuklarda gériilmeyecek sekilde anlamsiz ve kat1 bir
sekilde saticiy1 koruyan bir diizenleme ile, saticiya yonelik ayiba karsi tekef-
fillden dogan haklarim kolaylikla kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya kalmak-
tadir. Bu sebeple bu gekildeki kanun hiikiimlerini kolayhkla kabul etme ve bu
coziimleri hakl gdrme imkim yoktur. Zaten yeni incelemelerde, muayene ve
ihbar kiilfetine iligkin hiikiimlerle BK. m. 201 diizenlemesinin getirdigi hiikiim-
lerin, tacir olmayan ahcilar icin agir oldugu ileri siiriilmekte ve bunlar icin
muayene bicimi ve siireler bakimindan daha genis davramlmasimmm uygun ola-
cagl, bu gibi alicilara muayene ve ihbar kiilfetlerini vaktinde yerine getirme-
seler bile, borcun geregi gibi yerine getirilmemesinden (kotii ifadan) dolayr
BK, m. 96 vd. hiikiimlere dayanarak tazminat ve bagka taleplerde bulunma im-
kinmnin taninmas: gerektigi savunulmaktadir®. Biz bu konu iizerinde calisma-
muzin son paragrafinda duracagiz®.

Ancak burada belirtilmelidir ki yukarida savundugumuz goériisler gergeve-
sinde, BK. m. 198 ve m. 201 hiikiimlerinin getirdigi diizenlemenin uygulama
alaninin, alelide satimlar bakimindan nisbeten daraltilmasi sonucuna varmig
olduk. Gergekten BK. m. 200 hiikmiinden yararlanmak suretiyle, saticinin sati-
lanin ayiph oldugunu bildigi ya da meslekten satici, yapimer (imaltci) olma-
s1 gibi bir nedenle bilmesinin gerektigi durumlarda; alicinin ayiba kargi tekef-
fillden dogan haklarinda, BK. m. 198 ve m. 201 hiikiimlerinde yeralan kiilfet

92) OSER/SCHONENBERGER, Kommentar, Art. 204 N. 10; TUNCOMAG, c.
2, 8. 144,

93) GIGER, Kommentar, Art. 201 N. 13-17; BUCHER, a.g.m., s. 17-24; STA-
NISLAS,a.g.e.,s. 113-114; STAUDER/STAUDER, a.g.m.,s. 171; TANDOGAN, a.g.e.,
§ 10, 111; YAVUZ, a.g.e., c. 1, s. 95; CAVIN, a.g.e., s. 91-92.

94) Bu konuya iliskin olarak bkz. asagdida §5.
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ve yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmemesi sebebiyle herhangi bir kisitlama soz-
konusu  edilemeyecektir, Bu gibi durumlarda kanuni kiilfet ve yiikiimliiliikleri-
ni yerine getirmeyen ahci basarili bir sekilde ayiba kargi tekeffiilden dogan
haklarm kanun hiikiimleri gercevesinde kullanabilecektir. Béylece BK. m. 198
ve m. 201 hiikiimleri, sadece tesadiifi saticilar (vendeurs occasionnels) ile ya-
pllan alelade satimlarda uygulama alam bulabilecektir. Bu sonuc da, Borglar
Kanunu hiikiimlerinin gaglmlzda gelisen tuket101y1 koruma egilimleri 11e catig-
madan uygulanma51n1 saglayacaktir,



§ 4. SATICININ AYIBA KARSI TEKEFFUL HUKUMLERI
CERCEVESINDE GERCEKLESEN SORUMLULUGUNUN KAPSAMI

I Genel olarak

Yukarida belirlenen saticinin ayiba karsi tekeffiilden sorumluluk sartlari
gerceklestiginde' ve alici da, saticiyl, ayiba karsi tekeffiilden sorumlu tutabil-
mek icin kanunla ongoriilen kiilfetlerini (yiiklerini) yerine getirdiginde? alici,
BK. m. 202 (OR. Art. 205) vd. hiikiimleri cercevesinde kendisine taninan hak-
larmi saticiya kargi kullanabilecektir..

Gercekten Borglar Kanununun bu diizenlemesi, yakindan incelendiginde
goriilecektir ki alici, bu hitkiimler cercevesinde bir secimlik hakka sahip olmak-
tadir. Boylece alici, satim sozlesmesini «<BK. m. 202'nin ifadesiyle- «feshedebi-
lecegi» gibi (satummn feshini ddva etme, Wandelungsklage, action rédhibitoire)
satim parasmn indirilmesini de talep edebilecektir («semenin tenzil olunmasim
ddva etme», Minderungsklage, action en réduction de prix). Ayrica alici, BK:
m. 208’e gore (OR. Art, 206), «satilanmin miktar, muayyen misli gseylerden oldu-
gu» durumda, «satilamun ayiptan éri misliyle degistirilmesini ddva etme» (remp-
lacement de la chose vendue, Ersatzleistung) hakkini da kullanma imkinma sa-
hiptir.

Ancak Borclar Kanununun saticinin ayiba karsi tekeffiillden sorumlulugu
diizenlemesi icinde, aliciya, saticidan ayiph satilanin ayiplarim gidermesini is-
teme (satilamin onarilmasim «tamir edilmesini» isteme) hakkinm (action en ré-
paration de la chose vendue) tanmmadir goriilmektedir. Halbuki 6rnegin is«
tisna sozlesmesinde BK. m. 360 f.2 hiikmii geregi (OR. Art. 368 Abs. 2) olarak is
sahibinin, «yapilan seyin aywpl olmasy» durumunda, «onarim (tamir) isteme
hakkw» da bulunmaktadir. Satim sozlesmesinde de alicmin satilanin tamir edil-
mesini isteme hakkimin bulundugu savunulabilir ya da hi¢c olmazsa taraflarn,
aralarindaki sozlesme ile, aliciya satilanin tamir edilmesini isteme hakkini ta-
nimalart imkin vardir. Boylece alicimin satilanin tamir edilmesini isteme hak-
kinin da, onun secimlik haklarindan biri olarak incelenmesi geregi vardir.

Burada belirtilen secimlik haklardan ayr olarak veya bu secimlik hakla-
rin yaninda kullamilmak iizere, ahicimin, kendisine ayipli satilan teslim edilme-
sinden dolayr ugradigi zararlarin tazmin edilmesini isteme hakk:r da bulunmak-
tadir. Boylece alicinin, duruma gore sayisi ikiden bese kadar degisebilen secim-
lik haklara sahip olabilmesi imkin1 bulunmaktadir.

1) Bkz. yukarida §2.
2) Bkz. yukarida §3.
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Diger taraftan giiniimiizde satim iligskileri zincirleme olarak yayilmaktadir;
yani bir mahn saticis;, 0 mahin son saticist olma durumunda degildir. Gok de-
fa kisiler, bagkalarma satmak icin direticiden (yapmmcidan, imalitgidan) ya da
baska saticilardan (ara saticilardan) mal satin alirlar. Boylece satici, maln iire-
timiyle hic ilgili olmadig1 ve orijinal ambalaji ile satilan mallarda malin nite-
likleri hakkinda hicbir bilgi sahibi bulunmadig: ve bunun zaten kendisinden
beklenmesinin kabul edilemeyecegi durumlarda ozellikle son ahcr olan tiike-
ticinin ayiba karsi tekeffiil hiikiimleri cercevesinde sorumluluk taleplerine mu-
hatap olabilecektir. O halde son saticinin, cok defa kendisiyle ilgisi bulunma-
yan bu sorumluluk taleplerini, diger saticilara ve ozellikle mahn iireticisine (ya-*
pimciya, imalatciya) yaygmnlagtirmas: imkénlarmm bulunup bulunmadiginin
arastirilmas1 ldzimdir. Bu da ayiba kargi tekeffiil sorumlulugunda riicu sorunu-
nu olusturacaktir. Aym sekilde malin son alicis1 durumundaki tiiketicinin, ken-
di saticismmdan bagka saticilan ve ozellikle satilan malin imalatgis1 durumun-
daki ilk saticisini, satilandaki ayiplardan dolayr sorumlu tutabilmesi imkinmin
bulunup bulunmadig: da incelenmesi gereken bir bagka konuyu olusturmakta-

dir,

Ancak biitiin bu sorunlarm incelenmesinden once alicimin, secimlik hakki-
nin hukuki niteligi, kullamilmasi, kullanilma siiresi ve sona ermesi gibi konula-
rin ele almmasi gerekir.

II. Alicinin satilanin ayiplarindan sorumluluk sartlar1 gerceklesen
satictya kars: sahip oldugu se¢im hakk: ve bu hakkin kullanilmasi
ile ilgili cesitli sorunlar

1. Alicinin satilanin ayiplarindan sorumiuluk sartlari gerceklesen saticiya kars: sa-
hip oldugu secim hakkinin hukuki niteligi

BK. m. 202 (OR. Art. 205) hiikmiine gére, yukarida belirlendigi gibi ahci-
nin secim hakk: bulunmaktadir. Gercekten madde metninde bu secim hakk:
su sekilde ifade edilmistir: «Satictnin tekeffillii altindaki satilanin aybr anla-
sildigr zaman alict muhayyerdir» (BK. m. 202 f.1 c.1)®.

3) BK.m.202f. 1 c. I’in mehaz: olan OR. Art. 205 Abs. 1’de, bu durum, daha
acik bir ifadeyle «dans les cas de garantie en raison des défauts de la chose, l'ac-
heteur a le choix...» (fransizca metin), <liegt ein Fall der Gewdhrleistung wegen
Miingel der Sache vor, so hat der Kiufer die Wahl,...» (almanca metin) denil-
mektedir.

Digder taraftan ayiba kars: tekeffiilden sorumlu saticinin kim oldugunu belir-
lemek bakimindan, Yargitay'in su kararini ilging bulmaktayiz: <«Davalt Tahsin
arsa sahibi olarak, dider davali Mustafa ile arsa pay: karsiligr insaat sézlesmesi
yapmis ve bu suretle sézkonusu bina Mustefa larafindan inga edilmistir. -Dava-
cimn satin aldigr dairedeki ayiplt islerden sorumlulugun kime digstilgini belir-
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Iste bu sekilde ortaya cikan alicinin secim hakkinm hukuki niteligini acik-
lamak bakimindan doktrinde cesitli goriislerin ileri siiriildiigii goriilmektedir.
Asagida once bu goriislerin agiklamas1 yapilacak; sonra da bu diisiincelerin
degerlendirilmesi konusu ele ahinacaktir.

a. Alcin secim hakkinin hukuki niteligini agiklayan goriisler

aa. Ahcmn secim hakki yenilik doguran hak olarak degerlendiren go-
riis ve agiklanmas

Alici, secim hakkini; tek tarafh, yonetilmesi ve varmasi gerekli bir irade
aciklamas ile kullanir. Ahcinin secim hakki, bu ézellikleri dolayistyla bir yeni-
lik doguran hak niteligindedir. Bu hakkin kullamilmas: icin, ne bir dava acil-
masma ne de alici ile satici arasinda bir sozlesme yapilmasmma gerek yoktur.
Ornegin alic, saticiya gonderecei bir taahhiitli mektupla bu secim  hakkmt
kullanabilecektir. Saticinm bu se¢im hakkimin kullanilmasmin gereklerine uy-
mamas: sebebiyle agilacak bir diva iizerine verilecek mahkeme karar, acgikla-
yict (tesbit ya da edim) niteliginde bir karardir; yoksa bu kararmn, kurucu nitelikte
olma gibi bir 6zelligi bulunmamaktadir, Diyelim ki alici, sozlesmeden dénme
yolunu se¢mis olsun; bu durumda, alicinin bu se¢im hakkma uyulmasim sagla-
mak lizere saticiya karsi acacad davada, hdkim, Borclar Kanunu hiikiimleri
cercevesinde alicinin secim hakkimi gerektigi gibi kullanip kullanmadign tes-
bit etmekle yetinecektir. Buradaki hukuki durum, BK. m. 106 f.2’de (OR. Art.
107 Abs. 2’de) 6ngoriilen s6zlesmeden donme seklindeki secimlik yol ile ayn: 6zel-
likleri tagimaktadir®.

lerken, gercekte davact ile daire satig sozlesmesinin kimin tarafindan yapiuimis ol-
dugunun tesbiti gerekir. Davac: delil tesbiti dilekcesinde daireyi davalt miiteah-
hit Mustafa’dan satin aldigini acikga ifade etmistir. Davalilar arasindaki ingaat
mukavelesinin 2. sayfasinda, miiteahhidin kendisine isabet eden dairelerin igiin-
cil sahislara devrini saglamak iizere arsa sahibinden vekdlet alabilecegi omgoriil-
miistiir. O halde davacinin tapuda devir islemini arsa sahibinin vekili olarak mii-
teahhitle yapmas: saticinin arsa sahibi daval: Tahsin oldugunu gdstermez. Bu de-
lillerin birlikte degerlendirilmesinden taginmaz satim sézlesmesinin davaci ile da-
valilardan miiteahhit Mustafa arasimda kuruldugu ortaya cikmaktadiwr. Bu du-
rumda davact ile davalilardan Tahsin arasinda akdi bir iliskinin varligin-
dan sézedilemezs (Yarg. 13. HD., 8.12.1983 t.li, 7569/8733 s.l1 k., YKD. 1985, s. 1338 -
1339). Bu kararla ilgili olarak yaptigimiz dederlendirme igin bkz. YAVUZ, C., Me-
deni hukuka ve borclar hukukuna iliskin mahkeme karariar: kronigi - 2, Hukuk
Aragtirmalar: D. 1985, c¢. 1, sy. 1, s. 46. Ayrica bkz. KARAYALCIN, Satis akdinde,
s. 15 vd..

4) CAVIN, a.g.e., s. 96; SCHUBIGER, a.g.t., s. 59; BECKER, Kommentar, Art.
205 N. 12; FURRER, a.g.t, s. 64; KATZ, a.gt., s. 75; TANDOGAN, a.g.e., c. 1/1,
§ 10, VI, 1; EDIS, a.g.t, s. 98; TUNCOMAG, a.g.e., c. 2, s. 165; FEYZIOGLU, a.g.e.,
Ikinci kisum, c. 1, s. 293, ULUSAN, a.g.e., s. 68-69; OLGAC, a.g.m. s. 655 vd..
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Alici, secim hakkim1 dava acmak suretiyle de kullanabilir. Ancak alicinin
bu secim hakkimi kullanmak icin dava acmasi ya da dava acmak zorunda kal-
masi, ahcinin bu hakkinm yenilik doguran hak olarak nitelendirilmesine engel
tegkil etmez’. :

Secim hakkinin kullanilmasina iligkin irade aciklamasi, diger yoneltilmesi
gerekli irade agiklamalarmin tabi oldugu kurallara gore® hiikiim ve sonuclarim
meydana getirir. Boylece secilen yoldan, aciklamanin saticiya ya da yetkili tem-
silcisine varmasindan sonra geri doniilemeyecektir; ancak, aciklamanin varma-
sindan once her zaman doniilebilmesi imkin1 vardir”.

Secim hakki satilanin kullamlmasi, baskasma devredilmesi gibi iradenin
mevcudiyetine yonelik davramglarla da kullamlabilir. Ancak satilanin kullanii-
masmin tecriibe ve muayene amaciyla oldugu durumlarda satilanin ayiplan ile
birlikte kabul edilmesi ya da secim hakkinin kullanildig1 anlam yoktur®: -

bb. Alcuun secim hakki saticvmn muvafakatyle kullanabilecegi goriisii
(Vertragstheorie, sozlesme teorisi)

Alman hukukunda, BGB {465’ gore, ahci, secim hakkinmi sozlesmeden dén-
me ya da satim parasimn indirilmesi seklinde kullanmissa; sozlesmeden dénme
ya da satim parasmn indirilmesi, ancak saticinin buna muvafakat etmesiyle
gerceklegebilecektir. Buradaki sézlesmeden donme ya da satim parasmm in-
dirilmesi, tek tarafli kullanilabilen bir yenilik doguran hak degildir ve BGB
§477, sozlesmeden donmenin, karsi tarafa yoneltilen bir irade aciklamas:i ile
kullamlacagm o6ngoren BGB §349 hiikmiine gondermede bulunmamaktadir®.

BGB §465 hiikmii, alicinin secim hakkinm hukuki niteligine iliskin olmak
iizere Alman doktrininde cesitli goriiglerin ileri siiriilmesine yolacmigtir. Bun-
lardan ilki de s6zlesme teorisidir (Vertragstheorie)®. :

Gercekten sozlesme teorisine gore, alicinin secim hakkim kullanmasi, tek
tarafli olarak sonu¢ dogurmaz. Boyle bir hukuki sonucun meydana gelmesi icin,

5) CAVIN, a.g.e., s. 96; EDIS, ag.t., s. 98.

6) Bu konuda bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, Borclar hukuku dersleri, s. 166
vd.; EREN, a.g.e., c. 1, 8. 165.

7) TANDOGAN,a.g.e.,c. 1/1, §10,VI, 1.

8) EDIS, a.g.t. s 98.

9) Bu konuda bkz. STANISLAS, a.g.e., s. 118.

10) Bu gorisiin aciklamas: olarak bkz. SEROZAN, a.g.e., s. 316-317; TAS-
KENT, a.gm., s. 705-706; STANISLAS, a.g.e., s. 118; STAUDER, a.gm., s. 136. Bu
goriiste olarak bkz. OERTMANN, P., Biirgerlichesgesetzbuch, Bd. II, Recht der
Schuldverhdlinisse, 5. Aufl., Berlin 1928/1929, §465 N. 1, d. e. Bu goriigiin elesti-
risi i¢in bkz. SCHUBIGER, a.g.t., s. 63; SEROZAN, a.g.e., s. 318; TASKENT, a.gm.,
s. 706. C ) .
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alict ve saticr arasinda, bu durumu konu edinen bir s6zlesmenin tesekkiil etmesi
geregi vardir. Ornegin alici, saticiya, sozlesmeden donecegi yolunda bir icapta
bulunur ve bunun satic1 tarafindan kabul edilmesi iizerine sozlesmeden donme
gerceklesmis olur. Eger satici, ahicinin bu secim hakkini kullanmasmi kakul et-
mekten kacmirsa; alici, mahkemeye basvuracaktir ve mahkeme karan ile satici,
alicinin secim hakkmi kabul etmege zorlanacaktir. Burada dava ile talep edi-
len husus, secilen yolu konu edinen yeni bir s6zlesmenin kurulmasidir. Ancak
mahkemeden secilen yolu konu edinen yeni bir sozlesmenin kurulmas: ile bir-
likte bu yeni sézlesmenin zorla ifasimin talep -edilmesi imkdninmn bulundugu
seklinde goriisler de ileri siiriilmektedir™.

cc. Alicimn secim hakkin dogrudan kendisinin kullandigr gériisii (Herstel-
lungstheorie, dogrudan dava® ' ya da kurma® teorisi)

Sozle§rne goriisiinlin, genellikle 6nce secilen yolu saticinin kabul etmesi
ve kabul etmemesi durumunda mahkemece onun kabul iradesinin yerini tuta-
cak sekilde karar verilmesi, sonra da secilen yeni durumun ifa edilmesinin sa-
ticidan talep olunmas: gibi dolambagli bir yol Snerdigini elestiren bazi yazar-
lar, BGB §465’i daha degisik sekilde yorumlamaktadirlar*,

Gergekten bu goriise gore, BGB §465 hiikmii, sadece, alicimn sozlesineden
donme ya da satim parasinmn -indirilmesi seklinde secimlik hakkini kullanmas:
durumunda, saticinin bu secilen yola muvafakat etmesiyle birlikte secim hak-
ki1 kaybedecegi tarzinda anlagilmalidir. Boylece ahci, tek tarafh iradesiyle ve
serbestce secim hakkin: kullanacaktir; fakat o (alier), saticinim secilen yola mu-
vafakatini bildirmesi ile birlikte artik sectigi yoldan geri dénemeyecektir. Bun-
dan béyle satici, secilen yolun kendisine yiikledigi borglari yerine getiimezse;
alict, dogrudan saticidan, sectii yolun -ena (saticiya) yiikledigi borglarin ifa
edilmesini talep ve dava edebilecektir®.

dd. Alicuun satict ile uyusamadigy durumlarda secim hakkiny yenilik do-
. guran dava ile kullanmas: gerektigi goriisii (modifizierte Vertragstheo-
rie, Gestaltungstheorie, degistirilmis sozlegsme ya da yaratma, yenilik
dogurma goriisii)

11) Bu aciklama icin bkz. OSER/SCHONENBERGER, Kommentar, Art. 205
N. 5; TASKENT, a.g.m., s. 706.

12) Bu sekildeki terciime icin bkz. STAUDER, a.g.m., s. 136 (yazar, bu teri-
mi, «action directes geklinde fransizcaya aktarmasiir).

13) SEROZAN, a.g.e., s. 317.

14) Bu goériiste yazarlar olarak bkz. STAUDINGER/HONSELL, Kommentar,
Art. §465 N. 6; FIKENTSCHER, a.g.e., 5. 446-447.

15) Bu goriisiin aciklamas: i¢in bkz. STAUDER, a.g.m., S. 136; STANISLAS
a.g.e., s 119; SEROZAN, ag.e., s. 317, TASKENT, a.gm., s. 706-707.
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Bir bagka goériiste ise, sozlesme goriigii ile dogrudan dava gériisiiniin uzlas-
tirlmaga cahgildig1 goriilmektedir. Degistirilmis sdzlesme ya da yaratma (ye-
nilik dogurma) goriisii olarak isimlendirilen bu gériise gore, alici, saticinin mu-
vafakatini saglayabilmisse, sozlesme goriisiiniin savundugu ¢oziim, gecerliligi
ni siirdiirecektir. Satictmin muvafakatini saglayamayan alici ise, se¢im hakkim
bir yenilik doguran dava ile kullamlacaktir; bu durumda mahkeme karan, yeni-
lik dogurucu (insai) niteliktedir’®. Bu sebeple bu goriis, «degigtirilmis sozlegme
goriigii» (modifizierte Vertragstheorie)'” ya da «yaratma (yenilik dogurma) go-
riigti» (Gestaltungstheorie)’® amlmaktadir.

Fransiz hukukunda da bu ¢oziim sekli kabul edilmektedir. Gergekten sati-
lamin ayiph olmasi durumunda alicin se¢im hakkim diizenleyen CCF. Art.
1644 hiikmiinde ongériilen diizenleme gereginin yerine getirilmesi, ya saticinin
muvafakatiyle ya da bir dava acilmas: suretiyle miimkiin olmaktadir',

Isvigre hukukunda alicinin se¢im hakkmi yenilik doguran hak olarak de-
gerlendiren goriisii elestiren bazi yazarlar. «modifizierte Vertragstheorie»nin,
Borglar Xanununun hiikiimlerine uygun diisen ve bu sebeple savunulmas: gere-
ken bir goriis oldugunu ileri siirmektedirler®. Gercekten bu teoriye gore, ahici-
min secim hakkini yenilik doguran hak olarak kabul eden gériis, Borglar Kanu-
nu hiikiimlerine acikca aykinn diisen bir coziim tarzidir. Ornegin BK. m. 202
f.2ye (OR. Art. 205 Al.2) gore hakim, durumun hakli gdstermemesi halinde
sozlesmeden dénme talebini red ederek satim parasinm indirilmesine karar ve-
rebilir. O halde bu hiikmiin ratio legis’i alicinin tek tarafli olarak sézlesmeden
dénememesini gerektirmektedir. Bu durumda sozlesmeden dénme, ya aha ile
satict arasindaki bir anlagsmaya ya da ingdi (kurucu) nitelikte bir mahkeme ka-
rarma dayanmis olmaktadir. Bir kere mahkeme karar ile sozlesmeden don-
meye karar verilmigse, bu kararmm icras: i¢in bir kamu giiciiniin kullamilmasina
gerek kalmayacaktir; bu, yenilik doguran mahkeme kararlarinin kendiliginden
icra edilmis olmas: niteliginin bir sonucudur® Sonugta, Isvicre hukukunda,

16) Bu gériiste olarak bkz. LARENZ, a.g.e., Bd. II, §41, 11, a; STANISLAS,
a.g.m., s. 119; GIGER, Kommentar, Art. 205 N. 12; STAUDER/STAUDER, a.g.m.,
s. 179. Bu goriisin aciklamas: i¢in bkz. SEROZAN, a.g.e., 8. 317.

17) Bu isimlendirme tarafimuzdan yapiumastir.

18) Bu terimler i¢in bkz. SEROZAN, a.g.e., 8. 317.

19) Bu konuda bkz. NANA, a.g.e., s. 91 vd.; GHESTIN, a.g.e., s. 45 vd.; MA-
LAURIE, Ph., Vente (Obligations du vendeurs), Dalloz Encyc. jur., t. VI, Paris
1976, n. 516 vd..

20) STAUDER/STAUDER, a.gm., s. 179; STANISLAS, a.g.e., s. 119.

21) STANISLAS, a.g.e., s. 119,

22) Yenilik doguran davalarin bu ozelligi icin bkz. USTUNDAG, a.g.e., §15,
1, 3; ONEN, a.g.e., s. 166 vd.; KURU, a.g.e., c. 1, 5. 939; OGUZMAN, Medeni hu-
kuk dersleri, s. 190. Ayrica ONEN, Tirk hukukuv bakimindan actkca bu gorigi sa-
vunmaktadir (bu konuda bkz. ONEN, a.g.e., s. 103).
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«morifizierte Vertragstheorie», saticinin ayiba karsi tekeffiil sorumlulugunun hii-
kiimlerini diizenleyen Borclar Kanunu sistemine tam olarak uyum saglamakta-
dur®.

b. Goériiglerin degerlendirilmesi ve sonuc

BK. m. 202 f.1 c.2'de, alicimin secim hakkim belirlemek bakimindan, acik-
ca, alict «dilerse satilani redde hazir oldugunu beyanla satvmin feshedilmesini,
dilerse satilamt alikoyup kwymetinin noksan: mukabilinde semenin tenzil olma-
st ddva eder» denilmektedir. Bu hiikmiin 14fzindan, alicimn secim hakkini da-
va yoluyla kullanmasi gerektigi sonucu cikarilabilir. Boylece sézkonusu hiik-
miin lafzindan hareket edildiginde, alici, secim hakkini ya satici ile anlagarak
kullanacak ya da bu anlasmanin gerceklesmedigi durumlarda secim hakkim ko-
nu edinen bir dava acmasi gerekecektir*®™. Ancak bu coziim seklinin, Borclar
Kanununun amacmna ve giiniimiizde gelisen tiiketiciyi kornma egilimlerine uy-
gun diismedigi kolaylikla gézlemlenebilir.

Gergekten BK. m, 202’nin «feshi dava» sozciiklerine dayanarak, burada da-
va yoluyla kullamlmasi gereken bir talebin ya da yenilik doguran hakkm varh-
gim ileri siirmenin kabul edilememesi gerekir. Burada Serozan’in, sadece satim-
dan dénme hakkimin kullanilmasma iliskin olarak yazdigr su satirlarmi-alicinin
secim hakkini kullanmasma iliskin olarak anlagilmak iizere- aynen alma duru-
mundayim: «Satimin ayipli mal tesliminden otiirii ¢oziilmesi, ne evliligin bo-
sanma nedeniyle coziilmesi, ne de ortaklik sozlesmesinin hakh nedenle sona er-
dirilmesidir. Satim sozlesmesinden ¢ok daha 6énemli ¢ikarlarin ise kangtigr kira
ve eser sozlesmelerinde ayiph ifa iizerine sozlesmeyi ¢6zme ve kaldirma yet-
kileri pekdld mahkeme digi kullanilabilirken (...) satim sozlesmesinde, bu yet-
kinin salt mahkeme aracihigi ile kullanilabilecegi goriisii savunulamaz. Ote yan-
dan. alicinin dénme yetkisinin hodbehot kullanilamayacagini belirten BY. mad.
202 ve 204 kurallan da, donme hakkinin mutlaka yargicin denetiminden geciri-
lerek kullamlmasint haklh gosteremez. Unutulmasin ki, dénme hakkimin hodbe-
hot kullamlmasmma engel olan, bu hakkin kullamlmasim kayitlayan kurallar,
borclu temerriidiinde de ongoriilmiigtiir. Gelgelelim, hi¢ kimse, bor¢lu temer-
riidii nedeniyle dénme hakkinin kullamilmasmda yargic denetimini zorunlv bul-
mamigtir. Uc top kumas yerine iki top kumas yollanmas: iizerine (eksik ifa) sa-
ticmin oluruna ve yargic kararma hicbir gereklilik bulunmaksizin sozlesmeden
donebilen alicinin, ismarlanmis 3.20 metrelik kumas yerine 3 metrelik kumas
yollanmas: (nicelik kaybi) olasihginda sozlesmeyi salt saticimin oluruna ya da
yargic kararina bagh olarak cozebilecegini ileri siirmek ise anlamsizdwr, tutar-
sizdir. Kaldr ki, satim sézlesmesinde kotii (ayiph) ifadan 6tiirii satim sézlesme-

23) - GIGER, Kommentar, Art. 205 N. 12.
23a) Bu anlamda bkz. ONEN, a.g.e., s. 102-103.
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sinden donme hakkinin dava: yoluyla kullamlmas1 gerekli- bir yetki oldugunu
ileri siirmek, genellikle har¢ ve avukat iicreti. 6deme olanaklarina sahip bulun-
mayan alicilarin zararina sonuclar doguracak ve satilanmm ayiph ifasindan 6ti-
rii satim sozlesmesini ¢cozme hakkini, erigsilmesi pek pahali bir ‘liiks’ katina ci-
karacaktir»®*, Boylece alicimin secim hakkmi kullanmasini, saticinm muvafaka-
tine ya da mahkemenin yenilik dogurucu kararmna baglayan gériis, cesit!i yon-
lerden hakli elestirilere maruz kalmis. olmaktadir.

Ayni gekilde sozlesme goriisii de, kanunun lafzina uyan, ancak hukukta sa-
delik diisiincesine ters diisen, dolambach, sekilci- bir goriistiir. Ornegin aliciyr
once bir sdzlesmeden donme talebinde bulunmak sonra da saticisim irade acik-
lamasinda bulunmaya mahk{im ettirmek ve bu sekilde kurulmus sayilan s6z-
lesmeye dayanarak ifay: istemek zorunda birakmaktadir®. Aym elestirilerin,
dogrudan dava goriigiine (Herstellungstheorie) karst yoneltilmesi imkin' var-
dir®®. Uzerinde ayrica durulmayacaktir.

Katldigimiz goriise gore, aliel, secim hakkmi, ne saticmm muvafakatine
ne de mahkeme kararma gerek olmadan, tek tarafli yoneltilmesi ve varmas: ge-
rekli irade aciklamasiyla kullanabilmelidir. Boylece ahicinin secim hakkim kul-
lanmasiyla, secilen yolun muhtevasina gore meydana gelecek hukuki degisik-
lik, saticinin muvafakatini ve mahkemenin edim ya da yenilik doguran kara-
rin1 gerektirmeksizin, salt alicinin yenilik doguran hakkim kullanmas: iizerine,
kendiliginden gerceklesecektir. Eger secim hakki dava yoluyla kullanilmigsa,
mahkemenin faaliyeti, sadece aciklama ve tesbit niteliginde olacak, yoksa ingal
bir nitelik tagimayacaktir®. Eger satici, alicinin secim hakkint kanun -hiikiimle-
rine uygun olarak kullanmadig: iddiasinda ise, ihtilafi, duruma gére bir edim
ya da tesbit davasi cercevesinde hakim oniine gotiirebilecektir®.

Alicinin sahip oldugu secimlik haklardan sozlesmeden dénme hakki, bozu-
cu yenilik doguran; satim parasmn indirilmesi, miimkiin oldugu takdirde sati-
lanin onarilmasi, ugranilan zarann giderilmesini isteme haklari, degistirici ye-
nilik doguran; ayiph satilanin degistirilerek ayipsiz bir mislinin verilmesi hak-
ki da, onun aynen ifada israr ettigini gosteren yenilik doguran hak niteliginde-
dir®. Diger durumlara iliskin olarak yukarida verilen bilgilerin hatirlanmas: ge-
rekir®.

24) SEROZAN, a.ge., s. 319.

25) Bu konuda bkz. SEROZAN, a.g.e., s. 318; TASKENT, a.gm., s. 706.

26) Bu konuda bkz. TASKENT, a.g.e., s. 706-707.

27) SCHUBIGER, ag.t., s. 63-64; CAVIN, a.g.e., s. 96; NEUENSCHWANDER,
ag.t.,s 96 dn.77; SEROZAN, a.g.e., s. 320

28) Ayrica bkz. ve kars. SEROZAN, a.g.e., s. 320-321 vn. 143.

29) Ayrica bkz. SEROZAN, a.g.e.,s. 320.

30) Bkz. yukar:da 1, a,aa.. :
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2. Alicinin secim hakkini kullanmasi ve secim hakkinin sona ermesi

Yukarida belirlenen secim hakkinin hukuki niteligini sézlesme ya da degis-
tirilmis sézlesme seklinde agiklayan goriislerde, secim hakki ile secim hakkimn
kullanilmasim tegkil eden sézlesmenin ya da mahkeme kararmm birbirinden
aywt edilmesine dikkat edilmektedir, Ornegin satici (S)'nin alici (A)’ya ayiph
bir satilan teslim ettigi bir olayda, (A), sézlesmeden donme yolunu sectigini
(S)’ye bildirmistir. Fakat burada sézlesmeden dénmenin gerceklesmesi icin (A)-
nm bu irade aciklamasi yeterli olmayacaktir. Ayrica (S)’nin bu sozlesmeden
dénmeye muvafakat etmesi gerekir; aksi halde (A), sozlesmeden dénmevi ger-
ceklestirmek icin bir dava agmak durumunda olacaktir. Béylece (A)min secim
hakkini kullanmasi, ayiph satilan teslim edilmis olmasinin yolactig1 ihtilafi
mahkeme dis1 ¢ézmeye yénelik, alicimin yaptigi basit bir icap niteliginde ol-
maktadue®. O halde bu goriis cercevesinde alicimin secim hakki, secim hakki-
nin kullamlmasim tegkil eden irade aciklamasiyla sona ermemektedir. Ancak
saticinin, alicinin segim hakkim kullanmak suretiyle sectigi yola muvafakat et-
tigini bildirmesiyle ya da saticinin iradesinin yerini tutmak iizere mahkemece
verilmis kesin hiikim niteligindeki bir kararla, alicinn secim hakki varhgim
kaybedecektir®. Bu goriisii savunanlarm_ 6zellikle saticimn alicinin segim hak-
kina muvafakat etmemesi sebebiyle dava acildigi durumlarda, alicinin, sectigi
yolu sonradan degistirip degistiremeyecegi, degistirebildiginin kabul edilmesi
durumunda bu imkinin davanmn hangi safhasma kadar kullanabilecegi husus-
larina iligkin olmak iizere cesitli fikirleri ileri stirdiikleri goriilmektedir®, Bu ko-
nu iizerinde, bu goriisii paylasmadigimiz icin daha fazla duracak degiliz.

Bizim katildigimiz goriise gore, alicimin secim hakki, yenilik doguran bir
hak niteligindedir. Bu sebeple alicinin secim hakkim kullanmas: da, yenilik do-
guran bir hukuki muameleyi olugturacaktir. O halde diger yenilik doguran hak-
larin kullamlmasina hikim olan prensiplerin, alicinin se¢im hakkini kullanmast
konusunda da uygulanmasi geregi vardir. Boylece alici, secim hakkim kural
olarak bir sarta bagh tutmadan kullanma durumunda olacaktir; o (alici), bir
kere secim hakkmi gecerli bir sekilde kullanmigsa, secim hakki da sona erecek-
tir. Ciinkii hakkim kullanmas: ile, alici amacma ulagmgs olmaktadir. Bundan
sonra yeni bir secim yapma imkim yoktur. Secim hakki kullanilip sonuc mey-
dana geldikten sonra, alici, bundan geri dénemeyecektir. Ancak taraflar ister-
lerse sozlesme serbestisi sinirlar icinde, secim hakkmin kullanilmasinin sonuc-
larim ortadan kaldiran veya degistiren bir baska sozlesme yapabilirler. Ornegin

31) STANISLAS, a.g.e., s. 119-120; STAUDER/STAUDER, a.gm., s. 184-185.

32) GIGER, Kommentar, Art. 205 N. 66.

33) Bu konuda bkz. STANISLAS, a.ge., s. 120 ve dn. 22-23; GIGER, Kom-
mentar, Art. 205 N. 69.
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onceden sozlesmeden dénme yolunu secerek se¢im hakkim kullanmig olan ah-
c1, satici ile anlagarak satim parasinin indirilmesi yolunu kabul edebilir®.

Ancak BK. m. 207’ye gore (OR. Art. 210) alici secim hakkim -agagida go-
riilecegi gibi~ belirli bir siire i¢inde kullanmak durumundadir®. iste alicinin ‘se-
cim hakkinin tabi oldugu bu siirenin hukuki niteligi, doktrinde, secim hakkimn
bir yenilik doguran hak olarak degerlendirildigi durumda bile, zamanagim gek
linde agiklanmaktadir®. Boylece yenilik doguran haklarm kural olarak hak dii-
giiriicii siireye tabi oldugu yolundaki ozelliginden® burada ayrlmdigini gor-
mekteyiz. Bu konu, agagida ayrintih bir sekilde ele alinacaktir,

3. Alicinin se¢im hakiim kullanmasinin tabi oldugu smirlamalar ve hukuki sonuglar:

Ahca, kural olarak, secim hakkim tamamen kendi takdirine gore kul-
lanacaktir; yani onun (alicimin) se¢im hakkimi kullanmasinda bir serbestiye sa-
hip olmasi1 s6zkonusudur, Ancak pratik diisiinceler ve hakkaniyet miilahazas,
alicimin bu secim hakkim kullanmasimn bazi smirlamalara tabi kilinmasim ge-
rektirmigtir.

Ahcimn se¢im hakkmn tabi oldugu simrlamalar, ya hikimin takdirine da-
yanan degerlendirmesi sonucu, alicmin sectigi sozlesmeden dénme yolunu «hal
icabimin ... muhik gostermemesi» durumunda, satim parasin indirilmesine ka-
rar vermesi seklinde ortava cikabilir (BK. m. 202 £.2); ya da alicimin satim pa-
rastmn indirilmesini se¢mesi durumunda, satim parasimn tiimiiniin indirilmesi
gereginin ortaya ¢ikmasi da, onun (alicinin) satimdan dénme yolunu se¢mesi-
ni gerektirecektir (BK. m. 202 f.son). Bazi durumlarda da saticinin, ayipsiz bir
satilan teklif etmek suretiyle alicinin se¢im hakkimi kullanmasmi engelleme im-
kdm bulunmaktadir (BK. m, 203 f.son). Aym sekilde ahci, satilanin telef olma-
sma kendi fiili ile yol actigi durumlarda ya da satilam bir bagkasina temlik et-
mesi veya satilanin degismesi (tagyiri) sonucunu doguran bir islemi satilanda
gerceklestirmesi sebebiyle satilam geri verme imkinina sahip olmadigi durum-
larda, ancak satim parasmin indirilmesi seklinde se¢im hakkim kullanma zorun-
da olacaktir (BK. m. 204 f.2). Yine BK. m. 215’e gore taginmaz satiminda sati-
cimn sorumlu oldugu bir &lciide eksikliginin ortaya ¢ikmast durumunda, alic,
«noksanin tazmin edilmesini isteme» hakkim secerek saticiyr sorumlu tutabile-
cektir. Son olarak satim konusunun birden fazla seyden olustugu durumlarda

34) Bu konulara iliskin olarak bkz. OGUZMAN, Medeni hukuk dersleri, s. 111.

35) Bkz. asagida 4.

36) Ornek olarak bkz. CAVIN, a.g.e.,s. 103-104.

37) OGUZMAN, Medeni hukuk dersleri, s. 111. Yenilik doguran haklarin
ozellikleri konusunda ayrica bkz. von TUHR/PETER, a.g.e, §3, 1I;, ENGEL, a.g.e.,
s. 31-33; EREN, a.ge., c. 1, s. 68-72; ONEN, ag.e., s. 25 vd.; TUNCOMAG, a.g.e.,
88, I1.
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da  ahc, birden fazla satilandan bir kismi ayiph ise, se¢cim hakkim kural ola-
rak sadece ayiph ¢ikan satilanlar hakkinda kullanabilecektir (BK. m. 206).

Simdi de alicimin secim hakkinin simirlan olarak bu durumlarn incelen-
mesi geregi vardir,

a. Hdkimin sozlesmeden dénen alicinin satim parasmmn indirilmesi hakki-
m kullanmasina karar vermesi

BK. m. 202 {.2’ye gore «hdkim, alicomin satidant ret ddvas: iizerine hal icab
satimin feshini muhik gostermiyorsa semenin tenzili ile iktifa edebilir» denil-
mektedir.

Béylece bu hitkme gére, hakim, alicinin satim s6zlesmesinden dénme yolu-
nu secmesine ragmen, satim parasmm indirilmesine karar vermesi imkammna sa-
hip olmaktadir. Satict bakimindan satim parasimin indirilmesi, sézlesmeden dén-
meye nazaran genellikle daha az sert sayilir; bu itibarla, hakim, fiili durumun
satilanin geri verilmesini degil, fakat satim parasimnn indirilmesini hakh goster-
digine hiikmedebilecektir. Hakimin bu kararmda cesitli sebepler etkili olabi-
lir®®, Soyle ki:

(i) Mahn alici tarafindan kullanilabilir bir durumda olmamas: keyfiyeti,
bu konuda 6zel bir éneme sahiptir. Ornegin bira imalatcis: ahciya teslim edi-
len bira mayasi iyi bir bira yapilmasina imkan vermeyecek kadar koétii bir ma-
ya ise, ahcinin sozlesmeden donme hakkim kullanmasimi engelleyecek bir hakh
sebep bulunmamaktadir; ¢linkii bira imalitcisindan, kotii ya da iki cesit bira
yapmasi beklenemez. Lokantaya bozuk sarap veya tacire kotii celikten yapil-
mis bisikletler teslim edildigi takdirde yine alicinin sézlesmeden donme hakki-
m kullanmas: imkim: bulunmaktadir. Buna karsihk, gonderilmis olan un, bug-
day veya deriler istenilen nitelikten agag: nitelikte olunca: firmc. teslim edilen
unla ikinci nevi ekmek yapabilir ve bu c¢esit imalat kendisinin mtad faaliye-
tine dahil bulunur; yine bugdaymm gonderildigi tacir, teslim edilen bugdayin
ayibinin bir bagka neviden olmaktan ibaret bulundugu durumda, derileri alan
alicl, boyle ikinci neviden mallan da igliyorsa, saim parasinin indirilmesi yo-
lunun segilmesi alicinin hukuki durumunu korumak bakimindan yeterli olacak-
tir, Bu gibi durumlarda ahcinin sézlesmeden dénme hakkini kullanmasi, ha-
kim tarafindan hakh gériilmeyebilir®,

Béylece alicinin, teslim edilen satilanin ayiph olmasina ragmen bu satilan-
la sozlesme ile giittiigii amac:1 gerceklestirme imkinmmna sahip bulundugu du-
rumlarda, onun sézlesmeden dénme hakkim kullanmas: imkdm; BK. m. 202 £.2

38) Bu konuda bkz OSER/SCHONENBERGER, Kommentar, Art. 205 N. 9 vd.
39) Ayrica bkz. STANISLAS, a..e.,s. 123,
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(OR. Art. 205 Abs. 2) hiikmii ile kaldirilmig olmaktadir®. Ozellikle ayipl satilam
aylba ragmen bir bagkasina satma imkanma sahip olan alict ile satilanin ayiph
oldugunu bilseydi yine o seyi satin alacak durumda olan ahci, satim parasimin
indirilmesi hakkini secme durumundadir®’;

(i) Bu konuda daha genel olarak soyle bir kural koyulabilir: Sézlesme-
den: dénmenin saticr aleyhine -doguracagi sakincanm alici lehine doguracag
fayda ile kiyaslanamayacak oldugu durumlarda, alicidan, satim parasmir indi-
rilmesi talebinde bulunmas: beklenebilecektir. Ornegin deniz asir1 ahs veris-
lerde oldugu gibi tasima masraflarmm pek biiyiik bir rol oynadigi durumlarda
ya da ozel siparig lizerine teslim edilen veya bagka kimsenin kullanamayacagi
bir mal sozkonusu oldugu takdirde bu kuralin uygulanma51 isabetli olacaktir®.

© (iii) Bazi durumlarda, alis veriste cari durustluk kurallarma dayanilmas:
geregi vardir. Satilana iliskin nitelik bildirme konusu niteliklerin satilanda bu-
lunmadigr durumlarda, alicinin sézlesmeden dénme yolunu secme imkdm ko-
laylikla engellenememelidir. Giinkii alicimin, satilanla ilgili zikir ve vaat edilen
niteliklere 6zel bir dnem verdigi rahatca ileri siiriilebilecektir®. Ozellikle -yu-
karida belirtildigi gibi-** saticinin satilamn ayiplarim bildigi ya da meslekten
satict veya imalatct olmasi sebebiyle bilmesinin gerektigi durumlarda, alici, se-
cim hakkim tam bir serbesti igcinde kullanabilmelidir; bu gibi durumlarda soz-
lesmeden donme hakkmimn bir smirlamasimin mevcut olmadigr kabul edilmeli-
dir. '

Bu konuya iliskin olarak ele alinmasi gereken bir baska sorun sudur: Aca-
ba sozlesmeden dénme yolunun ahica tarafindan secilmesi, dava yoluyla ger-
geklegtirilmesi sarti aranmadigina gore (en azindan benimsedigimiz goriis aci-
sindan); hakimin, nasil bir dava sirasinda alicinin sozlesmeden dénmesini hakli
gérmemesi sozkonusu olacaktir? Ornegin alici (A), teslim aldign satilamin ayip-
i olmasindan dolayi, kanun hiikiimleri geregi satilam muayene ve ayiplar: ih-
bar odevlerini yerine getirdikten sonra, tek tarafli irade aciklamasiyla sozles-
meden donmiigtiir; bunun iizerine, satici (S)’ye, daha 6nce 6dedigi satim para-
siin geri verilmesi icin bir edim davasi agmistir. Iste boyle bir davada satica
(S), BK. m. 202 f.2 geregi alicinin sozlesmeden donme hakkinin hakh goriile-
meyecegi iddiasiyla onun sadece satim parasinin indirilmesi-talebinde buluna-
bilecegi yolunda bir savunma yapabilecektir. Satici (S)’nin ‘bu savunmasi, hu-

40) GIGER, Art. 205 N. 50; GUHL/MERZ/BKUMMER, s. 337; FURRER, s. 66;
STANISLAS,s. 123; OSER/SCHONENBERGER Art: 205 N. 9 BGE 81 II 213 BGE
71 II 239. ’

41) STANISLAS, a.g.e.,s. 123.

42) OSER/SCHONENBERGER, Kommentar, Art. 205 N. 11.

43) OSER/SCHONENBERGER, Kommentar, Art. 205 N. 12.

44) Bkz. yukarida §2, VII, 3, d, aa.
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kuki niteligi itibariyla bir def’idir*; yani hikim, dosyadan BK. m. 202 .2 ge-
regi sozlesmeden donmenin hakh sayilamayacagi sonucunu cikarmis olsa bile,
saticinin talebi olmadan aliciyr satim parasimin indirilmesini istemege mahkiim
edemeyecektir, Saticimin boyle bir savunmas1 olmugsa ve bu savunma da, BK.
m. 202 f.2'ye gore hakh goriilmiisse; bu durumda, hikimin, davaci alicimn ta-
lebinden bagka bir seye hiikkmederek davay: sonuglandirmas: sézkonusu olacak-
tir. Boylece burada talepten baska bir seye hiikiim verme yasagi prensibinin
(HUMK. m. 74) belirli olciide ** bir istisnasimi gérmekteyiz®®. Bunun diginda
sozlesmeden donen aliciya karsi, saticinmn, BK. m. 202 f.2 anlaminda sadece
satim parasimn indirilmesini talep etmege hakk: oldugu hususunun tesbitini ko-
nu edinen bir tesbit davasi da acabilecegini diisiinmekteyiz¥’. Ancak alici, se-
cim haklarindan hangisini kullanmas1 gerektigi yolunda bir tesbit davasi aca-
mamalidir; boyle bir tesbit davasi agmakta onun 6zel bir hukuki yaran®® yok-
tur. Ciinkii ahicl, kendi iradesine ve menfaatlerine uygun diistiigii sekilde se-
¢im hakkini kullanacak ve sectigi yolun hiikiimlerine satici tarafmdan uyulma-
masi durumunda da, onu bu sonuglara uymayi saglayic: nitelikte bir edim da-
vas1 acmasi sozkonusu olacaktir, '

Son olarak belirtilmelidir ki satici, BK. m. 202 {.2 hitkmii geregi alicinin
sectigi yolu tartisma ve dolayisiyla onu bir baska secimlik hakki kullanmaga
zorlama imkAnina, sadece sozlesmeden doénme yolunu segen aliciya karsi sa-
hiptir; yoksa sozlesmeden donmeden bagka bir yolu secen alicmm bu secimi-
nin, satic1 tarafindan, tartisma konusu yapilabilmesi imkidm bulunmamakiadir.
Bu itibarla, BK. m. 202 f.2 hiikmii, alicinin sézlesmeden dénme hakkini kullan-
masim smirlayan bir diizenleme olarak kendini gostermektedir. Diger taraf-
tan BK. m. 202 {.2 hiikkmiiniin uygulanmasinda hakim, sézlesmeden donen ah-
cimin secim hakkim satim parasmnin indirilmesine gevirme (konversiyon) duru-
mundadir*®; yoksa sozlesmeden dénmenin gerceklesmediginin karar altina alin-
mas! ya da Ornegin cesit satiminda satilanin degigtirilmesini kullanmaya hiik-
medilmesi imkint mevcut degildir, ‘

b. Satim parasindan indirilecek miktarn satvm parasma esit olmast duru-
munda alhcwan satim parasvn indirilmesi secimlik hakkini kullana-
mamasi

BK. m. 202 f.son’a gore «kiymetinin noksan satilamn degerine miisavi ise
alicy ancak satunwn feshini talep edebilir». Boylece alici, satim parasindan in-

45)- Bu konuda bkz. KURU, a.g.e., s. 2, s. 1213.

45a) Bu konuda bkz. KURU, a.g.e.,c. 2, 8. 2136 vd..

46) Bu konuda bkz. KURU, a.g.e.,c. 2, s. 2138.

47) Ayrica bkz. yukarida dn. 28 ve ona ait metin.

48) Bu konuda bkz. KURU, a.g.e., c. 1, s. 915 vd.. ’

48a) Bu konuda ayrica bkz. KANETI, S., Hukuki islemlerin cevrilmesi (tah-
vili), Istanbul 1972, s. 174 vd..
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dirilecek miktarin satim parasma egit oldugu durumlarda, satim parasinin indi-
rilmesi seklindeki se¢imlik hakkimi kullanamayacaktir. Oser/Schonenberger, bu
hitkmii agiklamak bakimindan, «istenilen indirimin satim parasma egit olma-
sinin ihtimal dahilinde bulundugu biitiin durumlarda bu esasin uygulanacagi-
n1» yazmaktadir*®, O halde BK. m. 202 f.son’daki «kiymetinin noksam satilanin
semenine miisavi ise» sozciikleri, bu hiikmiin mehaz olan OR. Art, 205 Al.3’iin
almanca metnine uygun olarak «istenilen indirim, satim paras1 miktarina ulasg-
makta ise» (erreicht der geforderte Minderwert den Betrag des Kaufpreises,
50 ...) seklinde anlagilmalidir.

BK. m. 202 f.son, aliciya, sadece sozlesmeden donme imkinim vermekte-
dir. Diisiincemize gore, bu hiikiim, bu sekliyle isabetli bir ¢oziim getirmemek-
tedir. Ozellikle cesit satiminda ahci, bizatihi BK. m. 208’e gore satilanin de-
gistirilmesini isteme hakkina da sahip bulunmaktadir. Bu durumda, BK. m, 202
f.son lafiz olarak BK. m. 203 hiikmiiyle catiymaktadir; yani ilk hiikiim, ikinci
hiikmiin verdigi bir baska secimlik hakkin varligmm gormemezlikten gelmekte-
dir. O halde bu iki hiikkmiin birlikte uygulanabilmesi imkim aragtirnlmahdir.
Boylece BK. m. 202 f.son hiikmiiniin, «istenilen indirimin satim parasma esit ol-
dugu durumda, alici, satm parasmin indirilmesini talep edemeyecektir» sek-
linde anlagilmasi gerektigi kanaatinde olmaktayiz; yani alici, satim parasmm
indirilmesi tarzindaki secimlik hakkim kullanamayacak, diger secimlik hakla-
rindan diledigini secebilecektir. Zaten Cavin, BK, m. 202 f.son’a ragmen alici-
nin satim parasinin indirilmesi talebinde bulundugu durumda, hékimin hicbir
zaman sbzlesmeden dénmeye karar veremeyecegi goriisiinii ileri siirmektedir.
Bu yazara gore, bu sonucun iki gerekcesi vardir: Bir kere ahci, satictya kargi
sozlesmeden donme hakkim kullanmamistir ve ikinci olarak da, hikim talebi
agan nitelikte (ultra petita) bir karar verme durumunda degildir. BK. m. 202
f.son hilkmiine aykir1 olarak kullanilan satim parasmin indirilmesi talebiyle aci-
lan bir davada, hakim, sadece ve basit olarak satim parasimn indirilmesine ilis-
kin istemi red etmekle yetinme durumundadir. Halbuki BK. m. 202 f.2'de dii-
zenlenen ihtimalde, satim parasinmn indirilmesi, sozlesmeden dénmeye nazaran
bir minus’dur ve bu sebeple hakimin karari, talep edilen hususu asan nitelikte
bir karar olma 6zelligini tagimamaktadir®.

Burada da ahicimin satim parasmmin indirilmesini isteme hakkinin bulunup
bulunmadig: sorununun hikim oniine gelmesi, ahcmm agacagr edim davasin-
da saticmn, BK, m. 202 f.son’a dayanan def’i niteliginde bir savunmada bulun-
masi suretiyle gerceklesecektir; yoksa hakimin, 6niine gelen dosyadan hareket-
le re’sen alicinin satim parasimin indirilmesi talebini red edebilecegi diisiince-
sinde degiliz. Diger taraftan ahcinn indirim talebinin miktar olarak satim pa-

49) OSER/SCHONENBERGER, Kommentar, Art. 205 N. 13.
50) CAVIN, ag.e., s. 98.
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ras1 miktarina ¢ok yakin oldugu bir ihtimalde, satici, ahcinm satim parasinm
indirilmesi geklindeki sec¢imlik hakkimi kullanmasim engelleyememelidir. Ciin-
kii alicmin, kullanmakta agikca menfaati olabilecegi bir hakki kullanmaktan
mahrum edilmemesi, c¢ikarlar dengesi bakimindan daha yararli olur®™.

c. Satwconin satilany degigtirme hakkim kullanmak suretiyle alicimn secim
hakkiny kullanmasini engellemesi

BK. m. 208 f.son’a gore «satilan, bir baska yerden gonderilmiyorsa satici-
nin da alicrya derhal aypiptan dri mislini teslim ve alicinminy ugradigs zarar «ta-

mamen tazmin ederek aleyhine ikame edilecek ddvadan kurtulmaga salihiyeti
vardir».

Boylece bu hiikiimle, anilan metinde yeralan «... da» (également. auch)
sozciigii ile BK. m. 203 f.1’e yapilan atf dolayisiyla cesit satimlarinda, satici-
ya, satilanin baska bir yerden gonderilmedigi durumda, aliciya derhal ayiph
satilan yerine ayiptan 4ri benzerini teslim ederek, onun (alicinin) baskaca se-
cimlik haklarim kullanmasim engelleme imkdm taninmig olmaktadir, Bagka ye-
re gonderilmek suretiyle satilan seylerde saticiya bu hak tanmmamstir. Ancak
onemli kiilfet ve gecikme olmaksizin ayipsiz bir satilan benzerinin génderilme-
sinin miimkiin oldugu ve buna ragmen alicinin satilanin ayipsiz mislini ifa ola-
rak red etmesinin bir hakkin kétiiye kullanilmasimi tegkil edecegi bazi mesafe
satimlarinda da (Distanzkauf) saticiya, satilam degistirme hakki tanmmahdir®.
Ozellikle giiniimiiziin ulaggm imkanlar karsismda madde metnindeki «bir baska
yerden goénderilmiyorsa» ibaresinin artik lafzina gore yorumlanmamasi geregi
vardir®, Burada 6nemli olan, ayipsiz ifamin ¢ok kisa bir siire i¢inde gercekles-
tirilmesi imkdmnin bulunmasidir®,

Burada saticinia, ahecmnm satilanin ayiph oldugunu bildirmesinden hemen
sonra kisa bir siire icinde satilani degistirme hakkini kullanmasi, yani aliciya
ayipsiz bir satilan benzeri teslim etmesi lAzimdir®. Ancak alicinin béyle bir ifa-
y1 kabul zorunlugunun dogmas: i¢in, saticinin, onun (ahcinin) ayiph satilam
muayenesi ve degistirilmesi masraflar, degistirmenin yolactif1 gecikmeden ile-
ri zararnn giderilmesi gibi tiim zararlarim tamamen odemek suretiyle ayipsiz
satilam ifa olarak teklif etmesi ldzimdir. Aksi durumda satici, ahcinin ayip se-
bebiyle sahip oldugu secim hakkimt kullanmasimi engelleyemez.

Ayiph satilanla degistirilmek iizere teslim olunan sey, ayiph ise; saticy,
bundan béyle artik satilam degistirme hakkina sahip degildir ve boylece bu

51) JAEGER, a.g.t., s. 115,

52) GIGER, Kommentar, Art. 206 N. 21; TANDOGAN, a.g.e., s. 1/1, IX, 2.
53) GUHL/MERZ/KUMMER, a.g.e., 8. 339; CAVIN, ag.e., s 122

54) CAVIN, a.g.e., s. 122.

55) BECKER, Kcmmentar, Art. 206 N. 3.
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son durumda, alicr saticmin yeni bir degistirme teklifini kabul etmekle yii-
kiimli tutilamayacaktir, ayiptan dogan secimlik hakkini takdirine gore kulla-
nabilecektir®.

d. Kendi fiili ile satilamn geri verilmesini imkdnsizlagtiran alicinin satym
-parastun indirilmesi secimlik hakkm kullanma zorunda olmas:

BK. m. 204 f.2’ye gére «satilan alicimin taksiri yiiziinden telef olmus yahut
alici onu bagkasina temlik veya seklini tagyir etmis ise ancak kwymet noksanina
mukabil semenin tenzilini ddva edebilir».

Béylece bu hiikiimde, alicinin secim hakkini kullanmasinmi smirlayan (da-
ha dogru deyimle abcinin satim parasimn indirilmesi secimlik hakkini kullan-
mast  zorunluluguna yolacan) cesitli ihtimallerin ongoriildiigii kolaylik'a fark
edilebilecektir. Soyle ki :

aa. Satdamn alicon fiilli sonucu telef olmas

BK. m. 204 f.2’de, bu durumu ifade etmek icin, «satilan alicinin taksiri yii-
ziinden telef olmug ... ise» denilmektedir. Madde metninde gegen «taksirs ke-
limesi, mehaza uygun olarak «kusur» olarak anlagilmalidir (OR. Art. 207 Abs. 2).
Ancak burada kullamlan «kusur» kavrami da, teknik anlamuyla kullanilmig de-
gildir. Ciinkii alici, kendisine teslim edilen satilamin maliki olmustur ve malik
olmak sifatiyle satilam diledigi gibi kullanabilir”. Bu kavram ile burada anla-
tilmak istenen husus, alicinin kendi davramisiyla satilanin her hangi bir sekil-
de bozulmasma, telef ve hasara ugramasma yolacmasidir; yoksa alicimn bu
davramglarinda blr hukuka aykirihk durumunun gerceklesmem aranmaz ve za-
ten buna da imkin bulunmamaktadir®,

Boylece alici, kendi fiili sonucu satilam geri vermeyi ve dolayisiyla satim-
dan dénme hakkim kullanmay: imkéansizlagtirmis olmaktadir. Dikkatli hareket
etseydi ya da diiriistlik kuralina gére kendisinden beklenen ihtimami goster-
seydi satilanin yok olmasm engelleyebilecegi durumlarda, alici, satim para51-
nm indirilmesi secimlik hakkim kullanmak zorunda olacaktir®.

56) GIGER, Kommentar, Art. 206 N.. 24.

57) OSER/SCHONENBERGER, Kommentar, Art. 207 N. 5; GIGER, Kommen-
tar, Art: 207 N. 14; STANISLAS, a.g.e., s. 124; FUNK, a.g.e., m. 207 n. 3, MARTIN,
age.,s. 47; EDIS, a.git., s. 101; TANDOGAN, a.g.e., c. I/1,§10, VI, 2, b; FEYZIOG-
LU, a.g.e., ikinci kissm, ¢ 1, s. 299; TUNCOMAG, a.g.e., c. 2, s. 168. Ayrica bkz.
KOYUNCUOGLU, T., Zarar gorenin fiilinin nitelenmesi, MHAD 1969 (3), sy. 4,
s. 215-221.

58) Bkz. yukarida dn. 57'de amlan yazarlar;. ayrica bkz. GIGER, Kommen—
tar, Art. 207 N. 18. .

59) FURRER, a.g.t., s. 66; STANISLAS, a.g.e., s. 124,
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Satilanm, alicinin fiili sonucu tamamen yok olmayip da esash surette ha-
sara ugradigy ya da degerinin diistiigii durumlarda da, tamamen telef olmaya
iligkin BK. m. 204 .2 hiikmiiniin kiyas yoluyla uygulanmas: imkidm kabul edil-
melidir® Zaten BK. m. 204 f. 1’de (OR. Art. 207 Abs. 2) acikca alicinin geri ver-
me borcunun elinde kalan miktarla simirh oldugu diizenlenmistir; fakat BK.
m. 204 f.son’da diizenlenen duruma 6zgii olmak iizere boyle bir hiikiim sevkedil-
medigi goriilmektedir®.

bb. Alcuwun satilam bir baskasina temlik etmesi

Bu durum, BK. m. 204 f.son’da «alic1 onu (satilani) bagkasina temlik ... et-
mis ise» seklinde ifade edilmistir. Burada «temlik» kavrami genig anlamiyla
almmali ve yanliz miilkiyetin gecirilmesi degil, satilan iizerinde bir simrh ayni
hak tesis edilmesi de (rehin, irtifak gibi) s6zlesmeden donmeye engel sayilma-
Lidir®. Hatta tagmmazlarda, tapu sicilinde ilgili sayfaya baz: kisisel (nisbi) hak-
larm serh edilmesi de bu madde anlammda «temlik» olarak degerlendirilebi-
lir. Ancak mesafe satiminda BK. m. 201 anlaminda satilanm sattirilmis olmas,
buradaki anlamiyla «temlik» sayilmayacaktir®®,

Diger taraftan satilanin ayibi bilinerek bir bagkasma temlik edilmesi du-
rumunda, ahcimn, satimdan dénme hakkindan feragat ettigi anlami cikarlabi-
lecektir. Boylece satilamin ayiph oldugunu bilmeden bagkasina temlik eden ali-
cinin, ayiptan dogan secim hakkinda her hangi bir sinirlama sézkonusu olma-
yacaktir®. Aym sekilde alicimin, satilanin ayiph oldugunu bilerek de olsa bir
baskasma satmak suretiyle temlik ettigi durumlarda, satimdan dénme hakkin-
dan kesin olarak vazgectigi anlami yoktur. Sonraki alicimn, satilani, ayiph ol-
masi sebebiyle sozlesmeden donerek geri verdigi durumda, sonradan satici ni-
teligini kazanan alic1 da, kendi saticisma karst kanun hiikiimlerine uymak (ay1p~
larin ihbar edilmesi, zamanasimi gibi) sartiyla sozlesmeden donme hakkini ya da
bir baska secimlik hakkini kullanabilecektir®.

cc. Alcimm satilann seklini degistirmis olmasi (tagyir)

Bu durum, BK. m. 204 f.son’da, «ahci ... (satilanmin) seklini tagyir etmis
ise» seklinde ifade edilmektedir. Buradaki anlamiyla satilanin «seklinin tagyir

60) AMAUDRUZ, a.g.t.,s. 125; STANISLAS, a.g.e., 3. 124-125; FURRER, a.9.t.,
s. 66; GIGER, Kommentar, Art. 207 N. 24-26.

61) Ayrica bkz. CAVIN, a.g.e., s. 97, GIGER, Kommentar, Art. 207 N. 24;
TANDOGAN, a.ge.,c. I/1,§10,VI, 2, a, aa.

62) OSER/SCHONENBERGER, Kommentar, Art. 207 N. 7, GIGER, Kom-
mentar, Art. 207 N. 33; STANISLAS, a.g.e., s. 125; FUNK, a.g.e., m. 207 n. 3; TAN-
DOGAN, age., c. 1/1, §10, VI, 2, b; EDIS, a.g.t., s. 102.

62a) Bkz. yukarida §3, 1V, 3, c.

63) GIGER, Kommentar, Art. 207 - N. 50 vd.;, STANISLAS, a.g.e., s. 125.

64) STANISLAS, a.g.e., s. 125. Ayrica bkz. asagida dn. 172 ve metni.
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edilmesi», isleme, birlestirme ya da kanstirma® suretiyle gerceklesebilir. Sati-
lanin ayiph olup olmadiginin anlagilmasini saglamak iizere yapilan muayene
sonucunda degisiklige ugramasi durumunda, alicinin segim hakkinda her hangi
bir sinirlama sézkonusu degildir®.

Aym sekilde maldan sadece faydalanma ve 6nemsiz bir degisiklik, 6zellik-
le muayeneden dogmakta ise, belki ahet i¢in bir giderim (tazmin) yiikiimliiliigii
dogabilir (de minimis non curat praetor); burada, satilamin esash degismesi
sozkonusu degildir®.

Satilanin sarf ve istihldk edildigi durumlarda, ayibi ispat etme imkidm var
ve satilam muayene ile ayiplar: ihbar kiilfetleri yerine getirilmis ise, tiikkenme-
nin ayibi ileri siirme iddiasindan feragat anlamimna geldigini gosteren olaylar
da yoksa, yine alici, BK. m. 204 f.son hiikmiine gére satim parasinin indirilme-
si secimlik hakkim kullanabilmelidir®. Nitekim Isvicre Federal Mahkemesi de,
alicinin ayiba ragmen satilami kullanmasinda, onun satimdan dénme hakkin-
dan feragat anlam tagiyan deldlet edici bir fiil (acte concluant) niteligi gormek-
tedir®.

e. Satsm konusunun birden fazla seyi kapsadigr satvmlarda ve ardarda tes-
limli satimlarda alicvn secim hakkinin sinirlar

BK. m. 206°'da yeralan diizenlemeye gore, alicimin sozlesmeden doénme
hakkinin kullamlmasina iligkin olarak uygulanmasi gereken kural ve istisnasi
hiikme baglanmistir, Bu hiikmiin, alicinin se¢im hakkinin sinirlarim belirten bir
hiikiim olarak degerlendirilmesi gerektigini diisiinmekteyiz. O halde asagidaki
aciklamalanmiz, bu goriis acisindan yapilacaktuir, Yine burada ardarda teslimli
satunlarda™ alicinin secim hakkimi nasil kullanmasi1 ldzim geldigi konusu iize-
rinde de durulacaktur.

aa. Ahcin secim hakkint sadece aytph satim konusu geyler hakkinda kul-
lanmas: gerektigi prensibi

Bu durum, alicmin satimdan dénme hakkimin sinma olarak, BK. m. 206
f.I’de su sekilde ifade edilmistir: «Birden ziyade sey veya parca birlikte satil-

65) Bu kavramlar icin bkz. OGUZMAN/SELICI, a.ge., s. 566-568.

66) EDIS, a.gt., s. 102.

67) JAEGER, a.g.t., s. 101; OSER/SCHONENBERGER, Kommentar, Art. 207
N. 10.

68) TANDOGAN, a.g.e., s. I/1, §10, VI, 2, b. Kars. Yarg. Tic. D., 19,6.1956 t.li,
659/1761 s.i k. (OLGAC, a.g.e., n. 103).

69) BGE 105 II 90: JdT 1979 I 288.

70) Bu konuda bkz. KUNTALP, E., Ard arda teslimli satim akdi, Ankara
1968, s. 8 vd..
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mis olup da bunlardan bazis1 ayiph ciktigi halde fesih, ancak ayiph cikanlar
hakkinda d4va olunabilir». Buradaki smirlamalarin, ahcinin diger segimlik hak-
lan icin de gecerli oldugu diisiincesindeyiz. Ornegin alici, satim parasmm indi-
rilmesi yolunu se¢misse, sadece ayiph kisma isabet eden satim parasindan bir
indirim yapilmas: sézkonusu olacaktir; ya da o (ahc), satilanin degistirilmesi
hakkmi kullanmay: tercih etmisse, sadece ayipli kismin ayipsiz misliyle degis-
tirilmesi imkim gergeklesecektir.

Bu hiikimde gecen satilanin ayiph parcalarmin bulunmasimndan maksat, sa-
tilanin fiziki olarak ayrlabilen biitiin pargalan olarak degil fakat ticarl teAmii-
le uygun sekilde emtia gruplan tarzinda degerlendirilmesi imkaninin bulunma-
sidir; ornegin ticarl hayatta bir diizine eldiven ve kravat, 120 diizine yumurta
gibi durumlar, emtia gruplan olarak anlagilmaktadir™.

Burada baglica su konular iizerinde durulmasi geregi vardir:

(i) Birbirinden ayr (bagimsiz) seyler, aym satim sozlesmesinin konusus
nu olusturabilir (zusammenverkauften Sachen). Burada objektif olarak bir bii-
tiin olusturmayan seylerin, aliciya, ayn1 satim sozlesmesinin ifasi olarak teslimi
edilmesi durumu s6zkonusudur. O halde birden fazla satilan bulunduguna go-
re, alici, se¢cim hakkini sadece ayipli olan parcalar hakkinda kullanacaktir; or-
negin o (alic1), sadece ayiph satilanlar icin sézlesmeden dénme imkanina sa-
hiptir™.

(i) Yine birden fazla sey bir esya birligi teskil etmek suretiyle satim soz-
lesmesinin konusunu olusturabilir (verkaufte Gesamtsache). Bir koyun ya da s~
gir siiriisti, bir kiitiiphane dolusu kitap, bir depo dolusu emtia 6rnek olarak gos-
terilebilir. Bu sekilde satilan parcalarindan bazilarmin ayiph olmasi durumun-
da, alici, ayip dolayisiyla sahip oldugu secim hakkini sadece ayiph parcalar icin
kullanabilecektir™.

Burada aciklanan bu iki ihtimalde de, ornegin alici sézlesmeden donme
hakkimi kullanmigsa, saticinin geri verme yiikiimliiliigiinde oldugu satim parasi
miktarimin, ayiph seylerle sozlesmeye uygun seylerin arasinda degerlerine gore
yapilacak bir hesap dokiimiine bagvurulmas: suretiyle belirlenmesi l4zim gele-
cektir™.

(ili)y Ardarda teslimli satim sozlegmelerinde alicinin secim hakkini kullan-
mas1 da, BK. m. 206 f.1 hiikmii cercevesinde olacaktir. Su halde ahci, mimferit

71) STANISLAS, a.g.e., s. 126-127.

72) STANISLAS,a.ge., s. 127.

73) STANISLAS ,a.g.e., s. 127, BGE 91 II 356: JAT 1966 I 258.

74) BGB §471’¢ gire, tek bir fiyatla bir¢ok esyanin satiminda, donme, sadece
bu esyadan birkagin: konu edinmekteyse; toplam fiyattan ayipsiz esyanin dede-
rinin indirilecegi Ongoriillmiistiir. Ayrica bkz. STANISLAS, a.ge., s. 127.
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bir teslim konusunun ayiplh olmasindan dolayr yalmz bu sey bakimindan séz-
T4a

lesmeden dénme hakkmi ya da baska bir secimlik hakki kullanacaktir™e,

bb. Abicuun secim hakkini satilamin timii hakkinda kullanma zorunda ol-
mast

Baz: durumlarda alici, secim hakkmi, sadece satim konusu seylerin ayiph
olanlarim kapsayacak sekilde kullanma imkanina sahip degildir ve boylece ayip-
s1iz parcalarla birlikte tiim satim konusunun secim hakkina konu yapilmas: ge-
regi ortaya cikmaktadir. Soyle ki:

(i) Satim konusunu birbirinden ayrimasi kabul edilemeyen birden fazla
esyammn olugturmas: :

Bu konuya iliskin olarak BK_ m. 206 f.2'de soyle denilmektedir; «Su kadar
ki ayipli kismin digerinden tefriki aliciya veya saticiya ehemmiyetli bir zarar
husule gelmeksizin miimkiin olmazsa, feshin biitiin satilana tegmili zaruri olur».
Burada iki durumun birbirinden ayirt edilerek incelenmesi 14zimdir :

(a) Ilk olarak, satilani teskil eden birden fazla seyin ya da bir esyamn
parcalarmn birbirinden ayirt edilmesi, sozlesme taraflarindan birinin onemli
olciide zarara ugramasma yolacabilir. Bu duruma ornek olarak bir porselen
cay takimmm bir parcasmm veya birlikte terbiye edilmis bir cift kosum atin-
dan birinin ayiph olmasi gosterilebilir™. Burada sézlesme taraflarinin makul ih-
tiyvac ve cikarlan gozoniinde tutularak bir degerlendirme yapilmalidir™.

Ayipli seylerin ya da parcalarin ayipsiz kissmdan aywrt edilmesinin ¢ok faz-
la zaman harcanmasma yolactigr durumlarda da, alici, BK. m. 204 £.2 hiikmii
sonucu, se¢im hakkmi satilanin tiimiinii kapsayacak sekilde kullanabilmelidir™.

(b) Ikinci olarak, birden fazla satilanin ya da satilanin cesitli parcalari-
nin, sozlesmenin kurulmas: sirasindaki taraflarin iradesine gore aym hukuki ka-
deri paylagmakta olmasi ihtimali gerceklegebilir. Taraflarn muhtelif parcalar
icin toptan bir satim parasi kararlastirmalan, béyle bir iradelerinin varligna
belirti tegkil eder™. Secim hakkinin tim satilan icin kullanilmasi gerektigini
iddia eden taraf, bunun sartlarmin gerceklestigini de ispat yiikiindedir™.

74a) OSER/SCHONENBERGER, Kommentar, Art. 209 N. 2; STANISLAS,
a.g.e., s. 127.

75) OSER/SCHONENBERGER, Kommentar, Art. 209 N. 2; STANISLAS, a.g.e.,
8. 127.

76) GIGER, Kommentar, Art. 209 N. 10; FURRER, a.g.t., s. 70; STANISLAS,
s. 128.

77) BGE 34 II 701.

77a) STANISLAS, a.g.e. s. 128,

78) STANISLAS, a.ge.,s. 128.
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(i) Ardarda teslimli satimlarda teslimlerden bazilarmin aywpl mallar ko-
nu edinmesi

BK, m. 204 f.2 hiikkmii, ardarda teslimli satrmlarda pek ender olarak uy-
gulama alam bulabilecektir. Ancak ayipli teslimlerin, ilerideki teslimlerin de
ayiph olacagi sonucunun cikarilmasma yolagtigi durumlarda, ahei, sozlesme-
nin tamamim kapsayacak sekilde secim hakkini kullanabilecektir™. Doktrinde
bu ihtimal, sozlegmenin miispet ihlali olarak nitelendirilmektedir™®.

(iii) Satum konusunun asil sey ve fer'i seylerden (teferruattan) olusmasi

BK. m. 206 f.son’a gore «satilamn ash hakkinda satimin feshi ayr1 semen
beyan edilerek satilmis olsa bile ferilerine de sdmil olur; amma feriler hakkin-
daki fesih satilamin ashina simil olmaz».

Burada, bu kanun hiikmiinde, asli seyler ve fer’i seyler hakkinda her han-
gi bir agkhk getirilmis degildir. Fer’i seylerle, sadece dar anlamiyla teferruah
degil (Ziigehor) fakat durumlara goére asil sey olmaksizin satilmasi ya da satin
alinmas1 mimkiin olmayan baska seyleri de anlamak, yani ikincil mtehktekl
seyleri de (Nébensache) bu kavrama dahil etmek lazimdir®.

Satilan mallar arasinda asil sey -fer’i sey iligkisinin mevcut olup olmadig:
hususu, bir malin diger mala tabiiyet derecesine baghdir. Genellikle bir mal ile
digeri arasinda hukuken baghlik olmasi, her seyden- once bu mallar arasinda
iktisadl bakimdan bir baghlik bulunmasinin sonucudur®. Asil seyler ve fer’i
seyler arasindaki iligkinin, genel bir tarzda somut olayin 6zelliklerine gore de-
gerlendirilmesi geregi vardir®, Bu suretle, ata nazaran baghk takimi, resme na-
zaran -kural olarak- cerceveler, fer’i sey niteligindedir®. Boyle bir durumda sa-
tilanin ash hakkinda ayiplari sebebiyle secim hakkinin kullanilmas: durumun-
da, satilanm fer’i niteligindeki seyler de -ayipsiz olsalar bﬂe- asﬂ seyin hukukl
kaderlne tabi olurlar.

f. Tasmmaz satvmunda 6lgii -eksikliginin gerceklesmesi durumunda alict-
mn sadece tazminat isteme hakki kullanabilmesi

Tasinmaz satim: sozlesmesinde, BK. m. 215’¢ gore ongoriilen gartlar igin-
de, satic1 ahiciya kars1 olcii eksikliklerinden dolayr tazminat 6deme yiikiimliilii-

78a) STANISLAS, a.ge., s. 129.

78b) BECKER, Kommentar, Art. 209 N. 6, GIGER, Kommentar, Art. 209 N.
14; BGE 26 II 11: JAT 1901 I 291; BGE 28 II 503: JdAT 1903 I 354. Sozlesmenin
miisbet ihldli kavrami icin bkz. STANISLAS, a.g.e., s. 100;ARAL, a.g.e., s. 54.

79) BECKER. Kommentar, Art. 209 N. 3; STANISLAS, a.g.e., s. 129.

80) OSER/SCHONENBERGER, Kommentar, Art. 209 N. 4.

81) FURRER, a.g.t. s. 70.

82) OSER/SCHONENBERGER Kommentar, Art. 209 N. 4
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gi altina girmektedir®. Bu konuda alicinin, saticiya karsi diger secimlik hak-
larindan birini segerek kullanip kullanamayacagi hususu doktrinde tartismah-

dr.

Gergekten Yargitay’m bir kararna goére, alic, olgii eksikliginin gergekles-
mesi durumunda satimdan donme hakkim kullanamaz®. Bilge, eksik cikan mik-
tarin énemine ve taraflarin amacina gore sozlesmeden dénme imkimnin da ta-
ninmas1 gerektigi goriisiindedir®. Piotet’ye gore, olcii eksikligi durumunda, ah-
c1, BK. m. 24 f.1 b.4’e ya da BK. m. 20 f.2'ye dayanarak sozlesme ile kismen
bagh olmadigini ileri siirebilir ve ayrica satim parasmm indirilmesi seklinde-
ki secimlik hakkini kullanabilir; eger alci, bu durumda, MK. m. 917’ye daya-
narak Hazine’ye karst dava acarsa, Hazine, onun BK. m. 24 f.1 b.4’e gore sa-
ticayr sorumlu tutmasi gerektigini ileri siirebilmelidir®. Tandogan da, bu sonun-
cu goriisii destekleyerek, alici igin, zaten BK. m. 23 vd.na, 6zellikle m. 24 b.3%
veya m. 24 b.4’e gore sozlesme ile bagl olmadigini ileri siirme imkinmin bu-
lundugunu savunmaktadir®. Cavin ise, her hangi bir tartigmaya girmeksizin,
alicimin sadece satim parasinin indirilmesi secimlik hakkim kullanabilecegini
yoksa sozlesmeden donemeyecegini yazmaktadir; fakat onun (alicinin), esash
hata ya da hile gibi irade sakathiklarina dayanan haklari saklidir®®.

Goriisiimiize gore, bu konuya iliskin olarak BK. m. 215'de sadece saticinin
ahiciya tazminat 6demekle yiikiimlii oldugundan sézedilmektedir. Yukarida ani-
lan yazarlarn, bu hiikiimle ilgili olarak degisik gériisler ileri siirmelerinin se-
bebinin, alicinin ayiptan dolay: tazminat isteme gibi bagimsiz bir se¢imlik hak-
kmin bulunduguna dikkat etmemeleri oldugunu disiinmekteyiz. Su halde ahae,
BK. m, 215 hiikmiiniin uygulanmasinda sadece tazminat isteyebilecektir; bu-
nun diginda, bir baska se¢imlik hakka sahip degildir. Ornegin alicimn sézles-
meden ayip sebebiyle dénme hakki bulunmayacaktir. Ancak alictmn 6lgii ek-
sikligi durumunda ugradig: zararlarm icinde fazla sahim paras: 6demesi veya
odeme borcuna girmesi de vardir; alici, pekdald satim parasinin indirilmesi se-
¢imlik hakkim kullanarak bu zararim kargilayabilecektir. Bu miktari asan za-
rarlart icin de, onun (alicimin), tazminat isteme hakk: sozkonusu olacaktir. Boy-
lece burada bir olciide alicimin sadece satim parasimin indirilmesi secimlik hak-
kmm bulundugu goriisiiyle savundugumuz diisiince arasinda bir paralellik ku-

83) Bu konuda bkz. yukarida §1, V, 2, a. BK. m. 215’in tapusuz tasimmazlar
hakkindaki satimlarda uygulanmayacag: konusunda bkz, Yarg. HGK., 23.12.1981
t.li, 13-2758/852 s.l1 k. (EGEMEN ve arkadaslar:, a.g.e., s. 457).

84) Yarg. 1. HD., 22.12.1949 t.li, 8270/5292 s.li k. (TANDOGAN, a.g.e., §12, dn.
130 ve ona ait metin).

85) BILGE,a.g.e., s. 87.

86) PIOTET, P., Annulation pour erreur de la vente d'un immeuble dont la
surface est différente de celle qu’indique le registre foncier, JAT 1981 I 545 vd..

87) TANDOGAN, a.g.e., §12, VIII, 1.

88) CAVIN,a.ge.,s 135.
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rulmus olmaktadir. Fakat BK. m. 215, metni itibanyla, bizi burada alicinin sa-
dece tazminat isteme geklinde bir secimlik hakka sahip oldugu fikrini kabule
zorlamaktadir®,

4. Ahcinmm secim hakkini kullanmasinin tabi oldudu siire ve hiikiimleri

a. Alcwn secim hakkimi kullanmasvun tdbi oldugu kanuni siireler ve
hiikiimleri

BK. m, 207 f.1’e gore «satici daha uzun miiddet icin kefalet etmemis ise
satilany aynba kargi tekeffiilden miitevellit her tiirlii dava, satilandaki aywp daha
sonra meydana ¢iksa bile, alicwa teslim vukuundan itibaren bir sene gegmekle
sdkit olur». Bu siire ticari satimlar igin alti ay (TK. m. 25 b. 4); tasinmazlarda
ise, binalara iligkin ayiplar sebebiyle tekeffiilde bes yildir (BK. m. 215 {.son).

Bu hiikiimlerden BK. m. 207 f.I'"de ve BK. m. 215 f.son’da «sikit olma»
sozleri kullanilmis olmasmna ragmen, bu siirelerin zamanagim siireleri oldugu
hususu herkesce kabul edilmektedir®. Zaten TK. m. 25 b.4’de acikca bir za-
managimi siiresinin sozkonusu oldugu belirlenmigtir. Bu konuda, alicimin se¢im
hakkinin yenilik doguran hak niteliginde oldugunu savunan goériisler de, bir
hak diigiimii siiresi bulunmadig fikrine katilmaktadirlar®. O halde zamanagi-
mmin kesilmesini ve durmasim diizenleyen kanun hiikiimleri (BK. m. 132-136),
burada da uygulama alani bulacaktir™. Zamanasimina ugramis bir bor¢ da,
tabii bor¢ haline déniisecektir®™, Hakim, bu siirenin gectigini kendiliginden
(re’sen) gozoniinde tutamayacaktir™®. Bununla beraber buradaki zamanagimi
stiresinin 6zelligi su noktadir: Bu zamanasgimimin temeli, hikmeti, hakkin kulla-
nilmasmda hak sahibinin gosterdigi bir ihmal degildir. Giinkii burada zamanagi-
mi, agagida gorillecegi gibi ahcimn hakkmm varhgim bilmesinden dnce bag-
layabilmektedir®™®.

88a) Bkz. ve kars. BK. m. 215’in mehazi olan OR. Art. 219'un almanca ve
fransizca metinleri. Ayrica bkz. KELLER/LORTSCHER, a.g.e., s. 117.

89) Ornek olarak bkz. OSER/SCHONENBERGER, Kommentar, Art. 210 N. 2;
BECKER, Kommentar ,Art. 210 N. 1; GIGER, Kommentar, Art. 210 N. 9; STA-
NISLAS, a.g.e., s. 158; STAUDER/STAUDER, a.g.m., s. 185; GUHL/MERZ/KUM-
MER, a.g.e., s. 336; CAVIN, a.g.e.,,s. 105; JAEGER, ag.e., s. 129; KATZ, a.g.t., s. 80;
HEIM, a.g.t., s. 24; TANDOGAN, a.g.e.,c. I/1, §10, X; KELLER/LORTSCHER, a.g.e.,
s. 95.

89a) Bkz. yukarida dn. 4£'de anilan yazarlar.

90) STANISLAS, a.ge., s. 158; TANDOGAN, a.ge., c. 1/1, §10, X.

91) GIGER, Art. 210 N. 11; ENGEL, s. 45; STANISLAS, 5. 158; TANDOGAN,
§10, X.

91a) STANISLAS, a.g.e., s. 158 dn. 2'nin sonu.

91b) OSER/SCHONENBERGER, Kommentar, 4rt. 210 N. 2.
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Ahcinin - biitiin secimlik haklari, yukarida ongériilen siirelerin gecmesiyle
zamanasimma ugrayacaktir®?, Ornegin asagida goriilecegi gibi alicmm BK. m.
96 hiikkmii cercevesinde tazminat istedigi durumlarda da tazminat. isteme hak-
ki, buradaki zamanasimi siirelerine tibidir®. Saticinin hilesine iliskin yaptigi-
miz yorum tarzi benimsendiginde, bu sonucun, alicinmn (tiiketicinin) aleyhine
bir sonuc olmadig1 da kolayhkla goriilecektir™.

Burada alicinin secim hakkmin tibi oldugu zamanasimi siireleri bakimin-
dan. sirasiyle, zamanagimi stiresinin baglangici ve hesaplanmasi, - zamanasim
stiresinin durmasi ve kesilmesi, sozlesme ile zamanagimi siirelerinin degistiril-
mesi konular iizerinde durulacaktir. k

aa. Zamanasuny siiresinin baglangici ve hesaplanmasi

BK. m 207 f.1’de ongériilen zamanagimu siiresinin, satilanin aliciya ifa ola-
rak teslim edilmesi tarihinden itibaren; BK. m. 215 f.son’da ongériilen zaman-
asim siiresinin de, tasmmmazm miilkiyetinin gecirilmesinden® baslayarak isle-
mesinin so6zkonusu olacag1 diizenlenmis bulunmaktadir. TK. m. 25 b.4’de on-
gorillen siire i¢in bir baglangic tarihi belirtilmis degildir; bu durumda da, bu
baslangi¢ tarihinin BK. m. 207 f.1’e gore tesbit olunacagi hususu herkesce ka-
bul edilmektedir® O halde zamanagim siiresinin iglemege baglamasi agisindan,
ahcinin sablanin ayiplarm 6grenmesi tarihinin hicbir nemi bulunmamakta-
dir”. Ancak geciktirici sarta bagh olarak yapilan satimlarda, zamanagim sii-
resi, satilanin 6nceden teslim edildigi durumlarda teslim tarihinden degil soz-
lesmede kararlagtirilan geciktirici sartin gerceklesmesi tarihinden islemege bas-
layacaktir®. Ardarda teslimli satimlarda ise, her bir teslimden sonra o teslim
icin zamanasim siirelerinin islemege baglamasi sozkonusu olacaktir®.

Burada satilanin tesliminden ne anlagilmak gerektigi, kanunda aglklanm1§
degildir. Genellikle kabul edilen goriise gére, satilanin sozlesmeyi ifa etmek
iradesiyle ahicinin tasarrufu altina konuldugu biitin durumlarda teslim durumu
gerceklesmis olacaktir. O halde teslim icin alicinin, satilanmn niteliklerini goz-
den gecirebilecek sekilde satilan iizerinde fiili yetki kazanmis olmasi lizim-

. 92) wvon BUREN, Bd. I, s. 384; BECKER, Kommentar, Art. 210 N. 7.

93) STANISLAS, s. 158; BGE 58 II 210, 63 II 401, 77 11 423, 89 II 406, 90, 87.

93) STANISLAS, s. 158; BGE 58 I 210, 63 II 401, 77 1I 423, 89 II 406, 90, 87.

94) Bkz. yukarida §2, VII, 3, d, aa. Kars. SEROZAN, a.g.e., s. 322 ve dn. 149.

95) Tasmmmaz miilkiyetinin kazanidma anit konusunda bkz. YAVUZ, c. 1, s.
137. :

96) Bu konuda bkz. POROY, a.g.e.,s. 117.

97) STANSLAS, a.g.e.,-s. 159.

98) OSER/SCHONENBERGER, Kommentar, Art. 210 N. 4.

99) GIGER, Art. 210 N. 39, OSER/SCHONENBERGER Art. 210 N. 4; BEC-
KER, Art. 210 N. 3; FURRER; a.g.t.,s. 87.
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dir'®. Satillanin bir tagiyiciya ya da aliemin temsilcisine teslim edilmis olmast
yeterli olacaktir'. Hatta saticmin ahcinm talimatlarina gére satilan iizerinde
tasarrufta bulundugu ve satilam alt allclya gonderdigi durumlarda da teslimin
gerceklestigi kabul edilmektedir'®. .

bb. Zamanagym siiresinin kesdmesme ve durmasing zl1§km hiikiimlerin uy-
gulanmas

Aliemin ayiplara iligkin haklannin tabi oldugu siire, gercek bir zamanagi-
m siiresi olduguna gére; Borclar Kanununun genel zamanasimm kesen ve dur-
duran sebeplere iligskin diizenlemesi, alicinin haklarmi kullanmasi hakkinda da
uygulanacaktir. Ornegin saticnm ayiplar: giderme taahhiidiinde bulunmas: hat-
ta sadece bir zimni taahhiidiin (yani sonuclandirici vakialardan cikarilabilecek
bir taahhiidiin) bulundugu durumlarda bile, zamanasimim kesecektir; ciinkii sa-
tic1, bu taahhiidiiyle ayiba I\argl tekeffiil borcunu tanimis olmaktadir (BK. m.
133 b.1)t,

Alman hukukunda BGB §477 Abs.3’e goére, alicinin secimlik haklarindan
birine iliskin olarak zamanagimmin durmasi ya da kesilmesi, diger haklar1 ba-
kimindan da zamanagimmnin durmasim ya da kesilmesini sonuclandiracaktir.
Bir goriise gore bu coziim seklinin, Isvicre ve Tiirk hukuklar acisindan da ka-
bul edilmesi imkdm vardir. Boylece 6rnegin alicinin sozlesmeden doénme se-
cimlik hakkim kullandiginda, zamanagiminin kesilmesi ya da durmasi, sadece
sozlesmeden dénme hakkinda degil fakat satim parasimn indirilmesi, ayiph sa-
tilamin degistirilmesi, ayip sebebiyle ugranilan zararin tazmin edilmesi, satila-
nmn ayiplarinin giderilmesi (onarilmasi) bakimindan da gerceklesecektir'® Ozel-
likle alicinin secim hakkini saticimin muvafakatiyle ya da dava yoluyla kullami-
mast gerektigini savunan gorisler acisindan bu sonucun uygulama alani olduk-
ca genistir. Ornegin alici davasinda Gnceden satim parasmin indirilmesi secim-
lik hakkim kullandig1 halde, bu dava heniiz sonuclanmadan secimlik hakkim
degistirebilir; bu durumda ilk secimlik hak bakimimndan gerceklesen zamanagi-
mmnin durmasinin ya da kesilmesinin, diger secimlik haklar bakimindan da ay-
ni etkiyi meydana getirmesi sozkonusu olacaktir'®.

Ancak bizim katildigimiz, ahcinin secim hakkmm yenilik ‘doguran -hak ol-
dugu goriisii acisindan, BGB §477 Abs.3 hiikmiiniin, hukukumuz acismdan uy-
gulanmasinda bu kadar ileri gidilebilmesi imkdm bulunmamaktadir. Ciinkii ah-

100) STANISLAS ,a.g.e.,s. 159.

101) BAUR, a.g.t., s. 69-70.

102) Bkz. Cour de justice de Geneve Sem. 7ud 1953 s. 102

103) OSER/SCHONENBERGER, Kommentar, Art. 210 N. 7; BEC‘KER Kom-
mentar. Art. 210 N. 1; GIGER, Kommentar, Art. 210 N. 16.

104) STANISLAS, a.g.e., s. 160.

105) STANISLAS, a.g.e., s. 160.
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cimn secim hakkinin yenilik doguran hak oldugunun kabul edilmesiyle birlikte,
alic, bir defa yoneltilmesi ve varmas: gerekli irade agiklamasiyla secim hak-
kin1 kullanmigsa, bir daha bu kullanmadan vazgecerek bir bagka segimlik hak-
kim ileri siiremeyecektir; alicimin secim hakkim kullanmasiyla, onun bu secim
hakk: sona ermektedir,

Fakat alicomin secim hakkimin kanun hiikiimleriyle smirlandigi ve secim
hakk: sahibi alicimin da, béyle bir stmirlamanin varhgimi bilmedigi ve bilmesi-
nin de gerekmedigi durumlarda  onun sectigi yol i¢in zamanasimmn kesilmesi
ya da durmas:, kanun hiikmii geregi secmek zorunda oldugu yeni secimlik hak
icin de hiikiimlerini doguracaktir. Aksi halde 6rnegin alicinin sézlesmeden dén-
diigii bir ihtimalde, sonradan saticimin karsi savunmas: iizerine hikimin satim
parasinin indirilmesine karar vermesi miimkiindiir ve bu durumda da, sozles-
meden dénme icin gerceklesen zamanagimmnin kesilmesi veya durmasi, satim
parasimn indirilmesi icin de etkisini gosterecektir'®. Isvicre Federal Mahke-
mesinin kabul ettigi gibi, alicinin, haklarim korumak icin, onlarm zamanagim-
na ugramalarin1 énlemek amaciyla her bir hakkini ayr ayn dava ya da takip
etme zorunda olmasi, haklarin tasfiyesini tahammiil edilmez gekilde karmagik
hale getirmek olacaktir. Saticinin boyle bir karmagikhikta sahip olabilecegi bir
mesru yarar1 da yoktur'®.

Bu konuya iliskin olarak soyle bir disiince de ileri siiriilmektedir: Burada
ayn1 hukuki sebepten dogan farklh muhteva ve nitelikteki haklar sozkonusudur.
Farzedelim ki satim parasinin geri verilmesi talebiyle birlikte sozlesmeden don-
me hakkinin kullanilmasmin sonuclarim konu edinen bir dava a¢ilmis ya da sa-
tim parasmin geri verilmesine iliskin bir takip yapilmis olsun. Bu érnekte soz-
lesmeden dénme hakki icin oldugu kadar satim parasmin indirilmesi ya da taz-
minat isteme gibi diger secimlik haklar i¢in de zamanasgimmnin kesilmesi sonu-
cu meydana gelecektir; ancak burada zamanagmmnin kesilmesi, zamanagimim
kesen muamelede talep olunan meblaga kadar olacaktir. Aksi durumda, yani
satimdan dénme diginda bir secimlik hakki kullanmig olan alici, s6zlesmeden
dénme seklinde bir irade agiklamasinda bulunmadig: icin, diger haklarma ilis-
kin bir zamanagimmm kesen ya da durduran bir durumun gerceklesmesi sebe-
biyle sézlesmeden dénme hakkimn da aym sonuctan etkilenecegi iddiasinda
bulunamayacaktir'. Ancak bu goriiste, alicmin, onceden kullandigi secimlik
haktan vazgecerek yeni bir secimlik hakki nasil ileri siirebilecegi hususu, agik-
higa kavusturulmus degildir. Kanaatimizce ahcl, ya satic ile anlagmak suretiyle
onceden kullandign secimlik hakkin hiikiimlerini ortadan kaldwracak ya aa ka-
nun hiikiimlerinin getirdigi simrlamalarin sonucu olarak baska bir secimlik hak-

105a) CAVIN, a.g.e., s. 104.
106) BGE 96 1I 181.
107) CAVIN, age., s. 104.
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ki kullanmak zorunda olacaktir. [k durum, burada ele aldigimiz konuyu ilgi-
lendirmemektedir. Tkinci duruma iliskin olarak da béyle bir smrlamann ileri
siiriilebilecegi diigiincesinde degiliz; ¢iinkii burada kanun hiikiimleri geregi ah-
cmm baska bir secimlik hakk: kullanmas: sézkonusu olmaktadir,

Ayrica belirtilmelidir ki baslangicta kullamlan secimlik hakkin dayandig
ayiptan baska bir ayiba dayamlarak secimlik hak kullamlmas1 durumunda, bas-
langictaki hakkin kullamimas: i¢in gerceklesen zamanasimmin kesilmesi ve dur-
mas1 sebepleri, sonraki secimlik hak kullanilmasi durumlan icin hitkiim ve et-
ki dogurmayacaktir'®,

cc. Taraflarm sozlesme ile zamanasima siiresini degistirmeleri ve hitkmii

Satim sozlesmesinin taraflam, bazi durumlarda (saticinin belirli siireleri
kapsayacak sekilde garanti taahhiitleri altina girdigi durumlarn diginda) za-
manasim siirelerini degistirebilmeleri imkinina sahiptirler. BK. m. 207 f.1, bu
acidan, zamanagim siirelerinin sézlesme ile degistirilemeyecegi esasim1 getiren
BK. m. 127’nin bir istisnas1 olmaktadir'®.

BK. m. 210 f.1’de sadece taraflarin zamanagim: siiresini uzatmas: imkainin-
dan sozetmektedir. Burada karsimza iki sorun cikmaktadir. ilk olarak, tarafla-
rn zamanagim siiresini uzatmalarimin bir {ist smun var mudir? Bir goriigse gore,
burada BK. m. 125 hiikmii gozoniinde tutularak, taraflarm bu uzatma yetkisi-
nin en fazla on yila kadar olacag: kabul edilmektedir'®. Bizim de katildigimiz
bir bagka goriise gore ise, bu durumda, BK. m. 125 hiikmiiniin bir iist simir ge-
tirdigi kabul edilemez; zamanagimi siiresinin sézlesme ile uzatilmasmm bir iist
sinir1 bulunmamaktadir'. Ancak TK. m_ 25 b.4’e gore, ticarl satimlarda alti
ayllk zamanagim siiresinin uzatilabilmesi imkidm kabul edilmemistir®, ikinci
olarak da, BK. m. 207 f.1 hiikkmiine ragmen buradaki zamanagimi siiresinin ki-
saltilabilmesi imk&dm var mudir? Nitekim TK. m. 25 b.4’e gore zamanagiminn
kisaltilabilmesi imkdm ongoriillmektedir. Bir goriise gore, BK. m_ 207 f.1 (OR.
Art. 210 Abs. 1), taraflarin sadece zamanasim siiresini uzatabilmeleri yetkisin-
den sozetmektedir; bu sebeple sozlesme ile bu siirenin kisaltilabilmesi imkam-
nin varhg kabul edilemez™. Bizim de katildigimz bir bagka goriise gore, ta-
raflarin buradaki zamanasim siiresini kisaltabilmeleri imk4m meveuttur; ciin-

108) FURRER,a.g.t.,s. 88; STANISLAS, ag.e., s. 161.

109) STANISLAS, a.g.e., s. 161.

110) OSER/SCHONENBERGER, Art. 210 N. 6; GIGER, Art. 210 N. 43; STA-
NISLAS, a.g.e.,s. 161; FURRER, s. 87; CAVIN, s. 105; TANDOGAN, c. 1/1, §10, X;
von TUHR/ESCHER, a.g.e., §80, dn. 55.

111) BAUR, ag.l. s. 73.

112) POROY, a.ge., s. 123.

113) BAUR ,a.ge., s. 73.
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kii -yukanida goriildiigii gibi-** BK. m. 196’ya gore taraflarin s6zlesme ile ayiba
kargt -tekeffiil sorumlulugunu simirlayabilmeleri veya kaldirabilmeleri miimkiin
olduguna gore BK. m. 207 f.1’de ongdriilen zamanagim siiresini de kisaltabile-
cekleri kabul olunmalidir'®®. Ancak burada siire kisaltilmas:, alicinin secimlik
haklarimi kullanma imkinim ortadan kaldiracak derecede olmamalidir, Aksi
halde, bu siirenin, diiriistlik kurahna gore miinasip bir siireye doniistiiriilmesi
geregi ortaya cikar'.

Bazi durumlarda da, sozlesme taraflari, zamanagim siiresinin baslangicini,
ayibin ortaya cikmasi gibi belirli bir olayin gerceklesmesi sartina baglayabilir-
ler. Diger taraftan buradaki zamanasmminin degistirilmesine iliskin taraflarin
anlagmasi, sadece taraflarca belirlenmis olan ayiplar icindir; diger durumlarda
yine kanuni zamanasimi siiresinin uygulanmasi1 sozkonusu olacaktir'™. Ancak
taraflarin, boyle bir belirleme yapmaksizin da zamanasimi siiresinin degistiril-
mesine iligkin anlagma yapmalan imkidn mevcuttur. Bu sonuclarm, BK. m. 215
f.son’da dngériilen siire icin de kabul edilmesi 14zimdir.

b. Saticimin garanti taahhiitlerinin zamanagum stiresine etkisi

Yukarida belirlendigi gibi'®® tagimr ve tasinmaz esya satimlarmnda, uygula-
mada ozel garanti taahhiitlerine yer verilmektedir. Ornegin bir satic, iki yil
siireli olmak iizere garanti taahhiidiinde bulunabilir. Bu garanti siiresinin (Ga-
rantiefrist), ozellikle zamanasimu siiresi ile iligkisi bakimmndan anlammin orta-
ya konmasi, oldukca karmagik bir sorundur™ Taraflarin garanti siiresi hakkin-
daki anlasmasi, durumun 6zelliklerine gore, farkli bir anlam tagiyabilir. Bura-
da garanti siiresi ile varilmak istenilen amaca bakilarak her 6zel durumun yo-
rumlanmas: ldzimdir. O halde, bu konuda taraflar arasmdaki anlagmanin iceri-
gi, bu siirenin anlaminm saptanmasinda bagvarulmas: gereken ilk &lciit duru-

mundadur'®.

- Boylece, garanti siiresi, istisnal olarak da olsa, ayiplar ihbar siiresi olarak
(Riigefrist) degerlendirilebilecektir.” Bu ihbar siiresi, bir hak diisiimii siiresi-
dir', Bu durumda zamanagim siiresi uzatilmis olmaktadir; yani ayiplan ih-
bar siiresinin ii¢ ‘y1l olarak uzatilmasi durumunda, zamanasimi siiresi, -iki yil

114) Bkz. yukarida § 2, VII, 3. -

115) CAVIN, a.g.e., s. 105 ve dn. 32; GIGER, Art. 210 N. 44; STANISLAS, s.
161; TUNCOMAG, a.g.e., c. 2, 8. 194; TANDOGAN ag.e., c I/1, §10, X.

"116)> FURRER, a.g.e. ,s. 88.

117) GIGER, Art. 210 N: 47; FURRER s. 88; STANISLAS, a.g.e., s. 161.

118) Bkz. yukarida §2, VII. :

119) STANISLAS, a.g.e., s. 162.

120) WITSCHI, a.g.t., s. 59.

121) Bkz. yukarida §3, dn. 48a ve ona ait metin.
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gecmesinden itibaren baglayacaktir'®. Fakat kural olarak, garanti siiresinin an-
lami bir zamanagim siiresi, yani icinde secimlik haklarin kullamlabilecegi bir
siire kararlaginldig: seklindedir®. Buradaki garanti siiresinin, bir zamanagim
siiresi mi yoksa ayiplan ihbar siiresi mi oldugu sorusunun kesin bir cevab yok-
tur; bu sorunun ¢6ziimii, sézlesmenin igeriginin yorumlanmas: suretiyle, duru-
mun 6zellikleri gozoniinde tutularak aragtinlmalidu'®. Diger taraftan alicin,
kanuni siirenin gecmesinden sonra fakat garanti siiresinin sona ermesinden on-
ce, sadece satilanin onarilmasi secim hakkim kullanabilecegi seklinde bir goriis
ileri siiriilmesinde de isabet yoktur'®.

O halde sozlesmede yer alan garanti siiresinin secimlik haklarmn kullami-
masinin tabi oldugu kanuni zamanasim siiresine etkisi sorunu arastirilmalidir.
Burada Stanislas'm goriislerinden hareket etmek suretiyle ii¢ ihtimal iizerin-
de'®* duracagz.

aa. Garanti siiresinin kanuni zamanagimi siiresinden daha uzun olmas

Algveris hayatinda oldukga sik olarak, garanti siiresinin kanuni zamanagi-
mi siiresinden daha uzun kararlastinlmasi durumuna rastlamr. Bu ihtimalda,
BK. m. 207 f.1 hikkmiiniin bir geregi olarak, se¢im hakkinin, garanti siiresinin
sonuna kadar kullanilabilecegi kabul edilmektedir'’””. Ancak bu sonucun ger-
ceklesmesi icin, zimnt de olsa taraflarin bu konuya iliskin olarak anlagmis olma-
lan lazimdir®™,

Kanuni zamanagim siiresini asan bir siire icin garanti taahhiidii, bizatihi
sozlesme konusunun niteliginden de ¢ikarlabilir. Garanti taahhiidiiniin, satici-
nmn varhgim sagladigt ve zamanin gec¢mesiyle etkisi goriilebilen nitelikleri de-
gil de geemis bir durumu, degismez (bozulmayacak olan) bir esash niteligi ko-
nu edindigi durumlarda; bu taahhiit, her hangi bir siire ile smrlanmaksizin ve-
rilmis sayilmahdir. Bir tablonun orijinal olmasi'®, bir otomobilin imalat yihi*®
gibi satilanin esash (degismez) bir niteligine iliskin garanti taahhiitleri 6rnek
olarak gosterilebilir. Bu tarz garantilerin, konular1 ve amaclar1 sebebiyle bir
siire ile simrlanmasi kabul edilemez. Alici, her zaman Adi zamanagimi siiresi
olan on yillik siirenin ge¢mesine kadar secim hakkim kullanabilecektir; ¢iinkii

122) BECKER, Kommentar, Art. 210 N. 2; STANISLAS, a.g.e., s. 162. Kars.
FURRER, ag.t, s. 88.

123) STANISLAS, a.g.e., s. 162.

124) STANISLAS, a.g.e., s. 162.

125) STANISLAS,ag.e., s. 162, dn. 34.

126) Bu konuda bkz. STANISLAS, a.g.e., s. 162-164.

127) HEIM, a.g.e., s. 24; STANISLAS, a.g.e., s. 162-163.

127a) CAVIN, a.g.e., s. 105, BGE 78 II 367: JAT 1953 I 273.

128) BGE 56 II 424: JdT 19311 170.

129) BGE 94 II 26: JdAT 1969 I 322,
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burada zamanin gecmesinin degistiremeyecegi nitelikler sozkonusudur, Korun-
maya deger hi¢ bir menfaat, sadece teslimden itibaren bir yil icinde ayiba kar-
s1 tekeffiil hiikiimlerinden yararlanilabilecegi, bu siire gectikten sonra bu sekil-
deki bir ayibi ortaya cikaran alicimin ise -saticinn hilesi durumu diginda- her
gesit garantiden yoksun kalacagim ve bundan boyle esash hata sebebivle ge-
cersizligin bulunmasi giic delillerini elde etmek zorunda oldugu diisiincesini
hakl: gosteremez, Ticarl satimlar disinda, ¢ok kolay ileri siiriilebilen «aligveris
giivenligi», higbir sekilde alicmin menfaatlerinin bu tarz ihlal edilmesini de ge-
rekli kilmayacaktir'®.

Cavin’den 6zetledigimiz, Isvicre Federal Mahkemesinin eski kararlarinda'®

benimsenen ve bizim de katildigimiz bu goriiglerin, Federal Mahkemenin yeni
kararlarinda terk edildigini gormekteyiz. Gercekten Federal Mahkeme, bir ka-
rarinda, OR. Art. 210 Abs. ’de ongoriilen bir yilik zamanagum siiresinin istis-
nasmin, saticinin, satilan seyin bizatihi kimligini belirleyen ya da siirekli nite-
liklerini garanti ettiginin ispatlandigi durumlarda degil fakat alicinin, onun (sa-
ticinin) bir yillik zamanagimindan yararlanmaktan vazge¢me iradesinin varligi-
m ispatladigi durumlarda gerceklesecegini; aksi halde OR, Art. 210 Abs. 1’in
(BK. m. 207 £.1) anlamm disnda uygulanmasinin sézkonusu olacagmi savun-
mugtur®®® Bu kararin bu gerekcelerini, ikna edici bulmamaktayiz'®

bb. Garanti siiresinin kanuni zamanagmm siiresinden daha kssa olmas:

Sozlesme taraflarinin, sézlesmede kanuni zamanagim siiresinden daha kisa
bir garanti siiresi kabul etmeleri durumunda, kural olarak kanuni zamanasimi
siiresini degistirmedikleri kabul edilmektedir. Siiphe halinde de, alicimmn, ka-
puni zamanagim siiresi icinde secim hakkimi kullanabilecegi sonucuna varilma-
hdir®®,

Ancak satim sozlesmesi taraflarinin, yukarida belirtildigi gibi, kanuni za-
managim siiresini kisaltamayacagim kabul eden goriis agisindan, her durum-
da alicmin kanuni zamanasimu siiresi icinde haklarim kullanabilecegi ileri sii-
riilebilecektir®. Nitekim Isvicre Federal Mahkemesi, bu gériisii savundugu bir
kararmda zamanasimi siiresinin, sozlesmede kabul edilen garanti siiresinin gec-
mesiyle sona ereceginin kabul edilmesi gerektigi, ancak kanuni zamanagim sii-

130) CAVIN, a.g.e., s. 105-106.
131) BGE 56 II 424; JdT 19311 170; BGE 94 II 26: IdT 1969 I 322. Ayni an-

lamda dkz. CAVIN, a.g.m., s. 342-343.

131a) TF, Sem. jud. 1976, s. 356: BGE 102 11 97: JAT 1977 I 72. Ayni anlam-
da bkz. GIGER, Kommentar, Art. 210 N. 54. .

132) Ayni sonug icin bkz. CAVIN, a.g.e., s. 106 dn. 36.

133) WITSCH, a.g.t.,, s. 64; FURRER, a.g.t., s. 91; GIGER, Kommentar Art.
210 N, 56; STANISLAS, a.g.e., s. 164. .

134) Bu konuda bkz. yukarida dn. 113 ve ona ait metin. .
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resinin akdi garanti siiresinden daha uzun oldugu durumlarda, kanuni zamanagi-

m siiresine riayet edilmesi l4zim geldigi sonucuna varmigtir'®,

Bir yildan kisa bir garanti siiresi, ¢cok defa zamanagimmm kisaltilmasina
degil, satilanda ortaya cikacak ayiplarin bu akdi siire icinde satici tarafindan
giderilmesine (onarimma) iliskin olarak kararlagtirillmaktadir'®, Boylece akdi ga-
ranti siiresinin gegmesiyle, alicl, artik saticiya karst onarim talebini kullanama-
yacak; fakat diger kanuni secim haklarim kanuni zamanagim siiresi icinde ile-
ri siirebilecektir'*®,

cc. Garanti stiresinin kanuni zamanasimu siiresini degistirmemesi

Garanti siiresi ile kanuni zamanagimi siiresinin aym uzunlukta oldugu du-
rumda, taraflarm, mevcut hukuku degistirmek istememeleri sézkonusudur. Siip-
he halinde taraflarin akdi garanti siiresi ile, kanuni zamanasmm siiresini sona
erdirmek istedikleri kabul edilmelidir'.

c. Saticumn hilesinin 6zel kanuni zamanagimy siiresine etkisi

BK, m. 207 f.son’a gore «satict alicwys igfal etmis ise bir senelik miiruruza-
mandan istifade edemez». Burada BK. m. 196 ve BK. m. 200’de oldugu gibi,
saticmin aym hileli davramgmma bir bagka hukuki sonuc baglanmasi durumu
sozkonusudur. O halde, calismamizin ilgili béliimlerinde agikladigimiz gibi, BK.
m. 207 f.son’un uygulanmas: agisindan, meslekten saticinin bildigi ya da bil-
mesi gereken ayiplarin mevcudiyeti de yeterli olacaktrr.

BK. m, 207 f.son’un, BK. m. 215’de ve TK. m. 25 b.4’de éngoriilen siireler
icin de gegerli olacagim diigsiinmekteyiz.

Saticinin hilesinin ya da bunun yerini tutan bir davramsimin bulunmas: du-
rumunda, kisa zamanagimi siireleri uygulanmayacagina gére, alicinin secim hak-
kimin tabi olacagi zamanasimi siiresinin ne olacagi problemi ortaya cikacaktir.
Bu problemin ¢oziimii konusunda farkh goriislerin ileri siirildiigii goriilmekte-
dir. Soyle ki:

Bir goriige gore, bu durumda, alicinin se¢im hakkinin BK. m. 60 hiikmii
geregi, hilenin 6grenilmesinden baglayarak bir yil icinde ve herhalde hilenin
vukuundan baglayarak on yil icinde kullamlmasi lAzimdir. Béylece haksiz fiil
zamanagiminin, ozellikle hukuk giivenligi ve hilenin BK. m. 41 anlaminda bir
haksiz fiil teskil etmesi dolayisiyla uygulanacag: kabul edilmis olmaktadir'®.

135) BGE 78 11 367: JAT 1953 1 273.

136) TANDOGAN,ag.e.c. I /1,§10, X.

136a) GUHL/MERZ/KUMMER, a.g.e., s. 339; WITSCHI, a.g.t., s. 64; HEIM,
a.gt., s 25; GIGER, Kommentar, Art. 210 N. 55; STANISLAS, a.g.e., s. 164.

137) BGE 78 IT 367: JAT 19531 273.
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Bir bagka goriise gore ise, saticinin hilesi durumunda se¢im hakki, BK. m.
125’de ongoriillen genel zamanagimi siiresi icinde kullamilmalidir. Ciinkii alci-
nin secim hakki satim sézlesmesinden dogmakta ve bu sebeple akdi nitelikte-
dir. Ustelik saticimin hilesinin, her zaman BK. m. 41 anlaminda haksiz fiil tes-
kil edecegi hususu da dogru degildir'®. BK. m. 31" BK. m. 66 gibi hiikiimler-
de 6ngoriilen siirelerin de, hukuki niteligi itibanyla alicinm secim hakkma uy-
gulanabilmesi imkdm bulunmamaktadir'®. O halde kanaatimizce de, BK, m.
207 f.son hiikmiiyle, daha uzun bir zamanagim siiresinin uygulanmas: gerek-
tigi ve baska bir hiikiim bulunmadigina gore, bu durumda BK. m. 125’de 6n-
goriilen on yilhk zamanagmmin sézkonusu edildigi kabul edilmelidir*®.

d. Alicinn se¢imlik haklarim siiresinde kullanmamaswn hitkmii

Alicimin secim hakkimi yukarnida belirtilen siireler icinde kullanmamas: du-
rumunda, satici, zamanasimi savunmasmnda bulunarak, onun (ahicinin) ayip do-
layisiyla sahip oldugu secimlik haklar kullanmasini engelleyebilecektir. Ancak
satici, zararmn tesbiti icin hesaplagmay: kabul ederek alicida bunu tazmin ede-
cegine dair giiven uyandirmis ve onu boylece oyalayarak bir yillik siireyi hak-
larm kullanmaksizin gegcirtmigse; saticinin zamanagimi def’i diiriistlitk kural-

na aykin sayilarak dinlenmemelidir'.

Diger taraftan BK. m. 207 f.2’ye gore «fakat alicinin, satici tarafindan aley-
hine ikame edilen ddvaya karg satilanin tesliminden itibaren bir sene gecmek-
sizin ihbar ettigi ayiptan dolay1 def’i hakki sene gecmekle sikit olmayip de-
vam eder»,

Boylece bu hiikiimle, satilanin tesliminden itibaren bir yil iginde (ticari sa-
timlarda alt1 ay, tasyinmaz satiminda binalara iligkin ayiplar sebebiyle beg yil,
satictmin hilesi durumunda on yil icinde) satilamin ayiplarim ihbar etmis (sati-
ciya bildirmis olan) alici, saticimn taleplerine karsi bir savunma araci (Vertei-
digungsmittel) olarak def’i hakki sahibi kihnmaktadir; yoksa zamanasimu siiresi
gectikten sonra alicinin, saticiya kargt her hangi bir talep ya da dava ileri sii-

138) - BECKER, Kommentar, Art. 210 N. 4; SCHUBIGER, a.g.t., s. 118; KATZ,
ag.t.,s. 88, GUHL/MERZ/KUMMER, a.g.e., 8. 333.

139) Bu konuda bkz. ENGEL, a.g.e., 8. 239, 8. 245.

139a) Bu goriigiin savunucusu olarak bkz. ACEMOGLU, Karar tahlili, s. 33.

140) CAVIN, a.g.e., s. 106-107.

140a) OSER/SCHONENBERGER, Art. 210 N. 9; GIGER, Art. 210 N. 73; von
TUHR/PETER, §50 dn. 26; WITSCHI, a.g.e., s. 58; FURRER, a.g.t., s. 86, BAUR,
a.gt., s 76; STANISLAS, a.g.e., s. 167, BGE 96 II 181; BGE 100 II 30: JAT. 1975
I 73; BGE 89 II 405; BGE 81 II 138: JAT 1956 I 46, BGE 58 II 140: JdT 1933 I
162; BGE 107 II 231: JdT 19821 71.

141)° TANDOGAN, a.g.e., c. I/1, §10, X. Ayn: anlamda Yarg. HGK., 12.5.1965
t.li, 5/203 s.h k. (IKID. 1965, sy. 58, s. 4057-4059).
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rebilme imkdni bulunmamaktadir'®. Ancak zamanagimi siiresi gegtikten sonra
saticinin taleplerine muhatap olan alicr, sadece zamanmda ihbar etmis oldugu
ayiplar dolayisiyla def’i hakkim kullanabilecektir'®.

Burada alicinin, bu def’i hakkini, saticinin hangi taleplerine kars: ileri sii-

rebilecegi konusuna iliskin olarak degisik goriislerin savunuldugu gériilmekte-
dir. Soyle ki :

Bir gériise gore alici, def’i hakkim ihtilaf konusu satilan1 konu edinen sa-
tim sozlesmesinden dogan satic1 taleplerine karsi kullanabilecektir. Béylece sa-
ticinin satim parasinin 6denmesi, bedeli 6denmemis satilanin geri verilmesi gi-
bi taleplerine karsi, alicinin, béyle bir def’i hakkindan yararlanmas: sézkonusu

olacaktir'®.

Bir baska goriise gore ise, alici, bu defi hakkini, saticinin baska hukuki
iligkiler sebebiyle sahip oldugu haklara karsi da ileri siirebilmelidir. Zaten BK.
m. 207 £.2, «satilanmin tesliminden itibaren bir sene gegmeksizin ihbar ettigi ayip-
tan dolayr» alicmin def’i hakki sahibi oldugunu belirlerken; «satici tarafindan
(alic1) aleyhine ikame edilen divasdan sozedilmistir. Bu bakimdan BK. m_ 207
f. 2 (OR. Art. 210 Abs. 2) metni, bdyle bir genig yorum yapilmasina miisait olmak-
tadir. Bu konuda BK. m. 118 (OR. Art. 120)’nin «miiruruzamana ugramis bir
alacak takas dermeyan edilebilecegi zamanda miiruruzaman ile sakit olmus de-
gilse» (f.son) seklindeki hiikmiiniin bir sinirlama getirdigi kabul edilebilir ve
boylece alici, ayiba karsi tekeffillden dogan hakki zamanagimina ugramadan
satictnin  kendisine karsi muacceliyet kazanan alacak haklarina karsi defi sa-
vunmasinda bulunabilecektir'*!. Ozellikle ahcilar: (tiiketicileri) koruyucu nite-
likte gordiigiimiiz bu goriisiin kabul edilmesi gerektigini diigsiinmekteyiz.

Alicr, def’i hakkim kullanirken, gecikmeksizin def’i suretiyle hangi secim-
lik hakkini kullandigim da (sozlesmeden dénme, satim parasinin indirilmesi gi-
bi def’iler) saticiya bildirmelidir'*®, Def’iler, mevcut hukuki durumun korunma-
s saglamayr amacladiklanindan, zamanagimina ugramazlar'® ve bu sonucun,
aliciin buradaki def’i hakk: icin de kabul edilmesi l4zimdir. Bu sebeple ahci-
nin bu def’i hakkinin on yilda zamanagimina ugrayacag: seklindeki goriiglere’
katilmamaktayiz.

142) STANISLAS, s. 164 ve dn. 44’de anian yazarlar.

142a) TANDOGAN, §10, X ve dn. 119°da amilan Yargitey kararlar:.

143) BECKER, Kommentar, Art. 210 N. 5; FURRER, a.g.t., s. 89.

144) GIGER, Kommentar, Art. 210 N. 69, CAVIN, a.g.e., s. 106; KATZ, a.g.t.,
s. 81; JAEGER, a.g.t., s. 81; STANISLAS, a.g.e., s. 165; TANDOGAN, a.ge., c. I/1,
§10, X; BGE 91 II 213: JAT 1966 I 176 (cev. YAZMAN, ABD. 1966, 531).

145) - SEROZAN, a.g.e., s. 323. Ayrica bkz. ENGEL, a.g.e., s. 35.

146) TUNCOMAG, a.g.e. c. 1, §54, 111, 2 ve dn. 20°de anilan yazarlar; SERO-
ZAN, a.g.e., s. 52 vd..

147) Baska fikirde STANISLAS, a.g.e., s. 166; FURRER, a.g.t., s. 90.
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III. Alicmin satilanin ayiplar. sebebiyle s6zlesmeden dénmesi ve
hitkiimleri

1. Alicimin satilanin ayiplan sebebiyle sozlesmeden déonme hakki ve kapsam

BK. m. 202'nin kenar baghginda'® «tekeffiile miistenit ddva», «satimin fes-
hi» ve birinci fikrasinin ikinci ciimlesinde de «satimin fesh edilmesini ... diva
eder» denilmesine ragmen, burada bir s6zlesmeden dénme durumu sozkonusu-
dur ve taraflar s6zlesmeden donme hususunda anlagmamus olsalar bile, fransiz
ve alman hukuklarindan farkh olarak, dénme hakkimin mutlaka dava yoluyla
ileri siiriilmesine gerek yoktur. Ahcmin dénme seklindeki irade agiklamasi, bo-
zucu yenilik doguran bir hakkin kullanilmasim teskil eden bir irade aciklama-
st olarak, saticiya vardign anda hiikiimlerini dogurur ve sozlesmeyi ex tunc or-
tadan kaldirir'®.

Yukarida belirtildigi gibi satictmin sézlesmeden donmenin kanuni smirla-
malarma uyulmadigim iddia etmesi iizerine ddva yoluna gidilmek zorunda ka-
lindig: takdirde, mahkemenin verecegi hiikiim, aciklayic (izhari) nitelikte olup,
yenilik dogurucu (ingai) nitelikte degildir'. Sozlesmeden donme hakki, dogru-
dan dogruya dava acmak suretiyle de kullanilabilir. Donme ister dava disinda-
ki bir irade aciklamasiyla ister dava yoluyla kullamlmis olsun sonu¢ aymdir:

Sozlesme, geriye etkili olarak ortadan kalkar™,

O halde Borclar Kanununda bu konuyla ilgili olarak «fesih»ten sozedilme-
si isabetli olmamistir. Giinkii fesih (Kiindigung, résiliaticn), siirekli bir sozles-
me iliskisini geriye etkili olarak degil fakat ileriye dogru (ex nunc) sona erdi-
ren bir bozucu yenilik doguran hak ya da muameledir'®. Halbuki dénme duru-
munda, sozlesme iliskisi gecmise etkili (ex tunc) sona ermektedir'®. Aym sekil-
de kanunda alicinin sozlesmeden dénme hakkimi dava yoluyla kullanacagin-
dan sézedilmesi de dogru degildir. Ciinkii -aciklandig1 gibi- alicinin satimdan
dénmesi, tek tarafli varmasi gerekli bir irade agiklamasiyla olmaktadir. Bura-
daki satimdan dénme, BK. m. 106 f.2’deki sozlesmeden dénme ile aym nitelik-

tedir®.

148) Ashinda bu kenar basliklarin, mehaza uygun olarak (almanca metin)
«alicinin ddvalarmmn (taleplerinin) muhtevasts (Inhalt der Klage des Kdufers),
«fesih ya da satim parasmnin indirilmesi> (Wanderung oder Minderung) seklinde
anlasimas: geregdi vardar.

149) CAVIN, a.ge., s. 96.

150) Bkz. yukarida II, 3 veIl, 1, .

151) TANDOGAN, a.g.e, c. I/1. §10, VII.

152) SELICI, 0., Borclar Kanununa gore sdzlesmeden dogan sirekli borg ilis-
kilerinin sona ermesi, Istanbul 1977, s. 115 vd..

153) SEROZAN, a.g.e.,s. 63 vd.

154) STANISLAS, a.g.e., s. 117.
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Burada sozlesmeden donme kavramim ayrintili bir sekilde ele alacak de-
giliz; sadece calisma konumuzu ilgilendiren kanun hiikiimlerini incelemekle ye«
tinecegiz.

2. Ssatilanin aliciin fiili disindaki bir sebeple yok olmasi durumunda sézlesmeden
_dénme hakkimin kullanilmasi

BK. m, 204 f.1’e gére «Satilanin ayrbr sebebiyle yahut kazaen telef ve ziyaa
veya hasara ugramasi, aywptan dolay: feshi ddvaya mdni olmaz. Bu takdirde
ahcrnin red ile miikellef oldugu sey satilandan elinde kalandir». Aymi esasimn,
sozlesmeden donmeye iliskin bir genel kural olarak, BGB §350’de su sekilde
ifade. edildigini gérmekteyiz: «Dinme hakk:, hak sahibinin eline ge¢mis edimin
kaza sonucu telef olmaswla sona ermez».

Gergekten sozlesme durumunda, taraflar, sézlesme yapilmamis olsayd: han-
gi durumda olacaklar ise, o durumu geri getirmek icin karsilikh aldiklar: edim-
leri birbirlerine iade etme yiikiimliiliigiindedirler’®; &zellikle, s6zlesmeden don-
me hakkini basariyla kullanabilmesi i¢in alicinin satilani saticiya aldigi durum-

da geri vermesi s6zkonusu olacaktir'®,

Iste BK. m. 204 f.I’de ackca satilanin kendi ayiplar1 sebebiyle ya da bir
kaza sonucu yok olmasi durumlarinda da, alicinin, s6zlesmeden donme hakki-
ni, satilam1 geri vermenin imkAansizlasmasma ragmen, kullanabilmesi imkam ka-
bul edilmis olmaktadir. Boylece alici, elinde satilandan ne kalmigsa onu geri
vererek, saticidan 6dedigi satim parasimim geri 6denmesini isteyebilecek ya da
heniiz 6denmemigse satim parasm 6deme borcundan kurtulabilecektir.

O halde satilanin ayiplan yiiziinden telef olmas: ile satilanin kaza sonucu
telef olmasi durumlan iizerinde kisaca durulmas: geregi vardir.

(i) Satdamin aywplart sebebiyle telef olmasi (bozulmast ya da yok olmasi)
durumunda_ alicimin satimdan dénme imkénina sahip bulunmasi, satilanin ayip-
larindan saticinin sorumlu olmasi prensibinin dogrudan bir sonucudur™, Boy-
lece alic1, ayiplan yiiziinden bozulan ya da yokolan satilam geri verme borcun-
da olmaksizin ya da elinde kalan satilan miktarim geri vererek, satimdan don-
me hakkini kullanabilecektir. ‘

(ii) Satilanin kaza (beklenmeyen hal)*™ sebebiyle telef olmasi (bozulma-
s1 ya da yok olmasi) durumunda, alici, yine saticisina kars1 sézlesmeden don-

155) STANISLAS, a.g.e., s. 130.

156) STANISLAS, a.g.e., s. 121.

157) OSER/SCHONENBERGER, Kommentar, Art. 207 N. 2; CAVIN, a.g.e., 8.
97; GIGER, Kommenltar, Art. 207 N. 9; JAEGER, a.g.t.,, s. 98; STANISLAS, a.g.e.,
8. 121; KATZ, ag.t, s. 76.

157a) Bu kavram icin bkz. ENGEL, a.g.e., s. 98; STANISLAS, a.g.e., s. 121;
JUNOD, Ch. - A., Inexécution des obligations - Illa, FJS. 535a, s. 4 vd.; EREN,
ag.e., c. 2, 216; TANDOGAN, Tiirk mesuliyet hukuku, s. 460.
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me hakkim kullanabilecektir. Burada onemli olan, satilanin telef olmasmin bir
kaza (beklenmeyen hal) sonucu gerceklesmesidir. Ornegi (S), (A)ya bir araba
satmig olsun; satim konusu arabanmn bazi ayiplarn bulunmaktadir. (A), satila-
nin bu ayiplarindan dolayi, satim sézlegmesinin kendisine yiikledigi kiilfetleri
yerine getirmeden ya da yerine getirdikten sonra, sozlesmeden dénmeyi iste-
mektedir. Fakat heniiz bu hak kullanilmadan, satilan araba bir yangin ya da
bir kanunsuz gésteri sirasmda tamamen telef olmustur. Iste BK. m. 204 f.1 hiik-
mii, burada (A)ya, sézlesmeden donme hakkim kullanma imkinimi vermekte-
dir'®.

Bu kural, satilarin yarar ve hasarinin sozlesmenin (satimin) kurulmasiyla
birlikte aliciva gectigi yolundaki prensibin'™ bir istisnast niteligindedir'®™.

BK, m. 204 f.1’in, sadece kazadan sézetmesine ragmen, miicbir sebep'™ du-
rumunda da uygulanacag kabul edilmelidir'®. Aymi sekilde bu sayilan sebep-
ler dolayisiyla satilanin tamamen degersiz kaldigi hallerde degil aym zamanda
satilanin degerinin 6nemli olciide diistigii durumlarda da, bu hiikiimlerin uy-
gulanma imkim varduw'®.

3. Ahcimin satilanin ayiplari sebebiyle sézlesmeden dénme hakkini kullanmasimin
hiikiimleri

Sozlesmeden donme hakkimin kullamlmasinin, sézlesmeden dogan borgla-
rin yerine getirilmesinden 6nce bu borclardan kurtaricr (libératoire), sozlesme-
den dogan borclarin yerine getirilmesinden sonra da bu ifa konusu edimlerin
geri verilmesini saglayici etkisi bulundugu herkesge kabul edilen bir husus-
tur'®,

Burada tartigmali olan husus, dénme hakkimin kullamilmasinin, sozlesme-
den dogan (yerine getirilmis olsun ya da olmasin) borclara etkisidir. $oyle ki:
Sozlesmeden donme yenilik dogurucu hukuki muamelenin, bor¢landiric1 soz-
lesmeyi bir iptal islemi gibi gecmige etkili olarak (ex tunc) hi¢ kurulmamiscasi-
na ortadan kaldiran bir dogrudan etkisi bulundugu yolundaki klasik goriisi sa-
vunan yazarlara goére, heniiz verine getirilmemis s6zlesme yiikiimliiliikleri ken-
diliklerinden (ipso iure) sona erecek; bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi ta-

158) STANISLAS, a.g.e., s. 121.

159) Bu konuda bkz. yukarida §2, VI, 2.

159a) STANISLAS, a.ge., s. 121-122.

160) Bu kavram icin bkz. EREN, a.g.e., c. 2, s. 215 vd. ve dn. 223’de anian
yazarlar; SELICI, O, Ozel hukukta miicbir sebep kavram: ve uygulanis tarzi, So-
rumluluk hukukunda yeni gelismeler 111, Sempozyumu, 1980, s. 61 vd.; INAN, a.g.e.,
s. 476.

161) EDIS, a.g.t, s. 108.

162) GIGER, Kommentar, Art. 207 N. 39.

163) SEROZAN, a.g.e,s. 544.
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lebi, bir hakkin sona erdigi (sukut ettigi, diigtiigii) itiraz1 ile kargilasacaktir.
Donme anma kadar yerine getirilmis sozlesme edimlerinin de, dénme ile hu-
kuki sebeplerini (causa) kaybetmis olacaklan igin, bir sebepsiz zenginlesme ta-
lebi (condictio ob causam finitam) ile geri istenebilmesi imkam gerceklesecck-
tir'®. Buna kargilik, sozlesmeden dénme yenilik dogurucu hukuki muamelenin,
sozlesmeyi ortadan kaldirict bir dogrudan etkisi bulunmayip, sadece sizlesme-
nin konusunu tersine ¢eviren (yani verme yiikiimliiliiklerini geri verme yiikiim-
liligiline doniistiiren) bir dolayh etkisinin bulundugunu kabul eden yeni dénme
teorisine gore, daha yerine getirilmemis s6zlesme yiikiimliiliikleri yéniinden, sa-
dece bu yiikiimliiliikleri yerine getirmekten kacinma yolunda def’i haklari, ye-
rine getirilmis s6zlesme yiikiimliiliikleri yoniinden de, dogrudan dogruya soz-
lesmeye dayanan (akdi) geri verme talepleri sézkonusu olacaktir'®,

Bizim de katildigimiz bu iki goriistin arasinda yeralan uzlastirier nitelikte
bir bagka goriise gére, daha yerine getirilmemis sozlesme yiikiimliiliikleri, hak-
kin sona erdigi (sukut ettigi, diistiigii) itiraz1 ile kendiliginden sona crmis sayi-
lacak; yerine getirilmig sdzlesme edimleri bakimindan ise, sézlesmeys dayanan
(akd?) bir geri verme talebi ile geri verilmesinin saglanmasi sézkonusu clacak-
tir. Boylece bu goriiste, sozlesmenin ifasia kadar ilk gériisiin, ifasmdan sonra
da ikinci goriisiin benimsendigi goriilmektedir'®. Biz de, alicinin, satilamn ayip-
lart sebebiyle sozlesmeden dénme hakkimi kullanmasmin sonuclarmi bu goriis
acisindan inceleme cabasinda olacagiz. Bu goriglerin ayrintilarina girmek, bu
caligmanm amacim tegkil etmemektedir.

a. Alcimin satim parassma 6deme borcunu yerine getirmedigi bir donem-
de sozlesmeden donme hakkm: kullanmasvun hiikiimleri

BK. m. 205’de, sozlesmeden donmenin hiikiimleri arasinda, ahcimin satim
paras1 6deme borcunu yerine getirmedigi bir donemde sozlesmeden donme hak-
kini kullanmas: ihtimaline iliskin olarak, her hangi bir hiikim getirilmis degil-
dir. O halde bu sorunun genel hiikiimler gercevesinde ¢6ziimlenmesi geregi bu-
Iimaktadir.

164) Bu gériigiin aciklanmas: igin bkz. SEROZAN, a.g.e., s. 544-545. Bu go-
riisteki yazarlara Ornek olarak bkz. SAYMEN/ELBIR, Tiirk borgclar hukuku, c. 1,
s. 756; BILGE, a.g.e., s. 43; ARSLANLI, a.g.e., s. 441; TANDOGAN, Tiirk mes'uli-
yeti, s. 405 ve s. 504-505; KANETI, Akdin ifa edilmedigi def’i, s. 86-87; von TUHR/
ESCHER, a.g.e., §74-1V; von BUREN, Bd. I, s. 380; FIKENTSCHER, a.g.e., 5. 243;
STANISLAS, a.g.e., s. 21 vd.. Bu konuda ayrica bkz, 0Z, a.g.m., s. 131-172.

165) Bu goriiste olarak bkz. SEROZAN, a.g.e., s. 545-546 ve dn. 3'de anian
yazarlar.

166) Bu gériisiin agiklanmast igin bkz. SEROZAN, a.g.e., s. 546 ve bu goriisi
savunan yazarlar olarak bkz. dn. 4-5°de anian yazarlar.
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. Bir kere bu ihtimalde satici bakimmdan satilanin teslim edilmesi s6zkonu-
sudur. Giinkii yukarida goriildiigii gibi alici, ancak satilam satim sozlesmesinin
ifas1 olarak teslim aldiktan sonra saticiyr ayiba karsi tekeffiil hiikiimleri cerce-
vesinde sorumlu tutabilmektedir. Fakat yine de satici bakirmndan, BK. m. 205
£.2 ve f.son hiikiimleri cergevesinde, satim parasim geri verme borcu gercekles-
memis olmakla birlikte, ayipli satilan teslim etmis olmasina bagh bazi sorum-
luluklarn bulunmaktadar.

Alcinm satim parasmi 6deme borcu ise, dénme ile birlikte ex tunc sona
erecek ve satic1 tarafindan bu borcun ifasina iligkin yapilacak bir talep de, hak-
kin sona erdigi (sukut ettigi diistiigii) itirazi ile kargilasacaktir, Ancak alicy,
«satim feshedilince ... satilan ile beraber ondan istihsal ettigi menfaatleri iade
etmekle miikelleftir» (BK. m. 205 £.1).

Gerek alici gerekse satict bakimimdan bu ihtimale iligkin olarak gercekle-
sen bu hiikiimleri, asagidaki ihtimal icinde ele alinmasi imkdm vardir. Tekrar
etmekten kaginmak amaciyla ayrica burada da bir aciklamada bulunmay: ge-
rekli gérmemekteyiz.

b. Alicimn satim parasm 6deme borcunu yerine getirmesinden sonra don-
me hakkim kullanmasinan hiikiimleri

BK. m. 205, alicinin satim parasin: édeme borcunu ifa ettikten sonra s6z-
lesmeden dénme hakkimi kullanmasimin hiikiimlerini diizenlemektedir. Bu hii~
kiimler, asagida alict ve satici bakimmdan ayr1 ayrt ele alinacaktir.

aa. Ahcin satimdan donmesinin saticwya getirdigi yiikiimliliikler ve acik-
lanmas

BK. m. 205 £.2 ve f.son’da alicinm sozlesmeden dénmesinin saticiya getlr-
digi yiikiimliililkler diizenlenmis bulunmaktadir.

Burada tizerinde durulmas: gerekli sorun sudur: Yukarida incelenen BK.
m. 207’nin ve diger ozel hitkkiimlerin (TK. m. 25 b.4, BK. m, 215) ongordigii
zamanasimu siireleri icinde, alicimin sadece secimlik hakkimi kullanmig olmast
yeterli midir; yoksa onun (alicrmin), ayn siire icinde kullandig1 secimlik haktan
kendisi yararma dogan haklar1 da kullanmak zorunda midir? BK. m. 207 f.1’de,
«satilam1 ayiba karsi tekeffiilden miitevellit her tiirli ddva»dan sozedilmekte-
dir. TK. m. 25 b.4’de ise acikca Borclar Kanununun bu hiikmiine atifta bulunul-
maktadir. BK. m. 215°de de, benzer bir ifadeyle, «bir binanin ayiph olmasindan
miitevellit ve tekeffiile miistenit davalarsin 6ngoriilen siire icinde kullamlmasi
geregi diizenlenmektedir. Ele alinan bu kanun hiikiimleri, bize iki tarz yorum
yapma imkdm vermektedir. SGyle ki: Bir yorum sekline gére, alici, 6ngoriilen
bu siireler icinde sadece secim hakkim kullanacagin aciklamakla ya da sectigi
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secimlik hakkini kullanmakla yetinebilir; secimlik hakkin kullamlmasindan ile-
ri gelen talepler, genel hiikiimlerle 6ngoriilen zamanagim siireleri icinde kulla-
nilabilir. Tkinci bir yorum sekline gore ise, alict, kanun hiikiimleriyle ongorii-
len 6zel zamanasim siireleri icinde sadece secim hakkimi ya da secimlik hak-
ki1 kullanmakla'®® yetinemez; onun (alicinin), ayrica sectigi secimlik hakk:
kullanmasindan ileri gelen haklarim da aym siire icinde kullanmasi zorunlulu-
gu vardir. Biz burada birinci yorum sekline iistiinliik tamnmas: gerektigini dii-
siinmekteyiz. Gercekten ikinci yorum sekli benimsendiginde, ozellikle sozles-
meden donme durumunda, hem alici hem de satica icin bazi yiikiimliiliiklerin
dogmas: s6zkonusu olacagina gore, bu ihtimale iligkin olarak alicimn talepleri,
ozel hiikiimlerle ongoriilen siireler icinde zamanagimina ugrayacaktir. Halbuki
saticinin talepleri, genel hiikiimler cercevesinde (sézlesmeden -donmenin- niteli-
gine iligkin kabul edilen gériise gore, BK. m  66'daki sebepsiz zenginlesme ta-
leplerinin tabi oldugu zamanagimu siiresi ya da BK. m. 125°deki genel zamanagi-
mu siiresi icinde) kullamlabilecektir. Aynmi hukuki durumdan dogan taleplerin
farkh sekillerde zamanagimina ugramas: kabul edilemez. Saticimn taleplerinin
de, kisa zamanasim siireleri icinde kullanilmasi gerektigini ileri siirmenin de
bir hukuki dayana@ bulunmamaktadir. Giinkii 6zellikle BK. m. 207nin meha-
z1 olan OR. Art. 209 Abs. 1’in almanca ve fransizca metinlerinde, «toute action
en garantie pour les défauts de la chose», «Die Klagen auf Gewihrleistung we-
gen Mingel der Sache» seklinde yeralan ve tiirkge metindeki «satilam ayiba karg
tekeffiilden miitevellit her tiirlii didva» ibaresini kargilayan ifade edis tarzi, bu hii-
kiimlerin sadece ahcinin secim hakkini ya da secimlik hakkim kullanmasim ki-
sa zamanagimi siiresine tabi tuttugu ve hakkin kullamilmasindan dogan talep-
lerin genel hiikiimler cercevesinde zamanagimina ugrayacagimmn kabul edilme-
si gerektigi sonucuna varilmalidir.

O halde simdi de alicimin satimdan dénmesi durumunda saticinin yerine
getirmekle yiikiimlii oldugu yiikiimliiliiklerin ve kapsamlarinin ele alinmasi ge-
regi vardir.

(i) Satictun almas oldugu sattm parastm faiziyle birlikte geri verme barcu

Satici, alicmm satimdan donmesi durumunda, «aliciya almis oldugu se-
meni faiziyle beraber iade etme»lidir (BK. m. 205 £.2 c.1). Ciinkii hi¢ kimse,
donmeden kendi lehine bir yarar saglayamaz'®. Taraflarin aksini kararlagtirma-

167) Diigiincemize gore alict, sadece satilanin ayiplarindan doiay: saticiy: So-
rumlu tutacagint bildirmesi (secim hakkini kullanacagin: bildirmesi) seklinde ha-
reket edebilecegi gibi hangi se¢imlik hakkin: kullandigint belirtmek suretiyle de
secim hakkint kullanabilir. Bu sebeple burada ilk durumu ifade etmek igcin «se-
¢im hakkmmin kullaniumaswndan, ikinci durumu ifade etmek icin de «segimlik
hakkin kullanilmasisndan sézetmekteyiz.

168) STANISLAS, a.g.e., s. 130 ve s. 133, JAEGER, a.g.t., s. 103,
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diklan bir ihtimalde talep edilebilecek faiz miktari, kanuni faiz oran: olan % 30
orani uygulanmak suretiyle bulunacaktir'®.

Kabul ettigimiz goriig cercevesinde alici, saticidan, bu geri verme borcu-
nun ifa edilmesini, BK. m. 125°de ongériilen on yillik genel zamanasimi stiresi

icinde isteyebilecektir™™,

(ii) Satictain alicoun satilana iliskin olarak yaptigr masraflar ve mah-
keme masraflarim 6deme borcu

BK. m. 205 £.2 c.1’e gore «saticrun alicwya ... satilamin tamamen zapti ha-
linde oldugu gibi muhakeme masrafwyla alicinin satilana vdki olan masrafla-
rimt ddemesi lazimdars.

Mahkeme masraflari konusunda, satilanin tamamen zapti suretiyle satici-
nin zapta karst tekeffill borcunun gerceklesmesine iligkin hiikiimlere atifta bu
lunulmaktadir. Boylece alici, «biitiin muhakeme masraflariyla muhakeme ha-
ricindeki masraflar» saticidan talep edebilecektir (BK. m. 192 f.1 b.3). Bura-
da sozii edilen muhakeme masraflari, alici ve iiciincii kisi arasindaki muhake-
me masraflaridir; yoksa alici ve satici arasindaki muhakeme masraflan konu-
sunda, HUMK. hiikiimlerinin uygulanmasi sozkonusu olacaktir'™. Bu durum,
alicinin satilanm bir baskasma temlik etmesi halinde, sézlesmeden dénme hakki-
nin sona ermesinin kesin olmadigmi, satilam saticiya geri verme imkanni elde
ettiginde sozlesmeden donme hakkina tekrar sahip olacagim gostermektedir.
Iste alicinm, ayiph satilam kendisine sattign kisiye karst davali olmasi duru-
munda, bu dava dolayisiyla ortaya ¢ikan muhakeme masraflarim da saticidan
talep edebilmesi imkim gerceklesmektedir. Ornegin bir mah, (A). (B)'ye: (C)
de, (C)ye satmistir, (C), teslim aldigr satilanda bir ayibin varhgmi tesbit et-
mis ve (B)’ye kars1 sozlesmeden donmiis olsun. Bunun iizerine (B), (A)’ya kar-
st sozlesmeden douebilir. Iste burada sozlesmeden dénmiis olan (B), (A)ya
kars1 kendi aralarinda olan davalar sebebiyle gerceklesen masraflarimi HUMK.
hiikiimleri cercevesinde; (C) ile ihtilafli olmasi sebebiyle gerceklesen mahkeme
masraflarini da BK. m. 205 .2 c.1’e gore isteyebilecektir'™. Bu sebeple bura-
da BK. m. 205 f.1 c.I’in, BK. m. 192’ye atif yapmasim elestiren, alicimin dava-~
s1 bakimindan da HUMK. hiikiimlerinin uygulanmayacagmi, 6rnegin alicimin sa-
ucidan avukatma &dedigi gercek vekalet iicretini isteyebilecegini savunan
Edis’in goriislerini kabul etmemekteyiz; yazara gore, iyiniyetli alici, dava do-
layisiyla yaptign tiim masraflarin 6denmesini isteyebilmelidir'®. Bizim burada

169) Bkz. 3095 sayili Kanuni faiz ve temerriit faizine iliskin K. m. 1 J. 1.
170) Kars. STANISLAS, a.g.e.,s. 133.

171) STANISLAS, s. 134; MARTIN, s. 43; BGE 79 II 376.

172) HEIM, a.g.e.,s. 19; STANISLAS, a.g.e., s. 135.

173) EDIS, a.gt., s. 113-114 ve dn. 71.
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kabul ettigimiz yorumda, iyiniyetli ahcimn, kendi saticisina kargt olan davasi
sebebiyle yaptigr masraflarn HUMK. hiikiimleri cercevesinde talep edebilmesi
miimkiin olabilecektir; ornegin davaci alicmin gergek vekilet iicretini istemesi,
HUMK. m. 421 ve m. 422 hiikiimlerinin 6ngérdiigii sartlarda uygun goriilebi-

lecektir'™.

Aym gekilde alici, satilanla ilgili olarak yaptigi tiim masraflarim saticidan
talep edebilecektir, Burada sadece zorunlu ve faydah masraflar degil diger
masraflarin, ozellikle liiks masraflarin da istenebilmesi sézkonusudur’™ Al
satilanla ilgili masraflarm ispatlamahdir. Ornek olarak satilanmm bakimi, ona-
rim1 gibi satilanin korunmasina iligkin masraflar, giimriik ve nakil masraflar,
depo masraflari, satilanin ayiph oldugunu tesbit i¢in yapilan muayene masraf-
lar1, satim parasimnin yabanci para olarak kararlastinldigi durumlarda kur de-
gisikligi sebebiyle ugranmilan kayiplar gosterilebilir'™.

(iii)  Saticinin ahcrun ugradigy dogrudan zarari tazmin etme borcu

BK. m. 205 .2 c.son’a gore «satict bunlardan maada alicwa ayph mal tes-
lim etmesinden dogrudan dogruya tevelliit etmis olan zarar da ayrica tazmin
etmege mecburdur».

BK. m. 205 f.2 c.I’de saticinin, alicinin muhakeme masraflarini ve yaptigi
tiim masraflar 6deyecegi belirtildikten sonra; alicimin dogrudan zararinin taze
min edileceginden sozedilmesi, bu sayilanlarin dogrudan zarar kavram igine
sokulamayacag: anlamina gelmez. Burada sadece dogrudan zararin basit ola-
rak amilmast sézkonusudur; yoksa dogrudan zarar1 ve masraflan ayn ayn mii-
talda etmek sozkonusu oldugunda, dogrudan zarar olarak nitelendirilebilecek

bir durum bulma imkéansizlasacaktir'™.

(a) Saticvmn dogrudan zarardan sorumlu olmasmmn kusura dayanmamas

Bor¢lar Kanunumuzda yer alan «dogrudan zarar» ve «dolayh zarar» aym-
mi, 1881 tarihli eski Isvicre Borclar Kanununun bir kalintisidir. Gergekten aCO.
Art. 116’da boyle bir aymrim yapilmg; fakat bu ayirim, 1911 revizyonu sirasin-
da Bor¢lar Kanununundan ¢ikarilmigtir, Fakat BK. m. 192 f. 1 b. 4 (OR. Art. 195
Abs. 1/4), BK. m. 205 f. 2 c.son ve f.son) (OR. Art. 208 Abs. 3 ve Abs., 4) ile BK,
m_ 527 f: 1 c.son (OR. Art. 537 Abs. 1) hiikiimlerinde, bu ayirimina hukuki so-

174) Bu hiikiimlerle ilgili olarak bkz. KURU, a.g.e., s. 599-600, s. 3721.

175) CAVIN, a.g.e., s. 99, GIGER, Kommentar, Art. 208 N. 40; STANISLAS,
a.g.e., 8. 134, FURRER, a.g.t., s. 68; JAEGER, a.g.e., s. 103.

176) BQGE 47 II 85: JdAT 19211 366.

177) Bu konuda bkz. STANISLAS, a.g.e., s. 134. Kars. SCHNEIDER/FICK, a.
g.e.,m. 208 n. 7-8.

178) SCHUBIGER, s. 68.
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nuclar baglandig1 goriilmektedir'®, 1881 tarihli eski Isvigre Borglar Kanununun
116. maddesine gore, dogrudan zarar, bor¢lanilan seyin telef olmasindan ya da
edimin aypli olmasindan sonuglanan zarardir; dolayl zarar ise, sey ya da edim
ve alacaklmin diger malvarhg: haklan iliskileri arasinda mevcut olan durumlar-
dan ileri gelen zarardir'®.

Borglar Kanunumuzun bazi miinferit hiikiimlerinde varhigm siirdiiren dog-
rudan zarar ve dolayli zarar kavramlarindan ne anlagilmas1 gerektigi konusun-
da, doktrinde, ilging bir tartisgma varligmi siirdiirmektedir. Doktrinde cogun-
lukla ve Isvicre Federal Mahkemesince kabul edilen gériise gére, dogrudan
zarar ve dolayl zarar ayimminin 6lciitii olarak miispet zarar ve menfi zarar ayi-
rnimina bagvurulmalidir. Béylece dogrudan zararin tazmini ile «fiili zarar» (dam-
num emergens) seklindeki menfi zararin tazmini; dolayh zararn tazmini ile,
«fiill zarar» ve «kazang kaybi» (lucrum cessans) seklindeki miispet zararn taz-
mini anlagilmahdir'®. Simonius, Petitpierre gibi yazarlara gore, zararn dogru-
dan ya da dolayh niteligi, somut durumda hikim tarafimdan serbestce belirlen-
melidir; bu ayirma iliskin kistaslar getirmenin imkini yoktur'®. Bu konu iize-
rinde ayrintili bir sekilde duracak degiliz ve katildigimiz goriisii de asagidaki
agiklamalarimizda belirleme imkanmm bulacagiz.

BK. m. 205 f.2 c.son’un, saticinin sorumlulugu bakimidan bir kusursuz so-
rumluluk durumu tesis ettigi ve bu bakimdan bor¢larin ifa edilmemesinden so-
rumluluk konusuna iliskin olarak bir istisnal hiikiim getirdigi kabul edilmekte-
dir®. Denilmektedir ki satici, sattigi mal tamimalidir; o halde onun (saticinm),
ayiph mal teslim etmesinden dolayr alicmin ugradigi dogrudan zararlari -ku-
suru olmasa bile- tazmin etmesi geregi, hem hakkaniyete hem de akla uygun
diiser'™. Ancak bu kurah, sadece kisiler arasindaki satim sozlesmelerinde uygu-
lama imk&m vardir; yoksa «imal olunan geylerden sorumluluk» alaninda bu ¢o-
ziim seklini savunma imkan: yoktur'®.

179) Bu konuda bkz. ENGEL, s. 110; STANISLAS, s. 137-138; CUENDET, s.
68-69.

180) Bu konuda bkz. STANISLAS, a.g.e., s. 137. Bu konuda bir monografi ca-
ligsmas: olarak bkz. FISCHER, W., Der unmittelbare und der mittelbare Schaden im
Kaufrecht, Diss., Ziirich 1985.

181) von BUREN, Bd. II, s; 42; CAVIN, a.g.e, s. 101; BAUR, s. 59-60; OSER
/SCHONENBERGER, Kommentar, Art. 195 N. 7-8, Art. 208 N. 5-7;, BGE 79 II 376.

182) SIMONIUS, a.g.m., s. 256-266; PETITPIERRE, a.g.m., s. 338. Baska gi-
riiste olarak bkz. SCHUBIGER, s. 77, AMAUDRUZ, s. 154 vd.;, GUHL/MERZ/
KUMMER, s. 84-87; FURRER, s. 27; GIGER, Art. 208 N. 35; LUTHI, s. 80; NEU-
ENSCHWANDER, s. 79.

183) STANISLAS, a.g.e., s. 140; HEIM, a.g.t., s. 20.

184) STANISLAS, a.g.e., s. 140 ve dn. 22.

185) STANISLAS, a.g.e., s. 140 ve dn. 23.
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(b} Satscuun dogrudan zarardan sorumlulugunun kapsami

Burada ele ahnmasi gereken sorun sudur: Acaba alici, BK. m. 205 £.2 c.son’a
dayanarak, hangi cesit zararlarin tazminini isteyebilecektir? Bu konuda genel-
likle kabul edilen goriis tarzina gore, alici, sadece menfi zararimin tazminini
isteyebilmelidir; sozlesmeden dénme ile miispet zararin tazmini, birbiriyle bag-
dasir ¢oziim sekli degildir'®. Boylece BK. m. 205 f.2 c.son’un uygulanmasinda
miispet zararin da tazmin edilebilecegini savunan gériislere®™ katilmamus ol-
maktayiz.

Bu konuda goériiglerini paylashgimiz Stanislas’a gore, BK. m, 205 f.2 c.son’un
(OR. Art. 208 Abs. 3) dogmatik bir yorumu, bizi, 6zet olarak su sonuclara gotii-
recektir: Her seyden &nce, bu hiikiim, sadece s6zlesmede menfi zararin tazmin
edilmesini ongérmektedir; yine, alicinin maruz kaldigi islerindeki kazancg kay-
b1, dogrudan zarar olarak nitelendirilebilecegi bir durumda bile, gézoniinde tu-
tulmayacaktir. Sonra, BK. m. 205 f.2 c.son (OR_-Art. 208 Abs. 3); tazmin edilmesi
gereken menfi (olumsuz) zarar konusunda, iicret kaybr dahil olmak iizere, za-
rar verici olayla dogrudan iligkili olan fiili zarar kismunin tazmin edilmesi ge-
regini diizenlemektedir. Aym sekilde bir dogrudan zarar olarak daima illiyet
(nedensellik) bagmmm kapsaminda olarak gézoniinde tutulan ve menfi zararn
unsuru niteligindeki diger islerdeki kir mahrumiyetinin tazmin edilmesi sézko-
nusu olmayacaktir. Béyle bir yorum tarzi, siiphesiz BK. m. 205 f.2 c.son’un uy-
gulama alanim daraltmaktadir'®. Ancak aksine bir ¢oziim tarzimn kabul edil-
mesi, 6zellikle «imal olunan geylerden sorumluluk» konusunda, siirpriz olarak
nitelendirilebilecek sonuclara varmamiza yolacacaktir. Ornegin 50 lira kir el-
de etmek icin 500 liraya konserve satan bir bakkalin, sattig1 konservelerden bi-
rini alan bir aile fertlerinin tiimiiniin zehirlenmesinden sorumlu tutulmas: onun
milyonlarca liraya varacak bir tazminat odemesine yolagacaktir. Objektif so-
rumluluk esaslan i¢inde bu ¢oziimiin kabul edilmesine imkén yoktur'®,

(iv) Satwcwun alicomin ugradigr dolayly zarar tazmin etme borcu

BK. m. 205 f.son’a gore «satici, kendisine hi¢ bir kusur isnat edilemeyece-
gini ispat etmedikge, alicimn diger her tiirli zararlarim tazmin etmege mec-
burdur».

Boylece satici, alicinin ugradig «diger her tiirlii zararim», kusursuz oldu-
gunu ispatlayamadikca tazmin etme yiikiimliiliigiinde olmaktadir. Buradaki ku-
sur, bir culpa in contrahendo olmayip sozlesmenin kotii ifasina iligkin bir ku-
surdur. BK. m. 205 f.son geregi alicinin tazmin edilmesi gereken zararlari, BK.

186) Bkz. yukarida 1. }

187) Bu gorigil savunan yazarlar icin bkz. STANISLAS, s. 141 dn. 24.
- 188) STANISLAS, a.ge., s. 144.

189) STANISLAS, a.g.e., s. 140. Ayrica bkz. ARAL, a.g.e., s.. 175-177.
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m. 98 f.son ve BK. m, 43-44 hiikiimlerine gore indirilmek suretiyle; saticinin
tazminat yiikiimliiliigii belirlenecektir'®. Bu konu iizerinde durulmayacaktir.

Saticmin her hangi bir tarzda gergeklestirdigi kusuru, onun sorumlulugu-
na gidilebilmesi icin yeterli olacaktir. Diisiincemize gére, saticinin, satilanin
ayiph oldugunu bildigi veya meslekten satici ya da imaldt¢r olmasi dolayisiyla
satilanin ayibimi bilmesi gerektigi durumlarda kusurlu oldugu kabul edilmeli-
dir. Buradaki kusur, BK. m. 98 hiikiimleri cercevesinde sozlesme disi sorumlu-
lugu diizenleyen kurallara gore belirlenecektir. Kabul ettigimiz yoruma gore,
satici, satilanin ayipht oldugunu bildigi ya da meslekten satici veya imaltci ol-
mast dolayisiyla bilmesi gerektigi durumlarda, satilanmin ayiplarmdian sorumlu
olmadigim gecerli bir gekilde kararlagtiramayacaktir. Zaten akdi sorumlulukta
bor¢lu, BK. m_ 99 f.1’e gore, sadece hafif kusurun sorumlu olmayacagim s6z-
lesme konusu yapabilmektedir®. O halde BK. m. 205 f.son’'un uygulanmasmn-
da da ayni esaslar gozoniinde tutulacaktir'®.

Doktrinde hdkim goriise gore™, BK. m. 205 f.son’daki dolayh zararin miis-
pet (olumlu) zaran da kapsadigi yolunda bir diisiince benimsenmektedir. Boy-
lece muayene ve ihbar kiilfetlerini geregi gibi yerine getiren alici, bundan boy-
le, satilanin ayipli olmasindan dogan dolayli zararinin tamamim uygun illiyet
bag: bulunmak kaydiyla isteyebilecektir'® Ozellikle Cavin, sézlesmeden dén-
meye ragmen dolayh zararmm tazmin edilmesinin (6zellikle miispet zararmn) is-
tenebilmesini, burada BK. 106-108’de oldugu gibi borcun yerine getirilmeme-
sinden dolay1 sézlesmeye dayanan bir sorumluluk degil fakat kanunun zel bir
sorumluluk hali 6ngordiigii gerekcesiyle aciklamaktadir'®.

Ancak Schonle, Stanislas, Schubiger, Furrer gibi yazarlarca savunulan bir
baska goriise gore ise, satim sozlesmesinden donme ile miispet zararin tazmin
edilmesi geregi birbiriyle bagdagir nitelikte degildir. O halde s6zlesmeden dén-
me durumunda alica, sadece ugradigi menfi zararin tazminini isteyebilmelidir.
Burada sozkonusu olan menfi zarar, BK. m. 205 f.2 c.son’un kapsamina girme-
ven menfi zararlardir'®,

190) Bu konuda bkz. CAVIN, a.g.e., s. 101.

191) Bkz. yukarida §2, VII, 3, d, aa.

192) Bagka goriiste olarak bkz. STANISLAS, a.g.e., s. 145.

193) OSER/SCHONENBERGER, Kommentar, Art. 208 N. 5-7;, KATZ, a.g.t.; s.
75; BAUR, a.g.t., s. 60-61; CAVIN, a.g.e., s. 100-101; CAVIN, a.g.m., s. 337, GIGER,
Kommentar, Art. 208 N. 45; SEROZAN, a.g.e., s. 646; EDIS, a.g.t., s. 118

194) CAVIN, a.g.e., s. 100-101; BGE 85 II 192; JdT 1959 I 605.

195) CAVIN, a.g.e., s. 101. Ayrice bkz. SIMONIUS, a.g.m., s. 266.

196) SCHONLE, a.g.m., s. 482 vd.; STANISLAS, a.g.e., s. 146-147; SCHUBI-
GER,a.gt.,s. 74 vd.; FURRER, a.g.t,s. 68.
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Biz burada yukarida sézlesmeden dénmenin niteligine iligkin olarak benim-
sedigimiz goriis cercevesinde', ahcmin, sozlesmeden dénmesine ragmen ugra-
digt miispet zararn tazminini isteyebilecegi yolundaki diisiinceleri benimse-
mekteyiz'*™. Boylece bu ¢oziimde alici (genelde tiiketici), daha genis koruma
gormiis olacak ve ugradigr her cesit zararim kusurlu saticidan talep edebilme
imkénina sahip olabilecektir.

bb. Ahcwmin satimdan donmesi durumuna iliskin yiikiimliliikleri

BK. m. 205 f.1’e gore «satim feshedilince ahic: saticiya satilan ile beraber
ondan istihsal ettigi menfaatleri iade etmekle miikelleftir». Bu hiikiimden hare-
ket ederek sozlesmeden donen alicimin, saticiya karsi olan yiikiimliiliiklerini su
sekilde belirleyebiliriz :

(i) Alictmin teslim aldigs satilant geri verme borcu

Satimdan dénen ahci, kendisi icin hi¢ bir yarar saglayamayacagmna gore,
saticidan teslim aldig ayiph satilam ona (saticiya) geri verme yiikiimliligi al-
tindadir'®. Yukarida belirlendigi gibi satilanin ayib1 sebebiyle ya da kaza so-
nucu hasar gérmesi durumunda, ahci, geri verme yiikiimliiligiini, satilandan
elinde kalan: geri vermek suretiyle yerine getirecektir'®®,

Alci, geri verme yiikiimliiliigii dogduktan sonra, bu yiikiimliiligiinia igle-
me, karigma, birlesme gibi bir nedenle yerine getiremedigi durumlarda, para ile
o6demede bulunma zorunda kalir. Bu durumda satici, kendi borglan ile para
alacagini takas etme imkanim bulacaktir®.

Saticinin satilanin geri verilmesine iligkin talebi, konusu taginir ya da ta-
smmaz olsun sahsi (kisisel) niteliktedir; ¢iinkii alici baslangicta satilanin miil-
kiyetini gecerli bir sekilde kazanmustir ve onun sézlesmeden dénme talebi, bu
gecerli sebebi ex nunc fakat ex tunc olarak ortadan kaldirmaktadir. Ancak dok-
trinde hakim diisiinceye gore, burada bir condictio ob causam finitam (BK, m.
62 c.2, son ihtimal) seklinde bir sebepsiz zenginlesme durumu bulundugu hal-
de**; bizim kabul ettigimiz goriis cercevesinde ise, geri verme yitkiimliiligii de
akdi niteliktedir ve bu sebeple BK. m. 125°deki genel zamanagim siiresine tabi-
dir*®. Halbuki ilk goriiste geri vermeye iligkin talebin, BK. m. 66 hiikiimlerine
gore zamanagimina ugramas: sézkonusu olacaktir®®.

197) Bkz. yukarida (3) altindaki a¢iklamalar.

197a) Ayn: anlamda olmak iizere bkz. ARAL, a.g.e., s. 178.
198) JAEGER, a.g.t., s. 98.

199) Bkz. yukarida 2.

200) EDIS, a.ge.s. 111.

201) Ornek olarak bkz. STANISLAS, a.g.e., s. 130-131.
202) Bkz. yukarida dn. 193'de anian yazarlar.

203) STANISLAS, a.g.e., s. 131.
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(i) Ahcin satilandan elde ettigi menfaatleri verme borcu

Alci, satilam elde ettigi menfaatlerle birlikte geri vermekle yiikiimlidiir.
Elde olunan menfaatler, koyunun siitii, yiinii, kuzusu gibi, tarlanin mahsulii gi-
bi tabii veya evin kiras: gibi hukuki olabilir**. BK. m, 205 f.1 geregi alicinin
geri vermek zorunda oldugu menfaatler, maln teslim alinmas: ile geri veril-
mesi am arasinda gerceklesen menfaatlerin toplamidir®®,

BK. m. 205 £.1, BK. m. 192 £.1 b.1’de oldugu gibi alicimin «satilandan' ... is-
tihsalini ihmal ettigi semerelersden de sorumlu tutulacag: seklinde bir diizen-
lemeye yer vermemistir, Doktrinde savunulan bir goriige gore, bu durum, ali-
cinin geri verme yiikiimliiliigiine iligkin olarak, ayiba karsi tekeffiil durumunun
zapta karsi tekeffiilden farkl sekilde hiikkme baglandigi seklinde degerlendiril-
melidir®®. Ancak bizim katlldigimiz goriise gore, BK. m. 192 f.1 b.1’in ¢6ziim
tarzi, BK. m. 205 £.1’in uygulandig1 hallerde de, zorunlu olarak kendisini kabul
ettirecektir. Gercekten alici, genel bir sekilde iyi niyetli zilyed olarak kabul edi-
lecektir; ancak sézlesmeden dénme hakkini saglayan ve dolayisiyla satilam ge-
ri verme borcunu doguran satilana iliskin ayib: bildigi ya da bilmesi gerektigi
andan itibaren, onun (alicinin) kétii niyetli zilyed durumuna girmesi sozkonu-
su olacak ve dolayisiyla MK. m, 908 hiikiimleri cercevesinde satilandan elde
etmeyi ihmal ettigi semereleri de*” geri verme yiikiimliiliigii s6zkonusu olacak-
tir®®, Fakat hi¢ bir zaman ayiph satilanin durumunu kétiilestirecek ya da ayip-
larin1 artiracak bir tarzda kullanma durumunda olmayan alicimin, bu sekildeki
kullanmalan. gerceklestirmemesi sebebiyle bir sorumlulugunun sézkonusu edil-
mesi imkim yoktur®

Alicinin geri verme borcu, sadece satilana ve ondan elde edilen tabii ve
hukuki semerelere iliskin olmayip, satilam1 kullandigi durumlarda bu sekilde
elde ettigi faydayr da tazmin etme yiikiimliliigi vardir. Ornegin geri verme
konusu ata binme, otomobili alicimn bazi islerinde kullanmasi, bu sekilde de-
gerlendirilebilir. Ancak geri verme konusu mah kullanmayan saticinin bu kul-
lanmamasindan dolay: her hangi bir sorumlulugu yoktur™. Alicmn bu cesit
tazmin yiikiimliiliigii, bir kiradan daha digsiik sekilde miildhaza olunmalidir;
clinkii o (ahic1), satilam saticiyr faydalandirma amaciyla kullanmamigtir. O hal-

204) EDIS, agt s. 111.

205) BERKI, a.g.e., s. 30; EDIS, agt., s. . 112. Ayrica bkz. JAT 1981 1 59.

206) EDIS, a.gt. s. 111-112.

207) Bu konuda bkz. OGUZMAN/SELICI, age., s. 108, GURSOY/EREN/
CANSEL, a.g.e., s. 159; TEKINAY, a.g.e., §14, II, 2. : _

208) STANISLAS, a.g.e., s. 131-132.

209) BECKER, Kommentar, Art. 208 N. 2.

210) EDIS, agt.,s. 112,
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de satici, aliciin satilana iliskin bakim ve koruma giderlerinden aliciya karst
-yukarida belirlendigi sekilde-*! sorumlu olmaya devam edecektir®2.

cc. Satvmdan doniilmesi durumunda ahcwmn ve saticiun karsgihkl geri
verme borclarimy yerine getirme tarzi ve swast

Satimin, ayip sebebiyle dénme ile sona erdirilmesi sonucunda dogan kar-
silikly geri verme bor¢larinin nasil ifa edilecegi ve taraflardan her birinin dige-
rindeki alacagi bakimindan sahip oldugu haklarin neler oldugu sorunu Borc-
lar Kanununun ayiba karsi tekeffiile iligkin hiikiimlerinde diizenlenmemistir®®
ve diizenlenmesine de gerek bulunmamaktadir. Burada sézlesmeden dénmeye
iligkin genel hiikiimler cercevesinde kabul edilen ¢éziim geklinin aynen benim-
senmesi geregi bulunmaktadir, Soyle ki :

Doktrinde savunulduguna goére, BK. m. 81’de diizenlenen Sdemezlik (ak-
din ifa edilmedigi) def’i, kendisinden doniilmiis olan karsilikli s6zlesmelerin ge-
ri verme borglarinda da kabul edilmelidir®t, Aym ¢oziimiin buradaki satim
sozlesmesinden doniilmesi durumu i¢in de benimsenmesini engelleyen hi¢ bir
sebep bulunmamaktadir. Giinkii alicinin, satilam ve yararlarmi geri verme bor-
cu ile satim parasini, masraflarim, mahkeme masraflarmi ve dogrudan ve do-
layisiyla ugradigi zararlarin tazminini saglamaya yonelik alacag: icin bir kar-
silikhilik iligkisi mevcuttur. Bu sebeple bu geri verme borclarinin aymi anda ifa
edilmesi geregi vardir. Aksi halde kendi geri verme borcunu ifa etmeden ifa ta-
lebinde bulunan tarafa karsi, diger tarafin 6demezlik def’i savunmasinda bu-
lunarak ifadan kaginabilme imkim vardir®®.

IV. Ahcmin satilanin ayiplar1 sebebiyle satim parasinin indirilmesi
se¢cimlik hakkimi kullanmas: ve hiikiimleri

1. Ahcimin satilanin ayiplan sebebiyle satim parasinin indirilmesi sec¢imlik hakki-
nmn hukuki niteligi

BK. m. 202 f.1’e gore «Saticimn tekeffiilii altindaki satilanan aysbr anlagil-
digr zaman alcr muhayyerdir, (...), dilerse satilam alikoyup kiymetinin noksam
mukabilinde semenin tenzil olunmasim dédva eder».

-211) Bkez. yukarida aa, ii.

212) STANISLAS, a.g.e., s. 132.

213) Sorunun bu sekilde ortaya konulmas: icin bkz. EDIS, a.g.e., s. 119.

214) Bkz. FEYZIOGLU, Genel hiikiimler, c. 2, s. 137; KANETI, Akdin ija....
s. 104,

215) Bu konuda bkz. GIGER, Kommentar, Art. 208 N. 11; OSER/SCHONEN-
BERGER, Kommentar, Art. 208 N. 4; BECKER, Kommentar, Art. 208 N. 3; STA-
NISLAS ,a.ge., s. 132; KATZ, a.g.t., s. 75; FURRER, a.g.e., s. 69; BGE 109 II 26.
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Diger segimlik haklarda oldugu gibi, ahci, satim parasinin indirilmesi se~
¢imlik hakkinm da, yoneltilmesi ve varmasi gerekli bir irade aciklamasiyla kul-
lani:. Satim parasinin indirilmesi secimlik hakkim kullanan ahci, bu yoldan
sonradan vazgecmek suretiyle bir bagka yolu secemez. Ciinkii burada -yukari-
da belirtildigi gibi- bir yenilik doguran hakkin kullanilmas: sézkonusudur. Ka-
nun hiikiimleriyle bu yolun kullamlmasna iligkin getirilen sinirlamalar®é, bu ku-
ralin uygulanmasi bakimmdan istisna tegkil edecektir.

Alicmin satim parasinm indirilmesi yolunu sectikten sonra taraflarn ara-
larinda anlasarak satim parasindan indirilecek tutari tesbit edebilmeleri imka-
n1 vardir; ancak bu konuda anlasma olmamas: halinde, bu tutarin tesbiti, mah-
keme karanyla olacaktir®®. Bu tutarmn belirlenmesine iligkin olarak agilacak
dava, bir edim ya da tesbit davas: niteligindedir.

Alieinin secimlik hakkim: kullanmasi sonucu satim parasimin indirilmesi, bir
borcun yenilenmesi (tecdit)?” degildir. Giinkii burada bir eski bor¢ yerine yeni
bir bor¢ ihdas edilmemektedir®®. Aym sekilde satim parasinin indirilmesiyle ye-
ni bir sozlesme de yapilmis olmamaktadir. Burada sadece satun s6zlesmesinin
esash unsurlarindan birinde (satim parasi unsurunda) bir degisiklik meydana
getirilmektedir, O halde bu yolun kullamlmasmni, satim parasiniin  indirildigi
oranda satim sozlesmesinin hiikiimsiizlesmesini saglayan sozlesmeden kismen
déniilmesi durumu olarak degerlendirilmesi imkAnimin bulundugunu zannetmek-
teyiz®.

2. Satim parasindan indirilecek tutarin tesbitine iligskin gériisler ve degerlendirilmesi

Satim parasindan indirilecek tutarin hesaplanmasma iliskin olmak iizere,
doktrinde ve mahkeme igtihatlarinda, baghca ii¢ goriigiin ileri siiriildiigi goriil-
mektedir. Soyle ki :

a. Satym parasindan indirilecek tutarin hesaplanmasinda mutlak metodun
uygulanmas: gerektigini savunan goriig

Satim parasindan indirilecek tutarin hesaplanmasinda mutlak metodun uy-
gulanmasi gerektigini savunan goriise gore, satilamn ayiph ve ayipsiz ayr ayr
degeri takdir olunur; bu gekilde tesbit olunan ayiph ve ayipsiz deger arasindaki
fark, sozlesmede kararlagtinlan satim parasindan indirilir ve bdylece alicimn
ddemek zorunda oldugu indirilmig satim paras: tesbit edilmis olur. Ornek ver-

216) Bkz. yukarida II 3.

216a) Ayrica bkz. ve kars. EDIS, a.g.t.,s. 122.

217) Bu kavramin incelendidi eser olarak bkz. KOYUNCUOGLU, T., Tiirk ve
Isvicre hukukunda borcun yenilenmesi (tecdit), tez, Istanbul 1972, s. 49 vd..

218) EDIS, a.g.t., s. 122.

219) Bu konuda bkz. EDIS, a.g.t.,s. 122.
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mek gerekirse; «bilirkigiler (bir) gayrimenkuliin ayipsiz degeri olarak 80.000.—
lira, ayiph degeri olarak 50.000.— lira olarak takdir etseler, (taraflarnin sozles-
mede kararlastirdiklart) ayipsiz satig parasi 70.000.— lira olduguna gére. ayiph
satis parasi»  (80.000.— lira - 50.000.— lira) geklinde belirlenecek (30.000.—
lira) indirim tutarmin sozlesmede kararlagtirilan satim parasindan indirilmesi

suretiyle (70.000.— lira - 30.000.— lira olmak iizere) 40.000.— lira olarak tes-
bit olunacaktir®.

Bu metod, Isvicre’de 14.11.1911 tarihli Hayvan ticareti konusunda tekeffiil
hakkinda Kararnamenin 11. maddesinde kabul edilmistir™ ve yine Isvicre’de
baz1 yazarlarin bu goriige savunduklar1 goriilmektedir®?,

b. Satum parasimdan indirilecek tutarin hesaplanmasinda tazminat meto-
dunun uygulanmas1 gerektigini savunan goriis

Satim parasindan indirilecek tutarin hesaplanmasinda tazminat metodunun
uygulanmasi gerektigini savunan goriise gore, sozlesmede kararlastirilan satim
parasi ile satilamin ayiph degeri arasindaki fark, sozlesmede kararlastirilan satim
parasmdan indirilir ve boylece alici, sadece satilanin ayipli degerini 6demis
olur®®. Ornek vermek gerekirse; «bilirkisiler (bir) gayrmenkuliin ... ayiph de-
geri 50.000.— lira olarak takdir etseler, (taraflarin sézlesmede kararlastirdikla-
1) ayipsiz satig parasi 70.000.— lira olduguna gére, ayiph satig parasi», (70.000.—
lira - 50.000. lira) geklinde belirlenecek (20.000— lira) indirim tutarinin
sozlesmede kararlagtirllan satim parasindan indirilmesi suretiyle (70.000.— li-
ra - 20.000.— lira olmak iizere) 50.000.— lira olarak tesbit olunacaktir ve boy-
lece alici) sadece satilanin ayiph degerini 6demek durumunda kalmaktadir®.

Doktrinde bu goriigiin kanunun lafzina uygun oldugu séylenmektedir. Ger-
cekten OR. Art. 205 Abs. 1’de «Ersatz, indemnité» (tazminat) sozciigii kullanil-
makta ve BK. m. 205 f.1’de ise «kiymet noksanimin tazmini»nden sozedilmekte-
dir. Diger taraftan «kiymetinin noksani satilanmn semenine miisavi ise ahci»nin
«ancak satimin feshini talep edebile»cegini ongéren BK. m. 202 f.son hiikmii
de, bu goriisii destekler nitelikte bir hiikiimdiir®®.

220) Buradaki rakamlar, Yarg. 3. HD. nin 29.11.1966 t.li ve 7873/7506 s.li k.an-
dan alinmaisgtir (DALMANLI, a:g.e., c. 2, s. 99-100).

221) Bu konuda bkz. CAVIN, a.ge., s. 102 ve dn. 22, GUHL/MERZ/KUM-~
MER, 338.

222) Ornek olarak bkz. WILLI, a.g.t.,s. 105 vd..

223) Ornek olarak bkz. ROSSEL, a.g.e., s. 253. Bu sekilde aciklama icin bkz.
TANDOGAN, a.g.e., §10, VIII, 2; EDIS, a.g.t., s. 123.

224) Bu rakamlar, yukarida dn. 220°de anian Yargitay kararindan aiinmis-

tir. Ayrica bu ¢cozimii benimseyen Yargitay karar: olarak bkz. Yarg. Tic. D., 28.5.
1953 t.li, 3195/3273 s.i k. (TIK., c. 8 n. 1513).

225) Bu aciklamalar igin bkz. TANDOGAN, a.g.e., c. I/1, §10, VIITI, 2.
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¢. Satim parasmdan indirilecek tutarm hesaplanmasinda nisbi metodun
uygulanmas: gerektigini savunan goris

Satim parasinin indirilmesinde nisbi metodun uygulanmas: gerektigini sa-
vunan goriise gore, satilamm ayiph degeri ile ayipsiz degeri arasindaki oramin
sozlesmede kararlastinlan satim parasma uygulanmas: suretiyle 6denecek satim
parasi bulunur®.

Yargitay’in bir kararinda, bu metodun, su sekilde uygulandigmi gormekte-
yiz: «Somut olayda ..., satim parasmin indirilmesi olarak uyusmazlik ¢oziime
baglanmaldir, Su var ki, yasada satim parasinin indirilmesine uygulanacak bir
dlgiiye yer verilmis degildir. Oyleyse, deger eksikliginin hesaplanmas: icin bir
yontem bulmak gerekir. Ogretide bu konuda kabul edilen baskin gériis (...), de-
ger eksikliginin orantil: bir hesap tarzina gore belirlenecegine iligkindir ki bu
yéntem, ‘nisbi metod’ olarak adlandirilmaktadir (...). — Oyleyse, bu yontem
uyarinca satim sozlesmesinin kurulmasi aninda nesnenin (seyin) ayipsiz olarak
ya da vaad edilen niteliklerle birlikte tagiyacag: deger ile gercekte bulundugu
(bozuk) durumda tasidig1 deger arasindaki orana gére, satim parasmin indiril-
mesi gerekir. Satim parasinin indirilmesi su formiille anlatilabilir (...):

ad : satilamin ayipsiz objektif degeri.
gd : satilanin ayiph objektif degeri.
Sp : satim parasi.

i: indirim tutar.

x: indirim sonunda satim parasmm inecegi miktar,

ad sp gd . sp gd . sp
X——-dS:[ i:sp__

—_— T e——— X =<

gd X ad ad

226) Bu goriste olarak bkz. OSER/SCHONENBERGER, Kommentar, Art. 205
N. 18; BECKER, Kommentar, Art. 205 N. 17, GUHL/MERZ/KUMMER, a.g.e., §42,
IV: GIGER, Kommentar, Art. 205 N. 21; von BUREN, a.g.e., Bd. 1I, s. 40; CAVIN,
a.g.e., s. 102, AMAUDRUZ, a.g.t.,, s. 132; STANISLAS, a.g.e., s. 115; KATZ, a.g.t., s.
77: FURRER, a.g.t., s. 71 vd.; SCHUBIGER, a.g.t., s. 65; von TUHR, a.g.m., s. 370,
STAUDER/STAUDER, a.gm., s 182; TANDOGAN, a.ge.,c. I/1, 8§10, VIII, 3; EDIS,
a.g.t., s 123-124; BILGE, a.g.e., s. 74-76; GOKTURK, a.g.e., s. 407; FEYZIOGLU,
a.g.e, Ikinci kasim, c. 1, 5. 295; TUNQOMAG, a.ge., c. 2, s. 120; KANETI, a.g.tk.,
s. 61; ZEVKLILER, a.g.e., s. 60; BGE 81 II 210: JAT 1956 1 106; BGE 85 II 192:
JAaT 1959 1 605; BGE 89 II 239; Yarg. 3. HD., 29.11.1966 t.li, 7873/7506 s.lt k. (DAL-
LAMANLI, a.g.e., s. 99-100); Yarg. 13.HD., 10.11.1980 t.li, 5071/5769 s.lz k. (YKD.

1981, s. 332).
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- Ornegin, satilanin ayipsiz degeri 2400, ayiph objektif degeri 1600 ve satim
parasi da 1200 olsa, 6denecek miktar:

1600 X 1200 x 1600
= . x= = 800 TL. dir. Iste alicnin 6deye-
2400 1200 2400

cegi miktar, 800 liradir. Satim parasindan indirilecek tutar1 bulmak icin de sa-
tim parasindan (1200’den) bunun (800’iin) c¢ikarilmas: gerekir ki, sonu¢ 400 lira

1200 x 1600
olur. Formiile bagvurursak: (i= 1200 — ———) ki indirilecek tutar ola-
' 2400
rak 400 lira bulunur. — Yargitay’m koklesmis inanclar: ile de yukarida amlan

(nisbl metod) benimsenmis bulunmaktadir (...). — Bu duruma gére, yukanda ve-
rilen bilgilerin 151¢1 altinda somut (dava konusu) olayda ‘nisbi metod’ uyarinca,
satim parasindan indirilmesi gereken tutar1 belirlemek iizere uzman bilirkisi ya
da bilirkisi kuruluna bagvurulmah ve gerekgeli rapor ahinmah ve béylece sapta-
nacak bu tutar, istemle bagh kalmarak davaci yararma odetilmelidir»®?.

Aym metodun ve aym formuliin, Alman hukukcusu Fikentscher tarafindan
su sekilde uygulandigim gormekteyiz® :

satilanmn ayipsiz (objektif) degeri satim parast (geschuldeter
(geschuldeter Wert: Sollwerty=3500.— - Preis) = 3000.—
satilamin (objektif) ayipl degeri . indirilmis satim parasi
(wahrer Wert) =2000.—  (gemindeten Preis) = x
3000 x 2000
X = = 1714, 29 DM (Alman marki).
3500

Belirtilmelidir ki BGB §472'de, satim parasmin indirilmesinde nisbi metod
acikca kabul edilmis bulunmaktadir®=,

Cavin ise, bu sekilde formiillegtirmege yonelmeksizin, yukarida belirlenen
nisbi metodun tammmimi aynen uygulamaktadir. $oyle ki: «Boylece, bir satilan

227) Yarg. 13. HD., 10.11.1980 giin ve 5071/5769 s.Ii k. (YKD. 1981, s. 331).
228) FIKENTSCHER, s. 448. Ayrica bkz. STAUDfNGER/HONSELL, §472 N. 3;
STAUDER, a.g.m., s. 138.
v .228a) -Ayni esasin, 11.4.1980 tarihli Viyana Konvansiyonunun 50. maddesin-
de de benimsendigini gormekteyiz. Bu hilkim icin bkz. Les ventes, s. 428.
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sey 3000 frank, bunun yapilan bir objektif degerlendirmeye gore ayipsiz dege-
ri 2500 frank bu sekilde tapdiga ayiplarla birlikte gercek degeri 1500 franktir.
Her ikisi de objektif olarak tesbit edilmis ayiplh deger ve gercek deger arasin-
daki iligki, 3/5’dir. Semen aym oranda, yani 1800 franka indirilecektir. — Bir
satilan gey 900 frank, objektif olarak degerlendirilmis ayipsiz degeri 1200 frank,
tasidigy ayiplar sebebiyle objektif gercek degeri sadece 800 franktir, Iligki, oran
olarak 2/3'diir. Semen bu oranda, yani 600 franka indirilecektir»®. Yazar, Is-
vicre Federal Mahkemesinin de baz kararlarinda kullandig®® yukaridali for-
miil ile indirimin hesaplanmasi yontemini, cebir amatorlerine hitap ettigini ile-
ri siirerek kiiciimsemektedir™".

Evvelki hukukumuz olan Mecelle’de de nisbi metodun daha degisik bir for-
miille benimsendigini gormekteyiz, Gergekten Mecelle’nin 346. maddesine go-
re «Noksan-1 semen bigaraz ehli vukufun ihbariyle malim olur. — Soyle ki, me-
bi’in bir kere salimen ve bir kere maiben kiymeti takvim ve takdir olu-
nup bu iki kiymet beynindeki tefaviit salimen olan kiymetin kacta biri ise se-
men-i miisemmanin ol nisbetle noksani noksan-1 semen itibar olunur. — Mese-
14, miisteri 60 kurusa aldign bir top kumag kesip bigtikten sonra ayb-1 kadimi-
ne muttali oldukta ehli vukuf ol kumagin salimen kiymeti 60 ve ayb-1 kadimiy-
le kiymeti 45 kurus oldugunu ihbar etseler noksan-1 semen 15 kurus olmakla
miisterinin am talep ve dava etmege saldhiyeti vardir. — Ve eger ol malin sa-
limen kiymeti 80 ve maiben kiymeti 60 kurus oldugunu ihbar etseler isbu iki
kiymet beynindeki tefaviit ki 20 kurustur. 80 kurusun rub’u olmakla semen-i
miisemmanin rub’u olan 15 kurusu miisterinin talep ve davaya saldhiyeti olur.
— Eger o kumagin salimen kiymeti 50 ve maiben kiymeti 40 kurus oldugunu
ihbar etseler iki kiymet beyninde tefaviit olan 10 kurug 50 kurusun humiisii ol-
makla semen-i miisemmanin humiisii olan 12 kurus noksan-1 semen itibar olu-
nur»®*? denilmektedir. Yukarida anilan Yargitay kararindaki isaretlerle bu ¢ozii-
mii su sekilde formiil haline getirebiliriz ;

ad - gd
i=——— - sp x = sp — i olduguna gore :
ad
ad - gd
X = sp — (———————— - sp) olur. Yukarida verilen tiim orneklere bu formii

ad

229) CAVIN ,ag.e. s 102.

230) Bkz. yukarida dn. 226’da anitlan kararlar. Yine bkz. BGE 111 II 162.

231) Bkz. CAVIN,a.g.e., s. 102 dn. 23.

231a) Madde metni icin bkz. OZTURK, O., Osmanli hukuk tarihinde Mecelle,
s. 193; BERKI, A.H., Agiklamali Mecelle (Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye), 2. basks,
1979 Istanbul, s. 66.
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liin uygulanmas: suretiyle aym sonucun elde edildigi goriilecektir. Yargitay ka-
rarindaki rakamlarm kullanilmasi durumunda:

2400 - 1600 800 -
x=1200 — (— - 1200) = 1200 — (———— . 1200) = 1200 - 400
2400 2400
= 800.— TL. bulunur. Fikentscher’in verdigi 6rnekte:
3500 - 2000 1500
x = 3000 — (—————— - 3000) = 3000 — ( - 3000) = 1714,29 DM.
3500 3500

(alman marki) sonucu bulunur. Cavin’in verdigi 6rneklerde de ;

2500 - 1500 1000
x = 3000 — (—————— - 3000) = 3000 — ( . 3000) = 1800 frank;
2500 2500
1200 - 800 400
x =900 — (——— - 900) = 900 — ( - 900) = 600 frank seklinde

1200 1200

ayni sonuglara varilacaktir.

Isvicre’de hem doktrinde hem de mahkeme ictihatlarinda baskm olan®?,
bizde de doktrinde ittifakla kabul edilen ve Yargitay’in yeni kararlarinda istik-
rarh bir sekilde benimsenen®™ goriis, satim parasindan indirilecek tutarm he-
saplanmasinda nisbi metodun uygulanmas1 gerektigi seklindeki goriistiir.

d. Goriglerin degerlendirilmesi ve sonug

Biz de hikim goriige uyarak satim parasindan indirilecek tutarin hesaplan-
masmda nisbi metodun uygulanmas: gerektigi diisiincesine katilmaktayiz. Ger-
cekten bu usul, satimin ucuz ya da pahali olmasimi indirilecek miktara da yan-
sitmasi, yani satimm sagladigi kdn gozoniinde tutmasi bakimmdan adalete en
uygun olamidir®. Ancak hesaplama sekli olarak basitliginden dolay: Cavin’in
hesaplama tarzini benimsemekteyiz. Eger bir formiil kullamlmasi gerekiyorsa,
yukarida Mecelle hiikmiine dayanarak buldugumuz formiiliin, sadeligi nede-
niyle tercih edilmesi ldzim geldigini diigiinmekteyiz.

Diger taraftan 6teki metodlarmm uygulanmasi, beraberinde bazi adaletsiz-
likleri ve hakkaniyete aykiri sonuclan getirmektedir. Ornegin mutlak metodun

232) Bkz. yukarida dn. 226’da anilan kararlar ve yazarlar.
233) Bkz. yukarida dn. 226°da gnilan kararlar ve yazarlar.
234) TANDOGAN, a.ge., c. 1/1, §10, VIII, 3; EDIS, a.g.t. s 124.
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uygulanmasinda, satilamin gergek degeri ile sozlesmede kararlagtirilan satim pa-
rast arasindaki hesaba katmaga imkin bulunmamaktadir. Satilan ne kadar ucu-
za satilmig olursa bu usuliin sonuglar satic1 icin o kadar agw olur, ne kadar
pahaliya satilmigsa bu sonuclar onun i¢in o kadar hafif olur®. Tazminat meto-
dunun sakincas: ise, seyin gercek degerinden ucuza satilmasi halinde kendini
gosterir; bu durumda satim parasinin indirilmesine imkén kalmayabdlr236 Tan-
dogan’in verdigi bir 6rnekte bu durum su sekilde gosterilmistir : E

«Semen : 1000
Ayipsiz deger : 1500

Ayiph deger : 1100 (indirime imkdn yok, halbuki kanun buna daima
imkin veriyor)»®’

Nisbi metodun uygulanmasinda, BK. m. 202 f.son’un®® tatbik kabiliyeti bu-
lup bulamayacag hususu da arastinlmalidir. Bu konuda oldukca hayali 6rnek-
ler verilebilir. Gergekten bu hiikiim ayipli satilanin iktisadi degerinin hi¢ bu-
lunmadig1 ya da cok Onemsiz kabu] edilebilecegi durumlarda uygulama alam
bulabilecektir, Bu sekildeki ihtimallerin pratik bir énemi bulunmamaktadir. Za-
ten tazminat metodunun uygulanmasinda da indirim tutarmimn satim parasina esit
olabilmesi icin, satim parasindan, satim parasina esit (ya da buna yakim) mik-
tarda bir indirim yapilmasi geregi vardir; bu da, ancak satilanin ayiph objek-
tif degerinin sifir (ya da buna yakin 6nemsiz bir miktar) olmas: ile gerceklese-
bilir. Yalnizca mutlak metodun kabul edilmesi durumunda, BK. m. 202 f.son’un
lafzina uygun bir uygulama alam bulmasi miimkiin olacaktir. Ornegin sozles-
mede kararlastirlan satim parasinin 4.000.— TL., satilanin ayipsiz objektif de-
gerinin 5.000.— TL, ve ayiph objektif degerinin de 1.000.— TL. oldugu bir
olayda, indirim tutan, (5.000.— — 1.0060.—) olmak iizere 4.000.— TL.diwr; sa-
tim parasi da 4.000.— TL. olduguna gore, tiimiiniin indirilmesi imkam sozko-
nusu olacaktir. Iste BK. m. 202 f.son hiikmii, bu gibi durumlarda, alcinin sa-
tim parasimn indirilmesi secimlik hakkim kullanmasmm yasaklamaktadir®™®. An-
cak hukukumuzda uygulamanin ve doktrinin ittifakla kabul ettigi gibi mutlak
metodun uygulanmas: benimsenmemektedir.

Satim parasmmmn indirilmesinde kiymet takdiri hasarin gecmesi anma gore
yapihr; yani hasarin ge¢mesi daha sonra olmadikga kural olarak akdin kurul-

235) TANDOGAN, a.g.e., c. I/1, §10, VIII, 3; EDIS, a.g.t., s. 123-124.
236) TANDOGAN, age. c. I/1, §10, VIII, 2; EDIS, a.g.t., s. 124, BGE 81 Il
207: JAT 1956 1 107.
237) TANDOGAN, a.ge., c. 1/1,§10, VIII, 2.
238) Ayrica bkz. yukarida 11, 3, b. .
239) Bu konuda bkz. yukarida 11, 3, b.
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mas1 an1 gozoniinde tutulur ve taginmazlar icin de, alicimin taginmazin zilyed-
ligini fiilen elde etmesi am dikkate alinacaktir™®

Satim parasinin indirilmesi bir tazminat niteligi tasumaz; bu sebeple zara-
rin tazminine iligkin kurallar, ézellikle BK. m. 42 vd_ hiikiimleri satm parasinin
indirilmesine uygulanamayacaktir. Ornegin BK. m. 43-44’e dayamlarak satim
parasindan indirilecek tutarda indirim yapilamaz®'.

3.  Satim parasinin indirilmesi segimlik hakkinin kullanilmas: durumunda ahcinin ay-

-rica tazminat. isteyip isteyemeyecedi sorunu ve coziim sekli

Borclar Kanununda, satim parasin indirilmesi seg;imlik hakkini kullanan
ahcmin tazminat isteyebilecegine dair bir hitkiim bulunmamaktadir. Bu sebep-
le bu soruna iligkin olarak cesitli goruslerln ileri stiritldiigii goriilmektedir Soy-

le ki:

a. Satum pardssn indirilmesi secimlik hakkini kullanan alictmin ayrica
'BK. m_ 205 {.2 ve {.3e gore tazminat isteme hakkinin bulundugu gorii-
. sii ve agiklanmasi

Isvicre hukuku icin, 1928’de yazdign doktora tezinde bu sorunu ele alan
Baur'a gore, saticimin kendisine teslim ettigi ayiph bir sandalyeyi denerken bir
bacagim kiran alicimin, bu sebeple ugradigi zararin tazminini isteyebilmesi icin
mutlaka satim sozlesmesinden donme secimlik hakkini kullanmasi gerektigini
savunmanin hicbir anlami yoktur; pekild satim parasmin indirilmesi secimlik
hakkim kullanan alici da, ugradig zararin tazminini isteyebilmelidir ve bu ¢o-
ziim gekli, hukukun ve hakkaniyetin zorunlu bir ihtiyacina cevap verecektir.
Burada OR. Art. 208 Abs. 2 ve 3’iin (BK.m. 208 £.2 ve {.2 ve £.3) bir kiyasen uygu-
lanmas:1 sozkonusu degildir; aksine bir kanun boglugunun, saticinin kusursuz da
olsa bazi durumlarda sorumlulugunun kabul edilmesi suretiyle doldurulmas: du-
rumu vardir*?

Liithi ise, tezinde, agcikca OR. Art. 208/2 ve 3’iin satim parasmin indirilmesi
durumunda uygulanacagim kabul etmektedir; aksi halde sézlesmeden dénme se-
cimlik hakkinin kullanmilmasi, diger se¢imlik haklarmn kullamilmasina gore hic
bir hukuki nedeni olmaksizin tesvik edilmis olacaktir®®

Schubiger de, sozlesmeden donme secimlik hakkimin kullamilmasimin kanu-
numuzda cok siki kurallara baglandigim ve bu sebeple sozlesmeden donen ali-

240) CAVIN, a.g.e., s. 102; BGE 45 II 660, BGE 81 11 207: JdT 1956 I 104.

241) CAVIN, ag.e., s. 101-102; TANDOGAN, a.g.e., ¢. I/1, §10, VIII, 3.

242) BAUR, a.gt., s. 62 vd.. Bu eserin bu sekildeki dederlendirmesi icin bkz.
STANISLAS, a.g.e., s. 150.

243) LUTHI, a.g.t., s. 82 vd..
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cmm tazminat talep etmesinin aynica diizenlendigini, o halde diger secimlik
haklar1 kullanmis olan alicilarin da ayni gekilde tazminat istemesini engelleye-
cek hi¢ bir hakh neden bulunmadigimi savunmaktadir®®,

Ayni ¢6ziim tarzinm benzer gerekcelerle Cavin, Guhl / Merz / Kummer,
von Biiren, Merz, Furrer, Katz, Giger, Petitpierre, Neuenschwander gibi yazar-
larca benimsendigi ** ve Tiirk hukukunda da savunuldugu gériilmektedir®®,

b. Satwm parassmn indirilmesi secimlik hakkini kullanan alicinin BK. m.
205 {.2 ve f.son hiikiimlerine gore degil BK. m. 96’ya gore tazminat is-
teyebilecegi goriigii ve aciklamast

Isvicre Federal Mahkemesi ve doktrinde bazi yazarlar, sathm parasium in-
dirilmesi se¢imlik hakkimi kullanan alicmm, BK, m. 205 £.2 ve f.son (OR. Art.
208 Abs. 2 ve 3) hiikiimlerine gore tazminat isteyemeyecegini; ancak burada soz-
lesmenin aynen muhafaza edilmesi sozkonusu oldugundan sézlesmenin miis-
pet ihlali durumu gerceklesecegi icin, BK. m. 96 (OR. Art. 97 Abs. 1) hitkmii cer-
cevesinde tazminat talep edebilecegi goriigtinii savunmaktadirlar®’. Séyle ki :

Bir kere BK. m. 205 f.2 c.son (OR, Art. 208 Abs. 2) hiikmiine gore saticinin
sorumlulugu, bir kusursuz sorumluluk halidir. Kusursuz sorumlulugun kabul
edilmesi, Bor¢lar Kanunumuzun sistemine gére istisnai bir diizenleme tarzidiwr
ve bu sebeple baska durumlara yayginlagtirilamaz. O halde BK. m. 205 f.2'de
sadece sozlesmeden donen alicimin, saticimin kusursuz sorumluluguna gidebile-
cegi Ongoriilmiistiir; diger secimlik haklar kullanan ahcilarin, kanunda acik bir
hiikiim bulunmadigi icin bu imkindan yararlanmalan soézkonusu olmayacak-
t1r248

Ikinci olarak BK. m_ 205 .2 c.son ve £.3, s6zlesmeden donmenin sonugla-
rim diizenlemektedir; halbuki satim parasimnmn indirilmesi ya da ayipsiz bir sa-
tilanin teslim edilmesinin istenmesi durumunda, satim sozlesmesi gecerli ola-
rak muhafaza edilmektedir. Bu durumda doniilmiis bir sozlesmeye iliskin hii-
kiimlerin, gecerli olarak mevcut bir sozlesmeye uygulanmasi mantiken kabul
edilemez. Ozellikle BK. m. 205 f.son’daki (OR. Art. 208 Abs,, 3) diizenlemenin,
BK. m. 96 (OR. Art. 97 Abs 1) ile bir ilgisinin bulunmadigim ve bu sebeple sa-

244) SCHUBIGER, a.g.t.,s. 78 vd..

245) CAVIN, a.g.e., s. 105; CAVIN, agm., s. 334 vd.;, GUHL/MERZ/KUM-
MER, a.g.e., s. 338; von BUREN, Bd. II, s. 41; MERZ, a.gm., s. 82; FURRER, s. 71;
GIGER, Art. 208; PETITPIERRE, s. 332; NEUENSCHWANDER, s. 78-79.

246) TANDOGAN, a.g.e. c. 1/1,§10, VIII, 3.

247) JAEGER, s. 119-120; OSER/SCHONENBERGER, Art. 205 N. 16 ve Art.
206 N. 7; BECKER, Art. 205 N. 2 ve Art. 206 N. 4; HEIM, s. 22; SCHONLE, s.
484; STAUDER/STAUDER, s. 183; EDIS, s. 124-126; BGE 58 II 207: JdT 1933 I
155;BGE 63 II 401: JdT 1938 I 306, BGE 82 II 136.

248) BGE 63 II 401 JdT 1938 I 306 vd., 310.
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dece f.2’nin kapsamina girmeyen menfi zararlarin tazmin edilmesi imkanym ge-
tirdigini savunan Stanislas’a gore, OR Art. 208 Abs. 2 (BK. m. 205f2) hiikmii
gibi Abs.3 (f.3) hiikkmiiniin de sozlesmeden dénme disindaki durumlarda uygu-
lanmas1 miimkiin degildir®®,

O halde sozlesmeden dénme diginda bir secimlik hakki kullanan alici, sa-
dece BK. m. 96 (OR. Art. 97) hiikiimlerine gore ugradigi zararlarin tazminini
isteyebilecektir, Ancak bu ihtimalde de bu tazminat talebi, bir ayiba kars: te-
keffiilden dogan talep niteligindedir ve bu sebeple, bu talep hakkinda da, di-
ger ayiba kargi tekeffiil taleplerinde oldugu gibi kisa zamanagiminin uygulan-
mas1 ve alicinin da satilan1 muayene ve ayiplarim bildirme kiilfetlerini zama-
nminda ve geregi gibi yerine getirmesi zorunlulugu vardir®®.

c. Goriglerin degerlendirilmesi ve sonug

Kabul ettigimiz goriige gore, BK. m. 205 f.son hiikkmii. BK. m. 96 gibi ah-
cimin satilamin ayiplar1 sebebiyle ugradigi miispet zarann da tazmin edilmesi
imkinim getirmektedir®; yani BK. m. 205 f.son, sozlesmeden dénme durumun-
da bile miispet zararin tazmin edilebilecegini éngéren bir hiikiim niteliginde-
dir ve bu sebeple, BK, m. 96 hiikmiiyle bu hiikiim arasinda bir nitelik ve uygu-
lanma farkhlig: bulunmamaktadir. O halde satim parasimn indirilmesiyle bir-
likte miispet zararmn giderilmesi de istenebilecektir. Zaten bu sonuca, yukarida
belirlenen her iki gériigii savunanlarca da, bazi noktalarda farkhliklar bulun-
masma ragmen, ulagiimaktadir. Burada istenilecek miispet zararin kapsaminda,
kédr yoksunlugu da (lucrum cessans) bulunmaktadir. Ornegin ayipl seylerin tes-
lim sebebiyle miisterileri artik saticiya o seylerin yapildigi fabrikanin mamiil-
lerinden 1smarlamiyorlar; halbuki boyle olmasayd: bagka siparislerin yapilaca-
&1 muhakkak idi; satici (burada alici), bu suretle ilerdeki satislardan elde ede-
bilecegi kirdan mahrum kalmigtir®?

BK. m. 205 f.2 c.son’da diizenlenen saticinin kusursuz sorumluluguna ilis-
kin hiikmiin, sézlesmeden donme diginda bir baska secimlik hakk: kullanan ali-
a1 icin de uygulanmas: gerektigini diisinmekteyiz. Gercekten ayiba kargt tekef-
fiil sistemi, bir biitiin olarak, saticinin satilanin niteliklerinden sorumlu olmas:
diisiincesine dayanir, O halde o (satic1), satilamin ayiplarindan ileri gelen dog-
rudan zarardan ve kusurlu olmas: halinde de, agiklandig1 gibi, dolayli zarar-
dan sorumlu olmahlidir. Kiiciik bir ayip, énemli bir zarara yol acabilir. Ornegin
bir otomobilin, bir ev 4letinin kolayca tamir edilebilecek hafif bir ayibi, ciddi
bir kazaya sebep olabilir. Boyle bir durumda kusurlu olmayan saticiya karg,

249) STANISLAS, a.g.e., s. 153-154.
250) STANISLAS, a.g.e., s. 154.

251) Bkez. yukarida 111, 3b,aa, iv.
252) TANDOGAN, a.g.e., §10, VIII, 3.
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ahcinin tazminat isteme hakkinin bulundugu diisiincesini red etmenin- hi¢ bir
gerekcesi yoktur ve satim parasimin indirilmesinin tam bir tatmin olma imkim
sagladigr hususu da dogru degildir. Hatta boyle bir tazminat istemek icin ah-
¢1, sozlesmeden donme secimlik hakkmm kullanmis olabilir; fakat hakim, buna
ragmen -yukarida agmklandig: gibi-** BK. m. 202 {.2'ye gére onun (alicinin) soz-
lesmeden dénme hakkim kullanmasm engelleyebilir. Bu da, alicinin zararina
yolagacaktir. O halde BK. m 205 f.son gibi BK. m. 205 .2 c.son’un da, satim
parasimn indirilmesi (ya da bagka secimlik hakkin) kullanmilmasi durumunda uy-
gulanmas1 gerektigi kabul edilmelidir®™*

V. Alicinin satilanin ayiplar: sebebiyle degistirilerek ayipsiz bir mis-
linin teslim edilmesi secimlik hakkimi kullanmasi ve hiikiimleri

BK. -m. 208’e gore (OR. Art. 206) «satilan miktar: mdajyen misli §eylérden
ise alici dilerse fesih veya semenin tenzilinden hicbirini talep etmeyip satzlamn
aywptan dri misliyle degistirilmesini ddva edebilir».

Boylece bu hiikiimle ¢esit satiminda ayiph ifa halinde, alhciya, diger se-
cimlik haklardan ayr olarak satilanin ayipsiz bir misliyle degistirilmesi secim-
lik hakki da taninmig olmaktadir. Bu durumda satici, alcinm talebine uymaz-
sa; o (ahic1), BK. m 106’ya gore sozlesmeden donme veya ifadan vazgecerek
miispet zararinin tazminini isteme haklarini kullanabilecektir. Bununla beraber
bu hitkmiin kapsami ve bu secimlik hakkin kullamilmas: sartlan yeterince acgik
degildir. Bir kere BK. m. 208, kanundaki yeri itibariyla alicimin, ayiba karg: te-
keffiil sebebiyle sahip olabilecegi bir secimlik hakk: diizenlemektedir ve bu sek-
liyle de bir aliud’un degil fakat bir ayipli seyin teslim edilmesini konu edinmek-
tedir; bu sonu¢ da, BK. m. 70 c.l'in degil ¢.2’nin hiikiimlerine riayet edilme-
mesinin yaptinmini olugturmaktadir. Diger taraftan Borglar Kanunumuzda ifa
davasimn (talebinin) diger secimlik haklarla aym sgartlar ve siire iginde kulla-
nilacagina iligkin bir hiikiim bulunmamaktadir, Halbuki BGB §480, bu tarz bir
hiikiim ihtiva etmektedir. Bu agidan hukukumuzda alici, teslim konusunun bir
aliud ya da bir ayipli mal olmasina gore® sartlani degisik olan iki hukuki yol-
dan birini secmek gibi oldukg¢a zor bir durumdadir®®. $oyle ki: Ahcy, aliud du-
rumunda, ayiba kars1 tekeffiilden saticiyr sorumlu tutma sartlarm yerine getir-
meksizin, BK. m. 96 vd. hiikiimleri cercevesinde ifa talebinde bulunabilecek-
tir; halbuki o (alic1), ayiph mal tesilinde, saticiyn1 BK. m. 203’e gore ifaya zor-
layabilmesi icin, satilam muayene ve ayiplarim bildirme kiilfetlerini, usuliine
uygun ve zamaninda yerine getirmis olmal, ayrica bu secimlik hakkim BK. m.

253) Bkz. yukarida ll, 3, a.

254) Bu agiklamalar icin bkz. CAVIN, age s. 103,
255) Bu konuda bkz. §2,11, 2, b, bb, bbb.

256) Bke. yukarida §3.
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20T’de ongoriilen kisa zamanagimi siiresi icinde kullanmalidir. BK, m. 203'de
diizenlenen secimlik hak, bir ifa talebi olmaktan bagka bir hukuki nitelige sa-
hip degildir®. Ancak biz, daha énce aciklandigi gibi, BK. m. 203’tin satilanm
ayiph olmasi halinde uygulanacag: diigiincesine katilmaktayiz®®, Diger taraf-
tan alici, ayiph teslim durumunda da, BK. m. 96 vd. hiikiimleri cercevesinde
saticinm sorumlulugu yéniine gidebilmelidir®®.

BK. m. 203’deki «satilan miktan muayyen mishi seylerden ise» seklindeki séz-
lerle, BK. m. 70’e uygun olarak cesit satimimin kastedildigi kolayhkla anlagilabilir.
Ancak bu hiikmiin, parca satimmnda da giiven prensibinin izin verdigi olciide uy-
gulanmasinin gerektigini savunan gériisler vardir; ancak béyle bir degistirmenin,
satictdan beklenebilmesi 14zimdir™,

.- Satim konusunun muayyen bir stoktan teslim edilmesi gerektigi ve stokun
hepsinin ayiph oldugu durumlarda, BK. m. 203 hiikmiine gore degistirme ta-
lep edilemeyecektir*®

Alicinin satilanin  degistirilmesini istemesi, bir stireye tibi tutulmamustir;
ayiplarin ihbarmdan hemen sonra da bu hakkin kullanilmas: gerekli degildir.
Satim konusunun degistirilmesi, zamanagim siiresi doluncaya kadar talep olu-
nabilir. Ancak spekiilisyonlan 6nlemek ve saticrnin hukuki durumunun bir an
once acgikliga kavusmasim saglamak icin saticiya da, satilam ayipsiz benzeriy-
le degistirme yolunda bir icapta bulunma hakkimin taninmasi de lege ferenda
onerilmektedir®.

BK, m. 208%in uygulandig: durumlarda da, BK. m. 204 ve BK. m. 205 hii-
kiimlerinin tatbik edilmesi imkdm vardir. Boylece satilan alicinin kusuruyla
telef olmus veya onun tarafindan tagyir ya da temlik edilmisse, degistirme ta-
lebinde bulunulmasina imkin yoktur. Hakim, degistirme talebine ragmen, ali-
cmn bir bagka segimlik hakki kullanmasma karar verebilmelidir®®. Alici, de-
gistirmeyi talep etmigse, gecikme dolayisiyla veya BK. m. 205 £.2 c.son ve f.son
kiyasen uygulanmak suretiyle, soézlesmeden dénme haline benzer kusura dayan-
mayan ve kusurlu sorumluluk hiikiimleri cercevesinde saticidan tazminat da is-
teyebilmelidir®*

257) OSER/SCHONENBERGER, Ari. 206 N. 2; STANISLAS, s. 115 dn. 55;
STAUDER/STAUDER, a.g.m., s. 183.

258) Bkz. yukarida IV, 3, c.

259) TANDOGAN, a.g.e. c. I/1,§10, X, 1.

260) SEROQOZAN, a.g.m., s. 15-28. Bu gériisiin ele§tzrzlmesz igin bkz. KOCAYU-
SUFPASAOGLU, a.g.e., s. 74-75 dn. 100.

261) BECKER, Art. 206 N. 2; TANDOGAN, c. 1/1, §10 I1X, 1.

262) GIGER, Art. 206 N. 16; TANDOGAN, c. 1/1, §10, IX, 1.

263) EDIS, s. 127. Baska goriste TANDOGAN, e I/1, §10, 1X, 1.

264) GIGER, Art. 206 N. 13; TANDOGAN, §10, I1X, 1. Kars. OSER/SCHONEN -
BERGER, Kommentar, Art. 206 N. 7.
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VI, Alicinin satilandaki ayiplarin giderilmesi (onarim) talebinde bu-
lunmasi ve hiikiimleri

Bor¢lar Kanununda bazi sozlesmeler igin sozlesme konusunun ayiplarnmin
giderilmesi (onarim, tamir) talebinde bulunma imkim tamindig: halde, satim
diizenleyen hiikiimler arasinda béyle bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ger-
cekten BK_ m. 250 f.1 hiikmii, kiralananin ayiplarmin giderilmesi talebinde bu-
lunma imkémm kiraciya®’; BK. m. 260 f.2 hiikmii istisna (eser) sézlesmesinde
sbziesme konusunun ayiplarimn giderilmesi talebinde bulunma imkimm is sa-
hibine® vermektedir. Doktrinde genellikle kabul edildigine gore, sézlesmede
ayrica kararlagtirilms olmadikea, alicinm, satilandaki ayiplann giderilmesini sa-
ticidan talep etmege hakki yoktur®”. Ancak bazi yazarlar, ozellikle BK. m. 360
f.2nin (OR, Art. 368 Abs, 2) kiyasen uygulanmas: suretiyle satim sozlesmesinde
aliciya, kanuna dayanan bir onanm talebinde bulunabilmesi imkdnmin kabul
edilmesi gerektigini savunmaktadirlar®®,

Satim sozlegmesinde alicimin kanundan dogan bir onarim talebinde bulun-
ma hakkinin olmadig1 diisiincesi kabul edilse bile, s6zlesmeler uygulamasinda,
ozellikle tip sozlesmeler ya da genel islem sartlan olarak alicinin béyle bir ta-
lepte bulunmas: imkéninin diizenlendigi goriilmektedir; hatta bu uygulamada
ahcimin diger secimlik haklarimi kullanma imk&mmn bertaraf edildigi ve sade-
ce onarim talebinde bulunabileceginin 6ngoriildiigii miisahede edilmektedir. Bu
sekildeki diizenlemelerin aleyhine bir tutum icine girmege imkin yoktur. An-
cak saticinmn ayiba kargi tekeffiil borcunun smirlanmas: ya da kaldirilmasi ko-
nusuna iliskin s6zlesme kayitlarmm gecerli olarak yapilabilmesi konusunda da-
ha 6nce varhgmm tesbit ettigimiz kurallarin, bu sekildeki sozlesme hiikiimleri
hakkinda uygulanmas: gerektigini diigiinmekteyiz®. Bu konu iizerinde tekrar
duracak degiliz.

Burada alicimin onarmm hakkim kullanmasina iligkin olmak iizere, ¢aligma-
mizmm diger boliimlerinde iizerinde durmadigimz bazi 6nemli hususlan kisaca
ele almay1 tasarlamaktayiz®™. $dyle ki :

265) Bu konuda bkz. YAVUZ, c¢. 1, s. 231; TANDOGAN, c. 1/2, §23, 1,2.

266) Bu konuda bkz. TANDOGAN, a.g.e., c. 2, §29, VII.

267) CAVIN, a.g.e., s. 96; BECKER, Kommentar, Art. 206 N. 1 ve 5; LARENZ,
a.g.e., Bd. II, s. 40; STAUDINGER/HONSELL, §459 N. 10 vd.; STAUDER, s. 114.
268) GUHL/MERZ/KUMMER, a.g.e., s. 339, GIGER, Kommetnar, Art. 205
N. 42. :

269) Bkz. yukarida §3, V11, 3, d.

270) Bkz. yukarida §2, VII; §3, VI ve §4, 11, 4, b. Bu konuda ayrica bkz, STA-
UDER, a.g.m., s. 141; STAUDER, Pacta sund servanda et le droit de repentir des
consommateurs, Sem. Jud. 1982, s. 481-500.
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1. Onarnim hakkinin dogmas: ve kullanilmas: sartlari

Satilanda ortaya ¢ikan bir ayibin ahciya onarim hakkini verebilmesi igin,
bu ayibin saticinin garanti taahhiidiiniin kapsamina girmesi gerekir. Onarim
garantisinin kapsamu diginda kalan hususlari agk olarak belirtme ve bunlara
ahemm dikkatini ¢cekme endiseleri, garanti belgelerinde, bu konularin ayrti-
I bir sekilde diizenlenmesine yolacmaktadir®™.

Ayrica diger se¢imlik haklarin kullanilmasinda oldugu gibi, ahcimin, ona-
nm secimlik hakkini kullanabilmesi icin, satilanda tesbit ettigi ayiplar saticiya
ayip ortaya cikar cikmaz «derhal» bildirmesi ldizimdir. Ancak burada saticinm
belirli bir siireyi kapsayacak sekilde garanti taahhiidii altina girmesi sézkonu-
su olduguna gére, bu siire zarfinda her zaman ahcinin onarim talebinde bulu-
nabilmesi imkdmmn varlig: da kabul edilebilecektir.

Saticmin onarim hakkim kime karsi kullanabilecegi sorunu da, cesitli ihti-
mallere gore ele alimmahdir. Satilanin imalitcismin satim sézlesmesine taraf ol-
mast durumunda, onarim. talebinin bizzat imaldtci - saticiya yoneltileceginde
hicbir kugku yoktur. Satilanin dogrudan imalat yerinde veya imalAtc: tarafin-
dan satildig: durumlarla satict olarak araya giren ticari isletmenin, imaldtemin
(vapimcinin) temsilcisi olarak hareket ettigi durumlarda hiikiim boyledir. Fa-
kat satilanin tiiketiciye bagimsiz ticari isgletmeler aracihg: ile aktarimas: du-
rumlarinda, onarim bor¢lusunun belirlenmesi oldukga giiclesmektedir. Akiinal’m
diigiincelerinden hareketle bu konuya iliskin olarak, baslca su ihtimaller iize-
rinde durulmasi geregi vardir®™ :

(i) Satilanla birlikte aliciya imalatci firma garantisinin verildigi durum-
larda, onarmm talebinin dogrudan imaldter firmaya yoneltilmesi gerekir.

(ii) Garanti belgesinde imalatgr firmadan ayr olarak saticimin da kasesi-
nin ve imzasmmn bulundugu durumlarda, alici, onarim talebini gerek imaldtci-
ya gerekse saticiya kars: ileri siirebilecektir. Ancak saticinin onarimi gercekles-
tirmek icin gerekli teknik imkinlara sahip olmadigi durumlarda, bu talebin,
dogrudan imaldtciya yoneltilmesi alici bakimindan daha elverigli olacaktir.

(iii) Saticimn satilandaki bozukluklari imaldt¢inin giderecegini taahhiit et-
tigi ve imalit¢inin bu taahhiide istirakinin sozkonusu olmadigi durumlarda, ah-
c1, onarim talebini satictya kargi kullanabilecektir. Genel satig sartlarinda veya
garanti belgesinde imalit¢inmin adinmin gecmesi, bu sonucu degistirmez Burada
BK. m. 110 anlaminda «baskasimn fiilini taahhiity s6zkonusudur. Onarimin ima-~

271) Bu konuda bkz. AKUNAL, a.g.m., s. 558. Ayrica bir monografi caligmas:
olarak bkz. FRUH, S., Die rechtliche Bedeutung des Garantiescheins beim Kauf
von Konsumgiitern, Diss., Ziirich 1982.

272) AKUNAL, a.g.m., s. 559-560.
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latc1 tarafindan hi¢ ya da geregi gibi yerine getirilmemesi durumunda alicy, sa-
ticidan tazminat isteyebilecektir.

(iv) Onarim garantisi dogrudan satic1 tarafindan verilmis ve garanti taah-
hiidiinde imaldtcinin adina hic bir sekilde yer verilmemigse, alici, saticimin ken-
di imkanlaryla onarimi gerceklestirmesine katlanmak zorundadir.

2. Satilanin ayiplarinin giderilecefjii yerin (onarim yerinin) belirilenmesi

Onarim yeri, sozlesmede aksine bir hiikiim yoksa, satilanin 6zelliklerine ve
sozlesmede belirlenen kullanma amacina gére belirlenir. Garanti belgelerinde
onarim yeri olarak genellikle «yetkili bakim ve onarmm servisleri» gosterilmek-
tedir. Bu bakimdan onarim yerinin, mutlaka BK. m. 73’ gore tesbit edilecek
olan ifa yeri olmasi gerekmez®.

Cesitli bakim ve onarim servisleri mevcutsa, alici, diiriistliik kuralna uy-
gun davranarak, satici icin en az masraf ¢ikaracak olani secmelidir, Béyle bir
durumda, onarim masraflarin1 yiiklenecek olan satici, onarmm yerini serbestge

y y
274

belirleyebilmelidir

3. Onanm masraflarinin kime ait olaca@ sorunu ve coziimi

Yukanida kim oldugu tesbit olunan onarim borclusu, kural olarak, onarim
ile ilgili tiim masraflar1 karsilamahdir. Ornegin satilamin degistirilecek parcala-
rimin bedeli, iscilik iicreti, tamir igin gelen kimselerin yol paras: gibi giderler,
onarim borglusuna ait olacaktir. Yenisi ile degistirilen arizali kissm veya parga-
lar da garanti bor¢lusunundur; alici, bunlar iizerinde her hangi bir hak iddia

edemez?™.

Tereddiit halinde, onanm dolayistyla ortaya ¢ikan her tiirlii masrafin, ona-
rim borclusuna ait oldugu kabul edilmelidir®™.

4. Onarim borcunun yerine getirilmemesi halinde alicimin haklar

Uygulamada genel satig sartlaniyla, bir taraftan ahicinin kanundan dogan
haklar1 bertaraf ve yerine onarim garantisi kabul edilirken; diger taraftan da
saticinin ayipli mal tesliminin yol ac¢tigr zararlardan sorumlu olmayacag: belir-
tilmektedir. Saticmin, borcuna aykiri hareket ettigi durumlarda, ahiciya kars:
bu kayitlar: ileri siirmek suretiyle sorumluluktan kurtulma imkdm yoktur; aksi

273) AKUNAL, a.g.m., s. 561.
274) AKUNAL, a.g.m., s. 561,
275) AKUNAL, a.g.m., s. 561.
276) AKUNAL, a.g.m., s. 561.
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halde ahci, sozlesmeye aykiri davranan satici karsgisimda her tiirlii himayeden
yoksun kalacaktir®™®.

Aym sekilde onarim garantisine ragmen satilandaki ayiplarnn giderilmesi-
nin imkéinsizlagtig1, saticmin onarim ¢abalarimn bir sonuc vermedigi durumlar
gerceklesebilir. Bu sorunun ¢oziimiine iligkin olarak, bu gibi durumlarda, alici-
nin sozlesmeden donebilecegi kabul edilmektedir. Alman Yiiksek Mahkemesi,
burada, kanun tarafindan aliciya taninmig haklarin yeniden dirilecegini (Wieder-
aufleben der Gewihrleistungsrechte) kabul etmektedir®”. Isvicre Federal Mah-
kemesinin bir kararinda ise, bu sorun konusunda, soyle denilmektedir: «Onarim
borcu, saticinin ediminin sadece bir boliimiinii olugturur, Buna ragmen onarmm
borcunun ifasinda temerriit, davacinin tiim satim sozlesmesinden dénmesine
yolagabilir. Zira bu kismi edim 6nemlidir ve bozukluk satilanin éngoriilen kul-
lamilmaga elverigliligini etkiler. Onarim garanti edilmemis olsaydi, ahcinin ayip-
I mal tesliminden dogan kanuni haklarindan feragat etmesi beklenemezdi»*™.

5. Genel degerlendirme ve sonug

Saticinin onarnim garantisine iligkin olarak, Aktinal tarafindan yapilan su
tesbiti, burada anmadan gecemeyecegiz: «Saticinin ayiptan dogan sorumlulu-
gunun onarim borcuna déniismesi, sanayi toplumunun gereklerine hi¢ siiphesiz
uygun diismektedir. Ancak ‘onarnm garantisi'nin gartlarmin da, sanayinin (sati-
c1) oldugu kadar, tiiketicinin (alic1) de ¢ikarlarina uygun bir bicimde diizenlen-
mesinin saglanmasi gerekir. Kanunlarin bos biraktigi bu alam, menfaatler den-
gesini dogru bir gekilde degerlendirerek doldurmak oOgreti ve ictihatlara diis-
mektedir»*™.

Iste biz, yukanda, bu konunun belli bagh ¢nemli sorunlarina -calismamiz:
ilgilendirdigi olgiide- dikkat cekmege caligthk®. Daha ayrntih bir inceleme
yapma durumunda degiliz.

VII. Alicimin satidanin ayiplari sebebiyle tazminat isteme secimlik
hakkinin varlig1 sorunu ve ¢dziimii

Alman hukukunda, BGB.nin cesitli hiikiimlerinde, aliciya, bir secimlik hak
olarak tazminat isteme hakkimn tanmindign goriilmektedir. Once bu hiikiimleri
ve doktrinde nasil anlagildig: iizerinde kisaca durmak istiyoruz.

276a) AKUNAL, a.gm., s. 564-565.

277) AKUNAL, a.g.m., s. 563 dn. 50’de anilan kararlar.

278) BGE 91 1I 344 (AKUNAL, a.g.m., s. 564’den alinan terciime). Ayrica bu
kararin tam terciimesi icin bkz. AKUNAL, MHAD. 1973, sy. 10, s. 547 vd. (BGE
91 II 344’den); EDIS, ABD. 1966, s. 1036 vd. (JAT 1966 I 530’dan).

279) AKUNAL, a.g.m., s. 550.

280) Bu konuda ozellikle bkz. AKUNAL, a.g.m., s. 565-569.
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Gercekten BGB §459 Abs.2’ye gore «satici, seyin, hasarin ge¢mesi amnda
temin edilen nitelikleri tagimasy vakwasindan sorumludur». Burada bir ayiba
kars1 tekeffiil cesidi olarak o6zel nitelik vaadinden sorumlulugun diizenlendigi
goriilmektedir. BGB {§463’¢ gore «satim esnasinda garanti edilen bir niteligin
satilan seyde bulunmamasi durumunda, alici, sozlesmeden dénme ya da satim
parasmin indirilmesi yerine, ifa etmeme sebebiyle bir tazminat isteyebilir. Sa-
ticinin bir ayib1 hile ile gizledigi durumda da aym: kural uygulanirs. Ba hii-
kiimle de &zel nitelik vaadi sebebiyle tekeffiilde satilanin vaad konusu nitelik-
leri taggmamas: ya da satilanin ayibimin satic1 tarafindan hile ile gizlenmesi du-
rumlarinda, alica, diger secimlik haklar1 yaninda bagimsiz bir secimlik hak ola-
rak tazminat (ifa menfaatinin, miispet zararn tazminini) isteme hakkina sahip
olmaktadir. Aym1 imkinm, ¢esit satiminda satilanin ayiph olmast durumunda
da mevcut bulundugu, BGB §480 Abs.2'de su sekilde ifade edilmektedir: «Ha-
sarm ahciya gegmesi aninda, seyin garanti edilen bir niteligi tagimamas: ya da
saticinin hile ile bir ayibi gizlemesi durumunda, ahci, sézlesmeden dénme, sa-
tim parasinin indirilmesi veya ayiptan 4ri bir bagka satilanin teslimi yerine, ifa
etmeme sebebiyle bir tazminat isteyebilirs. Alicimin satilanin ayiph oldugunu
bildigi ve ayiph satilam bilerek higbir ihtirazi kayit ileri siirmeksizin teslim al-
digh durumlarda ifa etmeme sebebiyle tazminat isteme secimlik hakkim -diger
secimlik haklarda oldugu gibi- kullanma imkédm yoktur®:.

Iste bu hiikiimlerden hareketle Alman doktrin ve uygulamasinda, alicinm,
satilanin ayiplarindan dolayr bir secimlik hak olarak tazminat isteme hakkima
sahip bulundugu kabul edilmektedir®. Burada bu yol secilerek zararin tazmi-
ninin istenmesine «grosser Schadensersatz» (bilyiik zararmn tazmini) denilmek-
tedir. Fikentscher, alicinin, satilanin ayib1 sebebiyle kendisince kullamlmasimn
miimkiin olmadifim1 ve sonucta sézlesmenin ifasina iliskin menfaatini elde ede-
medigini ispatladigi her durumda, «biiyiik zararin tazmini» (grosser Schaden-
sersatz) talebini bir secimlik hak olarak kullanabilecegini ileri siirmektedir®®,
Bu konu iizerinde daha fazla duracak degiliz**.

Hukukumuzda ve Isvicre hukukunda, Borglar Kanunu, yukarida incelen-
digi gibi, sadece yukarida gorillen segimlik haklardan birinin kullanilmasiyla
birlikte, alicinin duruma gore miispet ya da menfi (olumlu veya olumsuz) zara-

281) LARENZ, a.g.e., Bd. 11, s. 51 vd..

282) STAUDINGER/HONSELL, Kommentar, §463 N. 42; LARENZ, a.g.e., Bd.
II, s. 53); STAUDER, a.g.m., s. 140 ve dn. 2'de anuan yazarlar.

283) FIKENSTCHER,a.g.e., s. 444.

283a) Boylece alici, ayipli satilant ifa olarak kabul etmeyerek ya da ifa ola-
rak kabul ettigi satilan: daha sonra ayiplar: sebebiyle geri vererek, saticidan ifa
edilmeme yiiziinden ugradigi milspet zararin tazminini (Schanendensersatz we-
gen Nichterfiillung) isteyebilmektedir. Bu konuda bkz. FIKENTSCHER, s. 444;
STAUDER, s. 140 ve dn. I’de anilan yazarlar.
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rnmn tazmin edilmesini isteme imkinim agik¢a diizenlemis olmasina ragmen;
alicinm, tek bagma bir secimlik hak olarak tazminat istemesi imkinindan soz-
etmemigtir. Diislincemize gore, ayiba kargi tekeffiil sorumlulugu, bir kotii ifa-
dan sorumluluk halidir; alici, kétii ifasinda temerriide diisen saticiya karsi, BK.
m. 106°daki secimlik imkanlardan biri olarak ifadan vazgecme suretiyle ifa men-
faatinin (miispet zararinin) tazminini isteyebilme imkAinma sahip olmahdir. Bu
konuyu agagida cesitli goriisler cercevesinde ayrintili olarak inceleme imkAni-
ni bulacagiz. Burada alicinin ayiba karsi tekeffiil durumunda bir bagka secim-
lik hak olarak tazminat isteme hakkmna sahip oldugunu tesbit etmekle yetine-
cegiz™.

VIII. Zincirleme satislarda (ventes en chaine) saticinin ayiba karsi
tekeffiil cercevesinde sorumlulugunun ézellikleri

1. Sorunun ortaya konmasi

Giinlimiiz sanayi toplumunun getirdigi cnemli bir sorun, malin (emtianin),
nihai tiiketiciye ulasmasma kadar el degistirmesinde araya imalatcidan baslaya-
rak bir ¢ok kimselerin girmesidir. Soyle ki: Imalite1 (yapimei), cok defa sade-
ce mamiliin yapimi ile ugragir; mamdliin (emtianin) siiriimii, toptanci, dagitict
gibi ara saticilar (vendeurs intermédiaires, Zwischenhindler) vasitasiyla olur.
Nihai alici (sous-acquéreur, tiiketici), mali, imaldtcmin kim oldugunu bilme-~
den satin almaktadir. Béylece satim sozlesmesi, nihat satici ile nihai alica arasin-
da kurulmaktadir. Ancak dagitim zincirinde ara saticilarin rolii, daha cok da-
gitim gorevini yiiklermekten ibarettir. Diger bir ifade ile satic1 yoniinden ma-
miliin kontroli ve ayiph olup olmadiginin kullamilmadan énce arastirnhip tespit
edilmesi ihtimali hemen hemen yok gibidir. Giiniimiiziin imalit siirecinde, ara
saticilarin ve nihal saticimin emtianin yapimina her hangi bir etkisi de bulun-
mamaktadir®™®,

Bu durumda karsimiza iki onemli sorun cikmaktadir. Bu sorunlardan ilki,
nihal saticinin, nihai ahciya karsi ayiba kars: tekeffiil hiikiimleri icinde sorum-
lu tutulduktan sonra bu sorumlulugunun kapsami icin, kendisinin akdi iliskiye
girdigi saticiya bagvurmasi (riicu etmesi) imkdninm bulunup butunmadiginin
aragtinlmasidir. Boylece bu imkinm varhigi kabul edildiginde, satilammn ayip-
larindan sorumluluk, riicu yoluyla mahn imalitcisina kadar aktanlabilecektir.
fkinci sorun ise, -yukarida aciklandign gibi- kendi saticisindan cok smirh 6leii-
de ugradig: zararm tazmin edilmesini saglama imkanma sahip olan nihaj alic1-
nn (titketicinin), satis zinciri icinde diledigi ara saticiya ve en son olarak da
satilan1 imal eden kisiye (imalat¢iya, yapimeiya) dogrudan kanuni haklarim ile-

284) Bkz. asagida §5, IV.
285) OZTAN, B., Imaldtcinin sorumlulugu, Ankara 1982, s. 12-13.
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ri siiriip siiremeyecegi sorunudur. Bu da, nihai ahcinin (tiiketicinin), sati; zin-
ciri icinde, kanuni haklarini, kendi saticisindan bagka saticilara (diger ara sa-
ticilara ya da imaldtciya) karst dogrudan talep (action directe) seklinde kullanip
kullanamayacag konusunu beraberinde getirmektedir.

Asagida oncelikle bu iki sorun ele alinacak ve bu konulara iliskin gériigler-
den hareket edilerek bir sonuca varilmaga calisilacaktir.

2. Zincirleme satislarda ara saticilarin riicu imkéanlan ve ozellikleri

Sézlesmeler hukuku, prensip itibariyle ikili iliskileri gézoniinde bulundur-
dugundan; sozlesmenin ihldline bagh haklar, sadece sézlesmeye taraf olanlar
arasinda dogar, Bu sebeple burada ele aldigimiz sorunda, sozlesme iligkisi, sa-
dece alic1 - saticl, satic1 - imaltgi, imaldte - ara satici arasinda bulunmaktadir.
Satilandaki ayiplardan dolayr alicisina karst sorumlulugu gerceklesen satici, bu
gerceklesen sorumlulugunun kapsami icin kendisiyle sozlesme iliskisi icinde olan
ara saticiya riicu eder. Ara satict da, daha sonra imalatciya, o da yedek parca
saticisina yonelir®.

Nihai imalatci ve mamiliin nihai saticisi, cogu zaman farkll kigilerdir. Ma-
muliin ara saticist, mamdlii nihal olarak satmak iizere satin alana karsi satici
durumunda olan kimsedir. Ara satici, nihail ahic ile sozlesme iligkisi icine gir-
misse, dagitim mekanizmasi (Absatzmechanismus) icinde sadece dagiticimin go-
revini yiiklenmigtir®".

Satilanin ayiph olmasi dolayisiyla ortaya cikan «satilana refakat eden za-
rar», cok ender olarak saticinm kusuruna dayanir. Halbuki akdi sorumluluk,
kusur prensibine dayanir. Bu durumda, karsimiza iki cesit satict ¢ikmaktadir:
Satilamin ayipli olmasindan kusurlu olan satict ve satilanmn ayiph olmasinda ku-
suru bulunmayan satict. Boylece satilam imal eden ve onu dogrudan dogruya
tiikketiciye ulagtiran kusurlu satict (imaltci, yapimer) ve satilami imaldtcidan
satin alan kusuru olmayan satic1 mevcut olmaktadir®.

Nihai satici, ahemm zararmm 6dedigi takdirde, odedigi meblagin kendisine
verilmesi igin aralarinda bir s6zlesme iliskisi bulunan genel dagiticiya veya ima-
latciya, yani o satilan sebebiyle sozlesme iliskisi icinde bulundugu kimseye rii-
cu edebilecektir, Bu durumda taraflar arasinda mevcut sézlesmede yer alan hii-
kiimler uygulanacaktir. Nihal saticimin riicu imkdmm kullanabilmesi icin, yu-
karida aciklanan satilam gozden gecirme ve ayiplarm bildirme kiilfetlerini®®
zamaninda yerine getirmesi gerekir. Satilam zamaninda kontrol etmeyen veya

286) OZTAN,ag.e. s. 40.
287) OZTAN, a.ge., s. 40.
288) OZTAN, a.g.e., s. 40.
289) Bkez. yukarida §3.
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ettirmeyen ve bu suretle satilanin ayiplarini zamaninda bildirmeyen nihai sati-
cimn, akdi iligki icinde oldugu ara saticiya veya imaldtgiya karsi tazminat tale-
binde bulunmas: imkdm yoktur. Satilanin orijinal paketinde satilmasi halinde,
saticimmn biitiin mamilleri tek tek kontrol etme kiilfeti bulundugu kabul edile-
mez. Bu gibi durumlarda nihai saticinin bir ka¢ parcay: kontrol etmesi ya da
ettirmesi yeterli sayilmahdir. Kural olarak orijinal paketlenmis mamillerin ay-
m kalitede teslim edildigi kabul edilir; aksi durumdan, yani orijinal paketlenmis
mamfillerin aym kalitede olmamasindan emtiay: teslim eden sorumlu tutulur.
Bu sonug, ozellikle bir marka altinda piyasaya siiriilen ve orijinal paketlenmis
mamiller icin gecerlidir. Seri imaldttan bir mamdliin satin alinmasinda da al-
cimn her parcay: tek tek kontrol etmesi veya ettirmesi miimkiin degildir. Bu-
nun icin nihai saticiya, imaldtciya riicuu halinde, ispat yiikii yoniinden bir ko-
laylik getirilmistir. Ayrica, satic1 ile imaldtc ya da toptanci arasinda hemen her
zaman bir yazili sézlesme iligkisi vardir; bu sebeple sozlesme taraflarmi tespit
etmede bir giiclitk stzkonusu olmaz. Saticimin talep edecegi zarar, imalitc1 ya
da toptanci ile yaptig1 sozlesmenin ihlal edilmesinden dogan zarardir ve bu da,
nihai ahcrya karst ayiba karsi tekeffiil hiikiimleri cercevesinde sorumlu tutul-
masmdan ileri gelen zarardan bagka bir sey degildir®®, Saticinin buradaki za-
rar:. sonucta, dolayh zarar niteligindedir. Halbuki nihal satici ile alici arasin-
daki satig iligkisinden dogan zarar, genellikle dogrudan zarardir ve burada ni-
hai saticomin objektif sorumlulugu sézkonusudur. Satici ile imalatci arasindaki
satig iligkisinden dogan zarar ise, dolayll zarar oldugu icin, imaldtginmn sorum-
lu tutulmas:, ancak kusurlu olmas: halinde sozkonusu olur. Bu durumda satica
tazmin ettigi meblag: riicuan alamama tehlikesiyle karsilasabilir. Ancak imalat-
cmimn dogan zarari tazmin etmemesi icin kusursuz oldugunu ispatlamast gere-
kir ki, bu husus oldukca giictiir®.

Nihai saticinin riicu imkimm tehlikeye diisiiren bagska durumlar da gercek-
legebilir. Her seyden once satici ile imaldte1 veya satici ile toptanci ya da saticl
ile dagitic1 arasmdaki akdi zamanagimi siiresi de bir yildir. Buradan soyle bir
sonu¢ ¢ikarilabilir: Nihai saticinin ahc: ile arasindaki zamanagimi siiresi sona
ermeden, nihal satici ile imaldtci, toptanc: ya da dagitict arasindaki akit daha
onceki bir tarihte yapilmisg olacag: igin, bunlara iliskin zamanagimi siiresi de
daha onceki bir tarihte sona ermis olacaktir. Ayrica satici ile imaldtc1 ya da
toptanc1 veya dagitici arasindaki iliski ¢ogu zaman yazli bir sozlesmeye da-
yanmakta ve bu sozlesmelerde ise cok sik olarak sorumsuzluk (ya da kismi so-
rumluluk) kayitlarma yer verilmektedir. Bu durumda, ahicinin zararmi tazmin
eden nihai satici, kendi &kidine riicu etme imkiAnindan yoksun kalacaktir®?

290) OZTAN, a.g.e.,s. 41-42.

291) OZTAN, a.ge.,s. 42-43.

292) OZTAN, ag.e., s. 43. Fransiz hukukundaki durum icin bkz. GHESTIN,
a.g.e.s. 332-338.
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3. Zincirleme satislarda nihai alicinin (tiiketicinin) kendi saticisindan bagka sati-
ciyt (ara satici ya da imalétgiyi) sorumlu tutabilmesi imkanlarimin arastiriimasi

Hukukumuzda, Fransiz hukukunun aksine olarak, nihai alicinm, ara sati-
ciy1 ya da imalateryr sorumlu tutacak sekilde bu kisilere karsi yoneltecegi dog-
rudan talepte bulunma imkani, genel bir tarzda kabul edilmiy degildir, Biz,
boyle bir dogrudan talep hukuk miiessesesinin hukukumuzda da kabul edilmesi
gerektigi yolunda diisiincelerimizi, doktora tezimizde ayrintilh bir sekilde acik-
lamistik. Burada bu miiessese ile ilgili olarak sadece oradaki aciklamalaiimiza
atifta bulunmakla yetinecegiz*,

Ancak cahsma konumuz bakimmdan, ne Alman ve Fransiz hukuklarinda,
ne de Tiirk ve Isvicre hukuklarinda aliciya kendi saticisindan bagka saticilara
ve imalit¢iya dogrudan talepte bulunma imkani veren pozitif bir hitkiim bulun-
mamaktadir. Fransiz doktrininde ve uygulamasinda, genel bir sekilde alicimin
bir dogrudan talep yetkisinin bulundugu kabul edilmekle sorunun c¢éziimlendi-
gi goriilmektedir®, Isvicre’de ise, nihai alicmmn (tiiketicinin) dogrudan talepte
bulunma imkinmmin varhgr kabul edilmeyerek, sorunun_ genel hiikiimler cerge-
vesinde coziimlenmege cahsildig1 goriilmektedir®™. Alman hukukunda da, borg-
lar hukukunun genel miiesseselerine dayanilarak, Fransiz hukukunda oldugu gi-
bi alicimin dogrudan talep hakkinin bulundugu; yani nihat alicinin, nihat sati-
cidan satin aldigi seyin sebep oldugu zararlar icin, 6zellikle imaldtciya bagvu-
rabilecegi yolunda gériislerin ileri siiriildiigii goriilmektedir®®.

Biz, burada ¢zellikle nihai aliciya, satilanin sebep oldugu zararlar icin dog-
rudan imalitciya (ya da kendi saticisindan bagka saticilara) basvurabilecegini
aciklayan goriiglerin baghcalar: iizerinde, Fransiz ve Alman hukukcularinin fi-
kirlerinden yararlanarak durmaga cahsacagiz. Ancak belirtilmelidir ki bu agik-
lamalarimiz, sadece calisma konumuzu ilgilendirdigi 6lgiide ve miimkiin oldu-
gunca 6zet geklinde olacaktir.

a. Nihat alict ile imaldter arasinda dogrudan bir garanti sézlesmesinin bu-
lundugunu kabul eden goriis

Imalatcimin ya da ara saticilarin, reklamlar yoluyla satilam tanitmasi, em-
tianin iyi calisacagi yolunda nihai aliciya bir garanti karti vermesi, oldukga sik
rastlanan durumlardir. Bazi hukukgularin, bu gibi durumlarda, garanti veren
ile nihai alici arasinda bir garanti sozlesmesinin meydana geldigini kabul ettik-

293) YAVUZ, a.g.t.,s. 69-74.

294) GHESTIN, a.g.e., s. 339 vd.;, LE TOURNEAU, a.g.m., s. 273-275.
295) STAUDER/STAUDER, a.g.m., 8. 191 vd...

296) Bu konuda bkz. STAUDER, a.gm., s. 150 vd..
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lerini gérmekteyiz*’, Ancak bu goriigii savunanlar, burada garanti verenin (ima-
latginin, ara saticinmn) bir icapta bulundugu ve nihat ahcinin da bu icabi kabul
ettigi varsaymmina (faraziyesine, fiksiyonuna) dayanmaktadirlar. Ozellikle ima-
lateinm mamilii belirli marka altinda piyasaya siirdiigii durumlarda, nihai alica
(tiiketici), imalatc: ile dogrudan iliski igine girmis olmaktadir; ciinkii, mamilii,
satic1 degil tasidig: marka satmaktadir®®,

Bu goriisiin baz1 yonlerden elestirilere maruz kaldigim gérmekteyiz. Soyle
ki: Imalatcimin, bir satim sézlesmesi yapmasiyla, bundan ildve bir garanti yii-
kiimliiligii altina girdigi sonucunu ¢ikarmamak gerekir. Giinkii bu sonucun ka-
bul edilebilmesi i¢in, her seyden énce, imaliteinm béyle bir yiikiimliiliik altina
girme iradesinin mevcut oldugunun kabul edilmesi ve tesbiti gerekir. Bir soz-
lesmenin kurulmasi, karsibkli ve birbirine uygun agiklanmg taraf iradesine da-
yanir. Bu sebeple sézlesmenin muhtevasinm tesbiti, bu iradenin yorumu ile ya-
pilir ve bu konuda bu irade agiklamalan esas alimir. Bu agiklamalarin yerine
veya onlarin yaninda farazi irade aciklamalarinin da oldugu goriisii kabul edi-
lemez*®.

b. Nihai alicyun ugradigr zararlarin iigiincii kiginin zaranmn tazmin edil-
mesi milessesesi cercevesinde odenecegini savunan goriis

Imalate: ile satici arasinda yapilmus olan sézlesmenin imaldtg: tarafindan
ihldlinden zarar goren iiciincii kisilerin bu zararlarini imalit¢min tazmin etme-
si icin doktrinde iiciincii kisilerin zararinin tazmin edilmesi miiessesesinden®®
yararlanilarak baz ¢6ziim yollar aranmigtir.

Bu goriis cergevesinde, nihai satic1 ve nihai alici arasindaki sozlesme ilig-
kisi satilanin siiriimiiyle ilgili sozlesmeler zinciri icindeki ilk akdi iliskiye da-
yandirilarak, mamiliin ayipli olmasmdan dogan zararlarin imalitc: tarafindan
tazmin edilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir®. Burada mamiliin ilk satizinda
imalatc: ve ilk alict arasinda yapilan sézlesme tamamlayici bir yoruma®** tabi
tutulmaktadir. Bu yoruma gore, imalatgi, bir sozlesme yaparken, bu sézlesme-
de iiciincii kisinin yararmin oldugunu 6nceden bilmek durumundadir ve bu se-

297) Bu goriisteki yazarlar ve goriislerinin aciklamas: icin bkz. OZTAN,a.g.e.,
8. 61-63; STAUDER, a.g.m., s. 150-151.

298) Bu aciklama igin bkz. OZTAN, a.g.e., s. 62.

299) Bu elestiri ve aciklamas igcin bkz. OZTAN, a.g.e., s. 63. Bu sebeple STA-
UDER, bu goriisiin ¢cok sinrly bir uygulama alan: bulabilecedini yazmaktadir (bkz.
a.gm., s. 151).

300) Bu konuda monografi olarak bkz. TANDOGAN, H., Uciincii sahsin za-
rarmin tazmini, Ankara 1963,s. 12 vd..

301) Bu goriisteki yazarlar ve gorislerinin actklamas: icin bkz. OZTAN, a.g.e.,
8. 56-59; STAUDER, a.g.m., s. 151.

301a) Bu kavram igin bkz. OGUZMAN, Borclar hukuku, s. 121 vd.
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beple de mamiilii satmak iizere alan saticinin, mamfliin ayipli olmas: yiiziinden
nihai ahcmin bir zarsra ugramas: halinde, onun zararm imalitaidan talep et-
mege hakk: vardir. Burada zararm kaydirilmas: sozkonusu olmaktadir; yani ni-
hai alic1 bir zarara ugradig: takdirde, satici, sanki kendisi zarar gormiis gibi bu
zararn tazminini isteyecek ve sonra da elde edilen tazminat, zarar géren (ni-

302

hat) aliciya devredilecektir®.

Doktrinde, imaldt¢inin (ya da ara saticimin) sorumlulugunun diizenlenme-
si konusunda, ticiincii kisilerin zararmin tazmin edilmesi miiessesesinin elveris-
siz oldugu ileri siiriilmiigtiir. Saticimin kendisinin sorumlu olup olmadig1 goz-
oniinde tutulmadan, satilanin ayipli olmast sebebiyle, iigiincii kiginin hukuken
korunan malvarhiginda meydana gelen bir zarar icin., mal kendisine satan sa-
ticiya bagvurmasinn isabetli olmadig1 goriisii bu nazariyeye yoneltilen en 6nem-
li elestiridir. Ayrica bir sozlesmenin yorumu keyfi olarak yapilamaz; yorum, ta-
raflarm iradelerine bagh olarak yapilir. Eger sozlesme taraflan ilave bir yiikiim-
litliik istiyor, yani iiciincii kisinin zararmi iistlenmeyi arzu ediyorsa, bunu séz-
lesmede su veya bu sekilde belirtirler. Ayrica bu goriis, dogrudan dogruya za-
rar goren nihai aliciya talep hakki vermemekte, riicu iliskisine dayanmaktadir ve
viicu iliskisi icin ileri siiriilen elestiriler burada da gecerlidir®®. '

c. Imaldtgmn (ya da ara satictnan) nihai alictya karse diiriistliik kurals
(giiven prensibi) cercevesinde sorumlu tutulmas: gerektigi goriisii

Ozellikle Lorenz, Markert, Diederischen gibi Alman hukukcularmm giive-
ne dayanan sorumluluk nazariyesini®®, imaldt¢inin (ya da ara saticmm) sorum-
luluguna uygulamak istedikleri goriilmektedir. Burada sorumlulugun dayanag,
imaldtcinm ya da ara saticinin emtianin sabigi icin yaptigr rekldmlardir, Saticn,
reklimlarla alicida bir giiven uyandirmaktadir ve alici, bu rekldmlara, s6ylenen
sozlere giivenmekte, yapimcinin (imalateinin) aciklamasina bir deger vermek-
tedir. Duyulan bu giivenin zarara yolacmas: halinde de, nihai alicida bu giiveni
uyandiran kimse sorumlu olmahdir. Burada imalateinin ya da ara saticimmn so-
rumlulugu pozitif hukuka dayandirlamayacagmna goére, hikimin hukuk yarat-
mas1 yoluyla objektif akdi sorumluluk kavram olusturulmus olmaktadir®®.

302) Bu aciklama icin bkz. OZTAN, a.g.e., s. 56-57.

303) Bu elestiriler i¢in bkz. OZTAN, s. 57-59; STAUDER, a.g.m,, s. 151.

304) Bu kavramin aciklanmas: icin bkz. OZTAN, s. 67.

305) LORENZ, W., Rechtsvergleichendes zur Haftung des Warenhersteller
und Lieferanten gegeniiber Dritten in. Fest. fiir NOTTARP, Karlsruhe 1961, s. 59
vd. (STAUDER, a.g.m., s. 152 dn. I'den naklen);, MARKERT, K., Die Schadens-
haftung des Warenherstellers gegeniiber dem Verbraucher, BB 1964, s. 231 vd., s.
319 vd. (STAUDER, s. 152 dn. 'den naklen);, DIEDERISCHEN, U., Die Haftung
des Warenherstellers, Kéln 1967, s. 363 vd. (STAUDER, a.g.m., 8. 152 dn.1'den
naklen). Ayrica bu gorisler icin bkz. OZTAN, s. 67-70.
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Bu goriis de, doktrinde, «giivene dayanan sorumluluk» ve «giiven» kavra-
m1 ¢ok genis yorumlandigi ve sozlesme hukukunun alam digina cikilarak kusur-
suz bir sorumluluk hali 6ngérdiigii icin elestirilmektedir®,

d. Satidanin ayiplar sebebiyle alici lehine dogan kanuni haklarn nihai al-
ci tarafindan devralindigue (temelliik edildigini) kabul eden goriis

Nihai alicinin ayiba kars: tekeffillden sorumlu kigiye karsi ara satici lehine
olarak bagvurabilmesinin, hakkaniyete ve teAmiile uygun olarak, satim sézleg
mesinin niteligi sonucu sézlesme taraflarmm istemig farzedilmelerine dayandi-
g ve dolayisiyla nihal alicinin satilanin ayiplan sebebiyle dogan kanuni hak-
lar1 s6zlegme ile birlikte kanunen temelliik ettigini savunan goriisler de bulun-
maktadir®”.

Bu goriisiin de varsayima dayanmas: sebebiyle elestirildigi goriilmekte-
dir®®.

e. Nihai aliciya dogrudan talep hakki verilmesini baska esaslara dayana-
rak aciklayan goriisler

Biz burada konuya aciklik kazandirmak ve ilgili gériislerden bazilarinin
yaklagim tarzlarim tespit etmek icin bu agiklamalar yapma geregini duyduk;
voksa bu konuyla ilgili tiim goriisleri tiiketircesine inceleme amacinda degiliz.

Gergekten yukarida anilanlar diginda da nihai aliciya imalat¢i ya da satici-
ya kargi kullanabilecegi dogrudan talep hakki veren baska gériisler de bulun-
maktadir. Ornegin baz1 Fransiz hukukcularinca ve Fransiz Yargitayinca kabul
edildigine gore, satilanin ayiplarma iligkin kanuni haklar, satilanin fer’i niteli-
ginde ve satilana bagh haklardir; bu sebeple satilami takip ederler, sonucta ni-
hai alicr satilanla birlikte kendisinden 6nceki ahcilarin bu sekildeki haklarim
temelliik etmistir ve temellitk edilen bu haklar, imalitciya ya da ara saticiya
kargi kullamlabilecektir®®.

Aym sekilde bu durumda iiciincii kigi yararina sézlegsme bulundugu varsa-
ymmma dayanan goriigler de vardir®®. Yine imalatcinin sorumlulugunu akdi esas-

306) Bu konuda bkz. OZTAN, s. 70-71; STAUDER, s. 152.

307) Bu gdriigiin aciklamast icin bkz. GHESTIN, s. 351; STAUDER, s. 152.

308) Bu elestiri ve baska elestiriler icin bkz. GHESTIN, s. 351-352. Bu goriisi
savunan yazarlar olarak bkz. COZIAN, L’action directe, Paris 1969, s. 60 n’ 94,
GROSS, La notion d’obligation de garantie dans le droit des contrats, th. Paris
1964, n. 191-193.

309) Bu gériigiin aciklamas: i¢cin bkz. GHESTIN, s. 341-347 ve orada anilan
yazarlar ile Fransiz Yargitay: kararlari. Bu goriise yoneltilen elestiriler icin bkz.
GHESTIN, a.g.e., s. 347-349.

310) Bu gorigiin ac¢iklanmas: ve yoneltilen elestiriler icin bkz. GHESTIN,
a.g.e., s. 349 vd..
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lar igcinde belirlemek ve dolayisiyla nihal aliciya dogrudan talep bulunma im-
kinim saglamak iizere, ii¢iinct kisiler icin koruyucu etkisini beraberinde geti-
ren goriig’”, imaliteinin saticinin yardime:r sahsi olarak sorumlu tutulmas: ge-
rektigi goriisii®*® sosyal iligkiden ya da fiili duruma dayanan akdi iliskiden do-
gan sorumluluk goriigii®® gibi goriiglerin ileri siiriildiigii de goriilmektedir. Bu
goriiglerin, yukarida aciklandigi sekilde cesitli elestirilere maruz kaldiklar ve
tatmin edici olmaktan uzak olduklari kolaylikla gézlemlenebilir. Bu konu iize-
rinde daha fazla duracak degiliz.

4. Gene! degeriendirme ve sonu¢

Yaptigimiz aciklamalara gore, zincirleme satiglarda, gerek nihai aliciin
(tiiketicinin) taleplerine maruz kalan saticinin bu sorumlulugunu ilk saticiya ka-
dar uzanan siirtimler i¢inde kendisinden onceki saticilara aktarmasi, gerekse ni-
hai alicmin ugradig: zararlar icin dogrudan ilk saticiya (imalatgiya) ya da ara
saticilara karsi dogrudan talep hakkina sahip olmasi sorunlar, mevcut pozitif
diizenlemelerle ¢oziimlenmesi imkidm smmirlh olan sorunlardir. Bu bakimdan he-
men hemen tiim iilkeler hukuklarinda bu konuda bir kanuni diizenleme yoluna
gidilmesi gerektigi yolunda fikirler ileri siirildiigi goriilmektedir®™.

Gercekten bu sorunlara iligkin olarak yukarida onerilen coztim sekillerin-
den her hangi birinin kabul edilmesi, beraberinde ¢esitli elestirileri de getir-
mektedir. Ancak bir yasal diizenleme getirilmesi durumunda da, ozellikle sana-
yi ve ticaret bakimindan yeni yeni atilimlar ve gelismeler gésterme durumun-
da olan iilkemiz acisindan hukuki gelisme dondurulmus olacaktir. O halde yeni
bir yasal diizenleme getirme yerine, hem diger iilkelerdeki yasal ve hukuki ge-
lismeleri dikkatle izleme, hem de iilkemizin bu bakimdan c¢ok yeni tarzda orta-
ya ¢ikma durumunda olan problemlerini dogru sekilde tesbit etme zamanim
tamamlaymcaya kadar, mevcut pozitif hiikiimlerle bu sorunlarm céziimlenme-
si gerektigini diigiinmekteyiz. $oyle ki:

Borglar Kanunumuzun saticinin ayiba kargi tekeffiill borcunu diizenleyen
hiikiimlerini, caliymamizin bu asamasina kadar yaptigimiz sekilde degerlendiril-
mesi durumunda, abicinin saticiya kars: olan kanuni haklar, olaylarm ¢ogunda
BK m, 125'de diizenlenen genel zamanasgimmna tabi olacaktir. Ciinkii biz, ka-
nuni diizenlemede yer alan saticimin hilesi kavramini, saticinin satilanin ayipla-
rim bildigi durumlar yaminda bu ayiplarnt bilmemesinin kendi agir kusuruna

311) Bu goriisiin aciklanmas: ve yoneltilen elestiriler icin bkz. OZT AN, a.g.e.,
> 51.;15;) Bu goriigiin agitklamast ve yoneltilen elegtiriler icin bkz. OZTAN, ag.e,
> 593:16;) Bu gb‘rﬁ'&iln actklanmas: ve yoneltilen elestiriler icin bkz. OZTAN, a.g.e.,
> 63.;1647) Bu konuda bkz. GHESTIN, d.g.e., 8. 352-354; GHESTIN, Rapport de syn-
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dayandigi durumlan kapsayacak sekilde yorumlamaktayiz; hatta meslekten sa-
ticilarin, satilanla ilgili ayiplan bilmedigi hususunu bagar ile ileri siiremeye-
cegi yolunda disiincelerimizi ¢aliymamizin ilgili béliimlerinde aciklamigtik®®,
Bu goriisiimiiz ¢ercevesinde gerek satilanin ayiplarmdan dolay: saticilarin bir-
birlerine riicu etmesi, gerekse nihai alicimn (tiiketicinin) kendi saticisindan bas-
ka saticiya ve bu arada imaldteiya karsi dogrudan talep hakkina sahip olmas:
6nem kazanmaktadir. Bu durumda, diisiincemize gére, nihai alici yukarida be-
lirledigimiz kurallar cercevesinde kendi saticisim (nihai saticiyr) sorumlu tuta-
bilecek ve nihai satic1 da, ara satictya ya da imaldtciya bu sorumlulugunu riicu
yoluyla aktarabilecektir; bu konuda BK. m. 200 hiikmiiniin yaptigimiz yoruma
gore anlami®®, satilanin ayiplarmin ihbar edilmesine iligkin hiikiimlerin uygu-
lama alamm oldukga daraltacak ve bu acidan riicu sorunu, énemli bir engelini
acmig olacaktir.

Alcinin, ozellikle saticinin satilanin ayiplarna iligkin olarak kusursuz ol-
dugunu ispatladigs durumlarda, satilanin imaldtcisim sorumlu tutabilme imka-
nina sahip olmasi gerektigi diisiincesi agiklikla kabul edilmelidir. Bu da, ima-
latgiin (yapimemn) sorumlulugu problemini olusturmaktadir. Kabul ettigimiz
goriise gore, bu sorun, BK. m. 41’deki kusur kavraminin tehlikeyi uzaklagtirma
prensibi gozoniinde tutularak genis yorumlanmasi ve ispat yiikiiniin ters cev-
rilmesi prensibinin uygulanmas: suretiyle coziimlenmelidir®’ Nihai alic1 karg-
sinda imaldtcinin satici olarak goziktigi durumlarda, imalidtginin bu sorum-
lulugu ile satilanin ayiplarindan satim hiikiimlerine gore sorumlulugu birbiriyle

yarisgacaktir. Bu konuyu asagida aymca ele alacagiz®”

thése, s. 385 n. 33; HONDIUS, a.g.m., s. 331; FORIERS, a.gm., s. 214-215.

315) Bu konuda bkz. yukarida §2, VII; §3, VI; §4, 11, 4, a, cc ve b, VI.

316) Bkez. yukarida §3, V.

317) Bu gérilsiin aciklanmas: ve bu goriiste olarak bkz. OZTAN, a.g.e., s. 210
vd., s. 215 vd..

318) Bkz. asagida §5, V.






§ 5. SATICININ SATILAN AYIPLARINDAN GENEL HUKUMLER
CERCEVESINDE SORUMLULUGU VE AYIBA KARSI TEKEFF{L
SORUMLULUGU iLE YARISMASI SORUNU

I. Genel olarak

CGalymamizin «Girig» boliimiinde belirledigimiz gibi' saticinin, ayiba karst
tekeffiil hiikiimleri dismda ve dolayisiyla genel hiikiimler cercevesinde satila-
nmn ayiplarindan sorumlulugu sartlar1 gerceklesebilir. Gercekten alicmmn satt-
lan sebebiyle zarara ugramasi, sézlesme goriismeleri sirasinda gerektigi sekilde
satict tarafindan bilgilendirilmemesi ve aydinlatilmamasmdan sonuclanabilir; bu
durumda saticimin culpa in contrahendo (gériismede kusurdan) sorumlulugu
gerceklesir. Alicimin satilan hakkinda hataya diistiigii ya da satic1 tarafindan ha-
taya distiriildiigii (hile) durumlarda, Borclar Kanununun irade sakathklarim
diizenleyen hiikiimleri uygulama alam bulacaktir. Saticinin ayiph ifasmin Bore-
lar Kanunu anlaminda kétii ifa teskil etmesi ve bu suretle ahcinin saticiyr kétii

ifaya iligkin hiikiimler cercevesinde sorumlu tutmasi imkiAmi da sézkonusu ola-
bilir®.

Aym sekilde ahcimn satilan sebebiyle ozellikle malvarhksal ya da cismani
(bedensel) nitelikte zarara ugramasi saticnin, Borclar Kanunu hiikiimleri cer-
cevesinde haksiz fiilden sorumluluk sartlarmin varhgma bagh olarak haksiz fiil
sorumluluguna yol agabilir; bu durumda saticimin «imaldtciy (yapimer) sifatiy-
la sorumlu tutulmas: konusu, ayn bir énem ve 6zellikler tasimaktadir.

O halde saticinmn, satilanin ayiplar: sebebiyle bu tarzdaki genel hiikiimler
cercevesinde sorumlulugu konusunun da calismamizin bu asamasinda ele alin-
mas: geregi vardir. Elbette biz burada bu konulan tiiketircesine inceleme ama-
cmu giitmemekteyiz; sadece saticinm satilamin ayiplan sebebiyle genel hiikiim-
ler cercevesinde sorumlulugu konusunu, ana hatlariyla incelemek suretiyle ca-
hsmamizi bu aqdan tamamlamay: diigiinmekteyiz. Boylece cagimizin 6nemli
hukuki sorunlarindan olan tiiketicinin korunmasi1 sorununa iligkin olarak, calis-
ma konumuz bakimindan bu a¢idan da genel bir degerlendirme yapma imkéan:-
m elde etmis olacagiz.

1) Bkz. yukarida GIRIS, I.

1a) Saticinin satdanmin aywlarindan gabin hilkiimleri cercevesinde sorumliu
olup olmayacag: ve bu sorumlulukla ayiba kars: tekeffiil sorumiulugunun yarigp
yarigmayacag: sorunu, gerek sire gerekse gabin sebebiyle hiikiimsiizliigiin tabi ol-
dugu siki gartlar dolayiswyla, pratik ve teorik omemi olmayan bir sorundur. Uze-
rinde durulmayacaktir.
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Saticmm satilanimn ayiplanindan genel hiikiimler gergevesinde sorumlulugu
konusunun incelenmesi, beraberinde bu sorumluluk ile ayiba karsi tekeffiil so-
rumlulugunun yarigmasi sorununu da getirmektedir,

Boylece burada saticimin satilanin ayiplar: sebebiyle culpa in contrahendo
(goriigmede kusur) hiikiimlerine gére sorumlulugu, irade sakatliklarmi diizenle-
yen hiikiimler cercevesinde sorumlulugu, ifa etmeme (6zellikle kotii ifa) hiikiim-
lerine gore sorumlulugu, haksiz fiil hiitkiimlerine gore (6zellikle «imalatgi» si-
fatiyla) sorumlulugu konulari genel hatlanyla incelenecek ve her bir sorumlu-
luk durumunun ayiba karsi tekeffiil sorumlulugu ile yarismas: konusu ele ah-
nacaktir.

II. Saticinin satilanin ayiplarindan culpa in contrahendo (gériisme-
de kusuri sebebiyle sorumlulugu ve bu sorumluluk ile ayiba kars:
tekeffiill sorumlulugunun yarismasi sorunu

1. Saticinin satilanin ayiplarindan culpa in contrahendo (gériismede kusur) sebe-
biyle sorumlulugu

Bilindigi gibi borg iligkisinin dogrudan dogruya meydana getirdigi, bu ilig-
kiye hukuki niteligini ve tipini veren edim yiikiimliiliiklerine asli edim yiikiim-
liilitkleri denilmektedir®. Calisma konumuz olan satim iliskilerinde saticimin sa-
tilam teslim ve miilkiyetini gecirme borcu ile alicimmm satim parasmi édeme
borcu, bu anlamda asli edim yiikiimliiliiklerindendir®. Fakat borg iligkisinin son-
raki safhalarinda (cok defa bu borg iliskisinin ihlal edilmesi sonucu), sozii edi-
len asli edimlerin yerine veya yaninda «tli yiikiimliilik» diye adlandirilan bag-
ka yiikiimliiliiklerin ortaya c¢ikmasi ihtimali vardir. Cahsma konumuz agisin-
dan satici, satilam kusuru ile yok etmisse, onun yukanda agiklanan asli borcu-
nun yerini ifada kusurlu imkinsizhk prensipleri geregince bir tazminat yiikiim-
liiliigii alir (BK. m. 96). Saticinin satilan: teslim etmede temerriide diistiigii ve
alicinin da satilanin teslimi ile birlikte gecikme tazminati talep ettigi bir ihti-
malde, tazminat borcu, asli edim yiikiimliiliigiine eklenen tili edim yiikiimliilii~
giidiir*. Ancak asli edim yiikiimliiliikleri ihtiva etmeyen, asli edim yiikiimliiliik-
lerinden tamamen bagmmsiz sayilabilecek borg iligkileri de (Schuldverhiltnisse
ohne Leistungspflicht) mevcuttur. Birbirleriyle sozlesme goriigmelerine veya
sosyal temas ya da muamele yapma temasmna girisen kisiler arasinda muhteva-

2) Bu konuda bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, Bor¢lar hukuku, s. 10; EREN,
age., c. 1, s. 33; SEROZAN, Edim yiikiiminden bagimsiz borg iliskisi, s. 117;
EDIS, Medeni hukuka girig, s. 308, ARAL, a.g.e., s. 7, OZSUNAY, Borclar, s. 15.

3) Bu anlamda bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, Borclar hukuku, s. 10.

4) KOCAYUSUFPASAOGLU, Borclar hukuku, s. 10-11.
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s1 sadece koruma® veya genel davramg yiikiimlerinden olusan bir borc iligkisi
dogar. Bu iligskiye katilanlardan biri, koruma yiikiimlerini ihlil ederse, bundan
diger taraf aleyhine dogan zarari giderme zorunda kalir, Bu sekilde edim yii-
kiimliiliklerinden bagimsiz bore iliskileri, 6zellikle «sozlesme goriismelerinden
dogan borg iligkileri» ile «iiglincii kigiyi koruyucu etkili sézlesmelerden dogan
borg iliskilerisnde sozkonusu olur®. Bizi burada yalmzca «sozlesme goriigmele-
rinden dogan bor¢ iligkileri» ve dolayisiyla culpa in contrahendo (gériismede
kusurdan)” sorumluluk konusu ilgilendirmektedir.

Culpa in contrahendo sorumlulugun esasi, su sekilde aciklanabilir; «Bir
kimse, bagkalariyla bir sozlesme iligkisi kurmak icin goriismeler yaparken ken-
disine muhatap olan gahsa yanbg bilgi vermemeli veya onun bilmesi gereken
hususlar: ag¢iklamakta kusur islememeli, onun sahsim ve malm zarardan koru-
yucu onlemleri almalidir. Diger soyleyisle, bir kimse, daha icap veya kabul be-
vanni aciklarken, hatta icap veya kabulden énceki miizakereler sirasinda, mu-
hatabina esast olmayan bir giiven vermekten kagimnmak, onun canim ve mahm
zarardan korumak zorundadir. Bu, is hayatinda hikim olan telakkilerin ve dii-
riistlitk kuralimin tabii gereklerinden biridir. ‘Esas1 olmayan bir giiven uyandir-
maktan kacinma ve zarardan uzak tutma’ tarzinda ifadesi miimkiin olan bu go-
rev, akdin kurulmasmndan onceki safhaya iliskindir. -Akit yapilirken muhataba
dogru soylemek, halin ozelliklerinden dogan uyarilan yapmak, muhatabin al-
danmasma esas olabilecek ihmallerde bulunmamak, karsiikli olarak birbirinin
kigi varhgim ve malvarh@im zarardan uzak tutacak sekilde davranmak ... bii-
tiin bunlar, s6zii edilen gorevin muhtevasma girerler. Taraflardan birinin, ak-
din hazirlik sathasinda veya miizakeresi sirasinda, bu gérevi kusurlu olarak ih-
141 etmesini ifade etmek icin ‘culpa in contrahendo - akdin miizakeresinde ku-
sur’ deyimi kullanilmaktadir»®.

Aym gekilde saticinin satilanin ayiplan sebebiyle culpa in contrahendo so-
rumlulugu gerceklesebilir, Ozellikle satim sozlesmesinin gegerli olarak kurula-
madif1 ya da sonradan gegersizliginin gerceklestigi baz1 durumlarda, kurulmak-
ta olan ya da sonradan gecersiz kilinan sézlesmenin konusu seyin ayiplar1 sebe-

5) Koruma yikimii kavrami igin bkz. ARAL, a.g.e., s. 24 vd.;, KOCAYU-
SUFPASAOGLU, Borclar hukuku, s. 22; EREN, a.ge.,c. 1, s. 41; SEROZAN, Edim
yilkiimiinden bagimsiz borg iligkisi, s. 118 vd.; OZSUNAY, Borg¢lar, s. 16; EDIS,
Medeni hukuka giris, s. 313.

6) EREN, a.g.e.,c. 1, s. 44.

7) Bu gekilde ifade edilme icin bkz. SUNGURBEY, Medeni hukuk sorunlar:,
c. 1, s. 83-84.

8) TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., c. 2, s. 1306. Ayrica bkz.
EDIS, Medeni hukuka giris, s. 310-311; ARAL, a.g.e., s. 27 vd.; EREN, a.ge., c. 1,
s. 44; TUNCOMAG, a.ge., c. 1, s. 210 vd.; von TUHR/PETER, a.g.e., §24, VII; KO-
CAYUSUFPASAOGLU, Borclar hukuku, s. 19; ULUSAN, a.g.m., s. 296 vd.; PIO-
TET, Culpa in contrahendo, s. 13 vd.;, ENGEL, a.g.e., s. 503 vd..
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biyle bir zarara ugrayan ahicinin, satictyl, culpa in contrahendo hiikiimleri cer-
cevesinde sorumlu tutabilmesi imkidm vardir. Ornegin bir yiyecek maddesi sa-
tin almak durumunda olan ahicimin, almak istedigi yiyecek maddesinin tadina
bakmas: sonucu zehirlenmesi; satin almak istedigi otomobili nasil kullanacagi-
n1 anlamak icin denemekte iken, alicinin, otomobilin frenlerinin tutmamas: se-
bebiyle kaza yapmas: ve zarara ugramasi gibi olaylar meydana gelebilir. Bu
gibi durumlarda sonradan satim sozlesmesi kurulmamasina ragmen, ahci, ugra-
dig1 zararlardan saticiyt culpa in contrahendo hiikiimleri ¢ercevesinde sorumlu
tutabilecektir; satici da, satilam satim stzlesmesini ifa etmek amaciyla aliciya
teslim etmedigine gore®, ayiba karsi tekeffiil hiikiimleri cercevesinde sorumlu
olmayacaktir. Boylece saticinin, sathilamin ayiplarindan sorumlulugunu, heniiz
satim sézlesmesinin kurulmadig1 ya da gecerli olarak kurulamadigi, hatta bir
goriige’® gore sozlesme miizakereleri baglamamg olmasma ragmen bir satim ilis-
kisinin kurulmas1 hazirhgia gecildigi bir safhadan itibaren baglatabilme im-
kim gerceklesebilmektedir. Katildigimiz goriise gore sozlesme miizakeresi sira-
sinda bir kusur igleyen satici, aliciya bir zarar verdiginde, (s6zkonusu miizakere-
ler sonradan bir sézlesmenin yapilmas: ile sonuclansin veya sonuclanmasm; ya-
hut kurulan sézlesme gecerli olsun veya olmasin), BK. m. 41 vd.nda diizenle-
nen haksiz fiil hiikiimlerine degil, kiyas yoluyla sézlesmeden dogan borca ayki-
rilik hiikiimlerini diizenleyen BK. m. 96 vd.na tibi tutulur, Béylece culpa in
contrahendo sorumlulukta, akdi sorumlulukta oldugu gibi, BK. m. 60°da 6ngé-
rillen bir yilhik zamanagim degil BK. m. 125’de diizenlenen 10 yillik zamanagi-
m1 uygulama alam bulacak; yardimci kisinin fiilinden sorumlulukta BK. m. 55
hilkmii degil BK. m_ 100 hiikkmii uygulanacak; sorumlu kiginin davramsi BK.
m. 41 vd. hiikiimlerine gore haksiz fiil tegkil etmedikge, onun sorumlu tutulabil-
mesi icin kural clarak MK. m. 16 (ZGB. Art. 19) hitkmiine gore medeni hakla-
r1 kullanma ehliyetine sahip olmasi gerekir; zarar goren, zarar verenin kusurlu
oldugunu ispat yiikiinde olmayacak, aksine zarar veren kendi kusursuzlugunu
ispat yiikiinde olacaktir; goriismede kusurun, kurulmas: sézkonusu olan sozles-
meye iligkin hiikiimlere gore (BK. 98/0OR. Art. 99, BK, m. 243/OR. Art. 248,
BK. m. 528/OR. Art. 538, vb.) degerlendirilmesi geregi vardir'

Miizakereye girismeden dogan borg iligkisine aykiri hareket eden taraf, di-
ger tarafm bu yiizden ugradigi zaran gidermekle yiikiimliidiir. Bu itibarla, o

9) Bkz. yukarida s. 2, II.

10) Bu anlamda bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, Bor¢lai hukuku, s. 20.

i1) Bu konuya iliskin cegitli goriisler ig¢in bkz. ULUSAN, a.g.m., s. 301 vd.;
INAN, Culpa in contrahendo, s. 878 vd., s. $89 vd.; ENGEL, a.g.e, s. 504-506; PIO-
TET, Culpa in contrahendo, s. 13 vd.;, PIOTET, La culpa, SJZ. 1981 (77), s. 225
vd, s. 241 vd.; PIOTET, Nature et modalités, s. 253 vd..

12) Bu aciklamalar icin bkz. ENGEL, a.g.e., s. 506; KOCAYUSUFPASAOGLU,
Borclar hukuku, s. 20; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, age, ¢ 2, s
1311.
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kimsenin 6zen gosterme, koruma ve bildirme borglarma® uygun davranmas: ha-
linde digerinin i¢cinde bulunacag durumu saglamas: gerekir. Bu ise, sézlesme-
nin meydana gelmesine giivenme yiiziinden diger tarafin ugradigi zaran kar-
silama amac: giiden bir tazminat, yani menfi tazminattir. Ancak hakkaniyetin
gerekli kildigi durumlarda miispet zararn tazmininin de istenebilecegi kabul
edilmektedir™.

Ozellikle tiiketicinin korunmasi sorunu bakimindan, saticmin MK. m. 2 cer-
cevesinde yiikiimlendigi bor¢lardan biri olan ve Fransiz hukukunda «sézlesme
oncesi bilgi verme borcu» ('obligation précontractuelle de renseignement)®
olarak isimlendirilen «aciklama yapma yiikiimliiligii» (Aufklirungspflichten)
kavraminin muhtevasinin ve dayandig: esaslarin ortaya cikarilmasi zorunlugu
vardir; boylece saticiun gériigmede kusurdan sorumlulugunun kapsami da be-
lirlenmis olacaktir. Bu konuya iligkin olarak Edis’in su gériisiinii aynen benim-
semekteyiz: «Bir hukuki iliskide karg: tarafa bir a¢iklama yapma yiikiimliiliigii
piin varh@ ve kapsami bakimmdan yapilacak degerlendirmede, sozlesmenin ni-
teligi ve taraflarm Gzellikleri ... gozoniinde tutulmak gerekir. Nitekim sigorta
sozlesmelerinde oldvgu gibi kisi unsuru onemli kisisel kapsamli sézlesmelerde
aciklama yapma yiikiimliiliigii daha da belirgin olarak mevcuttur. Buna kargi-
hik, rekabet durumunda olan kimseler ile tecriibeli kimseler arasindaki sozles-
melerde agiklama yiikiimliiliigii bu denli zorunlu degildir. Ticart mallarmn mii-
badelesine iliskin sozlesmelerde ‘aldatma veya aldanma miimkiindiir’ (circum-
venire) Ozdeyisi gecerlidir. Bununla birlikte satim konusunun o6zelliklerine ilis-
kin olan yanilmay: ortadan kaldirmak i¢in aciklama yiikiimliiliigii saticiya dii-
ser. Hataya diisen agisindan yamlmanin bilinebilir olmas:, agiklama yapma yii-
kiimliiliigiinii bertaraf eder, Kars: tarafca diisilen hatanin bilinebilir olup ol-
madigr meselesinde onun sahip cldugu mesleki bilgi (Fachkenntniss) ve sozles-
menin yapildiy siradaki goriismelerin yiriitiliis bigimi etkilidir. Muhatabmn be-
lirli konulardaki sorularina karsi tam olarak cevap teskil edecek bir aciklama
yapilmahdir. Hatta sadece agik¢a sorulan hususlar hakkinda degil; o hususlar-
la ilgili olan baska yan konulan kapsayacak bicimde bir aciklama yapilmalidir.
Muhatapga sorulmams olsa bile kendiliginden yapilan agiklamalar bakimindan
da aym yiikiimlilik sozkonusudur. - Miiphem bir hukuki duruma sebebiyet
vermis olan kimse de 6zel bir agiklama yapmak zorundadir. Yaratilan miiphem
bir hukuki duruma dayanan muhatapca aleyhte bir talepte bulunulmasim iste-
meyen kimse, miiphemiyete ve onun anlamina iligkin olmak iizere kargi tarafin

13) MK. m. 2’deki diriistliik kuralina dayanan bu ve benzeri yiikiimliiliikler
igin bkz. EDIS, Medeni hukuka giris, s. 311 vd..

14) Bu konuda bkz. TUNCOMAG, a.g.e,c. 1, s. 214; ENGEL, a.g.e.,s. 506-507;
TANDOGAN, Tiirk mes'uliyet hukuku, s. 403; KOCAYUSUFPASAOGLU, ag.e., s.
19 dn. 10.

15) Bu konuda bkz. GHESTIN, a.g.e., s. 103 vd..
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dikkatini cekmelidir»™®. Aym esaslarin saticinin satilanin ayiplari sebebiyle ger-
ceklesen culpa in contrahendo sorumlulugu konusunda da uygulanmas: gere-
kir. Boylece tiiketici (ahici), alma kararma etkili olabilecek biitiin hususlarda ay-
dinlanms ve bilgilendirilmis olarak hareket edecek; aksi durumda da, o (aley),
ugradigl menfi (baza durumlarda miispet) zarardan saticinin sorumluluguna gi-
debilecektir. Hatta saticinin bu sekildeki sorumlulugunun kabul edilmesi, tiike-
ticinin (alicinin) aldatic1 reklimlara karsi korunmasim saglayan bir hukuki arag
fonksiyonunu da gorecektir'.

2. Saticinin culpa in contrahendo sorumlulugu ile ayiba karsi tekeffiil sorumlulugu-
nun yarigmasi

Saticimin culpa in contrahendo sorumlulugunun gerceklestigi bir ihtimalde,
heniiz s6ézlesme kurulmams ya da soézlesme konusu sey aliciya teslim edilme-
migse, saticimin ayiba karst tekeffiil hiikiimleri cergevesinde sorumlulugunun
stzkonusu olmayacagim yukarida acgiklamigtik; o halde bu durumda saticinin
culpa in contrahendo sorumlulugu ile ayiba karsi tekeffiil sorumlulugu arasin-
da bir yanigmanm gerceklesmesi imkidm mevcut olmayacaktir®.

Ancak saticnin culpa in contrahendo sorumlulugunun sézkonusu oldugu
bazi durumlarda, satim sozlesmesi gecerli olarak kurulmus ve dolayisiyla sati-
c1, satim sozlesmesinin kendisine yiikledigi satilani teslim ve miilkiyeti gecir-
me borcunu ifa etmis olabilir. Béylece ayiph bir satilan teslim alan ahcinin, sati-
lanm ayiplan sebebiyle ugradigr zararin tazmin edilmesini saticidan ayiba kar-
s1 tekeffiil hiikiimleri cercevesinde de isteyebilmesi miimkiin hale gelmektedir.
iste bu gibi durumlarda saticinin culpa in contrahendo sorumlulugu ile ayiba
kars1 tekeffiil sorumlulugu arasinda bir yarismanm varhig: kabul edilebilecek ve
alict da, saticiys, dilerse culpa in contrahendo hiikiimlerine gére dilerse ayiba
kars: tekeffiil hiikiimlerine gore sorumlu tutabilecektir.

Ornegin satim sozlesmesinin tecriibe veya muayene sartiyla yapildigi ve
alicinin begenmesi sartimn da bir bozucu sart olarak kararlastinldig: bir ihti-
malde satici satilani aliciya teslim etmis olabilir®®. Béylece satilam teslim alan
alici, sonradan satilam begenmezse®, satim sozlesmesi kuruldugu andan itiba-
ren hiikiimsiiz hale gelecektir. Bu arada satilanmn ayiplar sebebiyle ahcimn
miispet ya da menfi cesitli zararlara ugramasi durumu da gerceklesebilir. Aym
sekilde saticinm, ayiph bir satilan teslim etmesi, yukarida aciklanan esaslar icin-

16) EDIS, Medeni hukuka giris, s. 317. Bu sorunun ozellikle tilketicinin ko-
runmas: bakimindan ele alindig: goriis olarak bkz. GEMALMAZ, Tiiketicinin ko-
runmast, 8. 330 vd..

17) Bu konuda bkz. GOLE, a.g.e.,s. 78 vd..

18) Bkz. yukarida 1.

19) Bu konuda bkz. TANDOGAN, a.g.e.,c. 1/1,s. 292.

20) Bu konuda bkz. YAVUZ,a.g.e.,c. 1, s. 161-163.
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de culpa in contrahendo sorumlulugunu gerceklestiren bir durum olarak deger-
lendirilebilir. Bundan boyle alicin, saticiy1 culpa in contrahendo ya da ayiba
kars1 tekeffiil hiikiimlerine gore sorumlu tutma seklinde bir secimlik imkéna sa-
hip oldugunun kabul edilmesi gerektigini diisiinmekteyiz?. Boyle bir ihtimal,
alicmin, satilani teslim almasina ragmen, sonradan satim s6zlesmesini gabin ya
da istisnai olarak da olsa hile sebebiyle kesin hiikiimsiiz kildig1 durumlarda da
gerceklegebilir. Bu konu iizerinde daha fazla durmayacagz.

III. Saticinin satilanin ayiplarindan irade sakatliklarini diizenleyen
hiitkiimler cercevesinde sorumlulugu ve bu sorumluluk ile ayiba
kars: tekeffiil sorumlulugunun yarismasi1 sorunu

Borclar Kanununa goére iradeyi sakatlayan sebepler hata, hile ve ikrah ol-
mak iizere lice aynhr. Hata BK m. 23-27°de; hile, BK. m. 28°de; ikrah ise, BK.
m. 29-30’da diizenlenmistir. BK. m. 81’de de «akde icazet ile nzanin fesad: ber-
taraf edilmesi» konusu ¢oziime baglanmigtir, Bu irade sakatlign durumlarindan
ikrah’in burada ele aldigimz konu bakimindan higbir pratik 6nemi mevcut de-
gildir®. Bu sebeple burada sadece hata ve hile kavramlan iizerinde kisaca du-
rulacak; sonra saticinin sorumlulugu bakimindan ayiba karsi tekeffiil durumu
ile bu hiikiimlerin yarigmali olarak uygulamp uygulanamayacag: konusu ele ali-
nacaktir.

1. Saticinin satilanin ayiplarindan hata hiikiimleri gergevesinde sorumlulugu ve bu
sorumluluk ile ayiba karsi tekeffiil sorumlulugunun yarigmasi sorunu

a. Saticin satidamn aywplarindan hata hiikiimleri cercevesinde sorumlu-
lugu

BK. m. 23’e gbre «akit yapilirken esash bir hataya diicar olan taraf o akit
ile ilzam olunamaz». Boylece her hata sbzlesmenin gecerliligini etkilemekte; sa-
dece sozlesme yapilirken diisiilen esash bir hatanm béyle bir etkiye sahip oldu-
gu belirlenmektedir. Esash hata sayilacak hata durumlari, BK. m. 24’de «esash
hatalar hassaten sunlardir» denilerek dort bent halinde gosterilmistir. Bunlar-
dan ilk iigli esash sayilan iic beyan hatas: halini belirtmekte, dordiincii bentte
ise doktrinde temel hatasi adi verilen nitelikte saik hatasina iligkin prensip yer-
almaktadir. Maddenin baginda yer alan «hassaten» deyimi ile belirtildigi gibi,
maddede sayilan esash hata durumlar sinirlayici (numerus clausus, tahdidi) ol-
mayip yol gosterici (izharf, ta’dadi) niteliktedir. Ancak hakim, bir hatayr esash

21) Ayrica bkz. ve kars. STAUDER, s. 146; STAUDINGER/HONSELL, §459,
n. 7.
22) Bu konuda bkz. GHESTIN, a.g.e., s. 51.
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hata sayma konusunda, BK. m. 24’de belirtilen hallerde ifadesini bulan pren-
siplerle baghdir®,

Biz burada 6nce satilandaki ayiplarin Bor¢lar Kanunu anlaminda esash ha-
ta tegkil etmesi, sonra da bu duruma yine hata hiikiimleri gercevesinde baglanan
hukuki sonuglann -¢calisma konumuzu bu bakimdan tamamlamak amaciyla ¢ok
kisa olarak- ele alacagiz.

aa. Sablandaki aywlarn esash hata teskil ettigi durumlar ve aciklamas

BK. m. 24'de diizenlenen «sozlesmenin niteliginde hata» «sozlesmenin ko-
nusu olan seyde hata», «sozlesmenin karsi tarafinin kisiliginde hata», «miktar-
da hata» gibi beyan hatasi durumlan ile BK. m. 27°de diizenlenen «vasitanin
hatasi», bunlar disinda kanunda 6ngériilmemekle beraber uygulamada ve dok-
trinde beyan hatasi olarak degerlendirilen baskaca durumlar®, satilanda ayip
olacak nitelendirilebilecek durumlar degildir. Ornegin «sézlesmenin konusu olan
seyde hata» hali, satlanm ayiph olmasindan ¢ok -yukanida incelenen- aliud kav-
ranu ile kargilastirilabilecek bir durum olarak ortaya cikabilir®. Ayni gekilde
«miktarda hatay durumu da, kural olarak satilana iliskin bir ayip olarak deger-
lendirilemeyecektir; ancak -daha once incelendigi gibi- istisnaen miktarla ilgili
niteliklerin satilana iliskin bir ayip olarak kabul edilebilmesi imkani vardir ve
bu konuyu da tekrar burada ele alacak degiliz®.

Satilana iligkin bir ayip olarak ortaya cikmasina en ok rastlanabilecek ha-
ta hali, BK. m. 24f. 1 b. 4de diizenlenen «akdin temelinde hata» (Grundlagen-
irrtum) hata cegididir. Gercekten bu hitkme gore «hata ettigini iddia eden ta-
rafca akdin liizumlu vasiflarindan olarak nazan itibare alimmasma ticari dogru-

23) Bu konuda bkz. OGUZMAN, Bor¢lar hukuku, s. 70 vd.; EREN, a.g.e., S. 2,
s. 38 vd.; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., c. 1, s. 583 vd.; INAN,
a.g.e., s. 193 vd.; KOCAYUSUFPASAOGLU, Hata kavrami, s. 133 vd.; EDIS, Ak-
din liizumlu vasiflarinda hata, s. 8 vd.; FEYZI'OGLU, a.g.e., Genel hiikiimler, c. 1,
s. 126 vd.; ESENER, Borclar hukuku, s. 122; ATAAY, Borclar, s. 214, TUNCOMAG,
a.g.e. c. 1, s. 338; SAYMEN/ELBIR, Tiirk bor¢lar hukuku, c. 1, s. 260; OZSU-
NAY, Borclar hukuku, s. 108 vd.;, SCHWARZ, Bor¢lar hukuku dersleri, s. 229 vd.;
BIRSEN, Borglar hukuku, s. 61 vd.; REISOGLU, Borclar, s. 59 vd.; GOKTURK,
a.g.e., Birinci kisvm, s. 147; von TUHR/PETER, a.g.e., §37;, GUHL/MERZ/KUM-
MER, a.ge., s. 134 vd.;, ENGELj a.g.e., s. 218vd.; GAUCH/SCHLUEP/JAEGGI,
a.ge.,t. 1, n 585; BUCHER, a.g.e., s. 170; ARSEBUK, a.ge., 5. 413; OSER/SCHO-
NENBERGER, Kommentar, Art. 23 vd.na iliskin ac¢iklamalar; BECKER, Kom-
mentar, Art 23 vd.ne iliskin agiklamalar; PIOTET, Culpa in contrahendo, s. 113;
CAVIN, a.g.e., s. 114-118; GHESTIN, a.g.e., s. 52 vd.;, GHESTIN, a.g.e., t. 2, 5. 368
vd; GHESTIN, La notion d’erreur, s 10 vd; MAZEAUD/CHABAS, ag.e., t. 2, vol, 1,
s. 141 vd.; STARK, Droit civil - Obligations, s. 412 vd..

24) Bkz. yukarida dn. 23.

25) Bkz. yukarida §2, 11, 2, b.

26) Bkz. yukarida §2, I1, 2, c.
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lugun miisait oldugu seylerde hata edilmis olmasi» esash hatadir. Bu hiikkmiin
mehazina uygun olarak su sekilde anlasilmasi gerekir: «Eger hata, hata eden
taraf yoniinden is hayatindaki diiriistliik (dogruluk) kuralina gére, akdin zorun-
lu temeli olarak sayslmas belirli bir duruma iligkinse, esashdir». Burada muame-
le iradesiyle beyan arasmda bir uygunsuzluk yoktur; beyan iradeye uygundur.
Fakat irade olusum (tegekkiil) safhasimda sakatlanmigtir. Bu sebeple temel ha-
tasi, her seyden 6nce bir saik hatasi olarak kabul edilmektedir. Temel hatasimin
esash hata olarak kabul edilmesi, diisiince olarak, hakkaniyet prensibine daya-
nir. Boylece kanunkoyucu, bu gibi durumlarin yaratacagi agir sonuglar hata
eden yararma yumusatmis olmaktadir®.

Temel hatasinin hukuki niteligi tartijmalidir®. isvicre ve Tiirk hukuklarmn-
da hikim goriinen ve «esash sayilan saikte hata teorisi» ya da «mevsuf saik ha-
tasi teorisi» denilen goriise gore, BK. m. 24 f.1 b.4, f.2’ye istisna getiren ve saik
hatalarm, temel hatasi niteligini kazandiklarn an esash sayan bir hiikiim olarak
degerlendirilmektedir. Ozellikle bu hiitkmiin mehazin: tegkil eden almanca me-
tinde «notwendige Grundlage des Vertrages» (akdin zorunlu temeli) deyimini
kullanmak suretiyle, saik hatasmin da esash hata olabileceginin ifade edilmek
istendigi goriilmektedir. Esasen BK. m. 24 f.1 b.4’lin tarihi gelisiminin de bu
goriisii dogruladig ileri siiriilmektedir. Kald: ki cliime bagh tasarruflarda saik
hatasi, hak sahibine iptal hakk: verdigi gibi hilede de esas itibariyle bir saik
hatas1 s6zkonusu olmakta ve hileye diigene akdi iptal yetkisi vermektedir®. Bi-
zim de gorislerini paylastigimiz Kocayusufpasaogluna gore «BK. 24/b.4’de
yer alan esash hataya iliskin genel hitkmii, BK 24/b.1-3’deki 6zel hata halleri
ve BK. 24/II’deki 4di saik hatalarim diizenleyen hiikiimle bir arada ele almak
ve degerlendirmek icap eder. - Buna gore, ana kural BK. 24/b.4, bir hatanin ne
vakit esash sayilacagi konusundaki genel kriterleri veriyor. BK. 24/b.1-8’de dii-
zenlenen beyan hatasi halleri, kural olarak, anilan 6zel hiikiimlere tAbidir. Yal-
niz, bu hiikiimlerin uygulanmas: sirasinda bir tereddiitle karsilasihirsa (...), yine
BK. m. 24/b.4’deki genel hiikiim ve onun ihtiva ettigi kriterlerle bir sonuca va-
rilacaktir. BK. 24/11 geregince, 4di saik hatalarmm esash hatalar disinda kaldi-
g1 da hatirlanacak olursa, BK. 24/b.4’iin asil éneminin kendini, BK. 24/b.1-3’de

27) Bu konuda Ozellikle bkz. EREN, a.g.e.,c. 2, 42. Ayrica bkz. BUCHER, a.g.e.,
s. 176; ESENER, a.g.e., s. 125 vd.; EDIS, a.g.e., s. 28 vd.; KOCAYUSUFPASAOGLU,
Hata kavrami, s. 152 vd..

28) Bu konuda bkz. EDIS, age., s 21 vd.;, EREN, age., c. 2,s. 42 vd.. Ay-
rica bkz. von BUREN, a.g.e., Bd. I, s. 198.

29) EDIS, a.ge., s. 37 vd.;, EREN, a.g.e., c. 2, s. 43; TEKINAY/BURCUOG-
LU/AKMAN/ALTOP, a.g.e., c. 1, s. 578; TUNCOMAG, ag.e.,c 1,8 342 vd.;, SCH-
WARZ, a.ge., s. 304 vd.;, von TUHR/PETER, a.g.e., s. 308; GAUCH/SCHLUEP/
JAEGGI, ag.e., t. 1, n. 587, BECKER, Kommentar, Art. 24 N. 18 vd.; OSER/
SCHONENBERGER, Kommentar, Art. 24 N. 42 vd.; ENGEL, s. 224 vd.; BGE 84
I 515.
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ongoriilmemis beyan hatalan ile, BK. 24/I’ye istisna olarak esash sayilmak
gereken saik hatalarinda gosterecegi kolaylhkla anlagilir. Haklarinda uygulana-
cak 6zel bir hiikiim bulunmayan bu gibi hatalarn, esash hata teskil edip etme-
dikleri genel hiikiim niteligindeki BK  24/b.4’e gore olgiiliir»®. Boylece BK. m.
24 £.1 b4, bir hatanin esash hata sayilabilmesi icin genel kriterler getiren bir
hiikiim niteligine sahip olmaktadir. Ele aldigimiz konuyu tamamlamak baki-
mindan, bu hiikkmiin unsurlan iizerinde kisaca durmak istiyoruz.

BK. m. 24 £.1 b.4’e gore, bir hatanin esasli hata tegkil edebilmesi icin ger-
ceklesmesi gereken sartlar sunlardir:

(i) Hata edilen husus, hataya diigen bakimindan sézlesmeyi yapmasi icin
bir conditio sine qua non tegkil eden (onsuz stzlesmeyi yapmayacagi) bir un-
sura iligkin olmalidir. Béylece hataya diisenin bu hususta yanildigini bilmesi ha-
linde akdi hic ya da mevcut sartlarla yapmayacaginm kabul edilebilecegi bir
durumun gerceklesmesinin arandigi goriilmektedir. Bu husus, kanun metninde,
«hata ettigini iddia eden tarafca akdin liizumlu vasiflarmdan olarak nazan iti-
bara alinmasina» seklinde ifade edilmistir, Bu sarta siibjektif olarak esash olma
sarti denilmektedir®.

(i) Belirli bir unsur veya olay hakkindaki yanhs tasavvurun, sadece hata
eden taraf yoniinden sozlesmenin zorunlu sartim ve temelini olusturmas: yeterli
degildir; ayrica bu husus, aym zamanda islerde diiriistliik, ticari dogruluk ku-
rallarma gore, makul ve diiriist diisiinen kisiler yoniinden de sozlesmenin zorun-
lu temel ve sartim olusturmahdir. Bu durum, madde metninde, «nazan itibara
alnmasma ticarl dogrulugun miisait oldugu seylerde» tarzinda ifade edilmig-
tir. Bu sarta objektif bakimdan esash olma sarti denilmektedir®.

Bu sekilde hukuki niteligini ve unsurlarim tesbit ettigimiz esash hata hal-
leri, satilana iliskin bir ayip olarak ortaya cikabilirler. Bu konuya iliskin olarak
doktrinde verilen bazi ornekleri burada anmak istiyoruz: «Meseld (A), (B)’den
ingaat yapmak icin bir arsa satin almis ancak daha sonra bu arsanm ingaata
elverisli olmadig1 anlasilmigsa, olayda temel hatasinin, hem siibjektif hem de
objektif sarti gerceklesmistir. Gercekten (A), bu arsada insaat yapilamayacag-
m akdin kurulmas: sirasinda bilmis olsaydi onu satin almayacakti»®, Aym se-
kilde «nisan yiiziigii olarak satin alinan altin yiiziik, altin kaplama ¢ikmis veya

30) KOCAYUSUFPASAOGLU, Hata kavrami, s. 157-158.

31) Bu konuda bkz. EDIS, ag.e., s. 52 vd.; KOCAYUSUFPASAOGLU, Hata
kavrami, s. 159; OGUZMAN, Borclar hukuku, s. 77; EREN, a.g.e., c. 2, s. 44; ESE-
NER, a.ge., s. 126; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP; a.ge., c. 1, s. 579;
BUCHER, e.g.e., s. 178-179; ENGEL, a.g.e., s. 225; KELLER/SCHOBI, a.g.e., s. 131;
GAUCH/SCHLUEP/JAEGGI,ag.e.,t. 1, n. 592.

32) Bkz. yukarida dn. 31’de anilan yazarlar.

33) EREN, a.g.e. c. 2, s. 46.
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onemli bir tas oldugu zannedilen tash yiiziikte tasin aleldde renkli bir tas (kan-
tast) oldugu anlagilmig ya da Gaugen’in orijinal tablosu diye satin alinan tab-
lonun kopya oldugu anlagilmigsa, hata eden BK. 24/1, bent 4’e¢ dayanabilir»®,
Bu gibi durumlarin satilana iliskin bir ayip olarak gerceklesecegi konusu iize-
rinde daha ¢nce durulmustu®.

Esasli hata, gecmisteki olaylara. iliskin olabilecegi gibi simdiki (haldeki)
olaylara da iligkin olabilir, Buna karsihk, gelecekteki olaylarin temel hatasina
konu olup clamayacagr doktrinde tartismahdir. Bir goriige gore gelecekteki olay-
lar veya gelismeler valmz bir sartin veya garanti taahhiidiiniin konusu olabilir;
bunlarda hata sézkonusu olmaz. Gelecekteki durum hakkinda kesin bir biigi de-
gil, ancak bir tahmin sézkonusu olur. Hata ise ancak bilinebilen durumlar hak-
kinda mevcut olabilir. Gelecekte bir beklenti, bir 6zlem mevcuttur®. Bir baska
goriige gore ise, onceden goriilebilir nitelikte olan gelecekteki olaylar da, esash
hatanin konusunu olusturabilir. Ornegin sehrin islek bir yerinde ileride yapila-
cak bir binanm lokanta olarak isletilmesine izin verilecegi diisiincesiyle kiralan-
masi, ancak yetkili makamlarin daha sonra bagvuru iizerine buna ruhsat ver-
memesi durumunda, gelecekteki bir olay hakkinda esash hata gerceklesmis olur.
Burada bir olayin gelecekteki olay olarak nitelendirilebilmesi icin bunun sozles-
menin kurulmasindan sonra gerceklesme ya da gerceklesmeme ihtimalini tagi-
mas1 gerekir; ayrica sozlesme, tizerinde hata edilen gelecek olay gozoniinde tu-
tularak yapilims olmahidir. Ancak sozlesme yapildiktan sonra degisen durum ve
iliskilere, BK. m. 24 f.1 b.4 hiikmii uygulanmaz. Ay sekilde siipheli durum ve
olaylara da esash hata hiikiimleri tatbik olunamaz; ¢iinkii bu durumlarda esas-
I hatanin siibjektif unsuru mevcut degildir*. Diisiincemize gore, satilanin ge-
lecekteki ayiplarina iliskin olarak benimsedigimiz goriise® paralel olarak, gele-
cekteki durumlar hakkinda esash hata hiikiimlerinin ancak kiyas yoluyla uygu-
lanabilecegi esas1 kabul edilmelidir.

bb. Satdana iliskin aywplarm esash hata teskil ettigi durumlarda esasli ha-
tamn satim sozlesmesine etkisi

Satilana iligkin ayiplarin esash hata teskil ettigi durumlarda, esasli hata-
mn, Borclar Kanununun ilgili hitkiimleri cercevesinde satim sozlesmesine etki-
sini su noktalar iizerinde acikhiga kavusturma geregi vardur:

34) EREN, a.ge.,c. 2, s. 47.

35) Bu konuda bkz. yukarida §2, 11, 2, b ve I11.

36) GUHL/MERZ/KUMMER, a.g.e., s 122; GAUCH/SCHLUEP /TERCIER,
a.g.e., n. 559 vd.; OGUZMAN, Borclar hukuku, s. 77.

37) von TUHR/PETER, a.g.e.,s. 313 dn. 44, von BUREN, a.g.e., Bd. I, s. 231;
BUCHER, a.g.e., s. 177; ENGEL, a.g.e., s. 132; EREN, a.g.e., c. 2, 3. 47-48.

38) Bkz. yukarida §2,111, 1, (v).
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(i) Alicimn satwm sozlegmesini iptal hakk:

BK. m. 23’e gore satim sozlegsmesi yapilirken «esashi bir hataya diicar olan»
alici, bu satim sozlegmesiyle «ilzam» olunamayacaktir. Burada ne tarz bir hii-
kiimsiizligiin sozkonusu oldugu hususu doktrinde tartismalidu®. Biz burada
sadece katildifimiz goriisii belirtmekle yetinecegiz. Gercekten bize de uygun
gelen goriise gore, burada yapilan s6zlesme baglangictan itibaren gecersizdir
ve baglayic1 sonuclar dogurmaz; fakat BK. m. 31’de belirtilen siire sonunda ge-
cerli hale doniigebilecek bir s6zlesmedir. Hataya diigsen. sizlesmenin gecerli ha-
le gelmesini engellemek istiyorsa bu arzusunu agiklamahdir. Bu aciklama yapil-
mig olmadikca hikim hata sebebiyle hiikiimsiizliigii re’sen nazara alamaz. Iste
bu husustaki irade a¢iklamasma iptal aciklamasi ve béyle bir aciklamada bu-
lunabilme hakkina da iptal hakki denilmektedir. Iptal hakki, sézlesmenin gegerli
hale doniismesini 6nlemeye ve sozlesmeyi kesin olarak hiikiimsiiz hale koyma-
ya imkan veren bir venilik doguran haktir. Boylece burada -Oguzman’in kul-
landig1 deyimle- bir diizelebilir hiikiimsiizliik olarak nitelendirilebilecek bir du-
rumun varligi sozkonusudur®,

Hataya diisen alici, sozlesmeyi iptal etme hakkimi, BK. m. 81’de ongorii-
len bir yillik hak diisiimii siiresi icinde kullanmalidir. Iptal beyam kars: tarafin
hakimiyet alanina ulastig1 anda istenen sonucu kendiliginden degurmaya yeter-
lidir. Ayrica bir iptal davasi agmaya ve dolaysiyla iptali dava yolu ile ileri siir-
mege gerek yoktur. Iptal aciklamasinin yapilmasi bir sekle de tabi degildir®.

Iptal hakkimn kullamlmas: iizerine sozlesme kesin olarak hiikiimsiiz hale
gelir ve bundan sonraki bir ihtildfta hikim, s6zlesmenin iptal edilmis oldugunu
re’sen dikkate ahr. Burada sozlesmenin iptali geriye ctkilidir. Iki taraf da ifa
edilmemis edimlerin ifasii talep edemeyecekleri gibi, iptal hakkinin kullanil-
masindan once ifa edilmis edimleri de geri isteyebileceklerdir. Her iki tarafin
iade talebi de sartlarm gerceklesmesine gore ya bir istihkak davasi ya da bir se-
bepsiz zenginlesme davasina konu tegkil edebilir®.

Hataya diisen, irade beyanmndaki sakathigr bilmesine ragmen sozlesmeyle
bagh kalmay1 arzu ettigi icin iptal hakkindan feragat ederse, iptal hakk: diiger;
sozlesme geriye etkili olarak gecerli hale gelir. iptal hakkindan feragate, soz-
lesmeye icazet verilmesi de denilmektedir. Bu konuda BK. m. 31, bir icazet fa-
razivesine ververmekte ve maddede ongoriilen bir willik siirenin iptal hakki

39) Bu konuya iliskin tartismalar ve dedisik goriisler icin bkz. EREN, a.g.e.,
c. 2,8 66 vd..

40) OGUZMAN, Borciar hukuku, s. 87; OGUZMAN, Medeni hukuk dersleri, s.
145.

41) Bu konulara iliskin olarak bkz. EREN, a.g.e., c. 2, s. 69 vd..

42) Bu konulara iliskin olarak bkz. OGUZMAN, Borclar hukuku, s. $8-89.
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kullanilmadan gecmesi halinde «akde icazet verilmis nazan ile bakil»acag: ifa-
de edilmektedir®.

(i) Ahcin satun sézlesmesini iptal hakkimn smarlandirilmas:

BK. m, 25°de, MK. m. 2’de diizenlenmis olan diiriistlitk kurah ve dolayisiy-
Ja hakkm kotiiye kullanilmas: yasagr prensibi, 6zel bir uygulama alani bulmug-
tur. Buna gore, hata eden taraf, hataya dayah iptal hakkini diiriistliik kuralina
aykin olarak ileri siiremez. Bu sebeple, karsi taraf, hata edenin hatasim bilmi-
yor veya hata nedeniyle sozlesmenin iptali halinde, muhatabin ugrayacag: za-
rar hata edenin ugrayacag zarardan fazla ise ya da hataya ragmen sdzlesme-
nin ifasi1 hataya diiseni zarara sokmayacaksa, hatay: ileri siirerek sézlesmenin
iptalini istemek diiriistliik kuralina aykmm diiger; bu gibi durumlarda hakkm ké-
tilye kullamlmas: s6zkonusu olur®. Aym sekilde hata edenin yapilan sdzlesme-
ye dayanarak kargi tarafin is sirlarini 6grenmesi duramunda da, iptali ileri siir-
mek, diiriistliik kuralinin ihlli niteligindedir®.

Diger taraftan karg: taraf, hata eden tarafin istedigi gibi sozlesmeyi ifa et
meye hazir oldugunu bildirdigi takdirde, hata eden, sézlesmenin iptalini iste-
yemeyecektir (BK. m. 25 f.son). Bu kuralin temel hatasinda da uygulanmasinin
miimkiin oldugu ileri siiriilmektedir®®. Ancak Federal Mahkeme, bir kararinda
bu soruyu cevapsiz birakmigtir?”.

Hata edenin, kendi kusuruna dayanan hatay: ileri siirmesi, baska sebepler
yoksa, diirtistliik kuralina aykir1 sayilmaz®.

(iii) Hata sebebiyle satum sozlegmesini iptal eden alicvn saticimin ugra-
digr zaran tazmin yiikiimliiligii

BK. m. 25 hitkmiinde oldugu gibi BK. m. 26'nin da, hata sebebiyle satim
sozlesmesini iptal eden alici hakkinda uygulama alam bulmasi miimkiindiir.
Buna gore hata eden taraf (alici) kendi kusurundan dogan hatasim ileri siire-
rek akdi iptal ettigi takdirde, karsi tarafin sézlesmenin gecersiz olmasi yiiziin-
den ugramis oldugu zarari tazmin etme yiikiimliliigi altindadir. Ancak karg

43) Bu konulara iliskin olarak bkz. OGUZMAN, Borclar hukuku, s. 89 vd..

44) Bu konulara iligkin olarak bkz. EREN, a.g.e., c. 2, 5. 50.

45) TEKiNAY/AKMAN/BURCUOGLU, ag.e.,c 1, s 590; EREN, age. c. 2,
s. 50, ENGEL, a.g.e., 5. 234; BUCHER, a.g.e., s. 189-190; KELLER/SCHOBI, a.ge.,
s. 151; BGE 96 II 106.

46) EREN,a.ge. c. 2, 8. 50; OGUZMAN, Borglar hukuku, s. 79.

47) BQGE 96 II 106: JdAT 1971 I 168.

48) EREN, a.ge., c. 2, s. 50; OGUZMAN, a.g.e., s. 78, BGE 96 II 101: JdT
19711 162; BGE 105 II 26.
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taraf, hatayi biliyor veya bilmesi gerekiyorsa, tazminat gerekmez (BK. m. 26
£.1 c.2)%

Burada s6zlesme oncesi iliskideki davranmistan sorumluluk (culpa in contra-
hendo) sézkonusudur. Hataya diismede en kiigiik ihmal dahi bu sorumluluga
yolacar. Tazmin edilecek zarar, gecerliligine giivenilen sozlesmenin hiikiimsiiz~
ligi ylizinden ugramlan zarardir (menfi zarar). Ancak hakkaniyetin gerektir-
digi durumlarda, daha fazla tazminata ve dolayisiyla da miispet zararin da taz-
min edilmesine hitkmedilmesi imkin1 mevcuttur®™.

b. Saticvun haia hitkiimleri gercevesindeki sorumlulugu ile ayiba karst te-
keffiil sorumlulugunun yargmas:

Satim sozlesmesinde gerek ozel nitelik vaadi sebebiyle tekeffiilde gerekse
satilanm gerekli nitelikleri sebebiyle tekeffiilde, saticinin ayiba kargt tekeffiil so-
rumluluguna yolagan satilana iligkin ayiplar, ayni zamanda BK. m. 23 vd. an-
laminda esash hata niteliginde de goriinebilirler. Bu durumda karsimiza su so-
run ¢cikmaktadir: «Acaba satim akdinde bir malin ifa edilmesi halinde ahci yal-
niz ayiba kars1 tekeffiil hiikiimlerine mi basvurabilir, yoksa sartlar1 varsa secim-
lik (alternatifli) olarak ayiba karsi tekeffil hiikiimlerine de basvurabilir mi?
Basgka bir deyisle, burada haklarin ve dolayisiyla normlarin yarigmasi miimkiin
miidiir?»*, Ayip hiikiimleri uygulandig1 siirece, bunlar ahiciya daha genis bir
koruma sagladiklari igin, alicinin bunlar istiin tutmast normaldir. Problem asil
dnemini, siiresinde ayip bildiriminde bulunmayan ya da bu konudaki zamanagi-
mini geciren alict icin 6nem kazanmaktadir. Bu durumdaki bir alici, bu defa
BK. m. 24 f.1 b.4 geregince sozlesmeyi iptal edebilir mi®*? Mesele tartigmalidir.
Soyle ki:

Bazi yazarlar, ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerinin, hataya iliskin hiikiimlere
oranla 6zel hiikiim niteliginde oldugunu, bu sebeple de alicinin, béyle bir du-
rumda sadece ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerinden yararlanabilecegini ileri siir-
mektedirler®. Kocayusufpasaoglu’na gore ise, «vasif hatasi faraziyeleri, alict aci-

49) Bu hiikiimle ilgili olarak bkz. von BUREN, a.g.e., Bd. 1, s. 237 vd.; PIO-
TET, Culpa in contrahendo, s. 102; KELLER/SCHOBI, a.g.e., s. 152; KOCAYU-
SUFPASAOGLU, Hata kavrams, s. 120 vd.; EREN, a.ge., s. 51-52; OGUZMAN,
Borglar hukuku, s. 81. .

50) Bu konulara iliskin olarak bkz. EREN, c. 2, s. 51;, OGUZMAN, s. 51;
OGUZMAN, s. 80.

51) Sorunun bu sekilde ortaya konmas: icin bkz. EREN, c. 2, s. 48. Ayrica
bu konuda bkz. BUHLER, a.g.m., s. 1 vd..

52) Bu konuda bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, Hata kavrami, s. 79.

53) Bu gériiste olarak bkz. BECKER, Kommentar, Art. 24 N. 22 vd.; GUHL/
MERZ/KUMMER, a.g.e., 8. 353; MERZ, a.g.m., s. 87 vd.; ENGEL, a.g.e., 3. 229; CA-
VIN, a.g.e, s 119-120; CAVIN, a.gm., s. 329 vd.; von BUREN, a.g.e., Bd. I, s. 201
vd.;SCHUBIGER, a.g.t., s. 132 vd.;, MAGNIN, a.g.t., s. 77 vd..
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sindan, hata disinda sadece borcun yerine getirilmemesi (satista, ayip) hiikiim-
leri cercevesi icinde miitalias: gerekli faraziyeler olarak karsimiza cikmaktadir.
Boylece is hayatinin giivenligine ve BK. 194 vd_ ile giidiilen gayelere daha uy-
gun bir ¢éziime vanlmakta ve ahci miinhasiran ayrp hiikiimlerinin himayesine
terk olunmaktadir»™.

iIsvicre Federal Mahkemesi de, hayvan satiminda, alicomin BK. m. 23 vd.
hiikiimleri cercevesinde hata hiikiimlerine dayanamayacagini, sadece 6zel dii-
zenleme olan ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerine gore hareket edebilecegini ve
saticiy1 sorumlu tutabilecegini kabul etmistir®.

Bizim de katldigimz diger bazi yazarlann goriisiine gore ise, ayiba karst
tekeffiil hakkindaki hiikiimler hataya iliskin hiikiimlere oranla 6zel hiikiim ni-
teligi tasimazlar; her iki kategori hiikmiin alic1 icin elverisli taraflar1 vardir. Bu
sebeple, muayene ve ayip ihbarinin zamaninda yapilmis olmamasma ya da bir
yilhk zamanasimmin ge¢mesine ragmen hata hiikiimlerine gére saticinin sorum-
Iu tutulabilmesi imkanmi gergeklesebilecektir. Alicinin bu suretle satici aleyhine
spekiilisyon yapmas: tehlikesine karsi BK. m. 25 ve m, 26’dan yararlanmak
miimkiindiir®. Isvicre Federal Mahkemesinin, hayvan satimi digindaki satim-
larda, yerlesmis ictihad: bu yondedir®™. Hatta Federal Mahkeme, Oftinger’i ta-

54) KOCAYUSUFPASAOGLU, Hata kavrami, s. 80-81.

55) BGE 70 II 48; BGE 81 II 213. Boyle bir coziimiin tarihi sebepleri hak-
kinda bkz. MAGNIN, a.gt., s. 101 vd. ve bu c¢iOziimiin elestirisi i¢cin bkz. GIGER,
Kommentar, Art. 197-210 N. 67.

56) OSER/SCHONENBERGER, Kommentar, Art. 197 N. 5; von TUHR/PE-
TER, a.g.e., s. 310; SCHONENBERGER, a.g.m., s. 305 vd.; SIMONIUS, a.gm., s. 55
vd., AMAUDRUZ, a.g.t.,, s. 36-37; COMMENT, FJS. n. 221, s. 3; GIGER, Kom-
mentar, Vorb. Art. 167-210 N. 64; KATZ, a.g.t., s. 118; LUTHI, a.g.t., s. 106 vd.;
GUHL, a.g.m., s. 423; BURLET, a.g.t., s. 113 vd.; WILLI, a.g.t., s. 126, BUCHER,
a.ge, s. 180 vd.;, TUNGCOMAG, ag.e., c. 1, s. 345; EDIS, a.g.e., s. 94-95; EREN,
a.g.e., s. 2, s. 49. Ayni anlamda bkz. yukarida §1, dn. 31¥da anian Yargitay ka-
rart. Ancak bir baska Yargitay kararinda, tasinmaz sattminda BK. m. 215’in uy-
gulanmas: bakimindan, alicinin hata hiikiimleri cercevesinde saticiyr sorumliu tu-
tamayacagr ifade edilmistir (Yarg. HGK.nun 15.12.1972 t. ve 971/1-103 - 918 s.lz
k 1, KARAHASAN, Egsya hukuku, c. 1 s. 467). Yine ayiba kars: tekeffiil ile hata
hilkiimlerinin yarisacag: konusunda bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/AL-
TOP, c. 1, s. 593 vd. ve dn. 13. Boyle bir yarismanin aleyhindeki fikirlerin savu-
nucusu olarak ayrica bkz. ARSLANLI, a.g.e., s. 263; CUENOD, a.g.t., s. 80 vd.. Bii-
tiin bu gorislerin topluca bir dederlendirilmesi ve hata ile aywp hilkimlerinin ya-
risacagimin kabul edilmesi gerektigi konusunda bkz. STANISLAS, s. 180 vd.. Aynt
anlamda bkz. KELLER/LORTSCHER, a.g.e., s. 102-103.

57) BGE 82 II 420: JAT 1957 I 187, BGE 83 II 28: JdT 1958 I 492; BGE 84
II 515: JAT 1959 I 307, BGE 88 II 412: JAT 1963 I 471; BGE 98 II 15: JdAT 1972 I
547; BGE 102 II 97: JdT 1977 I 64; BGE 106 II 32: JdT 1981 I 138; BGE 107 II
421; BGE 108 I1I 104; BGE 109 II 322.
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kip ederek®, ayiba kars: tekeffiilden sorumluluk hiikiimleriyle hataya iliskin hii-
kiimlerin yarigmali olarak uygulanmasi gerektiginin kabul edilmesine iliskin ola-
rak bir 6rf ve Adet hukukunun varhg iddiasim ileri siirmektedir®. Boéylece bu
goriis cercevesinde ozellikle tiiketici sifatiyla alicimin daha iyi bir koruma elde
edecegi kolaylikla goriirebilecektir; o (tiiketici), kendisine uygun gelen yolu se-
gerek satilamn ayiplarindan saticiyr sorumlu tutacaktir.

Bu konuda iizerinde durulmas: gereken bir bagka sorun da sudur: Saticinin
satilanin ayiplarindan sorumlulugunun, sozlesme ile kaldinldigi, smirlandigr ya
da siire veya secimlik haklar yoniinden kanun hiikiimlerine nazaran farkh dii-
zenlendigi durumlarda, alici, ayiba kars;i tekeffiil hiikiimlerinden tamamen ya
da kismen yararlanamama durumunda olmasma ragmen hata hiikiimleri cerce-
vesinde satim sozlesmesinden kurtulabilecek midir®? Federal Mahkemeve go-
re, bu gibi durumlarda, ahicinin hata hiikiimleri cercevesinde s6zlesmeden kur-
tulmas1, sozlesme iligkisinin ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerinin uygulanmasina
iligkin olarak getirdigi sinirlamalara tabidir; 6rnegin ayiba karsi tekeffiil sorum-
lulugu sozlesme ile kaldlmis olan saticiya kargi, alici, hata hiikiimlerinden ya-
rarlanamayacaktir. Ancak siire veya secimlik haklar bakim:ndan sozlesme ile si-
nirlama getirildigi durumlarda alicinin, hataya iligkin hiikiimlere dayanabilme-
si imkém vardir®. Aym ¢6ziimiin, hakh olarak doktrinde de savunuldugunu gor-
mekteyiz®.

2. Saticinin satilanin ayiplarindan hile hiikiimleri gergevesinde sorumiulugu ve bu
sorumluluk ile ayiba karsi tekeffiill sorumiulugunun yarismasi sorunu

a. Saticimn satilamn ayiplarmdan hile hiikiimleri cercevesinde sorumlu-
lugu

Iradeyi sakatlayan sebeplerden biri olarak hile, BK. m. 28’de diizenlenmis-
tir. BK. m. 28 f.I’e gore, taraflardan biri, diger tarafin kasitli aldatmasiyla bir
sozlesme yapmaga sevk edilmisse, sézlesme, yamlma esash olmasa zile aldat-
lan taraf icin baglayici degildir. Genellikle hilenin su gekilde tammlandigm
gormekteyiz; «Hile, bir kimsenin, davramg ile diger sahsi irade beyaninda bu-
lunmaya sevk etmek icin o sahista hatall bir fikrin dogumuna veya teyidine ya

58) OFTINGER/JEANPRETRE, a.g.e., s. 97. Aynt anlamda bkz. GIGER, Kom-
mentar, Art. 197-210, N. 65; KELLER/LORTSCHER, a.g.e., s. 102.

59) BGE 98 1I 15: JAT 1972 I 547. STANISLAS, bu durumda, bir orf ve ddet
hukukunun varliindan (un droit coutumier, eine Norm des Gewohnheitsrechts)
s0z edilemeyecedini savunmakta ve bu yonden Federal Mahkeme'nin gorisini
elestirmektedir (bkz. a.g.e., s. 182).

60) Sorunun bu sekilde ortaya konmas: i¢in bkz. ENGEL, a.g.e., s. 229.

61) BGE 53 1I 143; JAT 1927 I 622; BGE 79 11 155: JAT 1954 I 133; BGE 83
11 18: JAT 1957 1 492; BGE 91 II 275: JAT 1967 I 37.

62) ENGEL,a.g.e., s. 229, CAVIN,a.g.e., s. 118.



SATICININ SORUMLULUKLARININ YARISMASI 223

da devamina kasden sebebiyet verilmesidir»®. Hilenin sebep oldugu irade sa-
kathg, irade beyaninda degil iradenin olusmasmda meydana gelmektedir. ira-
denin olusumundaki sakatlik, yani saik hatasi, kasith aldatma fiiliyle gercekles-
mektedir. Ornegin (A), (B)’ye giimiis kaplama bir takim, gercek gilimiiz, cam
bir vazoyu, kristal bir vazo olarak tanitip satmak istedigi takdirde, hile sozko-
nusu olur, Bu durumda aldatilan kiginin iradesiyle irade beyam birbirine uy-
gundur®,

BK. m. 28 anlaminda hiikiimsiizliik sebebi olarak bir hilenin var olmas: icin
her seyden 6nce aldatan tarafta, aldatma (hile) kasdi bulunmalidir. Doktrin ve
uygulamaya gére hilenin sézkonusu olmas: icin muhtemel kasdin varhg: yeter-
lidir. Aldatan tarafin, kars: tarafi, yanls beyan ve aciklamalarla szlesmeyi yap-
maga sevk etmeyi goze aldigr durumlarda buhtemel kast vardir. S6zlesme yap-
ma kasd1 disindaki iddia ve oviinmelerde hile sézkonusu olmaz®. Aldatan tara-
fin kars1 tarafa yonelik davramgi, olumlu bir davramg olabilecegi gibi olumsuz
hatta susma seklindeki bir davrams tarzinda da olabilir. Ornegin kullanilmig bir
otomobil satin alan aliciya, sormasina ragmen saticinin otomobilin daha once
kazaya ugradigim bildirmemesi®, saticimin kullanilmis bir otomobili fabrikadan
yeni ¢ikmug bir otomobil oldugunu ileri siirerek satmasi va da vergiye tabi bir
otomobilin vergiden muaf oldugunu ileri siirerek satmasi halinde® hile olarak
nitelendirilebilecek durumlar sézkonusudur. Ozellikle diiriistliik kurahna gére
bilgi verilmesi gereken hususlarda susma da hile sayihr. Ornegin aldatan taraf
(A), aldatilan taraf (B)’nin hatasini, onda esasen mevcut olan yanhs kanaati bil-
digi ve bu konuda aydinlatma 6devi oldugu halde, onu diizeltmedigi, bu konu-
da onu aydinlatmadig) takdirde de hile fiili gerceklegmis olur® Susma suretiyle
hileye bu sekilde sonu¢ baglanmasi, hem saticinin satilamin ayiplarindan sorum-
lulugunu agirlagtiran bir husustur ve hem de tiiketicinin bu bakimdan koruma
gormesini saglayacak bir hukuki ara¢ niteligindedir®.

Hilenin hiikiimsiizliik sebebi olmasi i¢in, aldatan tarafin hileli davrams,
aldanan tarafin s6zlesmeyi yapma kararmna etkili olmalidir. Aldatilan taraf, yap-
mig oldugu sozlesmeyi, sozkonusu hile olmasaydi ya hi¢ yapmayacak ya da da-
ha iyi sartlarla yapacak idiyse, bu sekilde aldatma ile aldanma arasinda illiyet

63) OGUZMAN, Borclar hukuku, s. 81. Ayrica bkz. ENGEL, a.g.e., s. 239 vd.;
von TUHR/PETER, s. 320; BUCHER, a.g.e., s. 193; ESENER, a.g.e., 5. 145; TEKI-
NAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5. 549; SUNGURBEY, a.g.e., c. 5, 8. 442 vd.;
OLGAC, Gabin - hata - hile - ikrah, s. 69 vd.;, OZSUNAY, Borglar, s. 115.

64) EREN,ag.e.,c.2,s. 54

65) EREN,a.g.e.,c. 2,8 56.

66) SELICI, Alman Federal Mahkemesinin 14 Ekim 1971 tarihli karari, s.
615-625.

67) EREN,a.g.e.c. 2, 8 54.

68) EREN,a.g.e.,c. 2,s. 55.

69) Bu konuda bkz, GHESTIN, a.g.e., s. 86 vd. ve dn. 69°da anilan eserler.
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bag1 gerceklesmis olur. Eren’in acikladigi gibi «Aldatma fiili olmasaydi, aldati-
lan taraf akdi hi¢ yapmayacak idiyse, ‘asli hile’ (dolus causam dans); bagka
sartlarla veya daha iyi sartlarla yapacak idiyse, ‘fer’i hile’ (dolus incidens) s6z-
konusu olur. Meseld yeni bir araba satin almak isteyen (A)’ya, (B), devrilmis
arabasim boyatarak yeni bir araba fiyatma 10 milyon liraya satmistir. A, araba-
nin devrilmis oldugunu bilseydi, béyle bir akdi hi¢ yapmayacak idiyse, asli hi-
le; buna karsibk, B, onu aldatmasa ve A da gercek durumu bilseydi, arabay1 5
milyona alacak idiyse, fer’i hile vardir, Her iki hile halinde de aldatilan akdi ip-
tal edebilir»™.

Hile, karg1 4kit tarafindan degil de iiglincii bir kisi tarafindan yapilmig ola-
bilir. Prensip olarak iiclincii kisinin hilesi, s6zlesmenin gegerliligini etkilemez.
Ancak {igiincii kisinin hilesini, kars1 taraf sozlesmenin yapildig1 anda biliyor ya
da bilmesi gerekiyorsa, aldatilan taraf sozlesmeyi hiikiimsiiz kilabilir. Ciinkii
burada onun hileyi bilmesi, kendisinin susma yoluyla aldatma fiilini gercekles-
tirmesi anlammna gelir™.

Bu sartlarin bulunmas: halinde, hileye maruz kalan taraf o sozlesmeyle bag-
i olamaz. Ancak hileye maruz kalan hileyi 6grenmeden baglayarak bir yil i¢in-
de akdi hiikiimsiiz kilmak iizere -esash hatada oldugu gibi- bir beyanda bulun-
mazsa, sozlesme gecerli hale gelir™. Hileyi yapan 4kit veya tiglincii kisi, sozles-
me ister hile sebebiyle iptal edilmis olsun, ister iptal edilmis olmasin, hileye ma-
ruz kalanin bu yilizden ugradigi zaran tazmine mecburdur. Sozlesmeye icazet
vermis olma, tazminat istemekten feragat etme anlamina gelmez. Akidin kendi
hilesinden veya yardimcilarmin hilesinden sorumlulugu culpa in contrahendo,
ticlincii kisinin hilesi ise haksiz fiil esaslarina tibi olur™. Hileye maruz kalan
kimse, kendi edimini ifa etmis degilse, BK. m. 31’de diizenlenen bir yillik hak
disiimii siiresi gecmis olsa dahi BK. m. 60 £.3, ona, kendisine kars1 acilacak ifa
davasinda hile def’inde bulunabilme imkim tanmimaktadir™. Hile iddiasi, her
tiirlii delil ile ispatlanabilir ve bunu ispat yiikii, hileye maruz kalan kisiye dii-
ser™ Hile sebebiyle iptal hakkimin BK. m. 31’deki siireden bagka bir iist siire=
ye tabi olmadig1 seklindeki diisiinceye™ katilmaktayiz.

Al da, bu hiikiimler cergevesinde, satilanin ayiplarma iligkin hile sebe-
biyle satim sozlesmesini hiikiimsiiz kilma ve saticiyr sorumlu tutma imkanmna
sahip olabilecektir.

70) EREN, a.g.e., c. 2, 8. 59. Bu konuda ayrica bkz. GHESTIN, a.g.e., s. 99 vd..

71) EREN,a.g.e., 8. 57.

72) Bkz. yukarida 1, a, bb. (i).

73) OGUZMAN, Bor¢lar hukuku, s. 84.

74) SUNGURBEY,a.g.e., c.5,s. 495 vd..

75) SUNGURBEY,a.g.e.,c. 5,s. 507.

76) OGUZMAN, Bor¢lar hukuku, s. 90; OGUZMAN, L'annulation d’un contrat
& cause de dol, RSJ. 1963, s. 265 vd.; OGUZMAN, a.g.m., IBD. 1953, sy. 4, s. 177.
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b. Saticwun hile hiikiimleri cercevesindeki sorumlulugu ile ayiba karsi te-
keffil sorumlulugunun yarigmas:

Esash hatada oldugu gibi saticimin hile hiikiimleri cercevesindeki sorum-
lulugu ile ayip hiikiimleri cercevesindeki sorumlulugu yarisabilir”. Ancak dcktrin-
de boyle bir yarismanin varhginin teorik olarak kabul edilebilecegi™ yoksa bu-
nun hi¢ bir pratik sonucunun bulunmayacag ifade edilmektedir®™. Ciinkii calis-
mamizn ilgili boliimlerinde gosterildigi gibi saticinn hilesi durumunda, ayiba
kargt tekeffiil sorumluluguna iligkin simirlamalar, hiikiimlerini kaybetmektedir-
ler. Ornegin saticinin hilesi durumunda, BK. m. 207’deki kisa zamanasimi sii-
resi uygulama alam bulmayacaktir; muayene ve ihbar kiilfetlerini yerine getir-
memis olsa bile, alici, ayiba kargi tekeffiil hiikiimleri cercevesinde saticinin so-
rumlulugu yoluna gidebilecektir; saticmin ayiba karsi tekeffiill sorumlulugunu
kaldiran ya da smirlandiran sézlesme hitkiimleri, saticinin hilesi durumunda ge-
cersiz olacaktir; aym sekilde hileli davramista bulunan saticinin BK. m. 205 cer-
cevesindeki sorumlulugu, daha genis kapsamli olarak takdir olunacakti; hay-
van satiminda, hileli davramiglarda bulunan satici, «tahriren kefalet etmemis bi-
le olsa» satilanin ayiplarindan sorumlu olacaktir®.

Ancak yine de abicinin, saticiyi, ayiba kargi tekeffiil hiikiimleri yaninda hi-
le hitkiimleri cercevesinde de sorumlu tutabilme imkinmna sahip olmasi, baz
durumlarda pratik scnuclar getirebilir. Ornegin diisiincemize gére, ahcmin hile
hiikkiimleri gercevesinde satim sozlesmesini iptal hakkinin bir tist sin yoktur®
ve o, dolayisiyla, BK. m. 125’de dngoriilen genel zamanagimi siiresinin gectigi
durumlarda bile, menfaati gerektiriyorsa, satimi gecmise etkili olarak hiikiimsiiz
kilabilecektir. Aym sekilde hile hiikiimlerine dayanma, aliciya, - onun ayiba kar-
s1 tekeffiil hikiimleri cercevesinde bagimsiz bir secimlik hak olarak tazminat
isteme hakkinin bulundugunu kabul etmeyen goriis agisindan - ayiba kars te-
keffiil hiikiimleriyle diizenlenmemis bir imkin1 vermektedir. Soyle ki: Alict (hi-
leye maruz kalan kisi), sozlesmeyi aynen muhafaza etmekle beraber hile sebe-
biyle ugradig1 zararin giderilmesini saticidan isteyebilecektir (BK. m. 31 f.son)®.
Fakat bizim kabul ettigimiz goriise gore, alicinin -ay1ip durumunda- bir secim-
lik hak olarak tazminat isteme hakk: vardir® ve bu sebeple onun hile hiikiimle~

77) OSER/SCHONENBERGER, Art. 197 N. 5; BECKER, Art. 28 N. 16; GI-
GER, Vorb. Art. 197-210 N. 69; BGE 81 II 217.

78) STAUDER/STAUDER, a.g.m.,s. 190 dn. 10.

79) STANISLAS, a.g.e., s. 184.

80) Ancak belirtilmelidir ki satima iliskin Borglar Kanunu diizenlemesinde
saticinin hilesine sonug¢ baglandig: bu gibi durumlarda, saticinin hilesi kavrami-
ni, onun adw hatta mesleki kusurunu kapsayacak sekilde yorumlamaktayiz. Bu
konuda 6zellikle bkz. yukarida §2, VII ve §3, V.

81) Bkz. yukarida dn. 76 ve ona ait metin.

82) Bkz. yukarida a.

83) Bkz. yukarida §4, V.



2926 SATICININ SATILANIN AYIPLARINDAN SORUMLULUGU

rine dayanmasi, ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerine nazaran bir avantaj sagla-
maz.

IV. Saticinin satilanin ayiplarindan borcun ifa edilmemesini (6zel-
likle kéta ifayi1) diizenleyen hiikiimler cercevesinde sorumlulugu
ve bu sorumluluk ile ayiba karsi tekeffiil sorumlulugunun yaris-
masi sorunu

1. Saticinin satilanin ayiplarindan borcun ifa edilmemesini (6zellikle kot ifayi) dii-
zenleyen hiikiimler cergevesinde sorumlulugu

BK. m. 96’ya gore «alacakli hakkin kismen veya tamamen istifa edemedigi
takdirde bor¢lu kendisine hi¢ bir kusurun isnat edilemeyecegini ishat etmedik-
¢e bundan miitevellit zarari tazmine mecburdur». Ancak bu hiikmiin, mehaz
olan OR. Art. 97 Abs.1’in almanca metnine gore «borg hi¢ veya geregi ifa edile-
mezse...» (kann die Erfilllung der Verbindlichkeit iiberhaupt nicht oder nicht
gehorig bewirkt werden ...) anlagilmas: geregi vardiur®. Boylece borcun hig ifa
edilmemis olmasi (Nichterfiillung) yamnda borcun kétii ifa edilmis olmas1 (Sch-
lechterfiillung) veya diger bir ifade ile borcun geregi gibi ifa edilmis olmamas
da (ungehorige Erfilllung) hukukumuzda pozitif bir dayanak bulmug olmakta-
dur®,

Biz burada hangi durumlarm borcun ifa edilmemesi sayilabilecegini ve ali-
cinin, satilamin ayiplan sebebiyle saticiy1 sorumlu tutmak icin hangi 6lciide bu
diizenlemeden yararlanabilecegini, caliygma konumuzu tamamlamak bakimin-
dan, doktrindeki ve uygulamadaki hikim goriisler cergevesinde ele alacagiz;
yoksa ifa etmeme kavrammin, oldukca tartismali olan muhtevasin tesbit etmek,
bu calismanin amacina dahil bir husus degildir®.

a. Saticomn sorumlu oldugu sonraki imkdnsizlik durumunun gerceklegmesi

Saticinin, satim sozlesmesinin kendisini yiikiimlendirdigi satilani teslim ve
miilkiyetini gecirme borcunu, imkéinsizhk sebebiyle yerine getirememesi ihti-
mali gerceklesebilir. Boyle bir durumda satici, edimin sonraki objektif imkan-
sizlagmasina kendi kusurlu davranmigiyla sebep oldugu veya kendisinden sorum-
lu oldugu ifa yardimcismin davramgindan ileri gelen imkinsizlagmaya iligkin
durumlarda bundan dolay: alicimin ugradig: zarar tazmin etmek zorunda ola-
caktur®.

Bu cesit sorumlulugun ¢calisma konumuz bakimindan 6énemi su sekilde agik-
lanabilir: Katildigimiz goriise gore parca satiminda, sozlesme sartylarina uygun

84) Bu konuda bkz. ATAAY/SUNGURBEY, a.g.e., m. 96’ya iligkin aciklama.

85) Bu konuda bkz. ARAL, a.g.e., s. 46; INAN, a.g.e., s. 479-480. OGUZMAN,
Bor¢lar hukuku dersleri, s. 111. Kars. GAUCH/SCHLUEP/TERCIER, n. 1572 vd..

86) Bu konuda en yeni caligma olarak bkz. ARAL, ag.e., s. 44 vd..

87) Bu konuda bkz. ARAL, a.g.e., s. 47-48.
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olmayan ayiph bir satilam ifa olarak teslim etme durumunda olan saticinin bu
ifasmi, alict kabul etmek zorunda degildir ve onun bu davramg, alacakli temer~
riidiine diigmesine yolacmaz®. Boyle bir durumda edimin ayipsiz olarak ifa edil-
mesi, objektif olarak imkénsiz bir hale gelmigse; alici, saticiy;, BK. m, 96’ya
gore sorumlu tutabilecektir. Ornegin alici (A), satici (S)’den Simsek isimli bir
yarig ati satmn almigtir; ancak satict (S), binek at1 olarak kullandign bir sirada.
atin ayag1 burkulmus ve bundan béyle o, iyi bir yans at1 olamayacak hale gel-
mistir. Bu durum, satilana iliskin bir ayiptir ve hasarin aliciya gecmesinden
sonra gerceklesmistir. (S), kusurlu davramgiyla ayiba sebebiyet verdigi icin, BK.
m. 96’ya gire (A)’ya tazminat ddemekle yiikiimliidiir; yoksa ayiba karsi tekeffiil
hiikiimlerinin uygulanmas: imkdn yoktur. Alci, ati, ifa olarak teslim alsa bile,
saticiyr kotii ifa hiikiimlerine gére sorumlu tutabilecektir. Ancak atin ayagimin
burkulmas: olayi, sozlesmenin kurulmasindan oénce meydana gelmis ve satici
(S) de, bu durumu gizlemis ise; alici (A), ya ati teslim almadan énce duruma
vakif olur ve ati teslim almayarak (S)’ye, BK. m. 96 vd. hiikiimlerine gére bas-
vurur ya da bu konuya iligkin bir bilgisi olmaksizin at1 teslim alir (satilanin
ayiph oldugunu bilerek fakat ayipl teslime iligkin haklarni sakh tutarak tes-
lim almasinda da hiikim aymidir) ve béylece saticiyr ayiba kars: tekeffiil hii-
kiimlerine gore sorumlu tutmasi miimkiin hale gelir. Bu sonuncu ihtimalde, sa-
ticimin BK. m. 96 vd. hiikiimlerine gére sorumlu tutulup tutulamayacag konu-
su, agagida ele alacagimiz tartigmali bir konudur®.

b. Saticimin bor¢lu temerriidiine diismesi durumunun gerceklesmesi

Bilindigi gibi temerriit, ifas1 miimkiin ve muaccel bir borcun, kanun veya
taraflarca 6ngoriilen zamanda yerine getirilmemesidir. Bu durumda ifa etme-
me, borglu icin bir sorumluluk kaynag:i tegkil etmektedir®. Ancak alacaklmin
temerriidii veya bor¢lunun ifadan kaginmak icin def’i hakkim (6demezlik def’i)
kullanmas: durumlarinda, zamaninda ifa etmeme, temerriit sayilmaz. Edimin
borclu tarafindan yerine getirilebilme imkiminin bulunmasi, temerriidii, sonra-
ki imkansizliktan ayiran bir husustur. Temerriit icin bor¢lunun kusurlu olmas:
aranmaz; ancak alacaklimin temerriit sebebiyle tazminat talebinden, borglu, te-
merriide diismede kusursuz oldugunu ispatlayarak kurtulabilir”. Katildigimiz
goriise gore, edim konusunun siibjektif imkinsizlig1 durumlarinda da temerriit
hiikiimleri uygulanmahdir®,

88) Bu konuda bkz. yukarida §2,11, 2, d, cc.

89) Bkz. asagdida 2.

90) TEKiNAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, age., c. 2, s 1220 dn. 2.

91) Bu konuda bkz. ARAL, a.g.e., s. 50-51 ve orada anian yazarlar.

92) Aymi anlamda bkz, ARAL, a.g.e., s. 50 ve dn. 24'de amilan yazarlar. Ti-
cari satimda, BK. m. 187-188, saticinin temerriidii bakimindan 6zel bir diizenle-
me getirmektedir. By konu iizerinde durulmayacaktir.
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Temerriide diisen borclu, para bor¢larinda temerriit faizi 6demekle yiikiim-
lii oldugu gibi, karsiikli sozlesmelerde alacaklinin sézlesmeden dénme ve men-
fi zararn tazmin edilmesini isteme, ifa yerine tazminat isteme ya da borclani-
lan edimin ifas: ile birlikte gecikme tazminati isteme gibi secimlik haklarin-
dan birini kullanmas1 ve kullanilan secimlik hakkin muhtevasma gére borclu-
yu sorumlu tutmasi sézkonusu olur® Bu konular iizerinde burada durulmaya-
caktir.

Calisma konumuz bakimindan, alici da, kendisine ayiph satilan teslim eden
saticmin bu ifasim kabul etmeyerek, onu, bu borcunu ifa konusunda BK. m.
101 vd. hiikiimleri cercevesinde sorumlu tutabilecektir. Bu suretle temerriide
diisiiriilen satic1 kazadan bile sorumlu olabilecek ve alici da, BK. m. 106 vd.
hiikiimlerine gére secimlik haklarmdan birini kullanabilecektir. Ancak kabul et~
tigimiz goriise gore, alic1, satilami bir kere teslim almigsa, artitk BK. m. 101 vd.
hiikiimlerine gore saticiy1 temerriide diisiirmesi s6zkonusu olamayacak ve bun-
dan béyle saticinin ayip hiikiimleri gercevesinde sorumlulugu durumu gercek-
lesecektir®. Ancak bu ihtimalde satictmin BK. m. 96 vd. hiikiimlerine gére al-
cimin zararlarmdan sorumlu tutulup tutulamayacag sorunuyla karsilagilacak-

tir®

Bunlardan ayn olarak, kendisine ifa olarak ayiph satilan teslim edilmek is-
tenen alici, bu ifay1 kabul etmemekle alacakh temerriidiine diigmeyecegi gibi;
ayiph ifa teklifinde bulunmak suretiyle, satici da, aliciyr satim parasim 6deme
borcunu ifada temerriide diisiiremeyecektir; ¢iinkii bu sonuncu ihtimalde  aher,
saticiya karsi basarili bir sekilde odemezlik def’i savunmasinda bulunabilecek-
tir*

c. Saticvmn satlan teslim ve miilkiyeti gecirme borcunu geregi gibi ifa

etmemesi (kotii ifa) durumunun gerceklesmesi

Oguzman’m belirledigi gibi «bor¢lu borcunu ifa etmis olmakla beraber, ifa
geregi gibi yapilmis olmayabilir. Siiphesiz ki alacakh, prensip itibariyle borca
uygun olmayan bir ifay1 reddedebilir. Fakat ifanin kotiiliigiine ragmen alacakh
ifay1 red imkdmna sahip olmayabilir veya red etmek istemiyebilir, Alacaklinin
geregi gibi yapilmayan bir ifayr kabul etmis olmasi, mutlaka borclunun sorum-
luluguna dayanmaktan feragati anlamma da gelmez. Nihayet bazi hallerde ifa-

93) Bu konulara iliskin olarak bkz. von TUHR/ESCHER, a.g.e., §72, §73;
ENGEL, a.g.e., s. 463 vd.; OGUZMAN, Borglar hukuku dersleri, s. 94 vd.; TEKI-
NAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., c. 2, s 1219 vd.; TANDOGAN, Tiirk
mes’uliyet hukuku, s. 468 vd..

94) Bkz. yukarida §2,11, 2, d, cc.

95) Bkz. asagida 2.

96) Bu konuda bkz. GHESTIN, a.g.e., s. 138 vd.; SALEILLES, a.g.e., s. 284
n. 205-206 (cev. M. VENTURA).
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nin kotiiliigii ve alacakhya zarar vermesi, ifadan sonra ortaya cikabilir. Iste bii-
tiin bu hallerde borcun geregi gibi ifa edilmemesinden bor¢clunun sorumlulugu
meselesi ortaya cikai»”. Aymi sekilde «borcun kétii ifa edilmis oldugu hallerin
bazilarinda temerriit hiikiimleri cereyan ederse de, bir kisim kétii ifa hallerinin
temerriit veya imkinsizhik olarak vasiflandirilmasi miimkiin degildir»®. Orne-
gin bor¢lunun yaptig: ifanin edimde aranan vasfa uygun olmamasit (ayiph ifa);
vasfa uygun olmayan edimin ifasmm ayrica alacakliya bir zarar vermesi (satim
konusu merdivenin ciiriik tahtadan yapilmis olmasi ve merdiveni teslim alan
alicnin buna ¢ikarken, basamagin kirlmas: yiiziinden diisiip yaralanmasi); ba-
z1 yan borglara aykiri davranilmis olmasi (génderilen esyanin iyi ambalaja ko-
nulmamas: yiiziinder: 1slanmasi) gibi hallerde temerriit veya imkinsizliktan soz-
edilemez®.

Temerriit ve imkansizlik disinda kalan bu gibi durumlar icin bir siire «soz-
lesmenin miispet (olumlu) ihlali» (positive Vertragsverletzung) terimi kullaml-
migsa da, bu terimin, ifamn geregi gibi yapilmadig: biitiin durumlan kapsaya-
mayacagi hakli olarak ileri siiriilmiigtiir. Giinkii borcun kétii ifas), yapilmas: ge-
reken bir seyin yapilmamis olmasindan da ileri gelebilir. Ornegin teslim edilen
bir makinenin isletilmesinde dikkat edilmesi gereken bir hususun aciklanmas:
unutuldugu icin makine igletilirken hasara ugrarsa borcun kotii ifasi, olumsuz
(menfi) bir fiilden ileri gelmis olur'®. O halde borcun miispet ihlali hallerini de
kapsayacak sekilde «borcun geregi gibi ifa edilmemis olmasi» ya da «borcun
kéti ifa edilmis olmasi» deyimlerinin kullamlmasmi tercih etme durumunda-
1zl

BK. m. 96, yukanda goriildiigii gibi, borclunun sorumlu oldugu sonraki im-
kansizhikla borcun geregi gibi ifa edilmemesini aym hiikiimlere tabi tutmustur.
Boylece borcunu kotii ifa eden borglu da, kétii ifadan ileri gelen zarari, kusur-
suzlugunu ispat edemedikge, alacakliya karsi tazminle yiikiimli olacaktir. An-
cak borclunun borca aykin davramiginda kusurlu oldugu karine olarak kabul
edilmektedir'®. Borca aykiri davramglardan ileri gelen tazminat alacaklan da,
kural olarak BK. m. 125'de diizenlenen on yillik zamanagimina tabi olurlar'®,

97) OGUZMAN, Borclar hukuku dersleri, s. 110.
98) OGUZMAN, Borglar hukuku dersleri, s. 110.
99) OGUZMAN, Bor¢lar hukuku dersleri, s. 111.

100) Bu konuda bkz. OGUZMAN, Borclar hukuku dersleri, s. 110-111; ARAL,
a.g.e., s. 88 vd.; TUNCOMAG, a.g.e., c. 1,s. 489; SCHWARZ, E. Mardin’e Armagan,
s. 770; TANDOGAN, Tiirk mes’uliyet hukuku, s. 401; TANDOGAN, Travauzx, s. 112-
113; von TUHR/ESCHER, a.g.e., §68, IV; OSER/SCHO'NENBERGER, Kommen-
tar, Vorb. Art. 197 N. 17; ENGEL, s. 478 vd.;, GUHL/MERZ/KUMMER, s. 216-217;
CUENDET, s. 56; NEUENSCHWANDER, s. 46, 47.

101) Ayni sonug igin bkz. OGUZMAN, Borclar hukuku dersleri, s. 111,

102) Bu konuda ozellikle bkz. ENGEL, a.g.e., s. 480 vd..

103) Bu konuda 6zellikle bkz. OGUZMAN, Borclar hukuku dersleri, s. 125.
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O halde ayipl satilap teslim eden ve ayiba kargi tekeffiil hiikiimleri cerce-
vesinde sorumlu tutulabilmesi imkani mevcut olan saticmin, BK. m. 96 vd. hii-
kiimlerine gore de yarigmal olarak sorumlu tutulup tutulamayacagimin aragti-
rilmasi geregi bulunmaktadir.

2. Saticinin borcun ifa edilmemesini (ozellikle kotii ifayi) diizenleyen hiikiimler ger-
cevesindeki sorumlulugu ile ayiba karsi tekeffiil sorumlulugunun yarismasi

Calismamizda belirledigimiz ve benimsedigimiz goriiglere gore, ahci, ayip-
h satilani teslim almadig1 siirece, satilanin ayiplarmdan dolay:r sadece borglu
temerriidiinii ya da bor¢clunun sorumlu oldugu sonraki imkansizhigr diizenleyen
hiikiimler cercevesinde saticryr sorumlu tutabilecektir. Bu sorumlulugun esas-
larini yukarida ana hatlanyla aciklamig olduk®.

Alica, ayph satilani, ayibint bilmeden ya da bilebilecek durumda degilken
teslim almissa; saticimin bu ifasi, bir taraftan BK. m. 194 vd. hiikiimleri cerce-
vesinde ayiph ifa, diger taraftan da BK. m. 96 vd. hiikiimlerine gore borcun
geregi gibi ifa edilmemesi (yani kotii ifas1)) durumunu teskil edecektir. Iste bu
noktada, saticimin, ayn esaslara tabi olan bu iki cesit sorumlulugu arasinda bir
yarigma imkidnmin mevcut olup olmadigi, yani ahicimin saticiyi dilerse BK. m.
96 vd. hiikiimlerine gore dilerse de BK. m. 194 vd. hiikiimlerine gére sorumlu
tutup tutamayacagi sorunu kargimiza cikmaktadir.

Doktrinde savunulan bir goriise gore, ayiph ifa, miinhasiran BK, m. 194 vd.
hiikiimlerinin uygulama alanma giren bir hukuki durumdur. Ayiph ifaya BK.
m. 96 vd. hiikiimlerinin uygulanacagmi kabul etmek, bu 6zel diizenleme hii-
kiinlerini bosa cikarmak olur. O halde BK. m. 194 vd. hiikiimlerle BK. m. 96
vd. hiikiimler arasinda bir yarigmanm var oldugu iddias ileri siiriilemeyecek-
105

Doktrinde savunulan bir diger goriise ve Isvigre Federal Mahkemesine
gore, kotii ifadan sorumluluk (BK. m. 96 vd.) ile ayiph ifadan sorumluluk (BK.
194 vd.) durumlan birbiriyle yarisabilir. Ancak BK. m. 96 vd. hiikiimlerine go-
re tazminat istenebilmesi i¢in, alicitmn muayene ve ihbar kiilfetlerini yerine ge-
tirmesi 14zim geldigi gibi tazminat talepleri, her durumda ayiba karsi tekeffiile

6zgii kisa zamanagimina tabi olacaktir'®.

tir

104) Bkz. yukarida 1, ave b,

105) BECKER, Kommentar, Art. 201 N. 27 ve Art. 210 N. 6; JAEGER, agl,
s. 74, s. 130 vd.; NEUENSCHWANDER, a.g.t., s. 40, s. 87 vd.; BAUR, a.g.t., s. 26,
69, SCHUBIGER, a.¢t., s. 108 vd.; KATZ, a.g.t.,, s. 148 vd.; CAVIN, a.g.e., s. 108-
109, s. 110. OGUZMAN"n da, bu goriisii benimser sekilde bir ifade kullandidi go-
riilmektedir (bkz. Borclar hukuku dersleri, s. 111).

106) STANISLAS, a.g.e., s. 187; ENGEL, a.g.e., s. 479-480; BGE 17, 317, BGE

26 1I 558; BGE 41 II 736; BGE 58 II 207, JAT 1933 I 155; BGE 63 1I 401. JdT 1938,
I 306; BGE 82 II 136, JAT 1957 1 105; BGE 77 II 243: JdT 1952 I 69, BGE 90 II 88:
JdT 1964 I 550, BGE 96 II 115. Ayrica bkz. ve karg. BGE 110 IT 239.
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Yargitay’a ve doktrinde savunulan bir bagka goriise gore, alicinin, BK. m.
96 vd. hiikiimleri gercevesinde tazminat isteyebilmesi, onun satilam muayene
ve ihbar kiilfetlerini yerine getirmesine ve ayiba karsi tekeffiilden sorumluluga
iligkin kisa zamanagimu siirelerine tabi degildir. Ciinkii bu sartlar, kusursuz so-
rumlulugunun kabul edilmesi suretiyle satici aleyhine bozulan dengeyi sagla-
mak icin getirilmistir. BK. m. 96 vd. hiikiimlerinin uygulanmas: icin béyle bir
zorunluluk mevcut degildir'”. Boylece her durumda BK. m, 96 vd. hiikiimler
ile BK. m. 194 vd. hiikiimlerin yarismah olarak uygulanacagi kabul edilmis ol-
maktadir.

Kocayusufpasaoglu ise, BK. m. 96 vd. hiikiimler ile BK. m_194 vd. hiikiim-
lerin yarigamayacagm fakat BK. m. 96 vd. hiikiimlerin, istisnai bazi durum-
larda -ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerinin uygulama alan1 bulamamas: sebebiy-
le- uygulanacagim kabul etmektedir. Soyle ki: «Ayip hiikiimleri, muhteva iti-
bari ile, alictya genel ademi ifa hiikiimlerine nazaran daha genis himaye tani-
van hiikimlerdir. Bu acidan ahicinin menfaatleri korunmustur. Buna karsi, bu
hiikiimlerin uygulanmas: icin zorunlu kilinan formaliteler (BK 198’de diizen-
lenen muayene ve ayip ihbari) ve ongoriilen kisa zamanasmm siireleri saticiyn
korumakta, is hayatimin giivenligini saglar sekilde durumun bir an 6nce aydin-
lanip sonuca baglanmasim saglamaktadirlar. Taraflarin karsihkli menfaatleri
arasinda bu yolda bir denge kuruldugu agiktir. (...), ihbar miikellefiyeti ve ki~
sa zamanasim siiresinde kendisini gosteren simirlama, ayip hiikiimlerinin genel
olarak aliciya bahsettikleri fevkalide avantajli durumun karsiligim teskil etmek-
tedir. Bu simirlama sozkonusu ayricaligin mikul hadler icinde kalmasi ve sati-
cinm hakh menfaatlerinin de yeterince nazara alinmasi amacim giitmektedir.
Bir yilhk zamanagim siiresi gectikten sonra meydana cikan gizli ayiplarda, co-
gunlukla birlikte, ahcimin, BK. 207/I’deki agik hiikiim icab1 ayip hiikiimlerin-
den yararlanamayacag gibi BK. 96 vd.na da dayanamayacag kabul edilince,
taraflar arasindaki denge cok agir bir bicimde satic1 lehine ve alic1 aleyhire bo-
zulmaktadir. Kanunun sistemi, alicinin menfaatlerini bu kadar acik olarak hice
sayan bir sistem olamaz. Suf bu ihtimale inhisar etmek iizere, BK. 207/I gere-
gince ayip hiikiimlerine yararlanmak imkidnim kaybeden ahcmm BK_ 96 vd.da
diizenlenen genel hiikiimlere bagvurabilmesine cevaz vermek zorundaylz. Genel
hiikiimler (BK. 96 vd.) ile 6zel hiikiimler (BK. 194 vd.) arasmda mevcut iliski-
ler acisindan, bizi, kural olarak, BK. 207/T’deki bir yillik siire gecmeden anla-
silan ayiplarda satici lehine hiikiim vermege ve bir yillik siire kacirilmigsa BK.

107) Yarg. 13 HD., 4.4.1974 t.li, E. 1974/492 K. 1974/755 s.li k. (YKD. 1975, sy.
2, s. 89-90); Yarg. 13. HD., 16.3.1984 t.li, E. 1983/8918 K. 1984/2052 s.li k. (YKD.
1984, s. 1406-1408; belirtilmelidir ki TANDOGAN da, bu karari, bu sekilde yorum-
lamaktadir, bkz. a.g.e, c. I/1, s. 204-205 dn. 130); GIGER, Kommentar, Vorb. 197-
210 N. 26 vd.; OSER/SCHONENBERGER, Kommentar, Art. 197 N. 6; BURLET,
agt., s. 71; MENGHINI, agt., s. 36; MERZ, ag.m., s. 107, SEROZAN, ag.e., s.
312; ARAL ,a.g.e., s. 200-201.
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96 vd.nin uygulanmasina engel olmaga gotiiren diisiinceler; gizli ayip BK, 207/I'-
de yazili bir yillik siire gectikten sonra ortaya c¢ikmigsa, mutlak olarak himaye-
ye muhtac sekilde karsimizda duran alici lehine BK, 96 vd.m acik tutmak so-
nucuna gotirmelidir. Onun icin, bundan boyle, daha genis imkénlar tamiyan
ayip hiikiimlerinden fakat sadece onlardan, yararlanamamak, BK. 207/T'in sa-
tict ile alictnin menfaatleri arasinda bir denge kurmaga yonelmis amacina ta-
mamen uygun diisecektir»'®,

Diigiincemize gore, alici, satilanin ayiplarindan dolay: her zaman bir se-
¢imlik imkéna sahiptir: O, dilerse ayiba kargi tekeffiil hiikiimlerine dilerse ge-
regi gibi ifa etmeme hiikiimlerine gore saticiyr sorumlu tutabilecektir. Bunun
icin de, her iki diizenlemenin gereklerini ayrn ayr yerine getirmis olmak yeter-
lidir; yani ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerine gore hareket etmek isteyen alici,
ornegin satilani muayene ve ayiplarmi bildirme kiilfetlerini zamaninda yerine
getirmeli ve taleplerini de, BK. m. 207°de éngériilen zamanasimi siiresi icinde
kullanmalidir; halbuki BK. 96 vd_ hiikiimlerine goére talepte bulunan alicinin,
bu gibi zorunluluklara uymasi gerekli degildir. Kocayusufpasaoglu’'nun yuka-
rida aciklanan diisiincesine gore, ayiba karsi tekeffiil hiikiimleri, aliciya daha
avantajli bir durum sagladigi kabul edilmektedir; o halde buna bagh olarak,
alicinin, kendi yararna olan bu &zel diizenleme hiikiimlerini tercih etmeyerek
genel hiikiimler cercevesinde hareket edebilecegi de miimkiin goriilmelidir. Za-
ten Borclar Kanunu hiikiimlerine gére saticinin hilesine verdigimiz anlam ger-
cevesinde, saticin ayiba karst tekeffiil sorumlulugu ile ifa etmeme sebebiyle
sorumlulugu, kapsam ve sonuclar itibariyla birbirine oldukca yaklagsmaktadr.

Diger taraftan Borclar Kanununda hiikiim bulunmadigy halde kétii ita cer-
cevesinde de, alacakliya, kotii ifa sebebiyle sozlesmeden donme yetkisi tanmn-
maktadir. Bu konuda, MK. m. 2'deki diiriistliik esasina dayamlarak, «bir tara-
fin akde aykir1 bir harekette bulundugu biitiin hallerde, bu aykirilik sebebiyle
diger taraf akdi idame ettirmemekte hakh bulundugu veya akdin idamesinde
kendisinin menfaati kalmadig: takdirde, bu akit vaziyete gore mékable sAmil
olarak fesih veyahut #ti icin teshi ihbar suretiyle akdi tek tarafli bozmak hak-
kim haizdir» seklinde bir diisiince savunulmaktadir'®. Bu goriisii, ayn1 gerekge-
lerle, biz de paylasmaktayiz. Bu diisiince tarzindan hareket edildiginde kars:-
miza su iki sonuc cikmaktadir: Bir kere, yukarida amlan Kocayusufpasaoglu’nun

108) KOCAYUSUFPASAOGLU, Hata kavrams, s. 81-82. ARAL, KOCAYUSUF-
PASAOGLUnun, aynt eserinin bir baska yerine atifta bulunarak (Hala kavra-
mi, 8. 75-76 dn. 102), Isvicre Federal Mahkemesinin yukarida agiklanan (bkz. yu-
karida dn. 106 ve ona ait metin) gorisini paylastigt seklinde bir aciklamada bu-
lunmaktadir, Halbuki KOCAYUSUFPASAOGLU, ARALtn atifta bulundugu yer-
de, bu konuya iliskin hdkim fikri aciklamaktiadwr (bkz. ARAL, a.g.e., s. 200 dn. 35
ve ona ait metin).

109) SCHWARZ, E. Mardin’e Armagdan, s. 786-787; ARAL, a.g.e., s. 205-206.
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goriisii kabul edildiginde bile, ahci, kisa zamanagimi siireleri disginda ortaya c¢i-
kan satlana iliskin ayip sebebiyle de satim sozlesmesinden dénme imkAnina
sahip olabilecek ve béylece bu durumda alicinin saticiya karsi sahip cldugu
haklar bakimindan, -satim parasinin indirilmesi secimlik hakki disinda- bir fark
kalmayacaktir. Diger taraftan sozlesmeden donme, genel hiikiimler cercevesirr
de sadece karsilikli sozlesmelerde borclu temerriidii durumunda, alacakhya ta-
ninmig bir secimlik haktir; bu konuda, alacakliya taninan bir baska secimlik hak
da, ifadan vazgecerek miispet zararin tazmin edilmesini isteyebilme imkanidir.
O halde ayni gerekeelerle kétii ifa ve dolayisiyla cahgma konumuz olan ayiph
ifa durumunda da, alici, saticiya karst bir secimlik hak olarak ifadan vazgec-
mek suretiyle miispet zararm (ifa menfaatinin) tazmin edilmesini isteyebilme
lidir. Zaten calismamizin ilgili boliimiinde bu yolda bir diisiinceyi benimsedi-
gimizi aciklamigtik!.

Burada son olarak iizerinde durmamiz gereken husus, saticinin ayiba karst
tekeffiil sorumlulugunu kaldiran ya da smmrlayan anlasmalarin, onun BK. m. 96
vd. hiikiimleri cercevesindeki sorumlulugunun kapsamim ne oranda etkileyece-
gi sorunudur. Isvicre Federal Mahkemesi, acikca ayiba kars1 tekeffiilii kaldiran
sartin BK. m. 96 hitkmiine gére tazminat istenebilmesi imkinimi da ortadan kal-
diracagim kabul etmistir™. Ancak yine Federal Mahkemeye gore, tekeffiil so-
rumlulugunu kaldiran bir kayit, sadece goriinen, kolayca ortaya cikarilabilecek
aywplar icin gegerlidir; yoksa gizli ayiplar icin gegerli degildir’®®. Diger taraftan
saticinin hilesi durumunda, goriinen ya da kolayhkla ortaya cikarilabilecek ayip-
lar icin bile, tekeffiil sorumlulugunu kaldiran ya da smirlayan anlasmalarin ge-
cersiz olmasi durumu sézkonusu olacaktir (BK m. 196). Hatta BK. m. 196’ya
getirdigimiz yorum cercevesinde, saticinin agir kusuru, bazi durumlarda da
mesleki kusuru, boyle bir anlasmanin gecersiz olmasma yol agabilecektir'®?, Is-
te ansak bu simirlar icinde kalan tekeffiil borcunu kaldiran veya simirlayan an-
lagmalar, saticinin, BK. m. 96 cercevesindeki sorumlulugunu da kaldiracak ya
da aym sekilde smirlayacaktr.

V. Saticinin satilanin ayiplarmmdan haksiz fiil sorumlulugunu diizen-
leyen hiikiimler cercevesinde (o6zellikle <«imalatci» sifatiyla) so-
rumlulugu ve bu sorumluluk ile ayiba kars: tekeffiil sorumlulugu-
nun yarismasi sorunu

110) Bkz. yukarida 1, b ve §4, VII.

111) BGE 107 11 161. JdT 1981 I 587.

112) 10.5.1986 tarihli ATF., Sem. jud. 1986, s. 252. Ayni anlamda bir bagka
ATF. icin bkz. Sem. jud. 1956, s. 457. Yine bkz. GIGER, Art. 199 N. 14.

113) Bkz. yukarida §2, VII, 3, d.
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1. Saticmin satilanin ayiplarindan haksiz fiil sorumlulugunu diizenleyen hiikiimler
gergevesinde (ozellikle «imalatg sifatiyla) sorumlulugu

a. Saticinin genel olarak haksiz fiil sorumlulugu

Calbgmamizin ilgili yerlerinde, ayiph bir satilamin teslim edilmesinin, bir
kotii ifa durumu teskil ettigini, dolayisiyla ayipli mal teslim eden saticimin ak-
di nitelikteki bor¢larm ihlal etmis olacagim gérmiistiik*. Acaba ayipli mal tes-
lim edilmesi, BK. m. 41 f.1 anlaminda bir haksiz fiili olusturacak ve dolayisiyla
saticimin haksiz fiil sorumluluguna yolacacak midir'®? Bir kisinin haksiz fiil
sorumlulugunun gerceklesmesi icin, onun hukuka aykir bir fiil ile, kusurlu bir
davranmig sonucu bir baskasina zarar vermesi ve gerceklesen bu zarar ile zarar
verici fiil arasmnda uygun bir illiyet bagimn bulunmasi gerekir'®® Genellikle ka-
bul edildigine gore, zarar verici bir fiilin bu anlamda hukuka aykiri olmasi, hu-
kuka uygunluk sebeplerinden birinin bulunmamasi halinde, bagkalarina zarar
vermeyi yasaklayan ya da zararl sonucu énlemek amaciyla belirli bir davrams:
emreden hukuk kurallarmma aykiri bir harekette bulunulmasini ifade etmekte-
dir; diger bir deyisle, kisilerin mal ve salus varliklazimi dogrudan dogruya ve-
ya dolayh bir sekilde koruma amacimi giiden, yazih ya da yazili olmayan em-
redici davrams kurallarmin ihlaline, hukuka aykirilik denir'’. Bu durumda bir
sozlesmenin ihlal edilmesi (borca aykirihk) bir haliyle, BK. m. 41 anlaminda
bir haksiz fiil tegkil etmeyecektir. Ornegin saticinn ayipli mal teslim etmesi,
kisilerin mal ya da sahis varhklarmi koruma amacim giiden bir davrams kura-
i ihlal etmekte ise, BK. m. 41 f.1 anlamnda haksiz fiil olarak nitelendirile-
cektir®, Boylece bozuk bir gida maddesi satan ve teslim eden satici, bundan
zehirlenen aliciya kargi, hem satim sozlesmesinden dogan borcunu ihlal etmis
hem de bir haksiz fiil islemis olur™®. Aym sekilde saticinin teslim ettigi tehli-
keli bir makinenin, ayiplari sebebiyle infildk etmesi ve ¢ok sayida zarara sebe-
biyet vermesi durumunda, o (satic1), bagkalarina zarar verebilecek tehlikeli bir
durum yaratan kimsenin zararin dogmasmi onlemek icin gerekli tedbirleri al-
ma zorunda oldugunu ifade eden'® yazili olmayan bir hukuk kuralim ihl4l et-

mis ve dolayisiyla haksiz fiil iglemistir'®.

114) Ozellikle bkz. yukarida §1, 111, 1, d ve 3.

115) Sorunun bu sekilde ortaya konmast icin bkz. STANISLAS, s. 188.

116) Bu konuda genel olarak bkz. EREN, a.g.e., c. 2, s. 152 vd.; TEKINAY/
AKMAN/BURCUO/LU/ALTOP, age., c. 1, s. 642 vd.;, FEYZIOGLU, a.g.e., Genel
hiikiimler, c. 1, s. 455 vd.; INAN, a.g.e., s. 264 vd.; TUNCOMAG, ag.e., c. 1, 5. 430
vd.; Von TUHR/PETER, a.g.e., §46; ENGEL, a.g.e., s. 306 vd.

117) EREN, a.g.2., ¢. 2, s. 251 ve dn. 333de anidan yazarlar.

118) STANISLAS, a.g.e., s. 188.

119) TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.ge., c. 2, 8. 1312,

120) Bu konuda tkz. EREN,a.g.e., c. 2, 8. 255-256.

121) Ayni anlamda STANISLAS, a.g.e., s. 188.
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Diger taraftan, ayiphi bir malin kusurlu olarak teslim edilmesi durumunda,
dolandiricilikta (TCK, m. 3508), ticaret ve sanayie hile (ve fesat) karigtirmak
ciirtimlerinde (6zellikle TCK. m. 363), umumun sihhatine, yenecek ve icilecek
seylere miiteallik ciiriimlerde (6zellikle TCK. m. 395, m. 396, m. 397, m. 398,
m. 399) mevcut hukuka aykirilik, 6ncelikle BK. m. 41 anlaminda bir haksiz fiil
sorumlulugunun gerceklesmesine yolacacaktir'®® Yine Isvicre Federal Mahke-
mesi, gergekte 14 ayar altin oldugu halde satici tarafindan 18 ayar altin oldugu
tekeffiil ve temin edilen bir saatin satiminda, satici, sadece satim sozlesmesini
ihlal etmis degildir; o, bundan ayr olarak gercek olmayan nitelikleri haiz kiy-
metli metal egyay: ticaret konusu yapmay1 yasaklayan aligveris hayatindaki dog-
ruluk esasmi ihlal ettigi icin de bir haksiz fiil iglemigtir'®,

Hatta bu konuda Becker, Caga gibi yazarlar'®, bozuk (ayiph) bir maln tes-
lim edildigi her durumda, sadece bir sézlesmenin ihlali degil, aym1 zamanda hu-
kuk diizeninin bir genel emrinin ihlalinin bulundugunu ileri siirmekte ve zarar
gorenin, sozlesmeye dayanan 6zel bir hukuki himayeye cahip oldugu igin; ge-
nel, sozlesme digt hukuki himayeden de yoksun olmamas: gerektigi diisiincesini
savunmaktadirlar. Ancak Stanislas, bu diigiinceyi kabul edilemeyecek kadar mut-
lak bulmakta ve bozuk (ayipli) bir mal tesliminin, sadece bu durumuyla BK.
m. 41 (OR. Art. 41) anlaminda bir haksiz fiil tegkil etmeyecegi yolunda bir dii-
slince agiklamaktadir'®. Diisiincemize gore de ayiph bir mal tesliminin  bir hak-
siz fiil tegkil edip etmedigi hususu, her somut olayin ozellikleri dikkate alina-
rak -yukarida kisaca belirlenen- haksiz fiil sorumlulugu sartlarmi tasiyip tagi-
madigmin arastirilmas: suretiyle tespit edilmesi 1azimdar.

b. Saticumun «imaldtcy (yaprmer) sifatiyla sorumlulugu

Satim konusu mali imal eden kisi (imaldt¢i), malin yapmindaki kusurlu
davramsglarindan dolays, dogrudan satict olarak ya da bu malin ayiplarindan
sorumlu tutulan ara saticimn riicu talebi iizerine veya nihai alicinin (tiiketici-
nin) dogrudan talebi tizerine'® sorumlu tutulabilecektir. Biz burada saticinin,
satilamin aym zamanda imalatg1 sifatiyla sorumlu oldugu durumlar iizerinde ki-
saca duracagiz; ancak burada tesbit edilen kurallar, mahn imalatcisinin riicu
talebi ya da nihai alicinin dogrudan talebi iizerine sorumlu oldugu durumlarda
da uygulama alam bulacaktir.

122} Ayni anlamda bkz. GIGER, Kommentar, Vorb. Art. 197-210 N. 54; KATZ,
a.g.t.,s. 151; STANISLAS, a.g.e., s. 188.

123) BGE 67 II 132.

124) BECKER, Kommentar, Vorb. Art, 41-60 N. 1; CAGA, a.g.t., s. 166 ve 167.

125) STANISLAS, a.g.e.,s. 188 dn. 39.

126) Bkz. yukarida §4, VIII.
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«Imalateinin» (yapmmemnm) sorumlulugu, cagimizin 6nemli ve 6nemi git-
gide artan hukuki sorunlarindan birisidir. Ancak biz burada sadece ¢aligma ko-
numuzu tamamlamak ve boylece saticinin, satilanin imal edeni oldugu durum-
larda da, bu sifatla sorumlu olmasina iligkin prensipler iizerinde duracagz.

Yapimemnin sorumlulugu konusu, Tiirk doktrinini oldugu kadar'® Tiirk Yar-
gitaymm da, ¢oziimiiniin bulunmasi konusunda mesgul etmis bir konudur,

Gergcekten doktrinde yapimcinin sorumluluguna iliskin olarak sézlesme hu-
kuku icinde coziimler'® arandigi gibi haksiz fiil (sozlesme digi sorumluluk) hu-
kuku iginde de coziimler arandigim gormekteyiz. Calisgmamizin ilgili yerinde
belirledigimiz gibi, biz, bu konuda esas itibariyle yapimcinin sorumlulugu konu-
sunda sozlesme disi sorumluluk hukuku kurallar cercevesinde c¢éziimler aran-
masit gerektigi diistincesindeyiz'®. Ancak bu diisiincede olanlarin da, yapimeci-
nmn sorumlulugunu, bir kusursuz sorumluluk haline doniigtiirmek icin degisik
fikirler ileri siirdiikleri goriilmektedir. Ornegin bazilarma gore BK. m. 55 hiik-
miiyle diizenlenen sorumluluk haline iliskin kurallarin®™, bazilarina gore ise BK.
m. 58’ gore tesbit olunacak prensiplerin, bu sorumluluk halinde uygulanmasi
lazamdir®® | Ancak bizim kabul ettifimiz goriise gore, yapimemin sorumlulugu,
BK. m. 41’¢ gére coziime baglanmasi gerekli bir sorumluluk halidir. Oztan’m
belirledigi gibi «bugiin imalatcinin sorumlulugu meselesinin hallinde, Borglar
Kanununun 41’inci maddesindeki kusur kavraminin tehlikeyi uzaklugtirma pren-
sibi gozoniine almarak genis yorumlanmasini ve ispat yiikiiniin ters cevrilmesi
prensibinin uygulanmasm: teklif etmekteyiz»™'. «Geligen bilim ve teknik, ma-
miillerin imalat sekillerinde degisikliklere yol acrms ve mamile iliskin olarak
ortaya cikan zarar meselesinin de lege ferenda ele alimmasim zorunlu hale ge-
tirmigtir. De lege ferenda imaldtgimn sorumlulugu tehlike sorumlulugu olmali-

dir»'®,

127) Bu konuda 6zellikle bkz. OZSUNAY, E., Yapimcinin sorumluiuguna ilis-
kin yeni geligsmeler, s. 127-157; OZSUNAY, E., Produktehaftpflicht, s. 63-110,
OZSUNAY, E., Tiirk hukukunda gercek bir bosluk: Yapimcinin sorumiuludu, s.
53-112; OZTAN, B., Imaldtcinin sorumluludu, Ankara 1982, dzellikle 79 vd.; OK-
CESIZ, H., Die Haftung des Produzenten, s. 98 vd.; OKCESIZ, H., Grundziige der
Produkthaftpflicht, s. 134-141; KAPLAN, I., Tiirk ve Isvicre hukukunda imaldi-
cimn sorumlulugu, AD. 1977, sy. 1-2, s. 78 vd.. AET Hukuku i¢inde yapimcinin
sorumlulugunu diizenleyen en yeni diizenleme ve degerlendirilmesi konusunda bkz.
TASCHNER, s. 15 vd..

128) Bu coziimler ve elestirisi icin bkz. OZTAN, a.g.e., s. 49 vd.. Ayrica bkz.
yukarida §4, VIII, 3.

129) Bkz. yukarida §4, VIII, 4.

130) Bu goriislerin aciklanmas: icin bkz. OZTAN, ag.e., s. 189 vd..

130a) Bu gériisiin aciklanmast icin bkz. OZTAN, a.g.e., s. 208-210.

131) OZTAN, a.g.e.,s. 319.

132) OZTAN, a.g.e., s. 318.
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Yargitay ise, baslangicta, imalatcinin sorumlulugunu, BK. m. 58°deki so-
rumluluk esaslan icinde ¢oziime baglar goriinmiis ise de'®; daha sonraki tarihli
kararlarinda, bu esasin terk edilerek, sorunun, BK. m. 41’e gére ¢oziimlendigini
gormekteyiz, Ornegin Yargitay'in bir kararma gore «(Bir) fabrikanin dogrudan
dogruya imal veya monte ettigi bir mamul sebebiyle fabrikasyon hatasina miis-
teniden o mah alan herkese karsi sorumlulugunu kabul etmek iktiza eder. -Borc-
lar Kanununun 41. maddesi geregince gerek kasden gerekse ihmal ve teseyyiib
yahut tedbirsizlik ile haksiz bir suret de diger bir kimseye zarar ikd eden sahis
o zararm tazminine mecburdur. -Davali A.S. umuma arzettigi mahn imalinde,
ihmal ve teseyyiibii sonucu mevcut hata sebebiyle haksiz surette zarara ugra-
yamn bu zararim tazmin etmelidir. Buradaki haksizhk, objektif bir haksizhiktir.
Davact mah satin alirken, hangi fabrikamin 0 mah im4l ettigini bilmekte ve bu
bakimdan fabrikaya ve o mala karsi bir giiven duymaktadir»', Yine bir baska
kararda, «Davali A.S. yapimcr sifatiyla yasadan dogan (BK 41 vd) kusur so-
rumluluguna sahiptir. Bu davalimn imal ettigi malda saptanan yapim bozuklu-
gu nedeniyle o mali alan herkese karsi sorumlu olacaginm kabulii zorunludur.
BK’nin 41. maddesi uyarinca kamuya sundugu mahn yapiminda ihmal ve kayit-
sizhg1r sonucu olugan iiretim hatasi nedenile haksiz bicimde zarara ugrayan ki-
silerin objektif nitelikli bu zararlarimin yapime:r tarafindan giderilmesi gerekir.
-Bunun disinda davaci, mahn davahh yapimer A.S. tarafindan iiretildigini bile-
rek ve ona giiven duyarak satin almigtir. Bu nedenle yaratilan giivenden dolay1
da davali A.S. sorumlulugunun kabulii gerekir»' denilmektedir. Boylece Yar-
gitay’m, yapimeinin (imalateinmn) sorumlulugunu, BK. m_41 hitkmiine gore ¢6-
ziimledigi ve dolayisiyla onun (yapumcmim) iiciincii kisilerde yarattigr giiveni'®,
ayipli mal imal etmek suretiyle ihlil etmesi sebebiyle sorumlu tutulmas: gerek-
tigi seklinde bir sonuca vardigi goriilmektedir. Uciincii kisilerle bir sozlesme
yapma girigsimi olmaksizin, yapimemm, bu gekilde yarattigr giiven sebebiyle so-
rumlu tutulmasmi haksiz fiil hiikiimlerine tabi tutan bu co6ziim seklini benim-
semekte ve tutarh bulmaktayiz.

Satic1 da, satim konusu malm yapimcisi oldugu durumlarda, velirlenen bu
kurallar cercevesinde sorumlu tutulabilecektir.

133) Ornek olarak bkz. Yarg. 4. HD., 31.1.1951 tli ve E. 1198 K. 778 s.l1 k1
(OGUZMAN, Pratik caligmalar, c. 2, s. 170; TIK. 1952, ¢. 5, n. 237).

134) Yarg. 11. HD,, 6.5.1974 t.li ve E.1974/1603 K. 1974/1537 s.l1 k. (YKD. 1976,
8. 59-61). Ayn: anlamda olmak iizere bkz. Yarg. 4. HD., 5.7.1977 t.li ve E. 1977/2921
K. 1977/7745 s.li k. (YKD, 1978, s. 1801-1802); Yarg. 4. HD., 2.12.1975 t.li ve E.
1976/2781 K. 10908 s.n k. (OKCESIZ, a.g.t., s. 100-101); Yarg. 4. HD., 24.12.1975
t.li ve E. 976/7177 K. 7899 s.v k. (BKCESIZ, a.g.t., s. 101).

135) Yarg. 11. HD., 20.9.1979 tli ve E.79/3398 K. 79/4053 s.li k. (BATIDER.
1979,c¢. X, s. 515-518).

136) Bu konuda bkz. yukarida §4, VIII, 3, c.
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2. Saticinin haksiz fiil (ozellikle «imalétci» sifatiyle) sorumlulugu ile ayiba Kkars:
tekeffill sorumlulugunun yarigmasi

Alicinin, satilanin ayiplan sebebiyle zarara ugradigs durumlarda; saticinin,
ona (alictya) karsi, hem ayiba kargi tekeffiil hiikiimleri cercevesinde hem de
haksiz fiil hiikiimleri cercevesinde sorumlulugu gerceklesmis olacaktir. Iste boy-
le bir durumda ahic1, bu iki cesit sorumlulugun herbirinin sartlar1 tamamen ger-
ceklestigi icin, kendi arzusuna gore, ister ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerine is-
terse haksiz fiil hiikiimlerine gre hareket edebilecektir; kisaca boyle hallerde
bir secim imkAmmna sahip olmaktadir™. Boylece borca aykirilik esasina dayan-
ma imkim varken haksiz fiil sorumluluguna da dayanilabilecegi yolundaki dok-
trinin ve uygulamanin ¢ogunlukla benimsedigi goriisii'*® benimsemis olmakta-
yiz. Ancak satilanin ayiplarindan zarar goren alicimin, aym zaran iki ayn esa-
sa dayanarak tazmin ettirme imkdm mevcut degildir. Doktrinde baz:1 yazarlar,
alicinin, saticinin garanti sorumlulugu ile haksiz fiil sorumluluguna birlikie bag-
vurabilecegi durumlarin da gerceklesebilecegini ileri siirmektedirler. Soyle ki:
Alici; satilammn ayiplar1 sebebiyle, tekeffiil hiikiimlerine gére saticiyr sorumlu
tutmasindan ayn olarak, bir manevi zararmm sézkonusu durumlarda BK. m.
47ye ve cok ender de olsa BK. m. 49a gore saticidan manevi tazminat talep
edebilecektir®. Ancak diisiincemize gore saticin, ayiba karsi tekeffiil sorum-
lulugunun kapsaminda, BK. m. 96’daki sorumlulugun 6zel bir uygulama alam
olan BK. m. 205 f.son hiikmii dolayisiyla ve BK. m_96’daki sorumlulugun kap-
sam da, BK. m. 98 f.2'ye gore haksiz fiil sorumlulugunu diizenleyen kurallara
gore belirlenecegi' i¢in, alicinin satilanin ayiplan sebebiyle ugradigi manevi
zararm tazmin edilmesi de bulunmaktadir. Boylece cesitli sorumluluk durum-
larinm yangmasinda, kismen bir esasa kismen bir bagka esasa dayamilmasina
cevaz verilemeyecegi seklindeki prensipten de ayrilmamg olmaktayiz'*.

Burada iizerinde durulmasi gereken bir bagka konu da, alicimmn, saticimin
haksiz fiil sorumluluguna gidebilmesi icin, ayiba kars: tekeffiil hiikiimleri cer-
cevesinde kanun hiikiimlerinin kendisine yiikledigi kiilfetleri yerine getirmis ve
taleplerini de kisa zamanagim siireleri icinde kullanmig olmasmin gerekip ge-
rekmedigi sorunudur. Yargitayimz saticrmn bu iki sorumlulugunun yangsaca-
g belirledigi (ayiba kars1 tekeffiil sorumlulugu ile «imaldte» sifatiyle sorum-

137) Burada, ¢calisma konumuza dahil olmadigr i¢in, genel anlamda akdi so-
rumlulukla haksiz fiil sorumlulugunun yarigmas: konusu iierinde durulmaya-
caktir. Bu konu hakkinda bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU, ag.e., c. 2, s.
1313 ve dn la’da anilan eserler.

138) Bu goriis icin bkz. ENGEL, a.g.e., 8. 508 vd..

139) SCHUBIGER, a.g.t., 8. 135; KATZ, a.g.t., s. 152; GIGER, Kommentar,
Vorb. Art. 197-210 N. 58; STANISLAS, a.g.e., s. 189.

140) TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, ag.e., c. 2, s. 1143 vd..

141) OGUZMAN, Borglar hukuku dersleri, s. 147.



SATICININ SORUMLULUKLARININ YARISMASI 239

luluk) bir kararinda, haksiz fiil sorumluluguna gidilebilmesi i¢in, alicimn, ka-
nun hikiimlerine gore satilan1 muayene ve ayiplarim ihbar kiilfetini yerine ge-
tirmis olmasim aramamigtir'®? Isvicre Federal Mahkemesinin ise, sorunu, bir
kararinda olumlu yonde™, bir baska kararinda olumsuz yénde'® cozdiigiinii,
daha yeni tarihli bir kararinda ise sorunu ¢ézmeden biraktigmi**® gérmekteyiz.
Doktrinde azinlikta kalan bir gériise gore de, alicimn, saticiin haksiz fiil so-
rumluluguna gidebilmesi icin muayene ve ihbar kiilfetlerini zamaninda yerine
getirmis olmahdir; aksi ¢6ziimiin kabul edilmesi, hukuki giivenligi ve ticari ha-
yat1 zedeler. Bu gériige gore, satilani muayene ve ayiplarm ihbar kiilfetini za-
maninda yerine getirmeyen alici, secimlik olarak, saticinin haksiz fiil sorumlu-
luguna gidemeyecektir'®. Doktrinde hakim gériise gore ise, ayiplan ihbar kiil-
fetini zamamnda yerine getirmeyen alici da, saticinin haksiz fiil sorumluluguna
dayanabilir*”. Ozellikle Stanislas’a gore, bu ¢éziimiin kabul edilmesi, hukuki gii-
venligi ve ticarl hayati zedelemeyecektir. Ciinkii, bir taraftan  saticin kastinmn
gerceklestigi durumlarda, BK. m. 198, m. 199 ve m. 207 (OR. Art_ 201, Art. 202
ve Art. 210) hiikiimleri uygulama alani bulamayacaktr; diger taraftan da, hak-
siz fiil zamanagimi da, zararm 6grenilmesinden baglayarak bir yil (BK. 60/OR.
Art. 60) ve dolayisiyla kisa bir zamanagimidir. Ayn1 zamanda ayiba kars: tekef-
fiil talepleriyle haksiz fiil talepleri arasinda, satilanin ayiplarindan sorumluluk
konusunda bir 6zel kural - genel kural olma iliskisi de mevcut degildir; bu iki
sorumluluk sekli tamamiyla birbirinden farklidir ve BK. m. 198, m. 199 ve m.
207 hiikiimleri, sadece ayiba kars: tekeffiile iliskin taleplerde uygulama alam
bulacaktir. Boyle bir ¢oziimiin kabul edilmesi hakkaniyete ve adalete de uy-
gun diiser. Ancak bu ihbar kiilfetini yerine getirmeden saticimin haksiz fiil so-
rumluluguna dayanan alici, saticimin haksiz ve kusurlu bir davrams1 sonucu sa-
tilanin ayiplan sebebiyle zarara ugradigini ispat etme durumundadir. Sonug ola-
rak, aliai ile satici arasinda bir akdi iliskinin bulunmasi, saticimin haksiz fiil so-
rumluluguna etkili olan bir husus degildir'®. Biz de, yukanda inceledigimiz sa-
ticimin BK. m. 96 vd. hitkiimlerine gére sorumlulugu ile ayiba kars1 tekeffiil so-

142) Bkz. yukarida dn. 135’de anidan Yargitay karar:.

143) BGE 64 II 254: JAT 1939 I 42. Ancak ayn: sekilde, Federal Mahkeme-
nin -yaymlanmamg olan- 3.11.1953 tarihli kararinda da, hayvan satiminda, BK.
m. 195°e¢ gore (OR. Art. 198) yazil: tekeffiil taahhiidii bulunmadigs halde, aici-
nn, BK. m. 4I’'e dayanan taleplerini kabul ettigi goriilmektedir. Karar icin bkz.
SCHUBIGER, a.g.t.,, s. 134 ve 137, STANISLAS, a.g.e., s. 189 ve dn. 44.

144) BGE 67 11 132.

145) BGE 90 11 86: JAT 1964 1 560.

146) SCHUBIGER, s. 138 vd.; OFTINGER, Bd. I, s. 485 dn. 35; CAGA, s. 176-
177.

147) BECKER, Art. 41-61 N. 1; GIGER, Vorb. Art. 197-210 N. 57; MERZ, s.
107; GUHL/MERZ/KUMMER, s. 202 ve 340; PIOTET, a.g.e., s. 147; KATZ, s. 153;
NEUENSCHWANDER, s. 92; CUENDET, s. 217.

148) STANISLAS, a.g.e., s. 190-191.
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rumlulugunun yarigmasina iliskin olarak benimsedigimiz esaslar cercevesinde;
ayiplar bildirme kiilfetini yerine getirmeyen alicimin da, saticiyi, haksiz fiil hii-
kiimlerine goére sorumlu tutabilecegi seklindeki ¢ogunluk goriisiinii benimse-
mekteyiz'®.

Son olarak belirtilmelidir ki saticimin ayiba kargi tekeffiil borczinun kaldiril-
masma ya da smirlandirilmasina iligkin hiikiimler, onun (saticinin) haksiz fiil
sorumlulugu bakimindan aym sonucu meydana getirecektir. Bu durum, haksiz
fiil sorumlulugu ile akdl sorumluluktan birini tercih etme yetkisine sahip
kisinin, bu yetkisini_ karg: tarafin akdi sorumlulugunu agirlastirma vesilesi ya-
pamayacagi seklindeki kuralin®® bir sonucudur. Tekinay’'m tesbit ettigi gibi, «da-
vacimmn haksiz fiil sorumluluguna dayanmasi, davahy: akitten dogan haklarin-

dan veya yetkilerinden yoksun birakmak sonucunu veremez»', '

149) Bkz. yukarida 1V, 2.

150) Bu konuda bkz. AKMAN, a.g.t., s. 116 vd.;, ERTEN, a.g.t., s. 138 vd.; TAN-
DOGAN, Tiirk mes’uliyet hukuku, s. 538; CAGA, a.g.t., s. 188 vd., dzellikle s. 206
vd.; OGUZMAN, Borc¢lar hukuku dersleri, s. 148; ENGEL, a.g.e., 5. 510.

151) TEKINAY (/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP), a.g.e., c. 2, s. 1316.

152) Ayrica belirtelim ki satictnin ve yapimcinin farkly kisi oldugu durum-
larda; alici, BK. m. 194 vd. hiikiimlerine gore saticiyi, BK. m. 41 vd. hilkimleri-
ne goére de yapimciyr sorumlu tutabilecektir. Burada alictnin, BK. m. 51 anla-
minda aynt 2arardan farkli hukuki sebeplere dayanarak birden fazla kisinin (sa-
ticinin ve yapimciun) sorumlu olmasy sézkonusu oldugundan, dilerse saticiy: di-
lerse yapimewr sorumlu tutma seklinde secimlik bir imkdn: bulunmakiadir. Yar-
gitay kararlarinda da, bu esasin benimsendigini gormekteyiz (bkz. yukarida dn.
134’de anilan kararlar). Doktrinde bir eksik teselsiil hali olarak degderlendirilen
bu sorun iizerinde daha fazla durmayacagdiz. Bu konuda bkz. TEKINAY/AKMAN)
BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e.,c. 1,s. 940 vd..
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Cahgmamizin ilgili bolimiinde belirtildigi gibi, hukukumuzda cagdas an-
lamda tiiketicinin korunmas: zorunlulugu esas;, 1982 tarihli Anayasamizda #ii-
keticilerin devletce korunmasi ve aydwmlatilmasy gerektigi seklinde ifade edil-
mistir (m. 172)'. Boylece Anayasamiz, dolayli da olsa, tiiketicilerin tiiketim mal
ve hizmetleri ile ilgili olarak aydinlatilma hakkma sahip olduklarm kabul et-
mis bulunmaktadu®. iste tiiketicilerin Gzellikle koruma gérmesi gereken ve ay-
dinlatilma hakkmna sahip oldugu hukuki iligkilerin uygulama alani ve kapsam
yontinden en genis olanum satum iligkileri olusturmaktadir. Biz de, calismamiz-
da_ bu sorunu géz oniinde tutmak suretiyle mevzuatimizda mevcut satim huku-~
kuna iligkin kurallar cercevesinde saticimn satilamin ayiplarindan sorumlulugu
konusunu incelemege gayret ettik.

Diigiincemize goére cagdas anlamda tiiketicinin korunmasi, bir hukuki bi-
linclenme sorunudur ve bu sebeple, ozellikle 6zel hukuk iliskilerinde varligm
ve onemini kabul ettiren bu sorunun c¢éziimii tekniklerini, idare hukuku, ceza
hukuku gibi bagka hukuk disiplinlerine kaydiran diisiincelere de katilmamak-
tayiz. Elbette tiiketicinin korunmasi sorunu bakimindan idari ve cezal yapti-
rimlarin benimsenmesi, onemli bir agamadir; ancak tek basina yeterli degildir.
Zaten yukarida soziinii ettigimiz hukuki bilinclenme olmadikca, tiiketici, yasa-
ma orgam karsisinda bir baski grubu olma niteligini kazanamayacak ve dolayi-
siyla tiiketiciyi idari-cezai yaptirumlarla korumayi saglayacak yasal tedbirler
tamamlanamayacaktir. Nitekim -kargilastirmalh hukuk acisindan ender rastla-
nabilecek bir tutumla- Anayasamizda bir anayasa prensibi olarak tiiketicinin ko-
runmasl esasl benimsenmis olmasina ragmen; aradan bu sorun bakimindan uzun
sayllabilecek bir zaman gectigi halde, her hangi bir yasal diizenleme getirilme-
mis olmasi, vardigimz bu sonucun hakhhgm dogrulamaktadir. Ustelik 1982
tarihli Anayasamizdan 6nce de bu sorunla ilgili cesitli bilimsel ve yasal (énta-
sari hazirlama gibi) hazirhklar yapilmistir. Boylece 1982 tarihli Anayasamizin
diizenlemesiyle bu sorunun kisa bir zamanda yasal diizenlemeye kavusacag: yo-
lundaki diisiinceler, hild gerceklesme imkdm bulamamis olmaktadu® 1982 ta-
rihli Anayasamizin getirdigi diizenlemenin, simdilik tiiketicinin korunmas: ge-
rektigi yolundaki hukuk! bilinclenmeye tek katkisinin, bu yolda faaliyetlerde

1) Bkz. yukarida GIRIS, II.

2) GOLE, a.g.e., s. 205.

3) Nitekim GOLE, AY. m. 172 ile ilgili olarak diisiincelerini su sekilde ag¢ik-
lamaktayd:: «Bu diizenlemenin, cok kisa bir siirede, Tiirk hukukunda da tiiketi-
cinin korunmas: ile ilgili kanunlarin yirirlide girmesine yol acacad: muhakkak-
tirs (a.g.e.,s. 1).
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bulunmak amaciyla bazi 6zel hukuk tegekkiillerinin (dernek, vakif gibi) kurul-
masina ve kurulmus olanlarin amac¢ ve ¢alismalarim daha rahat bir ortamda ka-
muoyuna duyurma imkénima sahip olmalarma yol a¢gmas: oldugu soylenebilecek-
tir (m. 172 £.2). Diger taraftan Tiirk Standartlart Enstitiisii de, bir kamu kuru-
mu olarak, kendi kurulug kanunu ve diger mevzuat hiikiimleri cergevesinde do-
laylh bir sekilde tiiketiciyi koruma yoniinde faaliyetlerde bulunmaktadir. Aym
sekilde ticaret ve sanayi odalariyla bunlarin olusturduklar: birliklerin de, bu se-
kilde tiiketiciye dolayl koruma saglayan faaliyetlerde bulundugu goriilmekte-
dir*.

Iste biz bu monografi ile ¢agdas anlamda tiiketicinin korunmas: gerektigi
yolundaki hukuki bilinclenmeye bir katkida bulunma cabasini gostermege ca-
hstik. Bunu yaparken bir taraftan saticimin satilanin ayiplanndan sorumlulugu
sorunu -genel anlamiyla- ele alindi ve bu soruna iligkin olarak, 6zel ve genel hii-
kiimler cercevesinde ne gibi ¢oziimler getirilebilecegi hususu incelendi; diger ta-
raftan da inceleme konusunun tiiketiciyi koruma yonii vurgulanarak mevcut po-
zitif hiikiimler cercevesinde bu a¢idan ne gibi yorumlar getirilebilecegi ve boy-
lece tiiketicinin mevcut pozitif diizenlemeye gore ne oranda koruma gérebile-
cegi gosterilmege caligildi. $6yle ki :

1. Oncelikle saticnm ayiba karsi tekeffiil borcunun, milli mevzuatlar ve
doktrindeki goriigler cercevesinde bir tanum yapilmaga -daha dogrusu yapilan
tanimlar gosterilmege- gayret edildi. Buna gore ayiba karsi tekeffiil yiikiimlii-
liigiiniin, saticinm_ = aliciya karsi, vaad edilen niteliklerin bulunmamasindan ya
da satilan geyin degerini veya elverigliligini tngoriillen kullanma amacina gore
onemli olgiide azaltan ya da tamamen kaldiran ayiplarimin bulunmasmndan so-
rumlu olmas® demek oldugu goriildii. Ancak bu konuya iligkin yeni bir diizen-
leme olan Viyana Sozlesmesi’nin hiikiimlerinden de yararlamilarak, saticinin ayi-
ba kargi tekeffiil borcunun tanmmmn yapilmasinin hukuki niteliginin belirlen-
mesine bagh oldugu sonucuna varldi, Bu agadan da saticinin satilanin ayipla-
rindan ayiba kars tekeffiil hiikiimleri ¢ercevesinde sorumlu olmasmin, bir kétii
ifadan (geregi gibi ifa etmemeden) sorumluluk durumu olarak degerlendirilme-
si gerektigi yolundaki diisiinceyi benimsedik. Saticmin ayiba kargi tekeffiil bor-
cunun hukuki niteligine bagh olarak, bu borcun genel anlamda 6zellikleri tize-
rinde duruldu; yine bu borcu diizenleyen kanun hiikiimlerinin uygulama alam
gosterilmege caligildi.

2. Galismamizda saticinin ayiba kargn tekeffiilden sorumlu olmasimin gart-
lan, saticinin satilam teslim ve miilkiyeti gecirme borcunu yerine getirmis ol-
masi, saticinin ifa muamelesine konu olan satilanin ayiph olmasi, satilanin ayip-
larinin Snemli olmasi, satilammn ayibinin gizli olmasi, satilanin ayibinin en geg

4) Bu konuda bkz. GOLE, a.ge.,s. 2. '
5) Bu tanum icin 6zel olarak bkz. KELLER/LORTSCHER, a.g.e., s. 68.
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sozlesmede hasarmn aliciya gecmesi aninda mevcut olmasi ayiba kars tekeffiil-
den sorumluluk sartlarmin sézlesme ile degistirilmesi imkin1 konulan cerceve-
sinde agikland:. Bu sartlarin ele alindigi cahsmamizin ilgili béliimlerinde, sati-
cinin ayiba kargr tekeffiil borcunun kapsami, bu agilardan da belirlendi. Or-
negin satilanin hangi tarzdaki teslimlerinin saticimn ayiba kars: tekeffiil hii-
kiimleri cercevesinde sorumluluguna yolacacagi hususu, saticmin satilamin tes-
limi ve miilkiyetini gecirmesi borcunu yerine getirmesi konusu incelenirken gos-
terildi. Meseld bu acidan aliud tesliminin saticinim ayiba kars: tekeffiilden so-
rumlulugunu gerceklestiremeyecegi, bu durumda saticinin borcun hi¢ ifa edil-
memesi sebebiyle genel hiikiimler cercevesinde sorumlu olacag: gériildii. An-
cak bu sonucun parga satmmda ve ¢esit satiminda hangi 6lciide kabul edilebi-
lecegi sorununun beraberinde cok degisik goriislerin ileri siiriilmesine yol acti-
g1 gorildi. Bu ve benzeri konularla ilgili olarak ¢alismamizin ilgili yerlerinde
gerekli oldugu olciide diigiincelerimizi acitklama imkdm bulduk®. Burada ayrica
tekrar etmeyecegiz.

Ozellikle saticinm sorumlu oldugu satilana iliskin ayiplarm kapsamu belir-
lenirken ve saticinin satilanin ayiplarindan sorumlulugunu daraltan ya da kal-
diran sozlesme hiikiimlerinin gegerliliginin tabi oldugu sartlar agiklamirken, mev-
cut pozitif hitkiimler cergevesinde de tiiketiciyi dogrudan korumaga yénelik ba-
z1 sonuglara varilabilecegi de, calismamiz esnasinda miigahede ettigimiz bir bag-
ka hususu tegkil etmektedir.

8. Borg¢lar Kanunu hiikiimleri gercevesinde saticiyr ayiba karsi tekeffiil hii-
kiimlerine gore saticiyr sorumlu tutmak isteyen alicinm, yerine getirmesi gere-
ken kanuni kilfetleri ve viikiimliiliikleri de calismamizm bir bagka béliimiinde
inceleme konusu yaptik. Borclar Kanunumuzun diizenlemesi, 1afiz olarak, sa-
dece satilant zamanimda muayene eden ve bu suretle satilanda tespit ettigi ayip-
lar1 derhal saticiya bildiren aliciya, saticiyr, ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerine
gore sorumlu tutma imkinmi vermektedir. Ancak saticinin hilesi durumunda,
bu kanuni kiilfetleri zamaninda yerine getirmeyen alici da, saticiyi, ayiba kars:
tekeffiil diizenlemesi i¢inde sorumlu tutabilecektir. Galiymamizda, saticinin agir
kusurunun ya da meslekten satici bakimindan mesleki kusurunun gerceklesmesi
halinde de saticin hilesiyle es degerde bir hukuki durumun varlig: kabul edil-
mek suretiyle; alicimn, muayene ve ihbar kiilfetlerini yerine getirmediginden
dolayi, ayiba kars: tekeffiil hiikiimleri ¢ergevesinde saticiya kargi sahip oldugu
haklan kaybetmeyecegi sonucuna vardik. Boylece hem Borglar Kanununun bu
diizenlemesine yoneltilen elestirileri giderme yoniinde bir hukuki care, hem de
tiikketiciyi korumaya yénelik bir yorum getirmis olduk’. Aym sekilde bu konu-

6) Bu konuda bkz. yukarida §2.
7) Bkz. yukarida §3.
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nun, mesafe satimi, hayvan satimi ticari satim gibi baz1 6zel durumlarda tagi-
dig1 6zellikleri de inceleme mmkant bulduk.

4. Alicx (dolaywsiyla tiiketici), yukarnida belirli diizenleme icinde, saticiya
kars: bir secimlik hakka sahip olmaktadir. Calismamizda alicimin, bu secimlik
hakkimm bir yenilik doguran hak oldugunu ve yenilik doguran muamele yoluy-
la kullamlabilecegini gordiik. Ayrica alicmin bu segimlik hakkinin 6zellikleri ve
kullamlmasinin t4bi oldugu siireyi inceledik. Bu acidan taraflarin sozlesme ile
getirebilecekleri diizenlemelerin ¢zellikleri iizerinde de durduk.

Borglar Kanunu diizenlemesi icinde, ahcimin, ayiba kars1 tekeffiilden so-
rumlu tutulma sartlanim gerceklestiren saticiya karst, sozlesmeden donme veya
satim parasmin indirilmesi seklinde bir secimlik hakka sahip oldugu ifade edil-
mekle beraber; burada alicinin, bu iki secimlik haktan ayri olarak satilanin ayip-
siz bir misliyle degistirilmesi, satilanin ayiplarimin giderilmesi (onarilmasi), sa-
tilanin ayiplan sebebiyle tazminat isteme gibi bagkaca secimlik haklara da sa-
hip oldugu ve bu sebeple alicimin se¢imlik haklarmin, durumun &zelliklerine gé-
re bese kadar ¢ikabildigini de miisahede ettik. Aym: sekilde tiiketicinin korun-
mast zorunlulugunun daha biiyiik bir 6nemde olmak iizere varhgm kabul ettir-
digi zincirleme satiglarda, ayiba karsi tekeffillden alici lehine dogan haklarin,
ara saticilar tarafindan riicu yoluyla satilan seyin ilk saticisina (¢cogunlukla ima-
latcisina) kadar uzanan satis zinciri icinde kullamlabilmesi ile nihal ahcinin (tii-
keticinin), bu taleplerini dogrudan ilk saticiya (imalatciya) ileri siirebilmesi im-
kéanlarina iligkin sorunlar, cesitli goriisler cercevesinde coziimlenmege caligildi®.

5. Satilanda gerceklesen ayiplarin, goriismede kusurdan, hata ve hile gibi
irade sakathiklarindan, borcun hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesinden (koti
ifasindan), haksiz fiilden (6zellikle imal olunan seyden) sorumluluk gibi genel
hiikiimler cercevesinde de saticinin sorumluluguna yol acabilecegi ve genel hii-
kiimler cercevesinde gerceklesen bu sorumluluk durumlarimin, ayiba kars: tekef-
fiil sebebiyle sorumlulukla yarigmah olarak gerceklesebilecegi konular1 da, ¢a-
lismamizda iizerinde durdugumuz konulardan bir baskasim olusturmaktadir®.

Sonug¢ olarak diyebiliriz ki gerek uygulamada gerekse doktrinde, tiiketici-
nin mevcut pozitif hiikiimler cercevesinde ne olclide koruma goreceginin mev-
cut gelismelere gore tespit edilmesi ldzimdir. Biz de, satim iligkileri agisindan,
boyle bir tespit yapmaga cahstik.

8) Bkz. yukarida §4.
9) Bkz. yukarida §5.
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