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GENEL OLARAK KEFALET SOZLE~MESi, GE<;ERLiLiGi VE 
rORLERi* 

17 

Cevdet Y A VUZ** 

En geni~ anlamda olarak teminat siie ~mesi deyimi, bir kimsenin 
ba~kasznzn kar~zsmda bulundugu tehlikeyi kendi iizerine almasznz ongoren 
biitiin sozle~meler i{:in kullamlmaktadzr. Tehlike ( riziko) ise, ortaya pkmasz 
~iipheli fakat {:ekinilen ve ekonomik bakzmdan yararlz bir olaym 
ger{:ekle~memesi ihtimalidir. i~te teminat sozle~melerinde bor{:lu, b~kaszmn 
kar~zsznda bulundugu bir zarar tehlikesini iizerine almaktadzr. 

Teminat sozle~melerinden (les contrats de surete: die Sicherungsvertriige) 
bir ta~zmr, t~znmaz, alacak veya i#etme iizerinde rehin tesisi yiikiimliiliigiinii 
i{:erenler, alacaklzya aynf bir teminat saglamaga yonelmektedirler; bunlar 
teslim, tescil veya alacagm temliki yahut rehin cirosu gibi bir tasarruf 
muamelesiyle ifa edilince alacaklz lehine bir aynf hak dogar ve rehinli alacaklz 
bor{:luya veya ii{:iincii bir ki~iye ait belli bir mal iizerinden oncelikle alacagznz 
kar~zlamak imkfinma sahip olur. 

Sahsf teminat sozle~melerinde, ~ahsf teminat veren, bor{:lunun borcunun 
kar~zlzgzm te~kil etmek iizere haczi kabil biitiin malvarlzgz ile yiikiimliiliik altzna 
girmektedir. Bunlarzn b~lzcalarz kefalet (le cautionnement: die Biirgschaft), 
garanti sozle~mesi, birlikte bor{: iistlenme (borca katzlma), sigorta sozle~mesi, 
teminat sozle~mesi olma niteligi tartz~malz olan itibar emri ve belgeli 
akreditiftir. 

• i~bu ~ah~mami, merhum meslekta~Im, arkada~1m ve kom~um Prof. Dr. Asian Giindiiz'iin 
"kefili" oldugum giinlerin amsma sunmaktayim. Bu vesileyle, kendisine rahmet, ba~ta e~i ve 
~ocuklan olmak iizere, tiim yakmlanna ve tiim sevenlerine ba~saghg1 dileklerimi tekrar 
ederim. 
•• Prof. Dr., Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Ogretim Uyesi 

* For the summary in English, see the end page of the article. 
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GiRi~ 

Bu ~ah~mamn konusu olan kefalet sozle~mesi, Bor~lar Kanununun 20 nci 
babmda "A. Tarifi", "B. Sartlan", "C. Nevileri", "D. Kefilin mes'uliyeti", "E. 
Kefaletin hitam1" ve "F. Kefilin haklan" ba~hklan altmda m. 483 - m. 503 
arasmda diizenlenmi~ bulunmaktad1r. Ancak belirtilmelidir ki kanunumuzun 
mehaz1 olan isvi~re Bor~lar Kanununun 492-512. maddeleri, 1 Temmuz 
1942'de yiiriirliige giren 10 Arahk 1941 tarihli kanunla degi~tirilmi~tir. 
A~1klamalanrmzda zaman zaman ilgili konuya a~1kl1k getirmek amac1yla bu 
degi~iklikle getirilen hiikiimlere de temas edecegiz. Yine isvi~re'deki bu 
dejji~iklikten yararlamlmak suretiyle, Turk Bor~lar Kanunu Tasanst 'mn 
Onbe~nci Boliim'iinde, "Kefalet Sozle~mesi", m.586-608 arasmda, 
"A.Tan1ml" (m.586); "B.Ko~ullan" olarak, "I.Asd bor~" (m.587), 
"II.~ekil"(m.588) ve "III. E~in nzas1" (m.589); "I.Tiirlerine gore" "C. i~erigi" 
olarak, "1. Adi kefalet"(m.590), "2.Miiteselsil kefalet"(m.591), "3.Birlikte 
kefalet"(m.592)ve "Kefile kefalet ve riicua kefalet" (m.593) konular1; "1. Kefil 
ile alacakh arasmdaki ili~ki"de ""II.Ortak hiikiimler" olarak, "a. Sorumlulugun 
kapsarm" (m.594), "b. Kefilin takibi" (m.595), "c. Defiler" (m.596), "d. Chen 
gosterme, rehin ve bor~ senetlerinin teslimi"(m.597), "e. Odemenin kabuliinii 
isteme" (m.598) ve "f. Bildirim, iflasta ve konkordatoda kay1t" (m.599) 
konulan; "2. Kefil ile bor~lu arasmdaki ili~ki"de ortak hiikiimler olarak, 
"Giivence verilmesini ve bor~tan kurtanlmasm1 isteme hakkl" (m.600), "b. 
Kefilin riicu hakkl" (m.601), "c. Kefilin bildirim yiikii" (m.602) konulan; "D. 
Kefaletin sona ermesi" olarak, "1. Kanun geregince" (m.603), "II. Kefaletten 
donme" (m.604), "III. Belirli siireli kefalette" (m.605), "IV. Belirsiz siireli 
kefalette" (m.606), "V. c;ah~anlara kefalette" (m.607) konulan ile "E. 
Uygulama alam" (m.608) olarak, diizenleme konusu yaptlmt~flr. A~ag1da, 

kar~lla~tlrma amac1yla, Tasan hiikiimlerine de yer verilecektir. 

Bu ~ah~marmzda, sadece, genel olarak kefalet sozle~mesi ~er~evesinde, 

"kefalet sozle~mesinin tamrm ve ozellikleri", "kefalet sozle~mesinin ge~erlilik 
ko~ullan" ile "kefaletin ~e~itleri" konulan ele ahnacaktu. 

I. Kefalet sozle~mesinin tamm1 ve ozellikleri 

BK. m. 483'e gore "kefalet, bir akittir ki onunla bir kimse, bor~lunun 

akdettigi borcun edasm1 temin etmegi alacakllya kar$1 taahhiit eder". Aym 
hiikiim, isvi~re Bor~lar Kanununun degi~ik 492 nci maddesinde "kefalet bir 
sozle$medir ki onunla bir kimse, bor~lunun akdettigi borcun odenmesini 
alacakllya kar$1 saglamak borcuna girer" (f. 1) ~eklindedir1 . Halbuki 
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sozkonusu maddenin almanca metninde "kefalet sozle$mesiyle kefil, aszl 
bor{:lunun alacaklzsma karg bir uriincii ki$inin borcunun odenmesini sag-lama 
borcuna girer" tarzmda2 bir tamm getirilmektedir. Burada almanca metnin 
tisttinltigti, bir borca kefil olunabilmesi i<;in asll borcun mutlaka bir 
sozle~meden dogmasm1 aramamasmda gortiltiro Ger<;ekten para ile belirtilebilen 
herhangi bir bor<; i<;in hukuki sebebi ne olursa olsun kefil olunabiliro Diger 
taraftan kefalet sozle~mesinde kefil, bor<;lunun borcunu odemesini temin etmeyi 
taahhtit etmez; bor<;lunun borcunu odememesi halinde bundan ~ahsen sorumlu 
olmayt taahhtit eder. Bu husus da kefalet sozle~mesinin kanuni tantmlanndan 
a<;tk<;a anla~Ilamamaktadu3 

0 0 halde bu ele~tiriler <;er<;evesinde kefalet 
sozle~mesinin tan1m1 ~u ~ekilde yapllabilir: "Kefalet bir akittir ki onunla bir 
kimse, aszl borrlunun borcunu odeme!{lesi halinde bu bor{:tan $ahsen sorumlu 
olmayz alacaklzya kar$1 taahhiit eder" 0 Nitekim Ttirk Bor<;lar Kanunu Tasans1 
(BKTo)/mo586'da "tamm", "Kefalet sozle~mesi, kefilin alacakllya kar~z, 

borflunun borcunu ifa etmemesinin sonuflanndan ki~sel olarak sorumlu 
olmayz iistlendigi sozle~medir" ~eklinde yaptlffil~tlr5 0 

Bu tammdan hareket edilerek kefalet sozle$mesinin ba$lzca ozellikleri ~u 
~ekilde tesbit olunabilir: 

I. Kefalet sozle~mesinin kefil ile aszl borcun alacaklm arasmda 
yapzlmasz 

Kefalet sozle~mesi, kefil (la caution: der Burge) ile asll borcun alacakhs1 
arasmda yap1hr6o Kefil, asll bor<;lunun nzasm1 almaya mecbur olmakstzm 
yiikiimltiltik altma girebilir7

0 <;unkii kefalet, asll bor<;lunun durumunu 
kottile~tirmemekte, aksine <;ogu defa onun yaranna olmaktadtr8

0 

Kefalet, kefil ile alacakh arasmda bir hukukl ili~ki olmakla birlikte; kefalet 
hukukunu diizenleyen kanun hiikiimlerinde asll alacakl1 ile asll bor<;lu ve kefil 
ile asll bor<;lu arasmdaki hukukl ili~ki baklmmdan da baz1 kurallar getirilmesi 
sozkonusu olmaktadtro 0 halde, kefaletin, ti<; tiir hukukl ili~kiden olu~an bir 
kombinezona dayandtgl soylenebilecektir. ~oyle ki9

: 

(i) Asll alacakl1 ve astl bor<;lu arasmdaki hukukl ili~ki. -olaylann <;ogunda 
karz sozle~mesi olmas1 gibi-herhangi bir hukukl temele dayanabilir. Asll 
alacakl1 ve asll bor<;lu arasmdaki bu ili~ki. kefalet sozle~mesinden -bu yoniiyle
bagtmstzduo 

(ii) Alacakl1 ve kefil arasmdaki ili~ki. dogrudan kefalet sozle~mesinden 
sonu<;lanan ve kefalet sozle~mesinin konusu olan hukukl ili~kidiro 

(iii) Kefil ve asll bor~lu arasmdaki ili~ki ise, odeyen kefilin kullanabilecegi 
rticu haklannda ve odeyen kefilin odemesi oranmda alacakhya kanunen halef 
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olmasmda kendini gosterir. Fakat bu ili~ki. daha once kefil ile bor~lu arasmda 
yapllllll~ -omegin bor~lunun alacakhya kefilini saglamay1 taahhiit ettigi 
sozle~meye (pactum de fidejubendo) dayanan- bir ozel sozle~menin konusu da 
yapllllll~ olabilir. Kefilin odemesi ise, kefilin kendi borcunu sona erdirir; yoksa 
asll bor~ sona ermi~ de~ildir; asll bor~. Odemesiyle birlikte, kanuni halefiyet 
sonucu kefile ge~mi~tir 1 

. Reisoglu'na gore "habersiz veya nza hilafma taahhiit 
eden kefilin odeme halinde kanuni halefiyet dt~mda ~artlann mevcudiyeti 
halinde bor~luya kar~I sebepsiz zenginle~me veya vekil.letsiz i~ gorme 
hiikiimlerine gore miiracaat hakki da vardtr"n. Yargttay'a gore, kefil ile bor~lu 
arasmdaki hukukl bag, kefil bor~lu tarafmdan gosterilmi~ ise vekiilet 
hiikiimlerine; aksi takdirde vekilletsiz i~ gorme hiikiimlerine dayamr12

• 

2. Kefaletin illeti 

Kefaletin illeti, asll bor~lunun odeme giiciiniin bulunmamasma veya borcu 
odemek istememesine kar~1 alacakhya bir teminat saglamakttr. Bu yoniiyle 
kefaletin illeti, asll borcun illetinden (hukukl sebebinden) bagtmstzdtr13

• Ancak 
kefalet illi bir i~lem olup; ge~erliligi, dayand1g1 hukukl sebebin ge~erliligine 
baghdu14

• Alacakhmn teminat elde etmesi, asll bor~lunun yanmda, onun 
odememesi halinde tazminat odeyecek bir ikinci bor~lu elde etmek ~eklinde 
kendini gosterir15

. 

Kefili kefalet sozle~mesini yapmaya sevk eden etkenleri, kefaletin illeti ile 
kan~brmamak gerekir. Kefil, kefalet sozle~mesinde asll bor~lunun vekili, 
vekaletsiz i~goreni ya da bagt~layan stfatl ile hareket etmi~ olabilir. Kefil ile asll 
bor~lu arasmdaki hukuki ili~kiden dogan savunma sebepleri, kural olarak asll 
borcun alacakhsma kar~1 ileri siiriilemez; bu ili~ki. kefilin asll bor~luya riicu 
etmesi bakillllndan onem ta~tr; omegin i~ ili~kide bagt~lama sozkonusu ise 
kefilin riicu hakki bulunmayacaktlr16

• 

3. Kefilin ediminin konusu 

Kefilin kefalet sozle~mesi ile asll borcun alacakl1Slna kar~1 taahhiit ettigi 
edimin konusu, paradtr17

; yoksa asll bor~lunun yerine getirmek zorunda oldugu 
edim degildir. Boylece kefil, alacakhya kar~I asll borcun yerine getirilmesinden 
bekledigi menfaati yani alacaklmm miispet zaranm tazmin borcu altmda 
olmaktamr18

• Bu husus, yeni isv. BK. m. 499 f. 2 b. l'den a~1k~a 
anla~Ilmaktadtr19 • 

Kefilin menfi zarann odenmesini taahhiit etmesi durumunda bu taahhiidiin 
kefaletin fer'i niteligi ile bagda~macracagt ve garanti sozle~mesi olarak 
nitelendirilmesi gerektigi savunulabilir2 

• 
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4. Kefilin borcunun aszl borca yabancz bir borf olmasz 

Kefilin borcu, yukanda verilen tammdan anla~tlmas1 gerektigi gibi astl 
borcun odenmesini saglamaya dayanmaktadu21

• Bu bor~. asd borcun kendisinin 
odenmesine ili~kin degildir; bu, astl bor~luya dii~er. Bu durumun hususiyeti, 
ozellikle bor~lunun para borcu niteliginde olmayan, yapmama ya da i~ gorme 
~eklindeki bor~lannda goriiliir. Astl bor~lunun bu ~e~it fakat kefil olunabilen 
bor~lannda kefil, astl bor~lunun edirnini hi~ yerine getiremez. Bundan ba~ka 
kefil, zaten astl borcu yiiklenmek amacmda da degildir22

• Kefil, ba~kastmn 
borcu i~in sorurnlu olmay1 sonu~landtracak ~ekilde, alacakhya kar~1, kendisi 
bor~ altma girmektedir23

• 

Boylece kefilin borcu esas ve ~ekil baklmmdan ozel bir bor~ olup astl 
bor~la aym degildir. Edimde bulunan kefil, astl borcu degil ondan ba~ka olan 
kendi kefalet borcunu odedigi i~in, onun edirni ancak kendi borcunu sona erdir, 
yoksa astl borcu degie4

. Bundan dolay1 BK. m. 496'ya gore "kefil eda ettigi ~ey 
nispetinde alacakhmn haklannda, ona halef olur"25

• 

Kefalet, mahiyeti geregi yabanc1 bir bor~tan ~ahsen sorumlu olmak 
~eklinde dii~iiniildiigiine gore, bir bor~lu, kendi borcuna kefil olamaz26

. Ancak 
kefilin sonradan rniras gibi bir sebeple astl bor~lu durumuna girmesi, ger~ek 
olmayan birle~me olarak nitelendirilmektedir. Bu gibi durumlarda alacaklmm 
kefaletten saglayacag1 yararlar (orne~n kefalet borcu rehin ile ternin edilrni~ 
veya kefile kefil var ise) sakh kahr 7

. Bu husus, OR. Art. 509/II'de a~1k~a 
belirtilrni~tir28 • 

Reisoglu'nun a~1k~a belirledigi gibi "Kefilin borcu aynen edaya mecbur 
olmamast, istedigi takdirde -aynen edamn kefil tarafmdan da miimkiin olmas1 
halinde- para yerine esas borcu edasma engel olu~turmayacaktu. Kefalet 
akdinin niteligi kefile aynen eda imkfuumn tanmmasma engel degildir. Zira 
kefil aynen eda suretiyle de alacaklmm bor~ ili~kisinden dogan menfaatlerini 
tatrnin etrni~ olmaktadu. -Kald1 ki, BK. 67. maddeye gore borcun bizzat bor~lu 
tarafmdan eda edilmesinde alacakhnm menfaati bulunmadtk~a. bor~lu borcunu 
bizzat edaya mecbur tutulmamaktadu. U~iincii bir ~ah1s bor~lunun nzas1 
hilafma dahi bu borcu yerine getirebilecektir. Herhangi bir ii~iincii ~ahsa 

tamnan bir imkfuun borcun edasm1 taahhiit etrni~ olsa kefile de ait olacagma 
~iiphe yoktur. Ba~kas1 tarafmdan da edas1 miimkiin olan bir borca kefalet 
halinde, kefil isterse ugramlan zaran tazmin, isterse astl borcu aynen eda 
edebilecektir. -Kefile asll borcu aynen eda imkfunm tammamak, onu mutlaka 
tazrninat ifasma mecbur etmek kanun koyucunun kefili himaye amacma aykm 
dii~ecektir. Esasen kefalet hiikiimlerinde kefilin aynen edada bulunamayacagt 
hususunda hi~bir a~1kl1k da mevcut degildir. Aksinin kabulii halinde, kanuni bir 
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mesnede dayamlmakslZln kefilin durumu agula~tmlnu~ olur. Kefil her zaman 
ti~tincti ~ahts stfati ile alacakhya astl borcu aynen ifa edebilirse de kefil stfati ile 
bu edada bulunamadtgt takdirde, kefile tanman kanuni halefiyet hakkmdan 
istifade edemeyecek ve bu edasmdan dolayt astl bor~luya kar~t kefalet 
hukukundan ottirti bir rticu hakkt olmayacaktu. Bu ~oztim ise kanun koyucu 
tarafmdan arzu edilmi~ olamaz. -Kefalet senedine, kefilin astl borcu bizzat eda 
edecegi hususunda bir kaytt konabilirse de, bu kayda ragmen kefil isterse aynen 
edada, isterse tazminat ~eklinde bir odeme bulunabilir. Kefilin mtinhastran, 
mutlak ~ekilde aynen edada bulunacagmt taahhtit etmesi halinde ise, bu bir 
kefalet de~l, diger bir bor~lar hukuku ili~kisi ozellikle birlikte bor~ tistlenme 
olu~turur" 9

• 

Aym ~ekilde alacaklmm kendi alacagt i~in kefil olmast, alacakh bulundugu 
mtiddet~e hukuki bir deger ta~tmayacaktir. Ancak kefalet senedinde alacaklmm 
kefil olarak goztikmesi, alacagm temliki halinde mtistakbel alacakhya yaptlan 
bir icap niteligindedir30

. 

5. Kefilin borcununfer'i (yan) borr; olmasz 

Kefaletin ~ahsi teminat saglama amacma uygun olarak, kefilin borcu, astl 
borca ozel bir ~ekilde baghdu. Kefalet ancak kefil olunabilen, yani hukuk~a 
tamnan bir astl borcun varhgt durumunda dogabilir, varhgtm stirdtirebilir, astl 
borcun sona ermesi ile birlikte sona erer, kefilin sorumlulugu astl bor~lunun 
sorumlulugundan daha agtr olamaz, astl bor~tan ayn olarak kefalet borcu 
ba~kasma ge~irilemez, kefilin alacakhya kar~I astl bor~lununkilerle aym defileri 
vardu. Btittin bu dogrultularda kefilin borcu, astl borca baghdtr, onun fer'i 
niteligindedir31

• Karahasan, kefaletin bu ozelligini ~u ~ekilde ozetlemi~tir: 
"Kefilin borcu, yan (Jeri) niteliktedir; ba~ borcun varltgma ve gererligine 
baghdu. Ba~ bor~ yoksa kefillik sozkonusu olmaz. Ba~ bor~ ge~ersiz (~tirtik, 
battl) ise, kefillik de gerersizdir. Ktsacast, kefillik, ba~ borcun yazglSlm 
payla~u. 0 nedenle, ba~ bor~ sona ererse, kefillik son bulur. Kefilin 
sorumlulugu, ba~ bor~lunun sorumlulugundan daha rok olamaz. Alacak, ba~ 
bon;luya kar~I ivedili (muaccel) olmadzkra, kefile kar~I da ivedilik kazanamaz. 
Kefillik alacagt, b~ alacaktan bagzmszz olarak geririmlenemez. Kefil ba~ 
bor~luya degin (ait) tum savulan ve itirazlan alacakhya kar~I ileri stirebilir. 
Kefilligin yan nitelikte bir bor~ olmast nedeniyle alacakh, ba~ borcun yam sua 
kefilligin de varhgmt tanltlamasz gerekir"32

. 

Fer'i (yan) bor~ olma, kefaletin en belli ba~h aymc1 niteligidir. Ger~ekten 
mtiteselsil kefalette dahi kefalet borcu, fer'i (yan) bon; olarak kahr. Fer'ilik 
kaldmldt nu, kefalet degil, bir garanti sozle~mesi ya da bir mtiteselsil bon; 
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ili~kisi vardu. Fer'ilik prensibinin az saytdaki daralttm ya da istisnalan, kefilin 
gozetilmesi, kefaletin ~ahsi teminat saglama amac1 ya da hakkaniyet 
dii~iincelerinin gozoniinde tutulmastyla a~1klamrlar (MK. m. 639, iiK. m. 196 

33 ve m. 295) . 

6. Kefilin borcunun ikinci derecede (tali) borf olmasz 

Kefilin borcunun ikinci derecede olma niteligi34 ozellikle adi kefalette 
kendini gosterir; kural olarak bon;;luya kar~1 takip yapthp bu takip semeresiz 
kalmadan ve kefaletten once verilmi~ rehne ba~vurmadan iidi kefil takip 
olunamaz. Ancak miiteselsil kefalette de, alacakh bor~ muaccel olunca 
dogrudan dogruya kefile ba~vurabilse bile, kefilin ikinci derecede bor~lu oldugu 
kabul edilebilir. Omegin, asll bor~ muaccel olmadtk~a kefilin borcu da muaccel 
olmaz; paradan ba~ka bor~lara kefalette, ancak asll bor~lunun borcunu yerine 
getirmediginin tesbitinden sonra miiteselsil kefil takip olunabilir35

• 

7. Kefalet sozle~mesinin tek tarafa borf yiikleyen sozle~me olmasz 

Kefalet sozle~mesinin kanuni tammmdan, amacmdan ve sebebinden 
anla~Ildtgt gibi yalmzca kefil asll bor~lu durumundadu; bu sozle~me ile alacakh 
kefile kar~1 bir bor~ altma girmez. BK. m. 493-494 ile m. 499-502'nin getirdigi 
kurallar, yalmzca alacakhmn kefile kar~1 haklanm kullanabilmesinin ~ereklerini 
ongormektedirler; bu anlamda kiilfet olma hukuki niteli¥ini haizdirler 6

. Kefalet 
bundan dolayt tek tarafa bon; yiikleyen bir sozle~medir3 

. 

Kefalet akdinin sadece kefile miikellefiyet yiiklemesi ve bu ~ekilde ivazstz 
olmas1, fer'ilik gibi zorunlu bir unsur degildir. Kefaletin tam iki tarafb sozle~me 
haline gelmesi, niteliginde bir degi~iklik meydana getirmez. Kefalet akdinin 
ivazh olmas1, ancak kar~1 iikit olan alacakhmn bir bon; altma girmesi halinde 
sozkonusu olacaktu. As1l bon;lunun kefile menfaat saglamas1, ·ivaz olarak 
degerlendirilemeyecektir. Halbuki bir kefil temin edilmesinde genelde asll 
bon;lunun biiyiik menfaati vardu. Alacakh, kefilin bulunmas1 ile ilgilenmez; 
sadece ge~erli bir kefil gosterildigi takdirde kredi vermeye raz1 oldugunu 
bildirir. Kefili kefalet taahhiidii altma sokmak i~in ona menfaat vaad etmek asll 
bor~luya dii~er. Omegin bankalar, ancak aldtklan komisyon kar~thgt 
mii~terilerine kefil olmay1 kabul ederler. Boyle bir komisyon almmas1 da, 
kefaleti ivazh hale getirmez38

• 

Kefaletin bu ~ekilde ivazstz olmas1, alacakhya kar~1 bir bagt~lamanm 
varhgt anlamma da gelmez. Kefilin verdigi giivence, alacakhmn malvarhgmda 
bir zenginle~menin ger~ekle~mesini sonu~landtrmamaktadu. Alacakl1, kefilin 
odemesiyle, asll bon;luya miiracaat hakkmt kaybeder; kefil ise, odemesi 
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oramnda asll bon;luya kar~1 bir alacak hakkl elde eder. Boylece kefalet 
yiiktimltilii~9ti, taraflann malvarhgmda bir degi~ikligi sonw;landumam1~ 
olmaktadtr . 

8. Kefalet sozle~mesinin bagzmszz sozle~me olmasz 

Kefalet sozle~mesi, asll borcu doguran hukuki ili~kiden ayn muhtevas1 ve 
hukukl illeti olan tamarruyla bagtmstz bir sozle~medir40• Kefaletin temin ettigi 
asll borcun sozle~meden, haks1z fiilden ya da sebepsiz zenginle~meden dogmas1 
mtirnktin oldugu halde; kefaletin hukuki illeti daima alacakhya teminat 
saglamak ~eklinde kendini gosterir. Yine asll bon;lu, yapma, yapmama ya da 
paradan ba~ka bir ~eyi verme edimleriyle bor~lu olabilecegi halde kefilin borcu 
daima para borcu ~eklinde kendini gosterir41

• 

II. Kefalet sozle~mesinin ge~erlilik ko~ullart 

Kefalet sozle~mesinin ge~erlilik ko~ullar1, ge~erli bir asll borcun 
bulunmas1, esas baktrrundan ge~erli bir kefalet sozle~mesinin yapllmas1 ve 
kefalet sozle~mesinin yaz1h ~ekilde yapllmas1 ~eklinde sualanabilir42

• ~oyle ki: 

I. Geferli bir aszl borcun bulunmasz 

Kefalet sozle~mesi, yerine getirilmemesi halinde kefilin sorumlu olmayt 
yiiktimlendigi ge~erli bir asll bor~ bulunmadtk~a43 htiktim ta~tmaz. Bu 
baklmdan ~u hususlar onem ta~lf: 

(i) BK. m. 485 c. 1 'e gore "kefalet, ancak muteber bir bor~ hakklnda 
cereyan eder"44

. Boylece asll bor~, hukuka la da ahliika ve adaba ayklnhk45
, 

ba~langt~taki irnkanstzhk, ~ekle ayklnhk 4 
, muvazaa, ayut etme gticiintin 

bulunmamast gibi bir nedenle kesin htikiimstiz olan bir hukukl i~lemden 
dogmu~ ise, kefalet de ge~erli olmaz. Kefilin astl bor~la ilgili kesin 
htiktimstizliik nedenini bilmesi kefaletin ge~ersizligini etkilemez. 

Diger htiktimstizliik hallerinden olan iptal kabiliyetinde asll bor~lu tek 
taraflt bozucu yenilik doguran hakklm kullamrsa; asktda hiiktimstizltik ya da 
noksanhk durumlannda htiktimstizliigtin sebebine gore astl bor~lunun kanuni 
temsilcisi muameleye icazet vermezse, alacakh ya da asll bor~lu muameleyi 
iptal hususundaki yenilik doguran hakkmt kullamrsa astl bon;; ge~ersiz hale 
gelir ve kefilin borcu da arttk htiktim ifade etmez. Diger durumlarda astl bon;; 
ge~erli olacagmdan kefilin borcu da ge~erli olarak varhgmt stirdtiriir. Ancak 
kefil, bizatihi kendisi sozkonusu yenilik dogurucu haklan kullanarak astl borcu 
ge~ersiz hale getiremez47

• 
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Fakat BK. m. 485 c. 3'e gore "hatit yahut ehliyetsizlik sebebiyle bor~lunun 
mes'uliyetini icap etmiyen bir akidden miitevellit borca kefalet, eger kefil akdin 
bor~lu yiiziinden olan bu fesadma taahhiit esnasmda viilaf ise muteber olur"48

. 

Burada iki ihtimal sozkonusu olabilir49
: Kefilin icazet veya iptal hakkmm 

kullamlma siiresinin ge~mesi iizerine astl borcun ge~erli olmas1 ~artiyla kefalet 
borcu altma girdigi durumda, bu ~ekilde gelecekteki bir bor~ i~in kefalet 
hakkmda boyle bir hiikiim konulmasma gerek yoktu; ~iinkii zaten BK. m. 485 c. 
2'ye gore bu ~e~it kefil olmalar ge~erli kabul edilmektedir. Kefil iptal hakkmm 
kullamlmasm1 ya da icazetin verilmemesini gozoniinde tutarak ge~erli olmayan 
bir bor~ i~in kefalet altma girmi~ olabilir; bu takdirde art1k ger~ekte bir kefalet 
degil, asll borcun ge~erliligine bagh olmayan garanti sozle~mesi sozkonusu 
olur50

; i~te BK. m. 485 c. 3, ozellikle bu ihtimal gozoniinde tutularak 
konulmu~tur. Ancak madde metninde kefaletin ge~erli oldugunun ongoriilmesi, 
bu baklmdan isabetli olmamt~tlr. Zaten isv. BK. m. 492 f. 3'e gore bu duruma 
ili~kin olarak kefilin kefalet hukukunun kurallanna gore sorumlu tutulacag1 
belirlenmi~tir51 • BK. m. 485 c. 3, astl bor~lunun hatas1 sebebiyle bagh olmadtgt 
sozle~melerden, stmrh ehliyetsizlerin yapt1g1 sozle~melerden dogan bor~lara 
kefalet hakkmda uygulanabilir52

; diger durumlarda bu hiikmiin uygulanma 
kabiliyeti yoktur. 

(ii) BK. m. 485 c. 2'ye gore "miistakbel zamana muzaf yahut ~arta muallak 
bir bor~, hiikiim ifade edecegi zamanm hulUlii ve ~artm tahakkuku halinde 
muteber olmak iizere kefalete raptolunabilir"53

• Boylece astl borcun kefalet 
sozle~mesinin yaplldtgl anda mevcut olmasma gerek yoktur; muaccel olan 
kefaletin yerine getirilmesi alacakh tarafmdan istenildigi zaman astl borcun 
mevcut olmas1 yeterlidir. Geciktirici ~arta bagh bir bor~ i~in kefil olununca, 
kefalet borcu sozle~menin kurulmastyla dogar, ancak ~artm ger~ekle~mesiyle 
hiikiim ifade eder. Bozucu ~arta bagh borca kefalette ise, ~artm 

ger~ekle~mesiyle kefilin borcu da ortadan kalkar54
. 

(iii) Eksik bor~lara kefaletin ge~erli olup olmayacagt tart1~mahdu55 . Ancak 
isv. BK. m. 502 f. l'e gore zamana~tmma ugrami~ bor~lara, f. 4'e gore kumar ve 
bahisten dogan bor~lara kefalet miimkiindiir56

. Bununla birlikte kefil 
zamana~Iffil savunmasm1 ileri siirmek ve kumar ve bahisten dogan bor~larda 
alacagm takip edilemeyecegi itiraztm57 yapmakla yiikiimliidiir. Aym 
~oziimlerin hukukumuzda da g~erli olmas1 gerektigi savunulabilir58

. 

2. Esas baktmmdan geferli bir kefalet sozle~mesinin yaptlmast 

Kefalet sozle~mesi, diger sozle~meler gibi BK. m. 19 ve m. 20'de 
ongoriilen Slmrlamalar i~inde ge~erli bir tarzda yaptlabilir. Ancak tek tarafa 
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bon; ytikleyen bir sozle~me olan kefalette kefilin fiil ehliyeti, irade bozukluklan 
ve kefaletin temsilci eliyle yapllmas1 konulan tizerinde ozellikle durulmas1 
gerekir. Soyle ki: 

(i) Kefalet sozle~mesinin ier;erli olarak yapllabilmesi ir;in kefilin tam fiil 
ehliyetine sahip olmas1 gerekir . MK. m. 449'a gore vesayet altmdaki ktit;tikler 
ve kiSithlar, kendileri kefalet sozle~mesi yapamayacaklan gibi vasileri de onlar 
ir;in boyle bir sozle~meye giri~emezler. Bu yasak, MK. m. 342 f.3'tin atf1 
dolayisiyle velayet altmdaki ktit;tikler hakkmda da ger;erlidir60

. Ancak MK. m. 
453'e gore, smuh ehliyetsize, bir meslek veya sanatm ytirtittilmesi ir;in izin 
verildigi durumlarda, bununla ilgili her ttirlti olagan i~lemleri yapmaya yetkili 
oldugundan, meslek ve sanatimn ytirtittilmesi ile ilgili olarak kefaleti 
yapabilecegi kabul olunmahd1r. MK. m. 429 b. 9'a gore yasal dan1~man1 
bulunan kimsenin kefil olabilmesi ir;in dam~manmm izni gerekir61

• EMK. m. 
169 f. 2'ye gore evli kadmm kocas1 menfaatine giri~tigi kefalet sulh hakimi 
tarafmdan tasdik edilmedikr;e ger;erli olmazd162

• Bu maddeyi kar~Ilayan MK. m. 
193 "Kanunda aksine htiktim bulunmadikt;a, e~lerden her biri digeri ve tir;tincti 
ki~ilerle her ttirlii hukuki i~lemi yapabilir" hiikmiinii ir;ermektedir. Bundan 
dolay1 evli kadmm e~i lehine kefil olmas1 ir;in sulh hakiminin iznine liizum 
kalmarm~tlr. isv. BK. m. 494 f. 1 'e gore evli bir kimsenin ger;erli olarak kefil 
olabilmesi ir;in -ortada mahkeme tarafmdan verilmi~ bir aynhk karan 
bulunmadigi takdirde- e~inin yaz1h muvafakati gerekir; f. 2'ye gore ise tacirler 
ve ticaret ortakliklannm yoneticilerinin kefaleti ir;in bu ~art aranmaz63

. 

iiK. m. 290'a gore kendisine konkordato ir;in verilen miihletin ilanmdan 
itibaren borr;lunun kefil olmas1 yasak ve aksine yaptlgi sozle~me mutlak surette 
batlld1r. Ancak miiflis kefil olabilir; fakat alacakh, ifHism kaldmlmas1 Ozerine 
kefaleti dolayiSiyla kefile ba~vurabilir64 • 

6zel hukuk ttizel ki~ilerinin hak ve fiil ehliyetleri kurulu~ muamelesinde 
(demek ttiziigti, vakif senedi, ortakl1k ana sozle~mesi gibi) belirtilen amar;lan 
ile sm1rh oldugundan 65

, bu ttizel ki~iler ancak bu amar;lann gerr;ekle~tirilmesi 
ile ilgili olarak kefil olabilirler. Kamu tiizel ki~ilerinin kefil olma ehliyetini de 
kurulu~ kanun veya karamamelerindeki htikiimlere ve maksatlanna gore tayin 

k ki 66 etme gere r . 

(ii) Kefalet sozle~mesinde asll borr;lunun kefil olmas1 dolayiSiyla kefilin 
asll borr;lunun kimliginde, yaptlgi sozle~menin veya asll borcun niteliginde 
yamlmas1 genellikle BK. m. 24 anlarmnda esash bir hata te~kil edebilir. Aym 
~ekilde yalmz dogacak borr;lar ir;in kefil oldugunu sanan bir ki~inin mevcut 
borr;lara da kefil oldugu ileri siirtiliirse, o da esash hata iddiasmda bulunabilir. 
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Ancak isv. BK. m. 499 f. 3, kefaletin kural olarak ilerideki bor~lar i~in oldugu 
hususunda bir karine ongormektedir ve bu hiikiim ~er~evesinde kefilin bu 
duruma ili~kin olarak esash hataya dayanmas1 imkans1z .olmaktadir. Kefilin asll 
bor~lunun ya da birlikte kefil oldugu kimselerin Odeme giiciinde, ba~ka 
terninatlann varhgt konusunda yamlmas1 gibi durumlar, saik hatas1 niteligi 
ta~1d1g1 i~in ancak BK. m. 24 b. 4'deki ~artlann ger~ekle~mesiyle gozoniinde 
tutulabilecektir. BK. m. 488 c. son'a gore 67"kefaletin, aym borca diger 
kimselerin de kefalet etmesi ~artile vaki olduguna alacaklmm vukufu 
bulundugunu kabule mahal olan hallerde bu ~art tahakkuk etmezse, kefil 
mes'uliyetten beri olur"68

• .. 

Diger taraftan kefilin hataya dii~tiigiinii alacakhya bildirmesi iizerine, 
alacakl1 BK. m. 25 f. 2 uyannca, sozle~menin onun istedigi tarzda hiikiim ifade 
etmesini kabul ederse, aruk kefil sozle~me ile bagh olmadigtm ileri siiremez69

• 

Kefilin iradesinin bile ya da ikrah sebebiyle sakatland1g1 durumlar da BK. 
m. 28-31 hiikiirnleri ~er~evesinde70 degerlendirilmelidir71

• 

(iii) Kefalet sozle~mesi gerek kefil gerekse alacakl1 tarafmdan temsilci 
vas1tas1yla yapllabilir72

• Ancak kefalet sozle~mesinde kefilin ~ahsl niteliklerinin 
onerni dolayisiyla dolayh temsilci arac1hg1 ile bu muameleyi yapamarnas1 
gerekir73

• Alacaklmm kefalet sozle~mesinde dolayh temsilci arac1hg1 ile hareket 
etmesinde hukukl bir sakmca yoktur. isv. BK. m. 493 f. 6'ya gore kefalet altma 
girmek i~in ozel temsil yetkisi verme muarnelesinin kefaletin ge~erlilik ~eklinde 
verilmesi gerekir74

. Hukukumuzda boyle bir hiikiim bulunmad!gmdan kefil 
olmak i~in ozel temsil yetkisinin aranmasi gerekmedigi gibi boyle bir yetki 
vermenin de herhangi bir ge~erlilik ~eklinde yapllmas1mn ~art olmad1g1 
savunulabilir75

• 

3. Kefalet sozle5mesinin yazzlz 5ekilde yapzlmasz 

BK. m. 484'e gore76 "kefaletin s1hhati, tahriri ~ekle riat;et etmege ve kefilin 
mes'ul olacag1 muayyen bir rniktar iraesine miitevakklftlr" 7

. Bu hiikmiin anlam 
ve kapsarmmn belirlenmesi, baz1 noktalann a~Iklanmas1 ile miimkiin olabilir. 
Soyle ki: 

(i) BK. m. 484'iin ongordiigii yaz1h ~ekil ~art1, genellikle kar~1hks1z olarak 
yiikiimliiliik altma giren ve nasll olsa as1l bor~lunun borcunu Odeyecegi 
dii~iincesiyle iistlendigi tehlikenin onernini ~ogu zaman geregi gibi farketmeyen 
kefili daha iyi dii~iinmege sevketmek ve yiiklendigi tehlikenin kapsarru 
hususunda onu uyarmak amacm1 giitmektedir78

• 
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Kefalet sozle~mesinin ge~erliligi i~in kefilin beyanmm adi yazth ~ekilde 79 

yaptlmt~ olmast ve onun tarafmdan, temsilcisi kefil adma beyanda bulunuyorsa 
temsilci tarafmdan imzalanmast yeterlidir80

• Alacakh, kefile kar~t bazt bor~lar 
altma girse bile bu bor~lann kefalet senedinde gosterilmesine ve senedin 
alacakh tarafmdan imzalanmasma gerek yoktur81

• 

BK. m. 484'de arantlan ~ekil, bir ispat ~ekli olmaytp ge~erlilik ~eklidir.82 0 
halde gerekli ~ekle uyulmadan yaptlan kefalet, uygulamada ve doktrinde hilim 
gorii~ uyannca, kesin htikiimsiizdiir. Hakim, taraflardan birinin ~ekil noksamm 
ileri siirmesini beklemeksizin, re'sen kefaletin gerekli ~ekilde yapthp 
yaptlmadtgmt ara~ttrmak durumundadtr83

. Kefilin, ~ekil noksanhgt ta~tyan 
kefalete dayanarak Odemede bulunmast, kefaleti ge~erli hale sokmaz. Ge~erli 
bir kefaletin var oldugu zanmyla Odemede bulunan kefil, verdiginin iadesini, 
sebepsiz zenginle~me kurallanna gore isteyebilecektir84

• Kefilin odemede 
bulunmast, verdiginin iadesini istemesinin diiriistliik kuralma aykm olacagt 
~eklinde bir iddiayt da haklt ktlmaz. Buna kar~thk kefilin kefaletin 
ge~ersizligini bilerek odemede bulunmast, bir elden bagt~lama olu~turur ve 
verilen ~eyin iadesi istenemez85

. Kefalette ~eklin bir ispat ~ekli olmaytp 
ge~erlilik ~ekli olmasmm bir sonucu da, kanunun aradtgt ~ekilde diizenlenmi~ 
bir kefalet senedinin kaybolmasma veya irnha edilmesine ragmen, kefaletin 
ge~erli olarak varhgmt siirdiirmesidir; ancak bu hususun ispatt, HUMK. m. 288 
vd. hiikiimlere gore olacakttr. Kefilin mahkemede kefalet borcunu ikrar ettnesi, 
kefaletin ~ekle ayktnhk sebebiyle ge~ersizligini ortadan kaldtrmaz; bir kimseye 
kefil olup olmadtgt konusunda yemin teklif edilmeyecegi gibi ~ekle ultFun 
olarak yaptlmarm~ bir kefalet taahhiidiiniin varhgt i~in tantk da dinlenemez . 

(ii) Kefalet senedinde kefilin yiikiimliiliigiine ili~kin objektif ve siibjektif 
baktmdan esash noktalann gosterilmesi gerekir. ~oyle ki: 

(a) Kefalet senedinde ozellikle ferdile~tirilmi~ yabanct borcun gosterilmesi 
laztmdtr. Astl borcun ferdile~tirilmesi, kural olarak alacakhmn ve bor~hinun 
adlanmn, borcun niteliginin, kapsarmmn, bor~lanma sebebinin (illetinin) kefalet 
senedinde gosterilmesi tarzmda olur. Ancak bu unsurlardan baztlanmn 
eksikligi, kefalet sozle~mesinde belirtilen diger unsurlar aracthgt ile 
giderilebiliyorsa veya olaym ko~ullan gozoniinde tutularak yorum yoluyla astl 
borcun tammlanmast kabil ise, kefaletin ge~erliligini etkilemez87

• 

Alacaklmm adtyla gosterilmesi zorunlu degildir; onun belli edilebilir 
olmast kil.fidir. Reisoglu'na gore, "Kefilin heniiz belli olmtyan miistakbel bir 
alacak i~in dahi, onceden bir kefalet senedi dtizenleyip bunu bor~luya vermesi 
miimkiindiir. ~iiphesiz kefalet akdi de taraflann iradelerinin birle~mesiyle, yani 
alacakhnm kabulii ile inikat eder. Ancak burada alacaklmm kabulii ~ok defa 
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zunnidir, senedi kabul etmek suretiyle iradesini a~1klarm~ olur. Kefil i~in 
alacaklmm ~ahsmdan ~ok, asll bor~lunun Odeme giicii esas oldugundan, 
alacakhmn isminin kefalet senedinde yer almamas1 kefilin korunmasm1 zedeler 
nitelikte degildir"88

• Herhangi bir bor~ i~in verilmi~ soyut bir kefalet ge~erli 
olmamakla birlikte asll borcun tayini kabil olmas1 yeterlidir. Asll borcun 
tutannm da mutlaka rakamla kefalet senedinde gosterilmesi gerekmez; yorum 
yoluyla veya asll bor~ senedinde yapllan atlf arac1hg1 ile tesbit edilmesi 
miimkiindiir. Ancak asll bor~lunun malvarhg1 durumu ve Odeme giicii kefil i~in 
biiyiik onem ta~1d1gmdan, asll bor~lunun kim oldugunun dogrudan dogruya 
veya a~1k~a anla~llan bir atlfla kefalet senedinde belirtilmesi89 gerekir90

; fakat 
borcun nakli durumunda kefilin borcun nakline raz1 olmas1, BK. m. 176 f. 2'ye 
gore herhangi bir ge~erli1ik ~ekline bag1anmmm~tlr91 ; halbuki sozkonusu nza, 
isv. BK. m. 493 f. 5 c. 2'ye gore yaz1h olmahd1r92

• 

(b) BK. m. 484'de kefaletin ge~erliliginin kendisine bagh tutuldugu kefalet 
senedinde kefilin sorumlu olacag1 belli miktar gosterilmesi ~artmm nasll yerine 
getirilecegi konusunda uygulamada ~e~itli yorum tarzlanmn benimsendigi 
goriilmektedir93

• isv. BK. m. 493 f. 1 'e gore kefaletin ge~erliligi i~in, kefalet 
senedinde kefilin sorumlu olacag1 en yiiksek miktann kesin rakarnla belirtilmesi 
gereklidir. Aym sonucun bizde de kabul edilmesi, kefalet hukukunun kefili 
koruma amacmdan ~1kanlabilir94 . Kefilin sorumlu olacag1 en yiiksek tutar 
kapsmmna ana para ile birlikte bor~lunun diger yan bor~lanmn toplam1 da girer. 
Ancak asll bor~ tutanndan dii~iik bir tutar i~in kefil olan kimse, aksi 
kararla~tmlmadlk~a, borcun tamarm odeninceye kadar bu dii~iik tutar smm 
i~inde de olsa sorurnlu olmakta devam eder95

• 

Reisoglu'nun belirledigi gibi "Tiirk Parasmm Klymetini Koruma Karan 
hiikiimlerine gore yabanc1 para iizerinden nakti ve gaynnakdi kredi verilmesi 
miimkiin bulunmaktad1r. Y abanc1 para iizerinden yapllan sozle~melere Tiirk 
Liras1 belirtilerek kefalet ahnd1g1 takdirde, kefilin sorurnlu olacag1 azmni Tiirk 
Liras1mn, yabanc1 paranm Tiirk Liras1 kar~1Slnda kazanacagi deger tahmin 
edilerek belirlenmesi gerekir. -Burada tart1~1lmas1 gerekli olan husus, kefilin 
sorumlu olacag1 azmni meblagm yabanc1 para cinsinden gosterilip 
gosterilemeyecegidir. Ayni bir teminat olan ipotekten farkh olarak, kefil olunan 
meblagin Tiirk Liras1 ile belirlenmesi yasal bir zorunluluk degildir. Kald1 ki; 
Medeni Kanun'da 3678 s.h yasa ile yapllan degi~ikliklerde (MK. md. 766/a) 
doviz iizerinden ipotek verilmesi dahi kabul edilmi~tir. -Azami meblagin 
yabanc1 para olarak gosterilmesi Tiirk hukuku a~lSlndan ge~erlidir. Kural olarak 
kefilin yabanc1 paranm Tiirk Liras1 kar~lSlndaki deger kazanma oramm ve 
boylece azmni sorumluluk smmm tahmin etmesi miimkiindiir. Tiirk Lirasmm 
beklentinin ~ok iistiinde deger kaybetmesi halinde ise kefil aradaki farlan 
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garantisi dt~mda kaldtgmt iddia edebilecektir. Kefaletin yabanc1 para iizerinden 
belirlenmesinde en dar ve aleyhte yorum ise; kefilin tekeffiil tarihindeki yabanc1 
para kar~thgt Tiirk Liras1 ile sorumlu tutulmastdtr. Ancak bu gorii~e, ~asa 
koyucunun kefili koruma amacm1 a~mast nedeniyle katilma olanagt yoktur" 6

. 

(c) Kefalet sozle~mesinde kefilin sorumlu olacagt en yiiksek tutan artiran 
veya sorumluluk ~artlanm agtrla~tuan sonraki degi~ikliklerin BK. m. 484'de 
ongoriilen ~ekilde yapilmasi ve sorumluluk tutanmn artmlmas1 sozkonusuysa 
yeni tutann sayt ile gosterilmesi gerekir. Kefilin sorumlulugunu hafifletici 
degi~ikliklerde ise ~ekil ~artmm aranmasma gerek olmadtgi savunulabilir97

. 

(d) Kefil yoniinden siibjektif baktmdan esash olan noktalar da, yani bunlar 
olmakslZln kefalet sozle~mesinin yapilmayacagt sozle~me hiikiimleri, kefilin 
sorumlulugunu agula~tudtklan takdirde, kefalet senedinde yer almahdular. 
Boyle bir agula~tlrma, kefilin sorumlulugunun kanuni kapsarmm geni~letmek 
veya bu sorumlulugun tabi oldugu kanuni ~artlann bir ktsmmdan vazge'tmek, 
bu kanuni ~artlan kefilin aleyhine degi~tirmek ya da kefaletin kapsarmna 
sozle~menin yapilmasmdan once dogmu~ bor'tlan da sokmak bi'tirninde 
olabilir. Buna kar~thk kefilin durumunu hafifleten yan ~artlar siibjektif 
baktmdan esash olsalar bile, bunlann kefalet senedinde gosterilmesi zorunlu 
degildir98

. Ancak kefaletin 'te~idi, kefilin sorumlulugunu hafifletici nitelikte 
olsa bile kefalet senedinde gosterilmelidir; aksi halde adi kefalet olarak 
nitelendirilmesi gerekir99

. 

(iii) Kefalet yapma vaadi de, BK. m. 22 f. 2 uyannca, ileride yapilacak 
kefaletin ~ekline biiriinmelidir100

; ger'tekten BK. m. 484'de kefalet i'tin 
ongoriilen ~ekil ii'tiincii ki~ileri degil, daha 'tOk taraflardan biri olan kefili 
korunma amacmt giitmektedir. Diger taraftan madde metninde "iki tarafm 
menfaatleri" i'tin ~ekle uyulmas1 gereken hallerden soz edilmesine ragmen; tek 
tarafm menfaatinin korunmast dii~iiniilen hallerde de onun sozle~me yapma 
vaadi i'tin yine aym esas uygulanmahdu. Kefalet yapma vaadinin pratik onemi, 
bu sebeple alacakltdan ba~ka bir ki~iye, ornegin aszl bor~luya yapzlmasz 
durumunda vardz/01

• Bir kimsenin ornegin bor'tlunun alacakltya kar~I bir kefil 
bulma yiikiimliiliigii altma girmesine ili~kin sozle~menin kefalet ~eklinde 

1 1 d -"ld" 102 yap1 mast zorun u egt If 

III. Kefaletin c;e~itleri 

BK. m. 486-489 arasmda kefaletin ~e!?itleri, adi kefalet, miiteselsil kefalet, 
birlikte kefalet, kefile kefalet ve riicua kefalet olarak diizenlenrni~ 
bulunmaktadu. Bunlann dt~mda isv. BK. m. 495 f. 3'de diizenlenen "zarara 



AVRUPA ARA$TIRMALARI DERGISI 31 

yahut a~tga kefalet" varchr. ~imdi de bu kefalet ~e~itleri, kavram olarak 
incelenecektir. Ancak bu kefalet ~e~itlerinin, oncelikle, bireysel kefalet 
(cautionnement individuel) ve toplu kefalet (cautionnement plural) olmak tizere 
iki gruba aynlmas1 laztm gelecektir. Bir kefilin, alacakhya kar~1 bir ve aym 
borca kefil olmas1 durumunda, bireysel kefalet vardu; adi kefalet ve iidi 
kefaletin "ozel goriintimleri" olan a~tga (zarara) kefalet, kefile kefalet ve riicua 
kefalet ile mtiteselsil kefalet, bireysel kefalet ttirleridir. Birden fazla kefilin bir 
ve aym borca kefil olmasmda ise, toplu kefalet sozkonusudur; toplu kefiller, 
aym borca, birbirlerinden bagtmstz olarak kefil olabilirler (le cautionnement 
independant: die Nebenbtirgschaft) veya her kefil, diger kefillerden sorumlu 
olmakslZln borcun bir klsffil i~in kefil olabilir (le cautionnement par quotes
parts) ya da kefiller boltinebilir bir borca birlikte kefil olabilirler (le 
cautionnement conjoint). Birlikte kefalet de, adi birlikte kefalet ve mtiteselsil 
birlikte kefalet ~eklinde ger~ekle~ebilir103 . A~agtda her bir kefalet ~e~idi ayn 
ayn ele ahnacaktlr. 

1. Adi kefalet 

Kefaletin asll ~ekli, adi kefalettir; taraflar kefaletin mtiteselsil oldugunu 
a~1k~a kararla~ttrmarm~larsa veya bu hususta tereddtit olundugu takdirde 
kefaletin adi kefalet (le cautionnement simple: die einfache Btirgschaft) olarak 
kabul edilmesi gerekir104

• 

Adi kefalette kefilin borcu, aym zamanda hem fer'i hem de tali niteliktedir. 
Bu sebeple kefilin, alacaklzya kar~z tartz~ma ya da pe~in dava deft ile asll 
borcun kefaletten once veya kefaletle aym zamanda rehin ile temin edildigi 
durumlarda bu defiden ayn olarak rehnin paraya (:evrilmesi definde bulunma 
imkiim vardtr105

• 

a. Adi kefilin tart1~ma (pe~in dava) defi 106 

BK. m. 486 f. 1 'e gore "adi kefalette kefilin bor(: ile mutalep olmasz ancak 
kefalet akdinden sonra bor(:lunun iflas etmesi veya hakkznda takibat icra 
olunup ta alacaklznzn hatasz olmakszzzn semeresiz kalmasz yahut borrlu 
aleyhinde Tiirkiye'de takibat icrasznzn imkanszz hale gelmesi ile me~ruttur". 107 

Boylece kanun metninde sayllan hailer ch~mda iidi kefil, kendisine mtiracaat 
eden alacakhya kar~1 once asll bor~lunun takip edilmesini talep edebilecektir; 
aksi halde bu defi ileri stirmeksizin alacakhya odemede bulunan kefil, 
alacakltdan odedigini geri alamayacaktu; ancak bu durumun astl bor~ ili~kisine 
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herhangi bir etkisi olmay1p kefilin riicu hakki varhgm1 siirdiiriir108
. Adi kefilin 

bu defi irnkamndan ba~lang1c;ta veya sonradan feragat etmesi miirnkiindiir109
. 

BK. m. 486 f. 1'de sayilan tarti~ma definin (beneficium excussionis 
personale: le benefice de discussion personnelle) ileri siiriilemeyecegi haller ~u 
~ekilde sualanabilir110

: 

(i) Borrlunun ijlasz: Alacakhmn kefile miiracaatJ ic;in asil borc;lunun 
iflasmm ac;Ilmas1 yeterli olup onun iflas yoluyla tasfiyenin sonucunu, kesin bir 
bore; Odemeden aciz vesikas1mn verilmesini beklemesine gerek yoktur. Ancak 
BK. m. 491 c. 1'e gore111 "borc;lunun iflas1 sebebi ile asil bore; vadenin 
hulfiliinden evvel muacceliyet kesbetse bile, kefil, asil borcun ifas1 ic;in tayin 
olunan vadeden evvel borcu odemege icbar olunamaz" 112

• 

(ii) Aszl borrlu hakkzndaki takibin alacaklznzn kusuru olmakszzzn semeresiz 
kalmasz: Burada asil borc;lu aleyhinde haciz yoluyla yapilan takip sonucunda 
paralann payla~tmlmasmdan sonra iiK. m. 143 uyannca veya haczi kabil hic;bir 
mah bulunmamas1 dolayisiyla iiK. m. 105 f. 1'e gore bir kesin bore; Odemeden 
aciz belgesinin ahnmas1 sozkonusudur. Takip, alacakl1 tarafmdan kefaletin 
ili~kin oldugu bore; ic;in yapilmahdu. Takibin semeresiz kalmas1 alacaklmm 
kusuru yiiziinden olmu~sa, alacakl1 kefile kar~I olan haklanm kaybeder. 
Alacakhmn hukuki engelleri a~mak ic;in gerekli ugra~ta bulunmamasi, ozellikle 
belgeleri sunmamas1, siireleri kac;umasi, c;eki~meli alacak ic;in dava ac;mamas1 
gibi durumlar, kusurlu davram~lara ornek olarak gosterilebilir113

. Ancak 
alacakl1, asil bore; muaccel olur olmaz asil borc;luyu takip zorunda degildir. Bu 
konuda kefaletin belli siireli olup olmad1gma bakilmalidir: Belli siireli 
kefaletlerde alacakh, bu siirenin sona ermesinden itibaren bir ay ic;inde (BK. m. 
493)114 ve belli olmayan siireli kefaletlerde kefilin uyarmas1 iizerine (BK. m. 
494) 115as1l borc;luyu takip etmek yiikiimliiliigii altma girer. Burada onemli olan, 
alacaklmm bir kez takibe ba~lad1 rm bunu ozenle sonuc;landirmaya c;aba 

00 "d" 116 gostermes1 u . 

(iii) Aszl borrluyu Turkiye'de takibin imkdnszz olmasz: Asil borc;lu kefaletin 
akdinden sonra ba~ka memlekete nakletrni~ ve Tiirkiye'de de mallan 
bulunmuyorsa, kefil, alacakl1ya kar~I tarti~ma defini ileri siiremez117

. 

b. Adi kefilin rehnin paraya c;evrilmesi defi 

BK. m. 486 f. 2'ye gore118 "alacakhmn alacag1 kefaletten once yahut aym 
zamanda rehinle ternin olunmu~ oldugu takdirde, ildi kefalette kefil borcun 
evvelernirde merhundan istifa olunmasm1 talep edebilir" (c. 1). Zaten iiK. m. 
45'e gore "rehinle ternin edilrni~ bir alacagm borc;lusu iflasa tabi ~ah1slardan 
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olsa bile alacakh yalmz rehnin paraya ~evrilmesi yolile takip yapabilir" (f. 1 c. 
1). Boylece asil bon;lu hakkmda cari olan onceden rehne ba~vurulmast geregi, 
adi kefil hakkmda da vardtr. BK. m. 486 f. 2 c. 1 'de boyle bir hiiktim olmasaydt 
bile BK. m. 497 f. 1 c. 1 'den de bu sonucun ~Ikanlmast bize mtimktin 
goriinmektedir. Ger~ekten sozkonusu son htikme gore "kefil, asil bor~1uya ait 
btittin defileri alacakhya kar~I dermeyan etmek hakkmi haiz ve bununla 
mtikelleftir"; o halde adi kefil de, asil bor~lunun iiK. m. 45 f. 1 c. 1 htikmtine 
gore once rehnin paraya ~evrilmesi gerektigi yolundaki savunmasmt alacakhya 
kar~I ba~anh bir ~ekilde ileri stirmek hakkim haiz ve bununla da ytiktirnltidtir. 
Rehnin paraya ~evrilmesi sonucu asil borcun kar~Ilanmayan kisrm i~in kefil, 
yukanda a~Iklanan tarti~ma defini dermeyan edebilecektir. Diger taraftan iiK. 
m. 45 f. 2'ye gore rehnin kefaletten sonra verilmesi durumunda da adi kefile 
rehnin paraya ~evrilmesi defi (beneficium excussionis reale: le benefice de 
discussion reelle) irnkamm tantmaktadu. Hukukumuzda da BK. m. 497 f. 1 c. 1 
ve iiK. m. 45 f. 1 c. 1 geregi olarak aym sonucun kabul edilmesi gerekir. Bu 
bakimdan BK. m. 486 f. 2 metninde yer alan rehnin "kefaletten once yahut aym 
zamanda" olmasmt arayan kaydm hi~bir hukuki degeri yoktur119

• Buradaki 
rehin kapsarmna, ta~m1r ya da ta~mmaz, kanuni ya da akdi rehin haklan ile 
hapis hakki da girer. Rehin konusu mal, bor~luya, ti~tincti ki~iye, hatta kefile ait 
olabilir120

. Borcu ternin eden rehin konusu mal yok olmu~sa; kefil, arttk rehnin 
paraya ~evrilmesi definden yararlanamayacaktu. Ancak kefil, rehnin bu ~ekilde 
sona ermesinin alacakhya isnadt kabil bir olay sonucu ger~ekle~tigini 

ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir121
• 

BK. m. 486 f. 2 c. 2'ye gore "fakat bor~lu mtiflis ise yahut bon;lunun iflas1 
ilan olunmadtk~a rehnin nakde tahvili kabil o1mazsa, bu htiktim cereyan etmez" 
denilerek adi kefilin rehnin paraya ~evrilmesi defini ileri siiremeyecegi 
durumlar belirlenmektedir. Zaten bor~lunun iflast, adi kefilin tartt~ma defini 
ileri stirmesini engelleyen bir durum olarak yukanda a~Iklanrm~ti. iiK. m. 45'in 
iflas yoluna ba~vurmadan rehnin paraya ~evrilmesi yoluyla takibe ge<;ilmesini 
her zaman caiz goren htikmti kar~ISinda yukanda amlan "bor~lunun iflas1 ilan 
olunmadlk<;a rehnin nakde tahvili kabil olmazsa" ~eklindeki kanun hiikmiintin 
de hi<;bir hukuki degeri yoktur122

• 

2. Miiteselsil kefalet 

BK. m. 487 f. 1 'e gore123 "kefil bor~lu ile beraber miiteselsil kefil ve 
mti~terek mtiteselsil bor~lu stfatile veya bu gibi diger bir stfatla borcun ifasm1 
deruhte etrni~se alacakh asil bor~luya mtiracaat ve rehinleri nakde tahvil 
ettirmeden evvel kefil aleyhinde takibat icra edebilir" 124

• 
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Boylece miiteselsil kefalette kefil, tart1~ma definden ve once rehnin paraya 
<;evrilmesi definden yararlanamamaktadu125

• Bu <;e~it kefalette kefilin 
sorumlulugunun tali olmad1g1 ileri siiriilebilir, fakat fer'i niteligi sakh kahr. 
Miiteselsil kefaletin sozkonusu olabilmesi i~in, miiteselsil kefalet altma girmek 
iradesi sozle~meden a<;tk<;a anla~tlmahdu 1 6

• Ticari bor<;lara kefalet halinde, 
sozle~mede aksi kararla~tmlmadtk<;a, gerek asll bor<;lu ile kefil, gerek kefiller 
arasmdaki ili~kilerde teselsiil hiikmii cari olur (TK. m. 7 f. 2)127

• icra zaptma 
ge<;irilen kefaletler de miiteselsil kefalet hiikmiindedir (iiK. m. 38 c. 2)128

• 

Bunlar dt~mda Bor<;lar Kanununun kefalet sozle~mesine ili~kin hiikiimleri, 
miiteselsil kefalet hakkmda da uygulamr (BK. m. 487 f. 2). 

3. Toplu kefalet 

a. Bagtmstz toplu kefalet 

Birden fazla kimsenin birbirinden habersiz olarak aym borca kefil olmalan 
durumunda bagtmstz toplu kefalet sozkonusudur. Bu tiir kefalete ger<;ek 
olmayan anlamda birlikte kefalet de denilmektedir129

• Bu durum, Bor<;lar 
Kanunumuzda diizenlenmi~ degildir. Fakat isv. BK. m. 497 f. son, bu tarz 
birlikte kefaleti ~u ~ekilde diizenlemektedir: "Birden <;ok kefiller birbirinden 
bagtmstz olarak aym bor<; i<;in kefil olmu~larsa, herbiri kefil oldugu tutann 
biitiinii i<;in sorumlu olur. Bununla birlikte, odeyenin, ba~ka tiirlii anla~ma 
olmadtk<;a, otekilere paylanna gore ba~vurma (riicu') hakkl vardu" 130

• 

Bagtmstz toplu (ger<;ek olmayan anlamda birlikte) kefalette kefillerden 
hi<;biri borcun ktsmen diger kefil tarafmdan tediyesi defini ileri siiremez131

. 

· Buna kar~lltk, her biri kural olarak tartt~ma definden yararlanu. Odemede 
bulunan kefilin bor<;tan kurtardtgt diger kefillere kar~1 bir sebepsiz zenginle~me 
talebinde bulunabilmesi, hakkaniyet geregi kabul edilmelidir132

• 

b. Klsmi kefalet 

Bu tiir kefalette, birden fazla kefilden her biri, diger kefillerden bagtmstz 
olarak ve diger kefillerden sorumlu olmakslZln, bir borcun bir ktsrm i<;in kefil 
olmaktadu. Bu kefiller arasmda hi<;bir hukuki ili~ki yoktur; sadece birden fazla 
kefilin taahhiidiiniin yanyana ve birarada bulunmas1 sozkonusudur. Bu kefalet 
tiirii, ne Bor<;lar Kanunumuzda ve ne de isvi<;re Bor<;lar Kanununda 
diizenlenmi~ degildir133

• 

c. Birlikte kefalet 

Birlikte kefalet, birden fazla kefilin, aym borca, mii~tereken kefil olmalan 
halidir. Ger<;ek birlikte kefalet de denilen 134 bu durum, BK: m. 488'de 
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diizenlenmi~tir. Bu diizenlemeye gore, birlikte kefaletin varhg1 i~in ~u ii~ 
unsurun ger~ekle~mesi gerektigi sonucuna vanlabilecektir135

: 

(a) Birden fazla ki~i, aym ve tek bir borca kefil olmahdu (Ia garantie d'une 
seule et meme dette ). Bu durum, bor~lu ya da bor~lulann ve hukuld sebebin 
aym olmasmdan sonu~lamr. Bir borcun belirli bir klsffil i~in de birlikte kefil 
olunabilir. Boyle bir aymyetin miiteselsil bor~lulukta saglanmas1, kefaletin tiim 
bor~lulan kapsamas1yla miirnkiin olabilecektir; aksi halde bir ayniyetten soz 
edilemeyecektir. Bu ~ekilde herhangi bir borca -hatta kefalet yahut riicua 
kefalet taahhiidiine de- kefil olunabilir. 0 halde miiteselsil bor~lulukta her 
miiteselsil bor~lu i~in ayn ayn kefil olunmasmda yahut aym bor~lunun aym 
alacakl1ya olan birden fazla bor~lan i~in her borca ayn ayn kefil olunmasmda, 
birlikte kefalet ozelligi yoktur136

• 

(b) Yukanda a~1klanan bag1msiz toplu kefaletten farkh olarak, birlikte 
kefalette, birden fazla kefilin mii~terek bir kefalet taahhiidii altma girmeleri 
gerekir. Ancak burada birden fazla kimsenin aym borca her biri digerinin veya 
digerlerinin de kefil oldugunu veya olacagm1 gozoniinde tutarak kefil olmalan 
yeterli olup aralannda bu konuda a~1k bir anla~ma yapmalanna ¥erek olmad1gi 
gibi aym anda kefalet taahhiidii altma girmeleri de aranmaz 37

• ilk ~artm, 
kefiller arasmda bir objektif bagm bulunmas1 ve bu ~artm da kefiller arasmda 
bir siibjektif bagm bulunmas1 ~eklinde ifade edilmesi irnkam vard1r138

. 

(c) BK. m. 488 f. 1 'in lafzma gore, birlikte kefalet i~in, birden fazla ki~inin 
boliinebilir (miitecezzi) bir borca (une dette divisible) kefil olmalan gerekir. 
Halbuki kefilin borcu, zorunlu olarak bir para borcudur ve her zaman 
boliinebilir139

• 

Bu ~artlar d1~mda birden fazla kefilin kefalet taahhiitlerinin aym nitelikte 
ve aym kapsamda olmas1 ~art degildir. Omegin birlikte kefillerin biri veya 
birka~1 adi birlikte kefil ve digerleri de miiteselsil birlikte kefil olabilir. Aym 
~ekilde kefalet ~artlan ve siireler de farkl1 olabilir140

• 

Ger~ek birlikte kefalet adi veya miiteselsil olabilir. ~oyle ki: 

(i) Adi birlikte kefalet 

BK. m. 488 c. 1 'e gore "birden ziyade e~has birlikte miitecezzi bir borca 
kefil olduklan takdirde bunlardan herbiri kendi hisseleri miktannca adi kefil 
gibi ve digerlerinin hisseleri hakklnda kefile kefil s1fatile mes'ul olur". 141Ancak 
boliinmesi kabil olmayan bir bor~ i~in birlikte kefil olanlar hakklnda da, kefilin 
borcu daima para borcu oldugu i~in BK. m. 488 c. 1 hiikmii uygulamr142 
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Birlikte kefil, adi kefilin sahip oldugu yukanda belirlenen defi 
imkanlanndan ayn olarak alacakhmn ancak sorumlu oldugu pay1 oramnda 
kendisine ba~vurmas1m saglamak i~in bOlme definde (le benefice de division) 
bulunabilir. Sekil baklmmdan her kefilin bi.itiin sorumluluk tutanmn senette 
gosterilmesi gerekir; her kefilin payma di.i~ecek sorumluluk onceden a~1k~a 
tespit edilmerni~se, her biri e~it paylarla sorumlu olurlar. Kendi paymdan fazla 
Odemede bulunan birlikte kefil, diger kefillere pay1 oramnda ri.icu edebilir. Eger 
kefillerden biri kendi paym1 Odemekten aciz ise, diger kefillerin onun paym1 
kefile kefil s1fatiyle ve paylan ile orantlh olarak Odemeleri gerekir. Birlikte 
kefiller, aralannda anla~arak kefile kefil s1fat1yla sorumlulugu kalduabilirler143

. 

Birlikte kefalet, karine olarak adi birlikte kefalet (le cautionnement conjoint 
simple: die einfache Mitbi.irgschaft) niteligindedir144

• 

(ii) Mi.iteselsil birlikte kefalet 

Mi.iteselsil birlikte kefalet (le cautionnement conJOint solidaire: de 
Solidarrnitbi.irgschaft), kefillerin sadece kendi aralannda mi.iteselsilen tekeffiilde 
bulunmalan ~eklinde olabilecegi gibi onlann hem kendi aralannda hem de 
bor~lu ile birlikte miiteselsilen taahhiit altma girmeleri ~eklinde de olabilir. ilk 
durumda kefiller, aralannda sadece bolme definden feragat etmeyi 
kararla~tlrmaktadular; ikinci durumda ise, hem bolme definden hem de 
tart1~ma definden feragat sozkonusudur. Yine belirtilmelidir ki taraflann 
aralannda sadece tartl~ma definden feragat edip bolme defini sakh tutmalan 
miimkiindiir145

. Tereddi.it halinde kefillerin hem bolme hem de tart1~ma 
definden feragat ettikleri kabul olunmahdu146

. 

BK. m. 488 c. 2'ye gore147 "kefiller, gerek asll bor~lu ile beraber gerek 
kendi beyinlerinde mi.iteselsil olmakhg1 iltizam etrni~lerse herbiri borcun 
tamammdan mes'ul olup ancak digerlerinin hissesi i~in onlara ri.icu hakklm 
haizdirler" 148

. 

4. Kefile kefalet 

BK. m. 489 f. 1 'e gore "kefile kefil (le certificateur de caution: der 
Nachbiirge) alacakhya kar~1 kefilin taahhiidi.ini.i ternin eden kimsedir ve kefil ile 
birlikte mes'uliyeti bor~lunun taahhiidiini.i temin eden adi kefilin bor~lu ile 
be b 1 ' 1" . d . d d" " 149 ra er o an mes u 1yet1 erecesm e 1r . 

Kefile kefalet sozle§mesi, alacakll ile kefile kefil arasmda yap1lzr. Bu 
sozle~mede kefile kefilin asll kefille mi.iteselsilen sorumlu olacag1 da 
kararla~tmlabilir; ancak bu durumda mi.iteselsil kefaletten farkh olarak once 
Odeyen as1l kefilin kefile kefile ri.icu hakkl yoktur150

• 
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5. Riicua kefalet 

BK. m. 489 f. 2'ye gore "riicua kefil olan kimse, bor~ludan alacagm1 
alamayan kefile kefildir" 151

. 

Riicua kefalet sozle~mesi, ilk kefil ile riicua kefil arasmda yapzlmaktadzr. 
Bu sozle~meyle riicua kefil (l'arriere-caution: der Riickbiirge), ilk kefile kar~1 
onun asll alacakbya odemede bulunduktan sonra asll bor~luya kar~1 ileri 
siirecegi riicu alacagm1 tekeffiil eder. Riicua kefilin sorumlulugu da, kefile 
kefilinki gibi kural olarak adi kefalet hiikiimlerine tabidir. Ancak riicua kefilin 
asll bor~lu ile miiteselsilen taahhiit altma girmesi de kabildir152

• Omegin banka 
teminat mektuplan kefalet niteligi ta~tdtklan takdirde bunlann kontrgaranlan 
genellikle bu ~e~it bir taahhiit altma girerler153

• 

6. Zarara ((Jfzga) kefalet 

Zaran giderme kefilligi de denilen bu ~e~it kefalet, Bor~lar Kanunumuzda 
diizenlenmi~ degildir; ancak bu ~e~it kefaletin hukukumuzda ge~erli bir ~ekilde 
yapllmasm1 engelleyen herhangi bir hiikiim mevcut degildir. isv. BK. m. 495 f. 
3, bu ~e~it kefaletin yapllabilmesi imkamm a~1k~a ongormektedir154

• 

Zarara yahut a~tga kefalette (le cautionnement pour le decouvert: die 
Schadlosbiirgschaft) kefil, yalmzca a~tgm, yani alacaklmm asll bor~ludan elde 
edemedigi tutann kapatllmasm1 bor~lamr. Konkordato halinde, alacaklmm 
bor~lunun konkordatosu dt~mda kalan alacagt i~in, zarara kefil, konkordato 
sonucu beklenmeksizin hemen tak:ip edilebilir; halbuki adi kefalette boyle bir 
durumda il.di kefil, alacagm tamaffil i~in takip edilebilmektedir. Asll bor~lunun 
iflas1 durumunda zarara kefil, iflas takibinin kesinle~mesi ve tasfiyenin 
ger~ekle~mesinden sonra alacaklmm alacagmm elde edemedigi boliimii i~in 
takip olunabilecektir155

• 

SONUc; 

<;ah~maffi!zda, yiiriirliikteki Bor~lar Kanunu'nun genel olarak kefalet 
sozle~mesine ili~kin diizenlemesini, kefalet sozle~mesinin tammi ve ozellikleri 
ile ge~erliligi ve tiirleri yoniinden, yeniden degerlendirme imkanm1 bulduk. 
Yine bu konular ~er~evesinde, Tiirk Bor~lar Kanunu Tasans1 diizenlemesinin, 
i~erik ve gerek~eleri itibariyle ele almmas1 ve degerlendirilmesi de sozkonusu 
oldu. Tasanda, kefalet hukukunun kefili koruyucu amacmm tiim yonleriyle 
ger~ekle~tirilmesi ~abas1 i~inde olundugu hususu gozlemlendi. 
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<;ah~marmzm konusu olmamakla birlikte, Tasan'mn kefili koruma 
dii~iincesi ile getirdigi diizenlemenin diger hiikiimlerini de, a~agtda ktsaca 
a<;tklama durumunda olacagtm. Soyle ki: 

1. Kefilin alacakh kar~tsmda sorumlulugun kapsamt konusunda, 
BKT.m.594'iin getirdigi hiikiimler ~u ~ekildedir: "Kefil, her durumda kefalet 
sozle~mesinde belirtilen azami rniktara kadar sorumludur -Aksi sozle~mede 
kArarla~tmlmamt~sa kefil, belirtilen azami rniktarla stmrh olmak iizere, 
a~agtdakilerden sorumludur: 11- Astl bor<; ile bor<;lunun kusur veya direnirninin 
yasal sonu<;lart, /2- Alacaklmm, kefile, onun borcu odeyerek yaptlmalanm 
onleyebilecegi uygun bir zaman once bildirmesi ko~uluyla, bor<;luya kar~t 

yonelttigi takip ve davalann giderleri ile gerektiginde rehinlerin kefile 
teslirninin ve rehin haklanmn devrinin sebep oldugu giderler,/3- i~lerni~ bir 
ytlhk ve i~lemekte olan ytla ait akdi faizler ile gerektiginde tahvil kar~thgmda 
Odiin<; verilen ana paramn i~lerni~ bir ytlhk ve i~lemekte olan ytla ait faizleri. -
Sozle~mede a<;tk<;a kararla~tmlmamt~sa kefil, bor<;lunun sadece kefalet 
sozle~mesinin kurulmasmdan sonraki bor<;lanndan sorumludur. -Kefilin, astl 
bor<; ili~kisinin hiikiimsiiz hiHe gelmesinin sebep oldugu zarardan ve ceza 
ko~ulundan sorumlu olacagma ili~kin anla~malar bahldtr". Aynca, 
BKT.m.595'de, "kefilin takibi", "Bor<;lunun iflast sebebiyle astl bor<; daha 
once muaccel olsa bile, belirlenen vadeden once kefile kar~t takibat yaptlamaz. 
-Biitiin kefalet tiirlerinde kefil, ayni giivence kar~thgmda hiikimden, mevcut 
rehinler paraya <;evrilinceye ve bor<;lu aleyhine yaptlan takip sonucunda kesin 
aciz belgesi ahmncaya veya konkordato karanna kadar kendisine kar~t 
yoneltilen takibin durdurulmasma karar verilmesini isteyebilir. -Astl borcun 
muaccel olmast, alacakh veya bor<;lunun onceden siire i<;eren bildirimde 
bulunmasma baghysa, kefalet borcu i<;in bu siire, bildirirnin kefile yaptldtgt 
tarihte i~lemeye ba~lar.-Yerle~im yeri yabanct bir iilkede olan bor<;lunun 
borcunu Odemesi, takas i~lemleri veya havale yasagt gibi nedenlerle o yabanct 
iilkenin yasal diizenlemeleri geregt imkanstz hale gelrni~ veya 
stmrlandmlmt~sa, yerle~im yeri Tiirkiye'deki kefil, takibe bu sebeple itiraz 
edebilir" ~eklinde; m.596' da, "defiler", "Kefil, astl bor<;luya veya rniras<;tlanna 
ait olan ve astl bor<;lunun bor<; Odeme gii<;siizliigiinden dogmayan biitiin 
defileri alacakhya kar~t ileri siirme hakktna sahip oldugu gibi, bunlan ileri 
siirmek zorundadtr. Y antlma veya sozle~me yapma ehliyetsizligi ya da 
zamana~tmma ugramt~ bir bor<; sebebiyle bor<;lunun yiikiimlii olmadtgt bir 
borca bilerek kefalet bali bu hiikmiin dt~mdadtr. -Astl bor<;lu kendisine ait olan 
bir def'iden vazge<;rni~ olsa bile kefil, yine de bu def'i alacakltya kar~t ileri 
siirebilir. -Kefil, astl bor<;luya ait defilerin varhgmt bilmeksizin borcu oderse, 



AVRUPA ARA$TIRMALARI DERGISI 39 

riicu hakkma sahip olur. Buna kar~thk as1l bon;lu, kefilin bu defileri bildigini 
veya bilmesi gerektigini ispat ederse kefil, bunlar ileri stiriilmti~ olsayd1 borcun 
odenmesiriden kurtulacag1 Olc;tide riicu hakklm kaybeder. -Kumar veya bahisten 
dogan bir borca kefalette kefil, borcun bu niteligini bilmi~ olsa bile, asll 
borc;lunun sahip oldugu defileri ileri stirebilir"~eklinde; m.S97'de, alacakh 
yontinden "ozen gosterme, rehin ve bor~ senetlerinin te~limi", "Alacakh, 
kefalet strasmda var olan veya daha sonra as1l borc;ludan alacagm ozel 
gtivencesi olmak tizere elde ettigi rehin haklanm, gtivenceyi ve rtic;han haklanm 
kefilin zaranna olarak azaltirSa, zarann daha az oldugu alacakh tarafmdan 
ispat edilmedikc;e, kefilin sorumlulugu da buna uygun dti~en bir miktarda azahr. 
Kefilin fazladan Odedigi miktann geri verilmesini isteme hakkl sakhdtr.
<;ah~anlara kefalet hiilinde alacakh, c;ah~anlar tizerinde ytiktimlti oldugu 
gozetimi savsaklar veya kendisinden beklenebilen ozeni gostermezse ve bore; da 
bu sebeple dogmu~ ya da bu ozeni gostermesi halinde ula~amayacag1 Olc;tide 
artrm~ olursa, bu borcu veya borcun artan klsrmm kefilden isteyemez.-Alacakl1, 
borcu Odeyen kefile haklanm kullanmasma yarayabilecek bore; senetlerini 
teslim etmek ve gerekli bilgileri vermekle ytiktimltidtir. Alacakl1, kefalet 
suasmda var olan veya astl borc;lu tarafmdan alacak ic;in sonradan saglanan 
rehinleri ve diger gtivenceleri de kefile teslim etmek veya bunlann devri ic;in 
gerekli i~lemleri yapmak zorundad1r. Alacakhnm, diger alacaklan sebebiyle 
sahip oldugu rehin ve hapis haklan, kefilin haklanndan maca once geldikleri 
olc;tide sakhdtr. -Alacakh, hakh bir sebep olmakslZln yiiktimltiltiklerini yerine 
getirmez, iyiniyetli olmakstzm veya ag1r ihmaliyle mevcut belgeleri veya 
rehinleri ya da sorumlu oldugu diger gtivenceleri elinden c;tkanrsa, kefil 
borcundan kurtulur. Bu durumda kefil, Odediginin geri verilmesini ve varsa ek 
zarannm giderilmesini isteyebilir" ~eklinde; m.598' de, "odemenin kabultinii 
isteme", "Borc;lunun iflas1 sebebiyle olsa bile, bore; muaccel oldugu takdirde 
kefil, alacakltdan yapacag1 Odemeyi kabul etmesini her zaman isteyebilir. Bir 
borca birden c;ok ki~inin kefil olmas1 durumunda alacak11, kefillerden biri 
tarafmdan yapllacak klsmi Odemeyi, bunu oneren kefile dti~en paydan az 
olmamak ko~uluyla, kabul etmek zorundadlr. -Alacakl1 hakl1 bir sebep 
olmakslZln odemeyi kabul etmekten kac;musa, kefil borcundan kurtulur; 
mtiteselsil kefalette ise, kefillerin sorumlulugu kendilerine dti~en pay 
miktannca azahr.-Alacakhmn nzas1 varsa kefil, asll borcu muaccel olmasmdan 
once de Odeyebilir. Ancak, bu durumda kefil astl borc;luya kar~1 riicu hakklm 
borcun muaccel olmasmdan once kullanamaz" ve m.599' da, "bildirim, iflasta 
ve konkordatoda kay1t", "Asll borc;lu, anaparamn veya yanm yllhk doneme 
ait faizin odenmesinde ya da ylldan ylla yaptlmast ongoriilen anapara 
odemelerinde altl ay gecikirse, alacakhnm durumu kefile bildirmesi gerekir. 
istek hil.linde alacakl1, her zaman asll borcun durumu hakklnda kefile bilgi 
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vermek zorundadtr. -Asll bor~lunun iflasma karar verilrni~ veya bor~lu 
konkordato isterni~se alacakh, alacagm1 kaydettirmek ve haklannm korunmas1 
i~in gerekeni yapmak zorundadtr. Alacaklmm, bor~lunun iflas ettigini veya 
bor~luya konkordato mehli verildigini ogrendigi anda, durumu kefile bildirmesi 
gerekir. -Alacaklt, yukandaki ftkralarda ongortilen gereklerden birini yerine 
getirmezse, bundan dolay1 kefilin ugrad1g1 zarar rniktannca ona kar~1 haklanm 
kaybeder" ~eklinde diizenlenrni~tir. 

2. Yine BKT.m.600'de, kefilin bor~ludan "giivence verilmesini ve 
bort;tan kurtardmasmi isteme hakkt", "Kefil, a~agtdaki durumlarda asll 
bon;ludan giivence verilmesini ve bon; muaccel olmu~sa, bor~tan kurtanlmasm1 
isteyebilir. -1. Asll bon;lu, kefile kar~1 iistlendigi yiikiimliiliiklere, ozellikle belli 
bir sure i~inde kendisini bon;tan kurtarma vaadine aykm davranm1~sa, -2. Asll 
bor~lu direnime dti~mii~se veya yerle~im yerini diger bir iilkeye nakletmesi 
ytiziinden takibat onemli Ol~iide gii~le~rni~se, -3. Asll bor~lunun mali 
durumunun kotiile~mesi, giivencelerin deger kaybetmesi veya bon;lunun kusuru 
sonucunda kefiller i~in mevcut tehlike, kefaletin yaplldtgt tarihe gore onemli 
Ol~iide artrm~sa" ~eklinde; m.601 'de, "kefilin riicu hakk1", "Kefil, alacakhya 
ifada bulundugu Ol<;iide, onun haklanna halef olur. Kefil, bu haklan as1l bor<; 
muaccel olunca kullanabilir. -Kefil, aksi kararla~tmlmarrn~sa, rehin haklan ile 
aym alacak i~in saglanrm~ diger gtivencelerden sadece kefalet amnda var olan 
veya bizzat asll bor<;lu tarafmdan, sonradan ozellikle bu alacak i<;in verilrni~ 
bulunanlara halef olur. Alacakltya klsmen ifada bulunan kefil, rehin hakklnm 
sadece bunu kar~Ilayan klsrmna halef olur. Alacakhnm rehin konusu tizerinde 
geriye kalan alacak hakk1, kefilin rehin hakklndan on suada gelir. -Kefil ile as1l 
bor<;lu arasmdaki hukuki ili~kiden dogan istem ve defiler sakltdtr. -Bir alacagm 
gtivencesini olu~turan rehin paraya <;evrildigi veya bor<; rehin veren malik 
tarafmdan Odendigi takdirde, malik kefile kar~1 rticu hakklm ancak kefil ile 
kendisi arasmda bOyle bir anla~ma varsa ya da rehin sonradan bir ti~tincti ki~i 
tarafmdan verilrni~se kullanabilir. -Kefilin rticu hakklna ili~kin zamana~1rm, 
kefilin alacakltya ifada bulundugu anda i~lemeye ba~lar. -Kefil, dava hakkl 
vermeyen veya yamlma ya da ehliyetsizlik sebebiyle asll bor~luyu baglamayan 
bir borcu ifa ettigi takdirde, asll bor~luya kar~1 rticu hakklna sahip degildir. 
Ancak, kefil zamana~1rmna ugram1~ bir asll bor<;tan sorumlu olmay1 bor<;lunun 
vekili stfatiyla tistlenrni~se, asll bor<;lu ona kar~1 vekiilet sozle~mesi htiktimleri 
uyannca sorumlu olur" ~eklinde ve m.602'de, "kefilin bildirim yiikii", "Borcu 
tamamen veya klsmen odeyen kefil, durumu bor<;luya bildirmek zorundadtr. -
Kefil bildirimde bulunmazsa ve borcun sona erdigini bilmeyen veya bilmesi 
gerekmeyen bon;lu ikinci kez oderse, rticu hakklm kaybeder. -Kefilin alacakltya 
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kar~t sebepsiz zenginle~meden dogan dava hakkt sakhdu" ~eklinde 
diizenlenmi~tir. 

3. Kefaletin sona ermesi ise, BKT.m.603'de, "kanun geregince sona 
erme" olarak, "Hangi sebeple olursa olsun, astl bor~ sona erince, kefil de 
borcundan kurtulur. -Bor~lu ve kefil stfatt aym ki~ide birle~mi~ olursa, alacakh 
i~in kefaletten dogan ozel yararlar sakh kahr. -Bir ger~ek ki~i tarafmdan 
verilmi~ olan her tiirlii kefalet, verilmelerinden ba~layarak on ythn gec;mesiyle 
kendiliginden ortadan kalkar. -Kefalet, on ytldan fazla bir siire ic;in verilmi~ olsa 
bile, uzattlrm~ veya yeni bir kefalet verilmi~ olmadtkc;a kefil, ancak on ytlhk 
siire doluncaya kadar takip edilebilir. -Kefalet siiresi, en erken kefaletin sona . 
ermesinden bir ytl once yaptlmak kaydtyla, kefilin kefalet sozle~mesinin ~ekline 
uygun yazth ac;tklamastyla azami on ytlhk yeni bir donem ic;in uzattlabilir" 
~eklinde; m.604' de, "kefaletten donme" olarak, "Gelecekte dogacak bir borca 
kefalette, borc;lunun borcun dogumundan onceki mali durumu, kefalet 
sozle~mesinin yaptlmasmdan sonra onemli <H~iide bozulmu~sa veya mall 
durumunun kefalet strasmda kefilin iyiniyetle varsaydtgmdan ~ok daha kotii 
oldugu ortaya ~~krm~sa, kefil alacakltya yazth bir bildirimde bulunarak, her 
zaman kefalet sozle~mesinden donebilir. -Kefil, alacaklmm kefalete giivenmesi 
sebebiyle ugradtgt zaran gidermekle yiikiimliidiir" ~eklinde; m.605'de, "belirli 
siireli kefalet" baktmmdan, "Belirli siireli kefalette kefil, siirenin sonunda 
borcundan kurtulur." ~eklinde; m.606' da, "belirsiz siireli kefalet" baktrmndan, 
"Belirsiz siireli kefalette astl bore; muaccel olunca kefil, adi kefalette her 
zaman, miiteselsil kefalette kanunun ongordiigii hiillerde, alacakhyt bir ay 
ic;inde dava ve takip haklanm kullanmast, varsa rehnin paraya c;evrilmesi 
yoluyla takibe gec;mesi ve ara vermeden takibe devam etmesi konusunda 
uyarabilir. -Bore;, alacakhnm borc;luya yapacagt bildirim sonucunda muaccel 
olacaksa kefil, kefalet sozle~mesinin kuruldugu tarihten bir ytl sonra alacakltyt 
bu bildirimi yapmast ve bore; bu suretle muaccel olunca yukandaki ftkra 
hiikiimleri uyannca takip ve dava haklanm kullanmast konusunda uyarabilir. -
Alacakh, bu uyanlann geregini yerine getirmezse, kefil borcundan kurtulur" 
~eklinde ve m.607' de, "-;ah~anlara kefalet" baktrmndan, "(::ah~anlara belirsiz 
siireyle kefil olan kimse, her iic; ytlda bir ertesi ytlm sonunda gec;erli olmak 
iizere sozle~meyi feshettigini bildirebilir.-Aksine anla~malar sakhdu" ~eklinde 
diizenleme getirilmi~tir. 



42 KEFALET SOZL_El;)MESI 

Summary 

The tenn "guaranty contract", in general, covers all contracts according to 
which a person takes over a risk faced by another person. A risk is the 
possibility of an event which is economically detrimental to occur. 

Some of the guaranty contracts include the obligation to place a pledge 
upon a movable, an immovable, a credit or an enterprise and thus provide the 
creditor with a guaranty in kind. When they are fulfilled (implemented) by a 
delivery, by registration, by transfer of claims or endorsement of pledge, the 
creditor acquires a real right and the creditor will be able to collect the debt 
with priority from certain property belonging to the debtor or to a third person. 

In contracts of personal guaranty, the personal guarantor will be liable with 
all his distrainable patrimony. Principal kinds of such contracts are 
cautionment, contract of guaranty, joint debt, insurance contract, documentary 
letter of credit and order of credit whose legal character is controversial. 

Sonnotlar 
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Tiirk hukukunda ve bankac1hk uygulamasmda kefalet, Ankara 1992, s. 2. EL<;iN 
GRASSINGER'in tamm1 ise ~u ~ekildedir: "Kefalet akdi ile taabhiit altma giren kimse, asil 
bor~lunun borcunu ifa edememesi halinde alacakhya, onun bu ifadan bekledigi menfaati 
kar~Ilamay1 taabhiit eder" (bkz. Bor~lar Kanunu'na gore kefilin alacakhya kar~I sabip oldugu 
savunma imkanlan, istanbul 1996, s. 13). Y arg1tay Hukuk Gene! Kurulu, banka kredi 
kartlanndaki "garanti ~erhi"ni kefalet sozle~mesi olarak gormektedir: Y arg. HGK., 
04.07.2001, E. 2001119-534, K. 2001/583: "Uyu~mazhgm kaynagm1 te~kil eden sozle~me 
"Kredili Bankomat-Kart Sozle~mesi" ba~hgm1 ta~Imakta olup, bununla kredi kart1 hamili 
olan mii~teriye belli limitler ~er~evesinde kredi a~Ilarak, bu kredinin ATM ve POS cihazlan 
arac1hgi ile mii~terisine kulland1rma amac1 giidiilmektedir. Bu sozle~mede birinci maddede 
kart hamiline tabsis edilen kredi limiti 2.500.000.000 TL. olarak belirlenmi~tir. Sozle~menin 
diger hiikiimlerinde ise, teknik a~Iklamalardan sonra mii~terinin kullandigi krediyi geri 
odeme ko~ul ve temerriidiin sonu~lar belirlendikten sonra sozle~menin taraflannca 
imzalandigi ve aym sozle~menin hemen altma "Garanti Serhi" ad1 altmda asil sozle~meye 
yollama yapilarak "Bu sozle~mede yer alan hiikiimlere gore, Bankomat 724 kart hamili ve 
ortak kart hamillerinin yiikiimliiliiklerini, dogmu~ ve dogacak tiim bor~lanm garanti 
ettiginden, bu kredi sozle~mesinde belirtilen limitlerin, bankaca tek tarafli olarak veya 
hamilinin talebi iizerine tespiti ve artmlmas1 veya kart tiiriiniin degi~tirilmesi ve kartm 
yenilenmesi, Bankomat 724 kartm kaybedilmesi, ~ahnmas1, ~ifrenin de~ifre edilmesi 
hallerinde dogacak bor~lar da dahil olmak iizere, bankaca Odenmesi istenecek meblaglan 
herhangi bir limite bagh olmakslZln, protesto ~ekmeye, hiikiim elde etmeye ve kart hamilinin 
nzasm1 almaya gerek olmaks1zm ve bu bor~lular ile bankamz arasmda ortaya ~1kacak 
herhangi bir uyu~mazhk ve bunun akibet ve kanuni neticelerini dikkate almaks1zm, 
bankaniZm ilk yaz1h talebi ve talep tarihinden Odeme tarihine kadar ge~ecek giinlere ait 
bankanm uyguladigi akdi kredi faizinin %50 artmlmasi suretiyle hesaplanacak faizi, 
komisyon; banka ve sigorta muameleleri vergisi, kaynak kullamm destekleme fonu ve diger 
her tiirlii masraflan birlikte Odemeyi gayrikabili riicu olarak kabul ederim" denilerek, garanti 
veren s1fat1 ile limitle s1mrh olmakslZln bu kartm kullanilmasmdan dogacak tiim bor~lann 
odenmesi taahhiit altma ahnd1g1 ve matbu beyamn altmda davahmn imzas1 almm1~ 
bulunmaktad1r. "Garanti Serhi" beyam ve bu beyanda kullamlan sozciik ve deyimleri feri 
klstaslardan olan "sozle~mede kullamlan deyimler" klstasma gore ilk baki~ta bir garanti 
akdinin olu~tugu intiba1 buakiyor ise de, sadece bu deyim ve sozciiklere dayamlarak 
sozle~menin niteliginin belirlenmesi dogru olmayacag1 gibi, miimkiin de degildir. Nitekim, 
yukanda deginilen 11.6.1969 giin ve 4/6 say1h iBK.da da Banka Teminat Mektuplannda 
kullamlan kefalet sozciigii vurgulamasma ragmen, bu ili~kinin bir kefalet degil, garanti 
sozle~mesi niteliginde oldugu a~Ik bir ~ekilde kabul edilmi~tir. Ana k1stas!ann dava konusu 
sozle~meye uygulanmasma gelince; yukanda da deginildigi iizere Davalmm garanti beyam 
kredi kart1 sozle~mesinin hemen altma ahnm1~ ve bu beyamn ba~langiCmda da kredi 
sozle~mesine yollama yapilarak bu sozle~meden dogan ve dogacak bor~lar i~in daval1dan 
teminat beyan1 almm1~ olmakla, garanti beyam asli unsur olmaktan ~1km1~, feri nitelik yani 
kefalet amacma yonelik oldugu intibru bor~luya verilmi~ bulunmaktad1r. Keza, bu beyamn 
gene! anlammdan teminat verenin bagimSIZ bir bor~ degil, kredi karti mii~terisi asii 
bor~lunun sorumlulugu yiiklenilmi~ olmakla, ikinci ana k1stas bakimmdan da bir garanti 
sozle~mesinin varhgmdan soz edilemez. Diger bir ana k1stas olan, teminat veren kimsenin bu 
sozle~meyi yapmakta menfaati oldugu belirlenemedigi gibi, bu husus davac1 bankaca da ileri 
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siiri.iliip kamtlanabilmi~ degildir. Nihayet, ki~iye yonelik teminat verme amact gerek 
sozle~me, gerekse garanti beyanmdan a91k9a anla~Ilmaktadu. Zira, verilen teminat, kredi 
sozle~mesinin mii~terisi ve asil bor9lusu Hiiseyin isimli ki~inin bor9lanm kar~Ilamaya 
yoneliktir. Bagtmstz ve objektif bir amaca yonelik teminat verilmi~ degildir. 0 halde, tiim 
ana ktstaslann uygulanmas1 sonucu davahmn garanti beyant ad1 altmdaki beyanlanmn bir 
garanti sozle~mesi amac1 ile degil, kefalet amac1 ile verildigi sonucu ortaya 91kmaktad1r. 
BK.nun 18. maddesi uyannca da davahnm bu iradesinin bir kefalet amacma yonelik 
oldugunun kabulii gerekir. Hi9bir menfaati olmayan, ticari bir gaye giitmeyen, sadece 
dostane ili~kiler nedeniyle tiiketime yonelik banka kredi kart1 kullanmasma imkan tantmak 
i9in verilen teminatm amacma ayktn olarak yorumlanmas1 yasamn yukanda amlan hiikmiine 
aykinhk te~kil eder. Nitekim isvi9re Federal Mahkemesi de 17 Kas1m 1987 de verdigi bir 
kararda ger9ek ki~iler tarafmdan verilen garantilerin daha ziyade kefalet olarak gori.inmeleri 
gerektigini ifade etmi~tir (Bkz. Jdt 1988 1 189, Yargttay Kararlan l~tgmda Kredi Kartlan, 
Prof. Dr. Erden Kuntalp, Ticaret Hukuku ve Yargttay Kararlan, Sempozyumu XIII. 1996 sh: 
297). Astl kredi sozle~mesinde limit belli olduguna ve garanti beyanmda da bu sozle~meye 
yollama yaptldtgma gore, 12.4.1944 giin ve 14/13 sayth iBK. geregince, kefaletin asli unsuru 
olan limit belirlemesinin de kefalet sozle~mesinde de ger9ekle~tiginin kabulii gerektiginden, 
davah Mustafa'mn bu sozle~medeki taahhiidiiniin kefalet olmas1 gerektigi yoniindeki isabetli 
olan te~hi~ ve tesbite dayalt olarak mahkemece verilen direnme karan yerinde 
bulunmaktadtr" (KAZANCI-BK). Yargttay 19. HD. garanti ~erhi ile garanti sozle~mesinin 
ama9landtgm1 kabul etmektedir: "Dava konusu kredi kart1 iiyelik sozle~mesinde davahmn 
imzasmm iist boliimiinde yer alan "garanti ~erhi" i9eriginden taraflann kefaleti degil garanti 
sozle~mesini ama9lad1klan Sozle~mede yer alan "mii~terek ve miiteselsil bor9lu" ibareleri 
sozle~menin niteligini degi~tirmez. Para bor9lannda da uygulanabilecegi kabul edilen ii9iincii 
ki~inin fiilini taahhiit niteligindeki garanti sozle~melerinde kefalette oldugu gibi garanti 
edenin sorumluluk Jimitinin gosterilmesi zorunlu degil ise de, garanti sozle~mesi belli bir 
riski garanti etmelidir. Garanti sozle~mesinin diizenlendigi anda garanti edilen edimin 
belirlenmemi~ olmasJ ya da edimi belirlemeye yarayan ko~ul ve a91klamalann sozle~mede 
yer almam1~ bulunmasJ halinde garanti edenin sorumlulugundan soz edilemez. Garanti 
verenin, sonradan yapilan limit artt~lanndan sorumlu tutulabilmesi i9in sozle~me 

ko~ullanndaki bu degi~ikliklerin garanti verene bildirilmesi ve onun da buna ses 91karmami~ 
olmast gerekir. Garanti verenin muvafakati olmadan akdi ili~kideki ko~ullann bor9lu 
aleyhine agtrla~tmlmast veya bor9lunun yeni birtakim yiikiimliiliikler iistlenmesi garanti 
kapsam1 d1~mda kahr. Zira, BK. nun 4411. maddesi hiikmii ve iyiniyet kurallan kar~lSlnda, 
garanti alan (banka) kendi kusurlu davran1~lanyla borcun artmasma ve rizikonun 
ger9ekle~mesine sebebiyet vermi~ olacagmdan boyle bir durumda garanti edenin artan 
bor9tan sorumlu tutulmasi dii~iiniilemez" (Yarg. 19. HD., 28.04.2000, E. 2000/14, K. 
2000/3252-KAZANCI-BK). Aym yonde Yarg. 19. HD., 14.12.1999, E. 1999/4793, K. 
1999/7676-KAZANCI-BK. -Banka kredi kartlan ili~kisinde alman ki~isel teminatm Kefalet 
sozle~mesi mi, yoksa garanti sozle~mesi mi oldugu konusunda bkz. BARLAS; N., Kredi 
Kartlan ili~kisinde Bankaya Kar~I Verilen Ki~isel Teminatm Niteliginin Belirlenmesi, Prof. 
Dr. Orner Teoman'a Armagan, c. 2, istanbul 2002, s.937-989. Bu konuda olabilecek 
tarti~malan onleme amac1yla, BKT.m.608 ile, "uygulama alaru" ba~hkh olarak, "Kefdi 
koruyan hiikiimlerden kurtulmak amaciyla, ger~,;ek ki~ilerle ba~ka ad altmda yapdan 



AVRUPA ARA~TIRMALARI DERGISI 45 

sazle~meler de kefalet hiikiimlerine tabidir" diizenlemesi getirilmi~tir. Bu maddenin 
gerek~esi ise, "818 sayiii Bor~lar Kanunu ile kaynak isvi~re Bor~lar Kanununda yer 
verilmeyen, "E. Uygulama alam" kenar ba~bkb yeni bir maddedir.-Tasanmn tek 
fikradan olu~an 608. maddesinde, kefalet hiikiimlerinin uygulama alammn 
geni~letilmesi diizenlenmektedir. -Maddede, kefdi koruyncu hiikiimlerden kurtulmak 
amaciyla, ba~ka adlar altmda yapiian sazle~melere de kefalet hiikiimlerinin 
uygulanaca~ belirtilmektedir. Boylece, meseta kefalet sozle~mesi yerine, ii~iincii ki~inin 
fiilini iistlenme sozle~mesi yapiimasmda oldugu gibi, alacakblann kefili koruyucu 
hiikiimlerden kurtulmalanmn ve bunlan dolanmalanmn onlenmesi ama~lamm~tJr" 
~eklindedir. 
5 Maddenin gerek~esi ise ~u ~ekildedir: "818 sayiii Bor~lar Kanununun 483. maddesini 
kar~IIamaktadir.-Tasanmn tek f1kradan olu~an 586. maddesinde, kefalet si)zle~mesi 
tammlanmaktadu. -818 sayiii Bor~lar Kanununun 483. maddesinin kenar ba~bgmda 
kullamlan "A. Tarifi" ~eklindeki ibare, Tasanda, "A. Tamm1" ~eklinde degiiftirilmi~tir. 
-818 sayiii Bor~lar Kanununun 483. maddesinde kullamlan " ... bor~lunun akdettigi 
borcun edas1m temin etmegi alacakiiya kar~I taahhiit eder." ~eklindeki ibare, Tasanda 
"bor~lunun borcunu ifa etmemesinin sonu~lanndan ki~isel olarak sorumlu oiiDayi 
iistlendigi sozleifmedir." ifeklinde ifade edilmi~tir. Boylece, kefalet sozleifmesinin yasal 
tamrmna ili~kin yanii~hklar diizeltilmi~tir. -Maddenin diizenlenmesinde, kaynak isvi~re 
Bor~lar Kanununun 492. maddesinin birinci tikras1 goz oniinde tJJtnlmu,tur". Kefalet 
sozle~mesinin diizenlendigi boliim ba,hgi ile ilgili gerek~e ise, "818 sayib Bor~lar 
Kanununun 483. maddesiyle ba~layan "Yirminci Bap I Kefalet" ,eklindeki fist ba,bk, 
Tasanda "Onbe,inci Boliim I Kefalet Sozle~mesi" ,eklinde degi,tirilmi,tir" ~eklindedir. 
6 SCYBOZ, Le contrat de garantie et 1e cautionnement, in TDP. Vll/2, Fribourg 1979, s. 43; 
KARAHASAN, 'l.g.e., yenilenmi~ basla, c. 2, 1204; TERCIER, a.g.e., n. 4970. 
7 KARAHASAN, a.g.e., yenilenmi~ basla, c. 2, 1204; Yarg. 11. HD., 16.4.1984, · 
399914771(REiSOGLU, Uygulamada kefalet, s. 1 dn. 2). 
8 REiSOGLU, Kefalet hukuku, s. 2; TANDOGAN, a.g.e., c. 2, s. 693-694; ZEVKiLER, 
Bor~lar hukuku (Ozel bor~ ili~kileri), Geni~letilmi~ 7. Basla, Ankara 2002 (8.basla, Ankara 
2004), s. 277. 
9 TERCIER, a.g.e., n. 4971. 
10 TERCIER, 2.bas1, n.4984. Aynca bkz. KARAHASAN, Tiirk bor~lar hukuku-Ozel bor~ 
ili~kileri, c. 4, istanbul1992, s. 1420. 
11 REiSOGLU, Uygulamada kefa1et, s. 1. 
12 Yarg. 3. HD., 18.1.1963, 2341541 (KARAHASAN, a.g.e., c. 6, s. 956). 
13 KARAHASAN, a.g.e., c. 4, s. 1420. 
14 SCYBOZ., a.g.e., s. 46; HONSELL, : Das schweizeriche Obligationenrecht, Besonderer 
Teil, Zurich 1991, 3. Aufl., Bern 1995, 5. iiberarbeitete Auflage, Bern 1999, s. 365. 
15 Bu konuda bkz. OSER/SCHONENBERGER, Kommentar, Art. 492, N. 10 vd .. 
16 T ANDOGAN, a.g.e., c. 2, s. 694. 
17 SCYBOZ, a.g.e., s. 50; TANDOGAN, a.g.e., c. 2, s. 690; KARAHASAN, a.g.e;, c. 4, s. 
1420. 
18 OSER/SCHONENBERGER, Kommentar, Art. 492 N. 15-17; REiSOGLU, Uygulamada 
kefalet, s. 7. 
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19 Gerc;:ekten bu hiikme gore; "Kefil, ba~ka tiirlii anla~ma yoksa, bu en yiiksek tutara kadar: 1. 
Astl borc;:lunun kusurunun ya da temerriidiiniin kanuni sonuc;:Ianyla birlikte, as1l borcun 
~imdiki tutanndan; bununla birlikte, ancak ac;:1kc;:a uyu~ulmu~sa, sozle~menin ortadan 
kalkmasmdan dogan zarardan ya da sozle~me cezasmdan; ... sorumlu olur" denilmektedir 
(OR. Art. 499/ll, 1). Boylece kefilin menfi zarardan sorumlulugunun, sozle~me ile 
kararla$tlnlabilmesi miimkiin hale gelmi~tir. Bu konuda bkz. OSER!SCHONENBERGER, 
Kommentar, Art. 499 N. 13 vd.; TERCIER, a.g.e., n. 5130 vd.; ENGEL, a.g.e., s. 601. 
20 Kar~. SEROZAN, a.g.e., s. 603 vd.; REiSOGLU, Uygulamada kefalet, s. 7. 
21 OSER/SCHONENBERGER, Kommentar, Art. 492 N. 6; TANDOGAN, a.g.e., c. 2, s. 
699; SCYBOZ, a.g.e., s. 49. 
22 OSER/SCHONENBERGER, Kommentar, Art. 492 N. 6. 
23 TERCIER, a.g.e., n. 4974 vd .. Kefalet sorumlulugu ile astl borc;:tan sorumluluk arasmdaki 
farklar ic;:in bkz. DALAMANLI!iZGiiKOCABA~OGLU, ir,:tihath -Omekli Borr,:lar 
Hukuku Davalan, Ankara 1988, s. 443. 
24 OSERISCHONENBERGER, Kommentar, Art. 492 N. 6. 
25 Bu hiikiim, BKT.m.601'de, "Kefil, alacakbya ifada bulundugu oh;iide, onun haklanna 
halef olur.Kefil, bu haklar1 astl bor~ muaccel olunca kullanabilir" (f.l) ~eklinde ifade 
edilmi~tir. 
26 KARAHASAN, a.g.e., c. 4, s. 1420. REiSOGLU'na gore "bir kimsenin kendi borcu ic;:in 
kefil olmas1, omegin astl borc;:lunun bore;: senedini aym zamanda kefil olarak imzalamas1 o an 
ic;:in hiikiim ifade etmezse de -bir iic;:iincii ~ahsm miistakbel borcu ic;:in kefil olma miimkiin 
olacagmdan- ilerde borcun bir ba~kas1 tarafmdan yiiklenilmesi halinde, bu taahhiit gec;:erli 
bir kefalet olarak kabul edilecektir" (bkz. Uygulamada kefalet, s. 9). 
27 OSERISCHONENBERGER, Kommentar, Art. 492 N. 8-9. 
28 Nitekim bu hiikme gore, "eger kefillik ve astl borc;:luluk niteligi aym ki~ide birle~irse, 
alacakh, kefaletten kendisi ic;:in sonuc;:lanan ozel c;:1karlan muhafaza eder" (OR. Art. 509/ll) 
denilmektedir. Bu konuda bkz. OSER/SCHONENBERGER, Kommentar, Art. 509 N. 25; 
TERCIER, a.g.e., n. 55302 vd; ENGEL, Contrats de droit suisse-Traite des contrats de Ia 
parties speciale du Code des Obligations, de la vente au contrat de societe simple, articles 
183 a 551 CO, ainsi que quelques contrats innommes, Berne 1992, s. 610. 
29 REiSOGLU, Uygulamada kefalet, s. 8-9. 
30 REiSOGLU, Uygulamada kefalet, s. 9; BGE 38 II 132; BGE 45 II 172. 
31 REiSOGLU, Kefalet hukuku, s. 3-4; REiSOGLU, Uygulamada kefalet, s. 2 vd.; 
SIMLER/DELEBECQUE, a.g.e., s. 36 vd .. -Yarg. 13. HD., 8.12.1998, E. 1998/8536, K. 
1998/9756: Davac1 bidayette, taahhiitte bulunan as1l borc;:Iu ile miiteselsil kefilleri has1m 
gostererek birlikte dava ac;:m1~ sonrada davamn devam1 s1rasmda as1l borc;:Iunun vefatt iizerine 
mirasc;:tlanm davaya dahil etmeyerek as1l borc;:lu hakkmdaki davasmdan feragat ederek 
miiteselsil kefiller hakkmda yiiriitmek istemi~, mahkemece de miiteselsil kefillerden tahsiline 
karar verilmi~tir.Davac1 alacakhnm, as1l borc;:lu Mahmut Ozgiiner hakkmdaki davadan 
feragat etmek suretiyle hem davadan ve hem de davaya bagh haktan vazgec;:mi~ oldugunun 
kabulii gerekir. Boylece davaya bagh hakkt talep feragat ile astl borc;:lu bak1mmdan 
istenebilir olma niteligini yitinni~, sona enni~tir. Diger bir ifade ile alacakhmn dogrudan 
dogruya astl borc;:luya ba~vurulmaks1zm miiteselsil kefiller aleyhine takibe gec;:ebilme hakktm 
sondiinnii~tiir. Durum boyle olunca, B.K.'nun 492. maddesi hiikmiine gore as1l bore;: her 
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hangi bir sebeple salot olunca kefil beri olur.Zira davac1 alacakhnm bor~rlu Mahmut Ozgiiner 
hakkmdaki davasmdan feragat etmesi, miiteselsil kefil olan diger davahlan kesin olarak 
etkileyecek, sonu~rta tazminattan tamamen sorumlu olanm davah Mahmut Ozgiiner olmas1 
gerekirken miiteselsil kefillerin davac1ya Odemede bulunmalanndan sonra davah Mahmut 
Ozgtiner'e i9 ili~kiye dayanarak riicu etmesine davacmm, davah Mahmut Ozgiiner'e yonelik 
feragatl engel olacak, bir talepte bulunmalan da mtimktin olmayacagmdan miiteselsil kefiller 
yoniinden davanm reddine karar verilmesi gerekir. Olaya uygun dii~meyen gerek~lerle 
yaz1h ~ekilde davarun kismen kabul edilmi~ olas1 Usul ve Yasa'ya aykin olup bozma 
nedenidir (KAZANCI-BK). 
32 KARAHASAN, a.g.e., yenilenmi~ baski, c. 2, 1204-1205 (burada ba~ bor~rlu, asii 
bor~rluyu; ba~ bor~r da, as1l borcu ifade etmektedir). Aym anlamda bkz. TERCIER, a.g.e., n. 
4979-4980; TERCIER, Le droit des obligations, 3.basi, Geneve-Zurich-BaJ.e 2004, s.245, 
n.1247; ARPACI (HATEMi/SEROZAN), a.g.e., s. 522-523. 
33 OSER/SCHONENBERGER, Kommentar, Art. 492 N. 21; REiSOGLU, Kefalet hukuku, 
s. 5; TANDOGAN, a.g.e., c. 2, s. 696-697. 
34 REiSOGLU, Uygulamada kefalet, s. 5. 
35 OSER/SCHONENBERGER, Kommentar, Art. N. 492 19-20; REiSOGLU, Kefalet 
hukuku, s. 6; KARAHASAN, a.g.e., yenilenmi~ baski, c. 2, 1205. 
36 TERCIER, a.g.e., n. 4973; SCYBOZ, a.g.e., s. 44; REiSOGLU, Uygulamada kefalet, s. 7. 
37 OSER/SCHONENBERGER, Kommentar, Art. 492 N. 12; KARAHASAN, a.g.e., 
yenilenmi~ baski, c. 2, 1205; TANDOGAN, a.g.e., c. 2, s. 694-695.; 
SIMLER/DELEBECQUE, a.g.e., s. 41-42. 
38 REiSOGLU, Uygulamada kefalet, s. 5-6. 
39 REiSOGLU, Uygulamada kefalet, s. 6, n. 26. 
40 Kefalet sozle~mesinin benzeri ili~kilerle kar~da~tinlmasi konusunda bkz. TERCIER, 
a.g.e., n. 4981 vd.; ENGEL, a.g.e., s. 581 vd.; REiSOGLU, Uygulamada kefalet, s. 65 vd .. 
41 BECKER, Kommentar, Art. 492 N. 24-25; TANDOGAN, a.g.e., c. 2, s. 700-701; 
SCYBOZ, a.g.e., s. 49-50; ARPACI (HATEMiiSEROZAN), a.g.e., s. 529. 
42 Bu konuda bkz. TANDOGAN, a.g.e., c. 2, s. 719 vd.; BiLGE, a.g.e., s. 368 vd.; 
ZEVKLiLER, a.g.e., s. 393-397; REiSOGLU, Kefalet hukuku s. 18 vd.; ALBA YRAK, 0., 
Tiirk Medeni Hukukunda Kefalet Sozle~mesinin Ge(,:erlilik $artlan, yaymlanmam1~ ylt., 
istanbul 200 I. 
43 Sebepsiz zenginle~me alacagma da kefil olunabilecegi konusunda bkz. Y arg. HGK., 
9.3.1977, 13-22/216 (YKD. 1978, s. 494); KARAHASAN, a.g.e., c. 6, s. 918-920). Aynca 
bkz. ENGEL, a.g.e., s. 590-591; SIMLER/DELEBECQUE, Droit civil : Les sftretes I La 
~ublicite fonciere, Paris 1989., s. 69 vd .. 

Bu hiikiim, BKT.m.587'de, "Kefalet sozle~mesi, mevcut ve ge~erli bir bor~ i~in 
kurulabilir" (f.l c.l) ~eklinde ifade edilmi~tir. 
45 Yarg. HGK., 9.3.1977, 13-22/216 (YKD. 1978, s. 494; KARAHASAN, a.g.e., c. 6, s. 918-
920). 
46 Yarg. 13. HD., 20.3.1984, 458/2118 (YKD. 1984, s. 1544); Yarg. 13. HD., 26.12.1974, 
3454/3656 (KARAHASAN a.g.e., c. 6, s. 920); KARAHASAN, a.g.e., c. 4, s. 1424. 
47 TANDOGAN, a.g.e., c. 2, s. 721-722; REiSOGLU, Uygulamada kefalet, s. 18; 
KARAHASAN, a.g.e., yenilenmi~ baski, c. 2, 1212. 
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48 Bu htiktim, BKT.m.587'de; "Yamlma veya ehliyetsizlik sonucunda yapJIIDI~ bir 
soz)e~meden dogan borca kefa)et ettigini 8~IkJayan ki~i, yiikiinJiiiJiik aJtma girdigi 
s1rada, sozle~meyi sakatlayan eksikligi biliyorsa, kefalet konusunda uygulanabilecek 
ilke ve ko~ullara gore sorunllu olur. Ayru kural, bor~lu yoniinden zaniana~IIDina 
ugraiDI~ bir borca kefalet ettigini a~1klayan ki~i hakkmda da uygularur" (f.2) ~eklinde 
ifade edilmi~tir. -Yine BKT.m.587 f.son'a gore, "Kanundan aksi anla~Jimadik~a kefil, bu 
ooliimde kendisine tamnan haklardan onceden feragat edemez" denilmi~tir. -Maddenin 
gerek~esi ise ~u ~ekildedir: "818 sayl11 Bor~Iar Kanunun 485. maddesini 
ka~IIamaktadir.Tasanmn ii~ f1kradan olu~an 587. maddesinde kefalet si)zle~mesinin 
ko~ullanndan asll bor~ diizenlenmektedir .-Maddenin son fikrasi, 818 sayll1 Bor~lar 
Kanununda yer verilmeyen, yeni bir hiikiimdiir. Bu hiikme gore: "Kanundan aksi 
anla~IImadik~a kefll, bu bOiiimde kendisine tamnan haklardan onceden feragat 
edemez. -Maddenin diizenlenmesinde, kaynak isvi~re Bor~lar Kanununun 492. 
maddesinin ikinci, ii~iincii ve son f1kralan goz oniinde tutulmu~tur". 
49 TANDOGAN, a.g.e., c. 2, s. 722. 
50 TANDOGAN, a.g.e., c. 2, s. 722. 
51 Bu konuda bkz. OSER/SCHONENBERGER, Kommentar, Art. 492 N. 35-36; 
REiSOGLU, Uygulamada kefalet, s. 21; TERCIER, a.g.e., n. 5046 vd.; ENGEL, 
a.g.e., s. 291. 
52 Yarg. TD., 15.12.1968, 395/210: Kefil, kefil oldugu strada bor~lunun kti~tik oldugunu 
bilerek kefaletnameyi verdigi i~in, BK. m. 485 hiikmiince sorumlu tutulur (KARAHASAN, 
a.g.e., c. 6, s. 920); TANDOGAN, a.g.e., c. 2, s. 723. 
53 Bu htiktim, BKT.m.587'de, "Ancak, gelecekte dogacak veya ko~ula bagh bir bor~ i~in 

· de, bu borcun hiikiim doguraca~ an gelince veya ko~ul ger~ekle~ince g~erli olmak 
iizere kefalet sozle~mesi kurulabilir" (f.1 c.2) ~eklinde ifade edilmi~tir. 
54 TANDOGAN, a.g.e;, c. 2, s. 720-721; REiSOGLU, Uygulamada kefalet, s. 17-18. 
55 REiSOGLU, Uygulamada kefalet, s. 19; TERCIER, a.g.e., n. 5138 vd .. 
56 T ANDOGAN, a.g.e., c. 2, s. 725. 
57 Bkz. Y A VUZ, a.g.e., § 38. 
58 Aym sonu~ i~in bkz. TANDOGAN, a.g.e., c. 2, s. 725. Kar~. REiSOGLU, Uygulamada 
kefalet, s. 19. 
59 TERCIER, a.g.e., n. 5018 vd.; KARAHASAN, a.g.e., yenilenmi~ baskt, c. 2, s. 1213; 
SCYBOZ, a.g.e., s. 77 vd.; ENGEL, a.g.e., s. 592-593. 
60 Bu konuda bkz. ZEVKLiLER, Ki~iler hukuku, s. 159; REiSOGLU, Uygulamada kefalet, 
s. 29-30. 
61 ZEVKLiLER, Ki~iler hukuku, s. 100; REiSOGLU, Uyulamada kefalet, s. 28. 
62 MiMAROGLU, S.K., Evli kadmm kocast menfaatine ii~iincii ki~ilerle yapttgt iltizam 
mukaveleleri, Ankara 1961, s. 41-42; KOPRULU/KANETi, Aile hukuku, istanbul 1985-
1986, s. 138-139; REiSOGLU, Uygulamada kefalet, s. 26-28; Yarg. 12. HD., 18.10.1982, 
717917394 (KARAHASAN, a.g.e., c. 6, s. 908). 
63 Bu konuda bkz. OSER/SCHONENBERGER, Kommentar, Art. 394 N. 1 vd .. - Yine 
BKT.m.589'da, "e~in nzasl'', ba~hgt ile, ~u dtizenleme getirilmi~tir: "E~Ierden biri 
mahkemece verihni~ bir ayriiik karari olmad1k~ veya yasal olarak ayn ya~ama hakkl 
dogmad1k~a, ancak digerinin yaziii nzas1yla kefil olabilir; bu nzanm sozle~menin 
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korulmasmdan once ya da eng~ korulmasa amnda verilmi~ olmasa ~rttar. -Kefalet, 
ticaret siciline kayatb bir i~letmenin sahibi; bir koUektif ortakbgan ortaga, bir komandit 
ortakbgan samrsaz sorumlo ortaga; bir anonim ortakbgan yoneticisi veya miidiirii, bir 
sermayesi paylara boliinmii~ komandit ortakbgan miidiirii veya bir limited ortakbgan 
yonetici ortaga tarafmdan i~letmeyle ilgili olarak verilmi~e, e~in nzasa aranmaz. -
Kefalet sozle~mesinde sonradan yapdan ve kefilin sorumlo olacaga miktarm artmasma 
veya adi kefaletin miiteselsil kefalete donii~mesine ya da kefil yararma . olan 
giivencelerin onemli Ol~iide azalmasma neden olmayan deii~iklikler i~n de dijter e,in 
nzasa gerekmez". -Bu maddenin gerek~esi ise, ~u ~ekildedir: "818 sayab Bo~lar 
Kanononda yer verilmeyen, "lll. E~in nzasa" kenar ba,hkb yeni bir maddedir.
Tasanmn ii~ fakradan olo~ 589. maddesinde, kefalette e~in nzasa diizenlenmektedir.
Maddenin birinci fakrasma gore, e~lerden biri koral olarak diger e,in sozle,menin 
korulmasmdan once ya da en g~ korulmasa amnda verilmi~ olmasa ~arttar. Ancak, 
istisnai baza dorumlarda e,in nzasa aranmayacaktar. Bo istisnalardan birine, 
maddenin birinci fakrasmda yer verilmi~tir. Bona gore, mahkemece verilmi~ bir aynbk 
karan varsa veya yasal olarak ayn ya,ama hakkt dojtmo~sa, kefdin e~inin nzasma 
gerek yoktor. -Maddenin ikinci fakrasmda, kefd olmada e~in nzasamn aranmayacaga 
diger bir istisnaya yer verilmi,tir. Bona gore, kefalet, ticaret siciline kayatb bir 
i~letmenin sahibi; bir kollektif ortakhgan ortaga, bir komandit ortakbgan samrsaz 
sorumlo ortaga; bir anonim ortaklagan yoneticisi veya miidiirii, bir sermayesi paylara 
bOiiinmii~ komandit ortakhgan miidiirii veya bir limited ortakbgan yonetici ortaga 
tarafmdan i'letmeyle ilgili olarak verilmi,se, e,in nzasa aranmayacaktar. -Maddenin 
ii~ncii fakrasmda ise, e,in nzasamn aranmadtga dijter bir istisnaya yer verilmi,tir. 
Bona gore, kefalet sozlqmesinde sonradan yapdan ve kefilin sorumlo olacaga miktann 
artmasma veya adi kefaletin miiteselsil kefalete donii~mesine ya da kefd yaranna olan 
giivencelerin onemli Ol~iide azalmasma neden olmayan dejti~iklikler i~in de ketilin 
e,inin nzasa aranmayacaktar. -Maddenin diizenlenmesinde, kaynak lsvi~re Bor~lar 
Kanonunon 494. maddesi goz oniinde totadmo,tor". 
64 TANDOGAN, a.g.e., c. 2, s. 730; REiSOGLU, Uygulamada kefalet, s. 28. 
65 Bu konuda bkz. AKONAL, T., Tiirk medeni hukukunda tiizel ki~iler, 2. basi, istanbul 
1995, s.26 vd .. 
6(i TANDOGAN, a.g.e., c. 2, s. 730 vd.; REiSOGLU, Kefalet hukuku, s. 22 vd.; 
KARAHASAN, a.g.e., yenilenmi~ baskl, c. 2, s. 1214-1216. 
67 Bu hiikiim, BKT. m. 592'de, "Kefd, aym bo~ i~in ba,kalanmn da kefd oldojtuno 
alacaklmm bildijtini veya bilmesi gerektijtini varsayarak kefd olmo,sa, bo varsayamm 
ger~ekle,memesi veya sonradan kefdlerden birinin alacakla tarafmdan kefalet 
borcondan kortanlmasa ya da kefaletinin hiikiimsiiz oldoguna karar verilmesi 
dorumonda, kefalet borcondan kortolor" (f.3). -Maddenin gerek~esi ise ~u ~ekildedir: 
"Maddenin ii~iincii fakrasa, 818 sayab Bor~lar Kanunonon 488. maddesinin ii~iincii 
ciimlesini kar,damaktadar. Bona gore, kefil, aym bor~ i~in ba~kalanmn da kefd 
oldoguno alacakbmn bildigini veya bilmesi gerektigini varsayarak kefil olDio,sa, 'o 
dorumlarda kefalet borcondan kortador: 1. Bo varsayamm ger~ekle,memesi, 2. 
Sonradan birlikte kefdlerden birinin alacakla tarafmdan kefalet borcondan 
kortardmasa, 3. Birlikte kefdlerden birinin kefaletinin hiikiimsiiz oldojtona karar 
verilmesi." 
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68 Bu htiktimle ilgili olarak bkz. REiSOGLU, Uygulamada kefalet, s. 141 vd.; Yarg. 11. HD., 
14.6.1985, 2643/3880 (KARAHASAN, a.g.e., c. 6, s. 938-939); aynca bkz. a~ag1da dn. 137. 
Yarg. TD., 27.12.1963, 2681/4743 (KARAHASAN, a.g.e., c. 6, s. 940); Yarg. HGK., 
30.5.1990, 11-208/342 (metni i~in bkz. ~ag1da dn. 148); TERCIER, a.g.e., n. 5210 vd .. 
69 REiSOGLU, Uygulamada kefalet, s. 36. 
70 Bu konuda bkz. EREN, Bor~lar Hukuku, 4. bas1, s. 456 vd .. 
71 SIMLER/DELEBECQUE, a.g.e, s. 54 vd.; REiSOGLU, Uygulamada kefalet, s. 37-40. 
72 SIMLER/DELEBECQUE, a.g.e, s. 60. 
73 Bu konuda bkz. Y A VUZ, a.g.t., s. 90 vd .. 
74 Bu konuda bkz. REiSOGLU, Uygulamada kefalet, s. 40 vd .. 
75 Bu konuda bkz. YA VUZ, a.g.e., § 29. 
76Bu htiktim, BKT. m. 588'de, "Kefalet sozle~mesi yazi11 ~ekilde yapiimadik~a ve kefilin 
sorundu olacag1 azami miktar belirtilmedik ge~erli olmaz. Ancak, kerilin, sorumlu 
oldugu azami miktart, kefalet tarihini ve miiteselsil kefil sifattyla veya bu anlama gelen 
herhangi bir ifadeyle yiikiiniiiiliik alhna girdigini kefalet sozle~mesinde kendi el 
yazisiyla belirtmesi ~arthr"(f.1) ~eklinde ifade edilrni~tir. -Maddenin gerek~esi ise ~u 
~ekildedir: "818 saydt Bor~lar Kanununun 484. maddesini kar~IIamaktadir. Tasarmm 
iki ftkradan olu~an 588. maddesinde, kefalet sozle~mesinin ~ekli diizenlenmektedir.818 
saydt Bor~lar Kanununun 484. maddesinde kullamlan "muayyen bir miktar" 
~eklindeki ibare, Tasartda "azami miktar'' ~eklinde degi~tirilmi~tir. Tasarmm 588. 
maddesinin birinci fikrastmn ikinci ciindesi, 818 sayiii Bor~lar Kanununda yer 
verilmeyen, yeni bir hiikiimdiir. Bu ciiniiede kefilin, kendi el yaztsiyla belirtmesinin 
~art oldugu hususlar a~tklamm~hr. Buna gore, kefalet sozle~mesinde, kefilin soruniiu 
oldugu azami miktartn, kefalet tarihinin ve miiteselsil kefalet soz konusu ise, miiteselsil 
kefil s1fahmn veya bu anlama gelen herhangi bir ifadenin yer almast gerekmektedir". 
77 Bu htikmtin uygulanmasma ili~kin olarak bkz. Yarg. i~t. bir. K., 12.4.1944 t.Ii ve 14/13 s.h 
karan (RG. n. 5765: YAVUZ, Turk medeni hukuku ve bor~lar hukuku, c. 1, s. 597, m. 484 n. 
5; YA VUZ, MK./BK./Diger Mevzuat, s. 1045, m. 484 n. 5) : "Kanunun ernrettigi ~eklin 
~iimul ve tesiri derecesi hakkmda b~ka bir htikiim tayin olunmamt~ ise akdin bu ~ekle riayet 
olunmadtk~a sahih olamtyacagma dair Bor~lar Kanununun on birinci maddesinde konulmu~ 
bulunan umumi hiikmtin mahsus ~ekle tabi bulunan kefalet akdine de ~amil oldugu 
~iiphesizdir. Sureti umumiyede nzalann serbest~e telil.huku ile vticut bulan akitlerde bir taraft 
ilzam edici vecibenin dogmas! i~in hi~bir ~ekil aranmadtgt halde kefalet akdinde yaz1h ~ekle 
riayetin mecburi tutulrnast, bor~lunun himayesi maksat ve gayesine dayand1gma gore 
kefilden sadJr olan irade beyamm izhar ztmnmda kullamlan bir vasJta olarak telakkisi icap 
eyleyen ~ekil vticut bulmadtk~a kefalet akdinin sahih ve ilzam edici bir mahiyet ta~Imasi 
mtimktin olamiyacagi gibi mekfuliinbihin miktan muayyen olmadtgt takdirde de kefalet akdi 
muteber olamaz. Mahkemelerden ancak mevcut ve bir kanun hiikmii ile himaye edilen haklar 
i~in karar istenebilecegi cihetle davanm esash ~artlanndan olan hak vticut bulmarm~ ve 
kanun tarafmdan himaye edilmemi~ ise diger tarafm talebini beklemeksizin hil.kimin bu 
davay1 dinlememesi ve reddetmesi icap eder. Aksi takdirde hil.kimin dava edileni bor~lu 
olmadJgt ve davacmm talebe hakkt bulunmadigi bir ~ey'le mahkfim etmesi gibi batt! bir 
netice husule gelir. Bu itibarla kefalet senedinde kefilin Odeyecegi muayyen bir miktann 
gosterilmi~ olup olmadtg1 ve senetten boyle muayyen bir miktann anla~dmasi kabil olup 
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olamiyacagi hususunun hakim tarafmdan re'sen nazara ahnmas1 Hiz1m geldigine 12.4.1944 
tarihinde fi:Ogunlukla karar verildi". Kefalet sozle~mesinde ~ekil konusunda bkz. 
TASDELEN, N., Kefalet Sozle~mesinde Sekil, Prof. Dr. Oguz irnreglin'e Armagan, istanbul 
1998, s.731-765. 
78 REiSOGLU, Kefalet hukuku, s. 44, s. 47; REiSOGLU, Uygulamada kefalet, s. 43; 
TANDOGAN, a.g.e., c. 2, s. 740. 
79 "Kefilligin gefi:erliligi yazd1 olmasma baghd1r. Kefillik ifi:in aranan yazd1 bifi:im, bir 
yanhdu. Bu nedenle kefilin iradesini yaz1h olarak afi:Iklamasi yeterlidir. Ne var ki, kefillik 
senedi metninin ya da kefilin sorumlu olacag1 tutann ya da dayam~mah sorumlulugun kefilin 
el yaziSI ile olmasi gerekli degildir. Kefillik senedi metninin ba~kasmm el yazisi ya da 
daktilo ile yazdmasi, listelik basil! metnin kullamlmasi olanakhd1r. Ote yandan, kefillik 
senedinde belirli sozcliklerin kullamlmasma, 'kefillik' deyimine yer verilmesine gerek yoktur; 
bir borcun yerine getirilmemesi nedeniyle yan (fer'i) olarak sorumluluk listlenmeyi anlatan 
sozcliklerin bulunmas1 yeterli say1hr. Ustelik, senette diizenleme yerinin ve tarihinin 
gosterilmemesi, kefilligi gefi:ersiz kilmaz. - Yasamn arad1g1 yonleri ifi:ermek kayd1yla kefilin 
afi:Iklamasi, mektupla ya da telgrafla ya da mahkeme veya icra tutanagma (iiK.m.38) 
gefi:irtilmek ve imzalamak yoluyla yapdabilir. Kefillikte sonradan yapdan degi~tirmelerin 
ba~langifi:taki senede yazdmasi gerekmez" (KARAHASAN, a.g.e., c. 4, s. 1430-1431). 
80 HONSELL, a.g.e., s. 364; -Yarg. 4. HD., 27.11.1970, 8640/8819: Kefalet yliklimliiliigli 
ayn bir beige ile de yapilabilir (KARAHASAN, a.g.e., c. 6, s. 916). isvifi:re hukukunda 
tacirler de dahil o1mak Uzere, gerfi:ek ki~ilerin 2000 Frankl a~an kefa1et beyanlannm resmi 
~ekilde yapdmasi gerekmektedir. Ana meblagm artmlmasi ve adi kefa1etin mliteselsil 
kefalete donli~tlirlilmesi halleri d1~mda, kefalet soz1e~mesinin sonradan degi~tirilmesi ifi:in adi 
yaz1h ~ekil yeterlidir (iBK. 493N c. 1). 2000 Frankl a~an bir kefalet sozle~mesinin adi yazd1 
~ekilde yapdrru~ olmasi halinde, iBK.m.20 f.2 hlikmlinlin k1yasen uygulanmas1 ile 
sozle~menin 2000 Frankhk kismmm gefi:erli saydmas1 gerektigi ifade edilmektedir 
(HONSELL, a.g.e., s. 365). 
81 OLGA<;, S., Kefalet, Ankara 1978, s. 16; OLGA<;, a.g.e., c. 4, s. 516; REiSOGLU, 
Uygulamada kefalet, s. 50; KARAHASAN, a.g.e., c. 4, s. 1431. 
82 Bu hliklim, BKT. m.588'de, "Kendi adma kefil olma konusunda ozel yetki verilmesi 
ve diger tarafa veya bir ii~iincii ki~iye kefll olma vaadinde bulunulmasi da aym ~ekil 
ko~ullarma bagbdtr. Taraflar, yazdt ~ekle uyarak kefilin sorundulugunu borcun belirli 
bir miktartyla stmrlandtrmayt kararla~brabilirler" (f.2). -Maddenin ilgili klsnumn 
gerek~esi ise ~oyledir: "818 saydt Bor~lar Kanununun 484. maddesini 
kar~damaktadtr.Maddenin ikinci ftkrast, 818 sayd• Bor~lar Kanununda yer 
verilmeyen, yeni bir hiikiimdiir.Buna gore, kefil kendi adma kefll olma konusunda ozel 
yetki verecekse ve diger tarafa veya bir ii~iincii ki~iye kefil olma vaadinde bulunacaksa 
aym ~ekil ko~ullanna uymak zorundadtr.Aym ftkramn son ciimlesinde taraflann, 
yazdt ~ekle uyarak kefilin sorundulugunu borcun belirli bir miktanyla stmrlandmnayt 
kararla~tlrabilecekleri ongoriilmii~tiir". 
83HONSELL, a.g.e., s. 365. Bu konuda bkz. Yarg. ifi:t. Bir. K., 12.4.1944, 14/13 (RG. n. 
5765; YAVUZ, MK./BK./Diger mevzuat, s. 1045, m. 484 n. 5). 
84"isvifi:re Federal Mahkemesi de (BGE 70 II 271) ~?ekil noksam dolayisiyle ge~rli olmayan 
bir kefalete istinaden odemede bulunan kefilin sebepsiz zenginle~me iddiasmda 
bulunabilecegini kabul etmektedir. Yiiksek Mahkeme, karannda, sebepsiz zenginle~me 
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davasmm bon;lu bunulmayan kefalet edimini kabul eden alacakhya kar~1 m1, yoksa as1l 
bor~luya k~1 m1 a~Ilacagm1 da tarti~mi~ ve ~u gerek~e ile davamn alacakhya kar~1 
a~dacagm1 kabul etmi~tir: 'Odemede bulunan kefil, asd bor~lunun borcunu degil, fakat kendi 
borcunu, alacakh ile kendi arasmdaki kefalet akdine istinaden asd bor~lunun Odememesi 
yiiziinden ortaya ~1kan tazminat yiikiimliiliigiinii yerine getirmektedir. Bunun sonucu olarak 
da, odeme ile alacakhya kar~1 olan kendi bagimsiz borcu sona ermektedir. Buna kar~1hk asd 
bor~ sona ermemekte, bilakis kefalet ge~erli ise riicu talebi ~eklinde kefile intikal etmektedir. 
Kefalet ge~erli degilse, kefil alacakhya hakki olffilyan bir Odemede bulundugundan, alacakh 
sebepsiz zenginle~me davasma muhatap olacaktlr. Bu dii~iinii~ tarz1 -ki Roma ve Mii~terek 
hukuk anlay1~1 da boyleydi- kefalet ili~kisinin hukuki niteligine oldugu kadar, adalet ve 
pratik mantlk kurallanna da en uygun olamd1r. Zira ekseriya kefil, asd bor~lu Odemeden aciz 
oldugundan, teminat vermek zorunda kalmaktadu. Kefili asd bor~luya miiracaata mecbur 
etmek gayn adil, sert bir davram~ olacaktlr'. - Y arg1tay ise, kefilin sebepsiz zenginle~me 
davasm1 bor~luya kar~1 a~acag1 gorii~iindedir. Yiiksek Mahkemeye gore: 'Ancak, ~ekil 

noksam veya yoklugu nedeniyle ge~erli bulunmayan bir kefalete dayamlarak Odemede 
bulunan kefilin nedensiz zenginle~me iddiasmda bulunabilecegine hi~ bir yasal engel 
bulunmamaktad1r. Zira Odeme sonucunda alacak sona ermi~ ise, haks1z olarak bor~lu 

(davah)nm zenginle~tiginin kabulii gerekir. Oyle ki alacagm sona ermesiyle, alacak!I hakk1 
olan bir eday1 kabul etmi~ olacak, buna kar~1hk bor~lu nedensiz olarak borcundan kurtulmu~. 
mal varhgmda hakh olmayan bir art1~ meydana gelmi~ bulunacak' (Yarg. 3. HD., 6.4.1989, 
9431/3528)" (bu ~Iklama1ar i~in bkz. REiSOGLU, Uygulamada kefalet, s. 59-60). 
85 REiSOGLU, Uygulamada kefalet, s. 45. 
86 REiSOGLU, Uygulamada kefalet, s. 45-46. 
87 SCHONENBERGER, Kommentar, Art. 493 N. 23; OSERISCHONENBERGER, 
Kommentar, Art. 493 N. 23-24; REiSOGLU, Uygulamada kefalet, s. 11 vd.; KARAHASAN, 
a.g.e., yenilenmi~ bask1, c. 2, s. 1218. -Yarg. 13. HD., 3.12.1991, 7229/10997: "Kefaletin 
~ekle bagh kdmmas1 on planda kefili korumak gayesine yoneliktir. Bu nedenle asd borcun 
sozle~mede yeteri kadar tammlanm1~ veya belli edilebilir olmas1 gereklidir. Herhangi bir 
bor~ i~in verilmi~ soyut bir kefalet ge~erli olmaz. Asd bor~lunun ~e~itli yiikiimliiliiklerinden 
hangisi i~in verildigi saptanamayan kefalet hiikiim ta~1maz (BK. m. 484). Sozle~mede 

kiralananda yapllacak tadilatlann tahliyeden sonra kirac1 tarafmdan giderilecegine dair 
kirac1ya yiiklenen edim onceden belli ve kestirilmesi de miimkiin olmayan ara~tlrmaya bagh 
hususlara ili~kin oldugu gibi senet d1~1 ve ilerde ortaya ~1kacak olaylara bagh yap1lacak 
hesaplarla belli duruma gelebilir niteliktedir ve kefilin miktan ~1karmasma da olanakh bir 
durum yoktur. Hal boyle olunca kefalet hukuki neticelerini hasd etmekten yoksun 
oldugundan ge~ersizdir" (YKD. 1992, s. 398). 
88 REiSOGLU, Uygulamada kefalet, s. 51. 
89 REiSOGLU'na gore "alacakhmn isminin kefalet senedinde yeralmasma ihtiya~ 
bulunmamasma kar~d1k, akitte taraf olmadigi halde asd bor~lunun ismen belirtilmesi gerekir. 
Aksi takdirde g~erli bir kefalet yiikiimliiliigiinden soz edilemez. Kefalette ~ekil ~artmm 
kefili himaye gayesi ile konulmu~ o!mas1 bu zorunlulugu ayik!amaktadir. Asil borylunun 
Odeme giicii, kefilin yiiklendigi riziko bakimmdan fevkaHide onemlidir. Kefalet senedinde 
yiikiimliiliigiin miktanmn gosterilmesi yetmez. Kefilin Odemeye mecbur kalmamas1, Odedigi 
takdirde ise riicu bakimmdan as1l bor~lunun mameleki durumunun iyi olmas1 gerekir. Aciz 
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halinde bir kimseye kefil o1unurken ~ok dii~iiniilecegi ku~kusuzdur" (bkz. Uygu1amada 
kefa1et, s. 52). 
90 OSER/SCHONENBERGER, Kommentar, Art. 493 N. 24; REiSOGLU, Kefa1et hukuku, s. 
53; BiLGE, a.g.e., s. 371; TANDOGAN, a.g.e., c. 2, s. 752. 
91 TEKiNAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Tekinay Bon,:lar Hukuku, 7. bast, 
istanbul 1993, s. 277; EREN, Bor~1ar Hukuku, 4. bast, s. 448; iNAN, a.g.e., s. 397 
92 Bu konuda bkz. OSER/SCHONENBERGER, Kommentar, Art. 493 N. 88. 
93 Y arg. 11. HD., 11.3.1988, 1489/1500: Ogeleri belli olmak kaydtyla devamh, degi~ik 
i~erikli, birden ~ok yiikiimliiliikleri i~eren bir bor~ ili~kisi i~in kefil olmak miimkiin olup bir 
kredi borcuna ya da cari hesaba kefil o1undugu takdirde, kural olarak tek bu borca degil, belli 
bir stmr i~erisinde ~e~itli zamanlarda ve degi~ik miktar1arda a~tlan krediler de tek bir kefalet 
~iikiimliiliigiiniin kapsam~na girebilir (KAJ_tAH·~·SAN, a.g.e., c. 6, s. 912-913). 

Bkz. yukanda dn. 77 de amlan Yarg. t~t. btr. K.t; KARAHASAN, a.g.e., c. 4, s. 1433. 
Yarg. 21. HD., 20.03.2000, E. 2000/2133, K. 2000/2117: Dava, Noterlik~e tanzim edilen 
Taahhiitname ve ~ahsi Kefaletnamenin ge~ersizliginin tespiti ile iptaline ili~kindir. BK.nun 
483. maddesinde tarifini bulan kefa1et, bor~lunun borcunu Odememesi halinde bu bor~tan 
~ahsen sorumlu olmayt alacakltya kar~t taahhiit etmek, alacakhya bir teminat sag1amakttr. 
Aym Kanunun 484. maddesinde kefaletin ge~erlilik ~artt olarak yaztlt ~ki1de yaptlmast ve 
kefilin mesul olacagt muayyen bir miktann belirtilmesi gerektigi ongoriilmii~tiir. Bir ba~ka 
ifade ile kefalet senedinde kefilin sorumlu olacagt miktann gosteri1mesi zorunludur. Kefalet 
akdinin sthhat ~artlanndan o1an bu hususun hakim tarafmdan kendiliginden gozoniinde 
tutulmast gerekir. Yargllay i~tihadt Bir1e~tirme Gene! Kurulunun 12.04.1944 giin ve 13 sayth 
karan da bu dogru1tudadtr. Somut o1ayda, P ... Top1u Ternizlik Ltd. ~irketinin bor~1anna kefil 
olan 0 ... Doviz A.~.'nin 16 Araltk 1998 tarih ve 18814 sayth kefalet senedinde, kefil 
bu1unan 0 ... Doviz A.~.'nin kefil oldugu rniktann yazth olmadtgt a~tk- se~iktir. Bu durumda 
soz konusu kefalet senedinin ge~erli o1dugundan bahsedilemez. Mahkemece, bu maddi ve 
hukuki o1gular gozoniinde tutulmakslZin yazth ~eki1de hiikiim kuru1mast usul ve yasaya 
aykm olup bozma nedenidir (KAZANCI-BK). Yarg., 19. HD., 08.06.2001, E. 2001/4325, K. 
2001/4434: Davact banka vekili, miivekkili ile dava dt~l Naztm S. arasmda akdedilen kredi 
kartt iiyelik soz1e~mesini, davalmm miitese1sil kefil stfattyla imza1adtgmt, kredi kartmm 
kullantlmasmdan dogan borcun Odenmemesi sebebiyle giri~ilen icra takibine hakstz o1arak 
itiraz edildigini, beyanla itirazm iptali ile %40 icra inkar tazminatma hiikmedilmesini ta1ep 
ve dava etmi~tir. Davah duru~malara ge1memi~ davaya cevap da vermemi~tir. Mahkemece, 
yaptm1an bilirki~i ince1emesi sonucu diizen1enen rapor ~er~evesinde 1.423.768.531.-TL astl 
alacak, 552.287.042.-TL faiz o1mak iizere toplam 1.986.059.023.-TL.hk ktstm iizerinden 
itirazm iptaline, astl alacak rniktanna takip tarihinden itibaren %210 faiz yiiriitiilmesine, %40 
icra inkar tazminatmm davahdan ahmp davactya verilmesine karar verilmi~, hiikiim davah 
tarafmdan temyiz edilmi~tir. Kefilin sorumlulugu, kefalet akdinde Odeyecegi muayyen bir 
miktann gosterilmi~ bu1unmast ya da 14.4.1994 tarih ve 14/13 sayth i~tihadt Birle~tirme 
karan uyannca kefalet senedinden boyle bir miktann an1a~tlmasmm miimkiin o1mast 
ko~uluna baghdtr. Somut o1ayda kefa1et limiti gosteri1medigi gibi soz1e~mede ayhk harcama 
lirnitinin de belli o1madtgt an1a~tlmaktadtr. Bor~lar Kanunun 484. maddesinde ongorii1en 
ko~ullara uyu1mamast hali aym yasanm 11 . maddesi geregince akdin ge~ersizligi sonucunu 
dogurur ise de, davah temyiz dilek~esinde kefalet limitinin 10.000.000.-TL oldugunu kabul 
ettiginden bu yon iizerinde durularak, kefilin kefa1et limiti ve kendi temerriidiiniin 
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sonm;lanndan sorumlulugu kurah da gozetilerek bir hiikiim kurulmast gerekmektedir 
(KAZANCI-BK). -Yarg. 19. HD., 16.01.2001, E. 2000/6362, K. 20011234: Bor~lar 

Kanununun 484. maddesi uyannca kefalet akdinin ge~erli olabilmesi i~in, akdin yazth ve 
sorumlu olunacak miktann a~tk~a belirtilmi~ olmast, bir ba~ka deyi~le kefalet limitinin 
sozle~me metninden anla~I!abilir olmast gerekir. BK. 487. maddesinde ise, miiteselsil kefil 
olarak borcun ifasmm iistlenilrni~ oldugu hallerde, alacakhmn asii bor~luya miiracaat 
etmeden ve rehinlerin paraya ~evrilmesini istemeden kefil aleyhinde takibata ge~ebilecegi 
ongoriilmii~tiir. Kredi sozle~mesine yukanda a~tklanan hiikiimler ve ozellikle BK. 484. 
maddesine aykm olacak ve kefilin sorumlulugunu agtrla~tiracak ~ekilde, konulacak 
hiikiimlerin ge~ersiz oldugu gozetilip, 12.4.1944 tarih ve 1944114-13 sayi!t YiBK. 
~er~evesinde yerle~mi~ Y argttay uygulamast da dikkate ahnarak asi! borcun ula~tlgt miktar 
ve kefilin kefalet limitine gore bor~tan sorumlu tutulacagt meblag konusunda uzman 
bilirki~iden aynntlh rapor altmp vanlacak uygun sonu~ dairesinde bir karar verilmesi 
gerekirken eksik inceleme ile yaziit ~ekilde hiikiim tesisi dogru goriilmemi~tir (KAZANCI
BK). 
95 TANDOGAN, a.g.e., c. 2, s. 759; REiSOGLU, Uygulamada kefalet, s. 52 vd .. 
96 REiSOGLU, Uygulamada kefalet, s. 58. Aynca ilgili diizenleme olarak bkz. 32 say1h Tiirk 
Parasmt Koruma Hakkmda Karar (RG. n. 20249). Yabanc1 para iizerinden bor~lanma ve 
sonu~lan konusunda bkz. REiSOGLU, Seza, Yabanct para iizerinden taahhiit altma girilmesi 
ve hukuki sonu~lan, BATiDER, c. XIII (1987), sy. 3-4, s. 144-156; BARLAS, N., Para 
bor~larmm ifasmda bor~lunun temerriidii ve bu temerriit a~tsmdan diizenlenen gene! 
sonu~lar, doktora tezi, istanbul 1992, s. 213 vd.; BAYGIN, C., Yabanct para iizerinden 
bor~lanmalar ve hukuki sonu~lan, yaymlanmamt~ ylt., istanbul1994. 
97 SCHONENBERGER, Kommentar, Art. 493 N. 82-83; KARAHASAN a.g.e., yenilenmi~ 
baskt, c. 2, s. 1218-1224. 
98 -TANDOGAN, a.g.e., c. 2, s. 761. 
99 OSERJSCHONENBERGER, Kommentar, Art. 493 N. 29. 
100 SCYBOZ, a.g.e., s. 88. 
101 SCHONENBERGER, Kommentar, art. 493 N. 79; TANDOGAN, a.g.e., c. 2, s. 760. 
102 SCHONENBERGER, Kommentar, Art. 493 N. 79. 
103 Bu konuda bkz. TERCIER, a.g.e., 1. baskt, n. 3664-3682. Kefalet ~e~itleri konusunda bkz. 
SIMLER/DELEBECQUE, a.g.e., s. 44 vd .. 
104 BiLGE, a.g.e., s. 374; ZEVKLiLER, a.g.e., s. 397; OLGA<;, a.g.e., c. 4, s. 533; ENGEL, 
a.g.e., s. 596; TERCIER, a.g.e., 1. bask1, n. 3666, n. 3749; ARPACI (HATEMiJSEROZAN), 
a.g.e., s. 525; TANDOGAN, a.g.e., c. 2, s. 762; KARAHASAN a.g.e., yenilenmi~ bask1, c. 2, 
s. 1225 vd.; Yarg. 4. HD., 25.10.1966,9013/2328, (KARAHASAN, a.g.e., c. 4, s. 1437 dn. 
40); Yarg. 4. HD., 8.10.1968, 54817447 (KARAHASAN, a.g.e., c. 4, s. 1438, dn. 41). 
105 TERCIER, a.g.e., 1. baskt, n. 3749 vd.; SCYBOZ, a.g.e., s. 98 vd .. 
106 Bu konuda bkz. A YBA Y, A., Kefilin once dava defini ileri siirmesi sorunu, S. Kaneti'ye 
Armagan, istanbul1996, s. 83-89. 
107 Bu hiikiim, BKT. m. 590'da, "Adi kefalette alacakh, ancak a~ag.daki hlillerde 
dogrudan dogruya kefile ba$vurabilir:l. Bor~lu aleyhine yapllan takibin sonucunda 
kesin aciz belgesi ahnmast,2. Bor~lu aleyhine Tiirkiye'de takibatm olanakstz hlile 
gelmesi veya onenlli Ol~iide gii~le~mesi,3. Bor~lunun iflas etmesi veya iflasm 
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ertelenmesine karar verilmesi,4. Bor10luya konkordato mehli verilmi~ olmast."(f.1) 
~eklinde ifade edilmi~tir. -Maddenin gerek10esi ise ~u ~ekildedir: "Maddenin birinci 
ftkrast, 818 saydt Bor10lar Kanununun 486. maddesinin birinci ftkrastyla benzer i10erige 
sahip olmakla birlikte, bu ftkraya, ''iflasm ertelenmesine karar verilmesi" ile "bor10luya 
konkordato mehli verilmi~ olmast" durundan da eklenmi~tir. Aynca 818 saydt Bor10lar 
Kanununun 486. maddesinin birinci ftkrasmdan farklt olarak, Tasartda alacaklmm 
dogrudan dogruya ketile ba~vurabilecegi hliller dort bent hlilinde saytlnu~ttr". 
108 REiSOGLU, Uygulamada kefalet, s. 183. 
109 TANDOGAN, a.g.e., c. 2, c. 762; KARAHASAN, a.g.e., yenilenmi~ baskt, c. 2, s. 1226. 
-Yarg. 13. HD., 3.12.1991, 7229/10997: "Kira sozle~mesinde, kefaletin miiteselsil 
olduguna dair bir a~tklik bulunmamaktadtr. Bu nedenle davah Sefa'mn kefaleti adi olarak 
kabul edilmesi gerekir. Adi kefaletle miiteselsil kefalet birbirinden farkhdu. Adi kefalet, 
sadece fer'i degil aym zamanda tali (ikinci) bir nitelik ta~Ir. Bu yon adi kefaleti miiteselsil 
kefaletten aytran unsurdur. Bundan dolay1 alacakli, ancak astl bor~rlunun borcunu odemekten 
aczi veya onun aleyhinde yaptlacak takiplerin ~rok masraflt ve zor olmas1 ve yine kefaletin 
akdedilmesinden sonra ba~ka memlekete nakletmi~ ve Tiirkiye'de mallan bulunmamasi 
hallerinde adi kefile miiracaat edilebilir (BK. md. 486). Bu gibi hailer di~mda kendisine 
ba~vurulan kefil, once astl bor~luya kar~I takibe ge~rilmesi defini ileri siirebilir. Adi kefile 
miiracaat i~rin az yukanda a~rtklanan yasal ~artlann varhg1 davac1 tarafmdan ileri siiriilmedigi 
gibi ispat da edilmemi~tir. Oyleyse BK. m. 486'mn koydugu ~artlar ger~rekle~memi~ 
oldugundan davah adi kefil Sefa'mn hakktnda heniiz dava a~rtlamayacagt ~rok a~rtktir. 
Mahkemenin dogrudan gozetmesi gereken yasal durumu dii~iinmeden kefaletin hukuki 
nitelendirilmesinde hataya dii~iilerek kefili astl bor~rlu ile birlikte sorumlu tutmas1 
isabetsizdir" (YKD. 1992, s. 397-398). 
110 REiSOGLU, Uygulamada kefalet, s. 115 vd .. 
m Bu hiikiim, BKT. m. 595'te, "Bor10lunun iflast sebebiyle astl bor10 daha once muaccel 
olsa bile, belirlenen vadeden once ketile kar~t takibat yaptlamaz.Biitiin kefalet 
tiirlerinde ketil, ayni giivence kar~thgmda hakimden, mevcut rehinler paraya 
10evrilinceye ve bor10lu aleyhine yaptlan takip sonucunda kesin aciz belgesi ahmncaya 
veya konkordato kararma kadar kendisine kar~t yoneltilen takibin durdurulmasma 
karar verilmesini isteyebilir" ~eklinde ifade edilmi~tir. -Maddenin gerek10esi ise ~u 

~ekildedir: "818 saytlt Bor10lar Kanununun 491. maddesini kar~IIamaktadtr.Tasanmn 
dort ftkradan olu~an 595. maddesinde, alacakhmn ketili takibi diizenlenmektedir.818 
saytlt Bor10lar Kanununun 491. maddesinin kenar ba~hg.nda kullamlan "II. 
Muacceliyet" ~eklindeki ibare, Tasartda "b. Ketilin takibi" ~ekline 

donii~tiiriilmii~tiir.Maddenin birinci ftkrasmda, 818 saytlt Bor10lar Kanununun 491. 
maddesinin birinci ftkrastmn birinci ciindesinde oldugu gibi, bor10lunun iflast nedeniyle 
astl bor10 muaccel hale gelse bile, ketile kar~t, vadeden once takibat yaptlamayacagt 
belirtilmi~tir. 818 sayth Bor10lar Kanununun 491. maddesinin birinci ciimlesinde 
kullamlan "icbar olunamaz" ~eklindeki ibare, dava ve icra takibini kapsamak iizere 
"takibat yaptlamaz" ~eklinde ifade edilmi~tir.Maddenin ikinci ftkrast, 818 saytlt Bor10lar 
Kanununda yer verilmeyen, yeni bir hiikiimdiir. Bona gore, biitiin kefalet tiirlerinde 
ketilin ayni giivence kar~tltg.nda hakimden, mevcut rehinler paraya 10evrilinceye ve 
bor10lu aleyhine yaptlan takip sonucunda kesin aciz belgesi almmcaya veya konkordato 
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karanna kadar kendisine kar~• yiineltilen takibin durdurulmasma karar verilmesini 
isteyebilecegi belirtilmi~tir.". 
112 Bu konuda bkz. BiLGE, a.g.e., s. 374-375; TERCIER, a.g.e., l. baskt, n. 3754; SCYBOZ, 
a.g.e., s. 101; ENGEL, a.g.e., s. 596; ARPACI (HATEMiiSEROZAN), ag.e., s. 526; 
KARAHASAN, a.g.e., yeni1enmi~ baskt, c. 2, s. 1226-1227. 
m KARAHASAN, a.g.e., yeni1enmi~ baskt, c. 2, s. 1227. 
114 Bu hiikiim, BKT. m. 605'te, "Belirli siireli kefalette ketil, siirenin sonunda borcundan 
kurtulur." ~eklinde ifade edilmi~tir. -Maddenin gerek~esi ise ~u ~ekildedir: "818 sayt11 
Bor~lar Kanununun 493. maddesini kar~alamaktadlr.Tasanmn tek fakradan olu~an 
605. maddesinde, belirli siireli kefalette kefaletin sona ermesi diizenlenmektedir.818 
sayab Bor~lar Kanununun 493. maddesinin kenar ba~bgmda kullamlan "II. Malldut 
zaman i~in kefalet" ~eklindeki ibare, Tasanda ''III. Belirli siireli kefalette" ~ekline 
diinii~tiiriilmii~tiir. 818 sayab Bo~lar Kanununun 493. maddesi ile kaynak lsvi~re 
Bor~lar Kanunundan farkla olarak, belirli siireli kefaletin, siirenin g~mesiyle ketilin 
siirenin sonunda borcundan kurtulacaga belirtilmi~tir. Biiylece diger siizle~melerde 
oldugu gibi, siirenin ge~mesi kefalet siizle~mesinde de mutlak bir sona erme sebebi 
olarak kabul edilmi~tir. Kefaletin belirli bir siire i~in yapllmasa alacakl• ile ketil 
arasmda ger~ekle~mi~ bir anla~ma sonucu oldugundan bu ~ekilde sona ermenin 
kabuliinde alacakhmn iradesine aykln bir durum siiz konusu degildir. Ustelik kefalet 
siizle,mesi, tek tarafa bor~ yiikleyen bir sozle~medir ve ketil bu siizle~meyle kar~1 bir 
edim elde etmeksizin bor~ altma girmektedir. Bu durumda kar~at iki menfaatten 
ketilinkinin korunmasamn yeglenmesi gerektiginden madde bu ~ekilde 

diizenlenmi~tir ." 
115 Bu hiikiim, BKT. m. 606'da, "Belirsiz siireli kefalette asll bor~ muaccel olunca ketil, 
adi kefalette her zaman, miiteselsil kefalette kanunun ongordiigii hallerde, alacakl•y• 
bir ay i~inde dava ve takip haklanm kullanmasa, varsa rehnin paraya ~evrilmesi 
yoluyla takibe ge~mesi ve ara vermeden takibe devam etmesi konusunda uyarabilir. 
Bor~, alacakbmn bor~luya yapacaga bildirim sonucunda muaccel olacaksa keftl, kefalet 
sozle~mesinin kuruldugu tarihten bir yll sonra alacakbya bu bildirimi yapmasa ve bor~ 
bu suretle muaccel olunca yukandaki fakra hiikiimleri uyarmca takip ve dava haklanm 
kullanmas• konusunda uyarabilir. Alacakb, bu uyanlann geregini yerine getirmezse, 
ketil borcundan kurtulur." ~eklinde ifade edilmi~tir. -Maddenin gerek~esi ise ~u 
~eki1dedir: "818 sayab Bor~lar Kanununun 494. maddesini ka~llamaktadar.Tasanmn ii~ 
fakradan olu~an 606. maddesinde, belirsiz siireli kefalette kefaletin sona ermesi 
diizenlenmektedir.818 sayab Bor~lar Kanununun 494. maddesinin kenar ba~bgmda 
kullamlan "Ill. Mahdut olmayan zaman i~in kefalet" ~eklindeki ibare, Tasarada ''IV. 
Belirsiz siireli kefalette" ~eklinde degi~tirilmi~tir.Maddenin birinci fakrasmda, 818 sayt11 
Bor~lar Kanununun 494. maddesinin birinci fakrasmdan farkb olarak, belirsiz siireli 
kefaletin, kefalet tiirlerine gore sona ermesi diizenlenml~tir. Bona gore, asd borcun 
muaccel olmasa ko~uluyla, adi kefalette her zaman, miiteselsil kefalette ise kanunun 
iingiirdiigii hMierde, kem, alacaklaya bir ay i~inde dava ve takip haklanm kullanmasa, 
varsa rehnin paraya ~evrilmesi yoluyla takibe g~mesi ve ara vermeden takibe devam 
etmesi konusunda uyarabilecektir. Boylece, diger belirsiz siireli sozle~melere benzer 
bi~imde, ketilin, a~aklanan yolo izleyerek kefalet sozlqmesini sona erdirebilecegi kabul 
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edilmi~tir.Maddenin ikinci fakrasmda, 818 sayah Bor~lar Kanununun 494. maddesinin 
ikinci ftkrasmda yapllan ~eviri yanla~hga diizeltilerek, Tasanda "alacakhmn bor~luya 
yapacaga bildirim sonucunda muaccel olacaksa" denilmi~tir. Maddenin son fakrasa ise, 
818 sayah Bor~lar Kanununun 494. maddesinin ikinci ftkrasmm son cunllesiyle benzer 
i~erijte sahiptir. Ancak bu conde Tasanda ayn bir fakra hiilinde kaleme almam~ ve 
boylece maddenin birinci ve ikinci fakralanm kapsayacak ~ekilde, kefilin, yaptaga 
uyanlann gereitinin alacakh tarafmdan yerine getirilmemesi durumunda borcundan 
kurtulacaga hukme baitJanam~br.Sistematik yapasa ile meblinde yapllan diizeltme ve 
anla~brma da~mda, maddede 818 sayah Bor~lar Kanununa gore bir hukiim degi!likligi 
yoktur. Maddenin duzenlenmesinde kaynak isvi~re Bor~lar Kanununun 511. maddesi 
goz oniinde tutulmu~tur.". 
116 Bu konuda bkz. TANDOGAN, a.g.e., c. 2, s. 764-765; TERCIER, a.g.e., I. bask1, n. 
3756; ENGEL, a.g.e., s. 597; SCYBOZ, a.g.e., s, 101; KARAHASAN, a.g.e., yenilenmi~ 
baskt, c. 2, s. 1227. 
117Bu konuda bkz. OLGA<;, a.g.e., c. 4, s. 534; TERCIER, a.g.e., I. bask1, n. 3757; ENGEL, 
ale., s. 597; SCYBOZ, a.g.e., s. 101; KARAHASAN, a.g.e., yenilenmi~ bask1, c. 2, s. 1227. 
11 Bu hiikiim BKT m. 590'da,: "Aiacak, kefaletten once veya kefalet sarasmda rehinle de 
giivence albna altmm!ISa, adi kefa)ette kefil, aJacagan Oncelikle rehin konusundan 
almmasam isteyebilir. Ancak, bor~lu iflas ebni~se, iflasm ertelenmesine veya kendisine 
konkordato mehli verilmesine karar verilmi~se bu hokum uygulanmaz." (f.2) ~eklinde 
ifade edilmi~tir. -Maddenin gerek~esi ise ~u ~ekildedir: "Maddenin ikinci fikras1, 818 
sayah Bor~Iar Kanununun 486. maddesinin ikinci fakrasayla benzer i~erige sahiptir. 
Ancak, maddenin birinci f1krasmda oldugu gibi, bu fakraya da ''iflasm ertelenmesi" ile 
"bor~uya konkordato mehli verilmesi" durunllara eklemni~tir. Aynca, 818 sayah 
Bor~lar Kanununun 486. maddesinin ikinci flkrasamn son ciinllesinde yer alan 
"bor~unun iflasa ilan olunmadak~a rehnin nakde tahvili kabil olmazsa" ~eklindeki 
ibare gereksiz goriilerek Tasanya almmaam~tar." 
119 Bu konuda bkz. TANDOGAN, a.g.e., c. 2, s. 766-767; TERCIER, a.g.e., 1. bask1, n. 3760. 
120 TERCIER, a.g.e., 1. baskt, n. 1716; SCYBOZ, a.g.e., s. 102; ENGEL, a.g.e., s. 596; 
REiSoGLU, Uygulamada kefalet, s. 119. 
121 TERCIER, a.g.e., 1. baskt, n. 3762. 
122 TANDOGAN, a.g.e., c. 2, s. 767; KARAHASAN, a.g.e., yenilenmi~ bask1, c. 2, s. 1228. 
123 Bu hiikiim, BKT. m. 591'de, "Kefll, muteselsil kefil safattyla veya bu anlama gelen 
herhangi bir ifadeyle yukunlluiUk alttna ginneyi kabul etmi~se alacakl•, bor~luyu takip 
etmeden veya ta~mmaz rehnini paraya ~evinneden kefili takip edebilir. Ancak, bunun 
i~in bor~lunun a~ak~a bor~ odeme gu~iiziUgii i~inde olmasa veya bor~Iunun ifada 
gecikmesi ve ihtann sonu~suz kalmasa gerekir.-Aiacak, teslime bagb ta!ltmr rehni veya 
alacak rehni ile guvenceye alamm~sa, rehnin paraya ~evrilmesinden once kefile 
ba~vunllamaz. Ancak, alacagan rehnin paraya ~evrilmesi yoluyla tamamen 
kar~llanamayacagarun onceden hakim tarafmdan belirlenmesi veya bunun anla~mayla 
ongoriilmesi ya da bor~lunun iflas etanesi veya konkordato mehli verilmesi hallerinde, 
rehnin paraya ~evrilmesinden once de keflle ba~vurulabilir". -Bu maddenin gerek~esi 
ise, "818 sayah Bor~lar Kanununun 487. maddesini kar~llamaktad•r.-Tasannm iki 
fakradan olu~an 591. maddesinde, alacaklmm, miiteselsil kef"lle ba!ivunna konusu 
diizenlenmektedir.-Maddenin birinci fikrasi, 818 sayll1 Bor~lar Kanununun 487. 
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maddesinin birinci ftkrastyla benzer il;erige sahip olmakla birlikte, bu maddede 
kullarulan "mii~terek miiteselsil bor~lu" ~eklindeki ibare, miiteselsil kefalet ile 
miiteselsil bor~lunun farkh hukuki miiesseseler oldugu goz oniinde tutularak, Tasan 
metnine almmam~~br. Ftkrada yapllan diger onemli bir degi~iklige gore de, alacaklt 
bor~luyu takip etmeden veya ta~mmaz rehnini paraya ~evirmeden once de dogrudan 
dogruya miiteselsil ketile ba~vurabilecek; ancak, bunun i~in, bor~lunun a~1k~ Odeme 
gii~siizliigii i~inde olmas1 veya ifada gecikmesi ve illtann sonu~suz kalmas1 aranacakbr. 
-Maddenin ikinci ftkrasma gore, alacak, teslime bagh ta~m1r rehni veya alacak rehni ile 
giivenceye ahnm~~sa, alacaklt rehnin paraya ~evrilmesinden once keflle ba~vuramaz. 
Yine aym ftkraya gore, alacag.n rehnin paraya ~evrilmesi yoluyla tamamen 
kar~llanamayacagtrun onceden hakim tarafmdan belirlenmesi veya bunun anla~mayla 
ongoriilmesi ya da bor~lunun iflas etmesi veya konkordato mehli verilmesi hMlerinde, 
alacakh rehnin paraya ~evrilmesinden once de kefile ba~vurabilecektir. -818 sayl11 
Bor~lar Kanununun 487. maddesinin ikinci f1kras1 ise, Tasanmn yeni sistematik yap1s1 
kar~tsmda gereksiz goriilerek Tasanya almmamt~br. -Maddenin diizenlenmesinde, 
kaynak isvi~re Bor~lar Kanununun 496. maddesi goz oniinde tutulmu~tur" ~eklindedir. 
124 Bu konuda bkz. OLGA<;, a.g.e., c. 4, s. 539 vd.; REiSOGLU, Uygulamada kefalet, s. 120 
vd .. 
125 ARPACI (HATEMi/SEROZAN), a.g.e., s. 526; KARAHASAN, a.g.e., yenilenmi~ baskt, 
c. 2, s. 1228: Yarg. 11. HD., 12.5.1987, 2220/2906 (KARAHASAN, a.g.e., c. 6, s. 927-929). 
isvi~re'de yeni kefalet hukukundaki farkh ozellikler i~in bkz. TERCIER, a.g.e., 1. baski, n. 
3764-3765; SCYBOZ, a.g.e., s. 104; ENGEL, a.g.e., s. 398-599. 
126 -TANDOGAN, a.g.e., c. 2, s. 770. 
127 DOMANi<;, Ticaret hukukunun gene! esaslan, s. 20; KARAHASAN, a.g.e., yenilenmi~ 
baskt, c. 2, s. 1229; ARPACI (HATEMi/SEROZAN), a.g.e., s. 527. 
128 KURU, icra ve iflas hukuku, c. 3, s. 2148 vd.; USTUNDAG, icra hukukunun esaslan, s. 
384. 
129 Bu konuda bkz. Y A VUZ, a.g.e., c. 2, 1. bast, s. 459-460. 
130 Bu konuda bkz. SCHONENBERGER, Kommentar, Art. 497 N. 58 vd.; TERCIER, a.g.e., 
n. 3677; ENGEL, a.g.e., s. 600; SCYBOZ, a.g.e., s. 107. Aym dtizenleme, BKT.m.592 
f.son'da, "Birbirlerinden bag.mstz olarak aym bor~ i~in kefll olanlardan her biri, 
kefalet borcunun tamam~ndan sorunllu olur. Ancak, borcu odeyen kefil aksine anla~ma 
olmadtk~a, digerlerine toplam kefalet miktanndaki pay• orarunda riicu hakkma 
sahiptir" ~eklinde ifade edilmi~tir. Bu dtizenlemenin gerek~esi ise, "Maddenin son fikras1 
ise, birbirlerinden bag.mstz olarak aym bor~ i~in kefil olanlardan her biri, borcun 
tamammdan sorumlu olur. Ancak, borcu odeyen ketil aksine anla~ma olmadtk~a, 
digerlerine toplam kefalet miktanndaki payi oramnda riicu hakkma sahiptir. Mesela, 
ketil olunan asd bor~ 150 Yeni Tiirk Lirast (YTL) ise ve bu borca da birbirinden 
bag.mstz olarak, K1 200 YTL i~in, K2 50 YTL i~in ve K3 de 50 YTL i~in kefll olmu~sa, 
toplam kefalet miktan 300 YTL olmaktadtr. K1 150 YTL'nin tamam1m odediginde, 
diger kefillere olan riicu hakklmn hesaplanmasmda, once ketil oldugu miktann toplam 
kefalet miktanna oram 2/3 olarak bulunacak ve Kl 'in asd bor~tan sorunllulugu bu 
orana denk dii~en 100 YTL olacakbr. Bu durumda, Kl fazladan odedigi 50 YTL i~in, 
yine aym hesaplamayla bulunacak 1/6 oramnda, yani 25'er YTL i~in diger kefillerin 
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her birine ( K2 ve K3'e) riicu edebilecektir. -Maddenin diizenlenmesinde, kaynak 
isvi~re Bor~lar Kanununun 497. maddesi goz oniinde tutulmu~tur" ~ek:lindedir. 
131 ENGEL, a.g.e., s. 600; TERCIER, a.g.e., I. baskt, n. 3677; SCYBOZ, a.g.e., s. 107. 
132 von TUHRIESCHER, a.g.e., § 90, IX, 2. 
133 TERCIER, a.g.e., 1. baskt, n. 3678. 
134 Y A VUZ, a.g.e., c. 2, 1. bast, s. 460. 
135 TERCIER, a.g.e., I. baskt, n. 3740 vd.; SCYBOZ, a.g.e., s. 107 vd .. 
136 TERCIER, a.g.e., I. baskt, n. 3741; SCYBOZ, a.g.e., s. 107-108. 
137 Yarg. 11. HD., 14.6.1985 t.li veE. 2643 K. 3880 s.h k.t (YKD. 1985, s. 1490): "Birlikte 
kefalet, birden ~ok kimsenin aym borca kefil olmastdtr. Kefillerin aym anda yiikiimliiliik 
altma girmeleri zorunlu degildir. Fakat en az birbirlerinin kefaletinden bilgileri olmast ve bu 
yonii gozoniine alarak kefil olmalan gerekir. Kefilin aym borca kendisiyle birlikte diger 
ki~ilerin de kefftlet edecegini dii~iinerek kefil oldugunu, alacak:lmm bildigi veya bilmesi 
gerektigini ispat etmesi halinde, bu kefru.et ~arta baglanrm~ saythr. Eger bu ~art 

ger~ekle~memi~ ise, kefil sorumluluktan kurtulur"; aynca bkz. yukanda dn. 68'de ve a~agtda 
dn. 148'de amlan Yargttay kararlan; bkz. TERCIER, a.g.e., l.baskt, n. 3742; 
SCYBOZ,a.g.e., s. 108. 
138 TERCIER, a.g.e., I. baskt, n. 3742; SCYBOZ, a.g.e., s. 108. Omegin birlikte kefillerin 
aym sozle~me ile yahut degi~ik belgelerle, aym anda yahut birbiri ardt stra, fakat diger 
kefalet taahhiitlerine referans yaptlarak kefil olmalannda boyle bir siibjektif bagm bulundugu 
sonucuna vanlabilecektir (bkz. SCYBOZ, a.g.e., s. 108). 
139 SCYBOZ,a.g.e., s. 108; TERCIER, a.g.e., I. baskt, n. 3744. 
140 SCYBOZ, a.g.e., s. 108; TERCIER, a.g.e., I. baskt, n. 3743. 
141 Bu hiikiim, BKT. m.592' de, "Birden ~ok ki~i, bOliinebilir bir borca birlikte kefil olduklan 
takdirde, her biri kendi payt i~in adi kefil gibi, digerlerinin payt i~in de kefile kefil gibi 
sorumlu olur"(f.1) ~eklinde ifade edilrni~tir. -Maddenin gerek~esi ise ~u ~ekildedir: 

"Maddenin birinci ftkrast, 818 sayth Bor~lar Kanununun 488. maddesinin birinci ciimlesiyle 
a~m i~erige sahiptir". 
1 2REiSOGLU, Kefalet hukuku, s. 116-117. Kar~. TERCIER, a.g.e., I. baskt, n. 3745; 
SCYBOZ, a.g.e., s. 108; BiLGE, Bon;lar hukuku (Ozel bon;: miinasebetleri), Ankara 
1971, s. 329; ARPACI (HATEMiJSEROZAN), a.g.e., s. 530. 
143 TANDOGAN, a.g.e., c. 2, s. 772. 
144 TERCIER, a.g.e., I. baskt, n. 3682; SCYBOZ, a.g.e., s. 110. 
145 Kar~. TERCIER, a.g.e., I. baskt, n. 3682; SCYBOZ, a.g.e., s. 110-111. 
146 REiSOGLU, Kefalet hukuku, s. 124. 
147 Bu hiikiim BKT 592' de, "Bor~luyla birlikte veya kendi aralarmda mfiteselsil kef'd 
olarak yfikiimliiliik altma giren ketnlerden her biri, borcun tamammdan sorumlu olur. 
Ancak, bir ketn, kendisiyle birlikte miiteselsilen yiikiimlii bulunan ve Tfirkiye'de takip 
edilebilen biitfin ketillere ka~t daha once veya aym zamanda takibe giri~ilmi~ 
olmadtk~a, kendi paytm Odemesi veya payt i~in ayni gfivence saglamast ko~uluyla, 
paytndan fazlastm odemekten ka~mabilir. Aksine anla~malar sakb kalmak kaydtyla, 
borcu Odeyen ketil, kendi paylanm daha once Odememi~ olmalan ol~iisiinde, diger 
ketillere kar~t rficu hakkma sahiptir. Bu hak, bor~luya rficudan once de kullanabilir." 
(f.2) ~eklinde ifade edilmi~tir. - Maddenin gerek~esi ise ~u ~ekildedir:"Maddenin ikinci 
ftkrast, 818 saytlt Bor~lar Kanununun 
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488. maddesinin ikinci ciimlesini klsmen kar~IIamaktadir. Buna gore, bor~luyla birlikte 
veya kendi aralarmda miiteselsil kefil olarak yiikiimliiliik altma giren kefillerden her 
biri, kural olarak borcun tamanundan sorumludur. Ancak, birlikte kefillerden biri, 
kendisiyle birlikte miiteselsilen yiikiimlii bulunan ve Tiirkiye'de takip edilebilen biitiin 
kefillere ka~I daha once veya aym zamanda takibe giri~ilmemi~se, kendi paymdan 
fazlasm1 Odemekten ka~mabilir. Bununla birlikte, bu kefillerden birinin kendine dii~en 
paYJ Odemekten ka~mabilmesi i~in, kendi paYJna dii~eni Odemi~ veya kendi pay1 i~in 
alacakhya ayni giivence saglanu~ olmas1 gerekir. Aksine anla~malar sakh kalmak 
kaydiyla, borcu Odeyen kefil, kendi paylanm daha once Odememi~ olmalan Ol~iisiinde, 
diger kefillere kar~I riicu hakklna sahiptir ve bu hakklm, bor~luya riicudan once de 
kullanabilir.". 
I4S Bu konuda bkz. TANDOGAN, a.g.e., c. 2, s. 774. -Yarg. HGK., 30.5.1990, 11-208/342: 
"BK. nun 488. md. hiikmii uyannca, birden fazla ki~i boliinebilir bir borca kefil olduklannda 
birlikte kefalet olgusu ger~ekle~?mi~? olur. Yine aym madde hiikmiine gore, birlikte kefalet, 
iidi birlikte kefalet ~?eklinde olabilecegi gibi miiteselsil birlikte kefalet ~?eklinde de yapdabilir. 
Miiteselsil birlikte kefalette kefillerden her biri borcun tamammdan alacakhya kar~?I sorumlu 
olup, ancak diger kefillerin paylanna dii~?en miktar baktmmdan onlara riicu etme hakkma 
sahiptirler. Yine, aym maddenin son ciimlesi hiikmiine gore de, aym borca ba~?ka ki~?i veya 
ki~ilerin kefil olmast ~?artt ile kefil olunmast halinde bu ki~i veya ki~?ilerin kefaletlerinin 
ger~ekle~?memesi durumunda bu ~?artla kefil olan ki~?inin kefalet sorumlulugundan kurtulacagt 
hiikme baglanmt~? bulunmaktadtr. 0 halde bu ~tklamalara gore, her birlikte kefalette, 
kefillerden biri veya birka~mtn imzasmm bulunmamast halinde imzast bulunan kefilin 
kendiliginden sorumluluktan kurtulmast miimkiin degildir. Sorumluluktan kurtulma, birlikte 
kefaletin diger ki~i veya ki~ilerin kefaletinin de kefil tarafmdan ~?art ko~?ulmast ve alacaklmm 
da bu ko~?ulla kefalet ettigini bilmesi ile miimkiin oltlr. Bu konuda uyu~?mazhk ~tkttgi 
takdirde ise, kefalet senedinin bu ko~ulla imzalandtgmm ispat yiikiimliiliigii de bu hususu 
ileri siiren kefile ait olmasi gerekecektir" (YKD. 1990, s. 1280-1282). 
I49 Bu hiikiim, BKT. m.593'te, "Alacakhya kar~I kefilin borcu i~in giivence veren kefile 
kefd, kefil ile birlikte, adi kefil gibi sorumludur" (f.1) ~eklinde ifade edilmi~tir. -
Maddenin gerek~esi ise ~u ~ekildedir: "818 sayl11 Bor~lar Kanununun 489. maddesini 
kar~llamaktadir.Tasarmm iki f1kradan olu~an 593. maddesinde, kefile kefil ve riicua 
kefil diizenlenmektedir.Metninde yapllan arlla~brma di~mda, maddede 818 sayd1 
Bor~lar Kanununa gore bir hiikiim degi~ikligi yokmr. Maddenin diizenlenmesinde, 
kaynak isvi~re Bor~lar Kanununun 498. maddesi goz oniinde tutulmu~tur.". 
ISO Bu konuda bkz. REiSOGLU, Kefalet hukuku, s. 141 vd; TANDOGAN, a.g.e., c. 2, s. 
767-768; KARAHASAN, a.g.e., yenilenmi~? baskt, c. 2, s. 1240; ARPACI 
(HATEMi/SEROZAN), a.g.e., s. 530; TERCIER, a.g.e., 1. baskt, n. 3672-3673; SCYBOZ, 
a.f.e., s. 105-106; ENGEL, a.g.e., s. 597; REiSOGLU, Uygu1amada kefalet, s. 149-151. 
IS Bu hiikiim, BKT. m.593'te, "Riicua kefil, kefilin bor~ludan riicu alacag. i~in giivence 
veren kefildir" (f.2) ~eklinde ifade edilmi~tir. 
IS2 TERCIER, a.g.e., 1. baskt, n. 3672-3673; SCYBOZ, a.g.e., s. 106; ENGEL, a.g.e., s. 597; 
BGE 61 II 99: JdT 1935 I 546; BGE 70 II 726: JdT 1945 I 268; KARAHASAN, a.g.e., 
yenilenmi~ baskt, c. 2, s. 1240; ARPACI (HATEMiiSEROZAN), a.g.e., s. 530-531. 
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153 TANDOGAN, a.g.e., c. 2, s. 768-769; REiSOGLU, Kefalet hukuku, s. 144-145; 
REiSOGLU, Uygu1amada kefalet, s. 151-152; BGE 61 II 99:JdT 1935 I 546 
(SCYBOZJGILLIERON, Code Civil Suisse et Code des Obligations annotes, Helbing & 
Lichtenhahn 2004, CO. art. 498 a!., s.363, 
154 Bu konuda bk:z. OSERJSCHONENBERGER, Kommentar, Art. 495 N. 35; TERCIER, 
a.g.e., 1. baski, n. 3670-3671; ENGEL, a.g.e., s. 598; SCYBOZ, a.g.e., s. 102; DUPERREX, 
E., Cautionnement en cas de perte, FJS. n. 1005, Geneve 1947.-Aym konu, BKT.m.590 f.3 
ve f.son' da, "Sadece a~agm kapatllmasa i~in ker.t olunmu~sa, bor~lu aleyhine yaptlan 
takibin semeresiz kalmasa veya bor~lu aleyhine Tiirkiye'de takibatln olanaksaz hale 
gelmesi ya da konkordatonun kesinle~mesi duruntlannda, dogrudan dogruya kefile 
ba~vurulabilir.-Aksine anla~malar sakhdar" ~eklinde diizenlenmi~tir. Bu diizenlemenin 
gerekc;:esi ise, "Maddenin ii~iincii fakrasa, 818 sayah Bor~lar Kanununda yer verilmeyen, 
yeni bir hiikiimdiir. Fakraya gore, sadece a~agm kapattlmasa i~in kefil olunmu~sa, 
bor~lu aleyhine yaptlan takibin semeresiz kalmasa veya bor~lu aleyhine Tiirkiye'de 
takibatan olanaksaz hale gelmesi ya da konkordatonun kesinle~mesi duruntlannda, 
dogrudan dogruya kefile ba~vurulabilecektir.-Maddenin son fakrasmda ise, "Aksine 
anla~malar sakhdar." denilmek suretiyle, maddedeki diizenlemenin emredici nitelikte 
olmadaga kabul edilmi~tir. -Maddenin diizenlenmesinde, kaynak isvi~re Bor~lar 
Kanununun 495. maddesi goz oniinde tutulmu~tur" ~eklindedir. 
155 TANDOGAN, a.g.e., c. 2, s. 769; ARPACI (HATEMifSEROZAN), a.g.e., s. 531. 
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