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" ONSOZ

" Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Borg iligkileri) adli kitabim, Mar-
mara Universitesi Hukuk Fakiltesi Uglincti yil dgrencileri i¢in hazirla-
digim ders notlarimin bir bdlimiiniin baskiya hazirlanmis durumudur.
Boylece ogrencilerin, ozellikle bor¢lar hukukunun genel kismi gibi
zengin ve canl konular ihtiva eden 6zel kismina iliskin bir ders kitabina
sahip olmalar arzu edilmistir.

Kitabin hazirlanmasinda Borg¢lar Kanununun ikinci kisminin siste-
matigine mimkin oldugunca uyulmaya cahisilmustir. Gercekten bu ki-
tapta, ozel borg iliskileri konusunda kanunla diizenlenen sézlesmelere
ve kanunla dizenlenmemis olan sézlesmelere iligkin genel aciklama-
larin bulundugu giris boliminden sonra, birinci kissmda, satim - trampa -
bagislama s6zlesmeleri, temlik borcu doguran sézlesmeler olarak; ikinci
kisimda, &di kira . hasilat kirasi - ariyet - karz sozlesmeleri ve ayrica
3226 sayili Kanunia dizenlenerek tipik s8zlesme ozelligini kazanan
finaneal kiralama s6zlesmesi, kullanma ve yararlanma hakki veren séz-
lesmeler olarak bir ders notu gercevesinde ele alinmistir. Borglar Kanu-
nunun dizenledigi diger 6zel borg iliskisi nevilerine iliskin calismamizt,
yine kanunun sistematigine uygun sekilde bir baska cilt olarak ve bir
ders notu cercevesinde sirdirmeyi diisinmekteyiz.

Bu kitabin hazirlanmasinda ve basiimasinda yardimlarini, destegini
ve katkisini gérdigum herkese burada ayn ayn tesekkirlerimi belirt-
mek zevkini ve bahtiyarligini duymak isterim. Ayni tesekkirlerimi, bu
baskiyi gerceklestiren Fatih Yayinevi Matbaasi sahibi ve personeline de
borgluyum.

Dr. Cevdet YAVUZ
Haydarpasa - 27 Aralik 1985






ICINDEKILER

GiR1S

' § 1. TURK HUKUKUNDA OZEL BORC IlﬂSKliLERINﬁN
' DUZENLENMEST

T. Genel olarak (3)
1. Cesitli sbzlesme tiplerinin kanun tanaﬁmdan diizenlenmes; ve bu diizenlemenin
hukuki niteligi (3).

1. Cesitli sozlesme tiplerinin kanun tarafindan diizenlenmesinin sebepleri (3)
a. Tarihl sebepter (3) . b, Hukuk uygulamasinda kolaylik ve agiklk sag-
lama (4) . c. Devletin 6zel hukuk jliskilerine kamu diizenini saglama
amacryla mwdahale edebilmesi (5) .

2. Ozel borg iligkilerini diizenleyen kanun hiikiimlerinin mt;elxé& 6) :
a. Borglar Kanununun ikinci kisminmn ‘«akdin muhtelif nevile i» bashifl-
m tasimasuun isabetsiz olmast (6) . b. Ozel borg iliskilerini diizenle-
yen kanun hilkiim'erinin uwvgu'l‘anma"suasx (8) .

IN, Borclar Kanununda diizenlenen sozlesmeler (9) .

1. Borglar Kanununun sGzlesme tiplerini diizenieyen hiikiimlerine hakim olan
temel prensipler (9). . a. Sozlesme Ozgli-ligii prensibi (9) .
(i) Sozlesme yapyp yapmama Ozgliniigli (9) . (ii), S6zleymenin karyt
tarafim segme Ozgiirligii (110) .  (iif) Sekil serbestisi (11) . (iv) Soz-
lesmeyi degistirme veya ortadan kaldirma Ozgirliigi (11) . (v) Sozles-
menin konusunu ve muhtevasim tayin serbestisi (11)
b. Tip serbestisi prensibi (11) . c. Hakimin takdir yethsn prensibi (12) .

2. Box‘§lar Kanununun  dizenled:gi sozlesmelerin gruplandmlmas: (12):
2. Temlik borcu (hdewr ve ferag borcu) dopuran sozlesmeler (12).
b, Kullanma ve yararlanma hakky veren sozlesmeler (13) . ¢. Is gdrme
sozlesmeleri (13) . d. Muhafaza sozlesmeleri (13) . e. Teminat sz
lesmeleri (14) . f. Sonuglari az c¢ok talih ve tesadiife bagi sOzlesme-
ler (14) : g Ontaklik sdzlesmeleri (14) .

IV. Borglar Kanunundan bagka kanunlarda diizenlenen sozlesmeler (14) .
{. Bor¢iar Kanunundan bayka kanunlanla Bo'g¢lar Kanununda diizenlenen
sozlesmeler hakkinda hiikiimler getirilmesi (15) .
2. Borglar Kanunundan baska kanunlarla diizenlepen sbzlesmeler (15) .
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Vi Kanun tarafindan diizenlenmeyen stizlesmeler (16) .
1. Birlesik sozlesmeler (16) .

2. Karma sozlesmeler (17) .

. Kamma sozlesmelerin gesitleri (7).

(i¥ Qifte tipli karma sozlesmeler (17) . (ii) Kombine sdzlesmeler (17) .
(iii) Cesitli tiplere ait umsurlarin birbirlerine kanstifi sozlesmeler (18).
(ivX Tipik sozlesmeye ikinci derecede bagka ed'm eklenmesi seklindeki
karma sOzlesmeler (18) .

b. Karma stzlesmelere uygulanacak hilkfimler (28).

(i) Cwiﬁi tiplerin birbirini gotiirmesi goriisii (18). (ii) Sogurma (irn-
tisas) gosiigli (19). (iii) Birlestirme goriigli (19). (iv) Yaratma veya

- kiyas gbriisii (19).

3. [Kendisine 6zgil yapts: olan sozlesmeler (19) .

a. Genel olarak keadisine ozgili yapisi olan sozlesmeler (19) .

b Sulh soelesmesi (20).

aa. Genel olarak sulh sézlegmesi (20).

bb. Sulh sozlesmesine uygulanacak hiikiimler (21).

¢. Satis i¢in birakma sozlesmesi (22) . aa. Genel olarak satis icin birakms

d.

sozleymesi (22) bb. Satis igin birakma sozlesmesinin hiikiimleri (23).
(i) 1Satys i¢in burakanin borglara (23) (ii)| Satss jcin alanin borglar (24) .

Tek saticiik sOzlesmesi (24) .

aa. Genel olarak tek saticilik szlesmesi ve unsurlam (24).

(i)Y Yapimcmm fek saticrya belirli bir bolgede satrs tekeli tanumas: (25).
(i) Siireklilik tasiyan bir cergeve sozlesmenin varlign (25). (i) Tek
saticrin diglineil Kisilerle yaptign muamelelerde kendj adina ve hesabina
hareket etmesi (25). (iv) Tek satinmn pazarlama, satiy ve siirtimii
artirma faaliyetinde bulunmast (25).

bb. Tek saticibk sdzlesmesinin hitkiimleri (26). (i) Tek saticimin borg-
lar1 (26) . (2) Alim ve bedel 6deme borcu (27) . (b) Siriimi
artirmak i¢in faaliyette bulunma  yiikimliligii (27) . (c) Diger.
borglar: (27) . (i) Yapuncmin borclari (27) . (a) Diizenli bigim-
de mal tesiimi yikiimMiligi (27) . (b)) Tek saticiyr destekleme yii-
kiimlitligli (27).  (c) Sozlegme bolgesinde dogrudan dogruya veya
bagkalan aracilign jle sOzlegme yapmama yikiimliiliigi (28) .

cc. Tek saticalik sGzlesmesinin sona ermesi (28).
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"BIRINCI KISIM
TEMLIK (DEVIR VE FERAG) BOROU DOGURAN SOZLESMELER
“BiIRINCI BOLUM
SATIM SOZLESMESI
BIRINCI ALTBOLUM
GENEL HUKUMLER

§ 2. GENEL OLARAK SATIM SOZLESMESH

1. Genel baksg (33)
. Satim sbzlesmesinin tanims (34) . ‘
I Satiun sozlesmesinin hukuki niteligi 38) .

- 1. Satym sOzlegmesinin rizai bir sdzlesme olmass (36) .
2. Satim sialesmesinin borg dogurucu sozlegme olmas: (37) .
a. Ayinm prensibi (37) . b. Birlik prensibi (38) ., . ¢. Sorunun
* hukuk politikas1 yoniinden degerlendirilmesi (38) .
3, Satum sGzlesmesinin karuiliklt  (synallagmatique) sdzlesme o];masx (39).
4. Satim sozlesmesinin temlik (devir ve fera) borcu doguran stzlesme ol-
mas1 (40) .

IV, Satim sozlesmesinin unsurlan (40) .

1. Satijan (mebi, satim konusu) (40) .

2. Satim parast (semen, fiyat) (42) .

3. Satilan ile satm parasmin birbiriyle defistirilmesi konusunda taraflann
anlagmasi (44) . ‘ :

V. Satim sézlesmesinin cesitleri (45) .
VI. Satum sdzlesmesinin hitkiimleri (46).
§ 3. SATIM S@ZLES'M[ESI!NDE YARAR VE HASARIN GECMESIi

1. Genel olarak (47) \
1. Yarar ve hasar kavramlari, sorunun oriaya konmast ve_cwimli ¢Oziim gekille-
ri (47) ’

1. Yarar ve hasar kavramlan (47)
2. Sorunup ortaya konmas: (48)
3. Sorunun gesith ¢dzitm sekilleri (48)

‘T, BK. m. 183’¢ gére satim sozlesmesinde yarar ve hasarin  gegmesine iliskin
prensip ve uygulanmas: sagtlarr (50)!
1. Satun sbzlesmesinin kurulmus. ve hitkimlerini dogurmaya baglamig olma-
s1 (51)
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2. Satilann belirlenmis olimyasi (S2):

3. Satilana gelen hasarda saticimn kusurunun bulunmamas: (5%3)

4, Kuralin uygulanmasma engel 'olacak istisnalarin bulunmamas; (53)
a. Halin icabmdan :dogan istisnalar- (54) : . b. Sozlesmeden dogan istis-
nalar (54) : c. Kanundan dogan istisnalar (54).

IKINCH ALTBOLUM
"TASINIR SATIMI.

§ 4. GENEL OLARAK TASINIR SATIMI SOZLESMESI
1. Tasmr samnmm tammu ve korusu (57).
TI. Tastnir satum sdzlesmesinin seklli (59).
T Tasinur satum hakkindaki hmkrwmlerm uygulama alan1 (60)

§ 5. SATICININ SATILANI TESLIM VE MULKIYETE GECIRME BORCLARI
ILE BU BORQLARI jFA ETMEDE TEMERRUDU

I. Genel olarak (61) .
TI. Saticmin satilan: saklama ve koruma borcu (62)
1. Saticinin satilam teslim etme borch (63).
IV. Satjcinm satilami génderme borcu (65) -
V. Saticinn teslim ~ masraflarmt ve gerektiginde tasuna masraﬂanm ddeme
borcu (66)

VI, Satrcimin satilanin miilkiyetini gecirme borcu (66)
VII. Saticimn temerritdii (67)

1. Adi smum s6z'esmelerinde saftici teme\rmdn (68).
2. Ticari satim sd2lesmeleninde satict temerriidii (70)

a.. Kesin vadeli islem karinesi (72)' '

b, Alicinin teslim talebinden vazgegerek ifanin yerine gettmlmmnﬁm sebe-
Ibiyle tazminat talep edebilecegi karinesi (72)

€ Alcmnm kendi edimini yerine getirmeksizin mii: ememt satictdan taz-
minat talep edebilmé imkanlart (73)
aa. Tazminatin gefel hitkiimlere gore hesaplanmas: (74)
bb. Tazminatin somut yontemle hesaplanmast (74)
cc, Tazminatin soyut yontemle hesaplanmast (75)

d. Ticarl satimlaria ilgili diger hilkiimler (76)

§ 6. SATICININ ZAPTA KARSI TEKEFFUL BORCU
I Sastlcmm zapta karsy tekeffiil borcumun tanmn ve hukukf mteLﬁu a7
i Sa,twmm zapta karst te:ke:fful borcunidan sorumlu o!abukme@inun sartfar1 (79)

1. Satilanin ahcxya zabit t&hlﬂk»es; tegkil eden olayin gergeklesmesinden dnce
teslim edilmis olmast (79)

Py
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2. Ugiineii kisinin satilanda zaph saglayacak bir hakkimin bulunmasi (80).
3. Ugiineii kisinin zapia girismis bulunmas: (80).
4. Aljemnin iigiineii kisinin davasm saticiya ihbar etmesi (81).

5, Saticinin zapta kars1t tekeffill borcundan sonum'ulugunu engelleyen bir
durtmun bulunmamas: (83)

a. Alicimn satun sozlesmesinin kurulmast  zamaninda zabit tehlikesini
bilmesi (83). v

be Satum sOzlesmesinin taraflart arasinda zapta kars: tekeffiil borcunu
kaldiran  veya swnirlayan bir anlasmanm bulunmas: - (83).

IN. Satjcomin zapia karst tekeffiil borcundan sorumlulugunun kapsami (84)

1. Tamamen zapt halinde saticmin sorumlulufunun kapsam: (84).

a. Tamamen zapt olaymm satim sdzlesmesine etkisi (84).
b. Tamamen zaht halinde alicinin haklar: (85).
2. Kismen zapt halinde saticinin sorumlulugunun kapsami (86).
a. Kismen zapt olaymn satim stzlesmesine etkisi (86).
b. Kismen zapt halinde aljcinin haklar (87)

§ 7. SATICININ AYIBA KARSI TEKEFFUL BORCU
1. Saucinmm ayiba karsi tekeffill borcunun tamml ve hukuki niteligi (89).
II. Saticinin ayiba karsi tekeffill borcundan sorumlu olabiimesinin sartlare (91)

A, Saticiin ay:ka karst kanuni tekeffiil borcunun sartlar: (91).
1. Aymbin sbzlesmede yarar ve hasarin aliciya geomesi anmnda satilan-
da var olmast (92).

.~ Satilandaki ayibin Onemli olmasi (94).

. Satilandaki ayibin gizli olmast (94).

. Ayiba karsi tekeffiil borcunun sbzlesme ile kald:rilmamis olmas1 (94).

. Alicinin  tekeffiil hitkiimlerinden yararlanabilmek i¢in kanunun ken-
disine yilkiedigi killfetleri yerine getirmis olmas1 (95),

wm oA W

a. Muayene kiilfeti (95).
b, Ihbar kiilfeti (96).
¢. Mesafe satiminda alicinin kiilfetleri (97).
(i¥ Muhafaza kiilfeti (97).: (i) Satlanin durumunu vakit kay-

betmeksizin mahkemeye milracaat ederek tesbit eftime kilfeti (98):
(iii) Seyi saiirma kiilfeti (98).

B. Saticimin zikir ve vaad ettmiéi vasiflardan dolay1 ayiba kars: tekeffiil borcu-
nun sartlart (98).

I. Satremin satilanla ilgili bam vasiflant zikir ve vaad etmesi (98),
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2. Vasiflarin zikir ve vaadinin ciddi (sSzlesmenin . yapilmasmi etkileyici)
olmas1 (99).
3. Alicmn tekeffill hilkiimlerinden yararlanabilmek i¢in kanunun kendi-
sine yiikledigi krulfembem yerine getirmis olmast (99).

I Satxcmn ayiba karg: tekeffiil borcundan sorumiulugunun kapsam: (100).
1. Kural : alieimin segimlik haklara sahip olmast (100).

a. Ahcmn sézlesmeden donmesi (101).

b, Alicinin satim parasimn indirilmesing talep etmesi (103).
(i) Mutlak metod (103):  (ii) Tazminat metodu (104):
(i) Nisbi metod (104).

<; Alicinmn satidanin degistirilmesini talep etmesi (106).

. Tstisna : alicinin secim hakkinm smiddanmas (107).

a. Hakimin alicinm segim hakkmi sinylayabilmesi (107).

b Alicinin sézlesmeden donmeyi talep etme zorunda olmasi (107).

c. Alictmin satim parastin indirilmesini talep etme zorunda olmas: (107).
d. Saticimin ayiplt satilani degistirmeyi teklif etme imkim (108),

§ 8. ALICININ BORCLARI VE BU BORCLARINDA TEMERRUDU

1. Genel olarak (109).
IT. ‘Alicinin satum parasmi ddeme borcu (110).
TH. Alcinmn satilani teslim alma borcu (111).
IV, Alicmin satifani teskm alma borcundan bagka yan borglars (112).

1. Faiz ddeme boreu (113).

2. Mesafe satyminda satilant saklama borcu (1113).

3. Mesafe satiminda satilani sattirma borcu (113).

4, Saticinmn teskimden Snce satilan igin yaptii zorunlu ve faydali masraflan
ddeme borcu (1113).

5, Teslim alma ve senet masraflarini 8deme borcu (113).

6. Tasima masraflarim ddeme borcu (114).

7. Satilan'a ilgili yilkiimliiliikiere katlanma borcu (114).,

'8, Satilanin ambala’int geri verme borcu (114).

V. Aljcimin temerriidii (114).

1. Ahcinn satilan teslim almada temerriidii (1115).
2. Alicinin satim parasini demede temerriidii (116).

a. ‘Saticinmn sbzlesmeden donme imkinmm kullanabilmesin’n sartlann (116).
(i) Pesin olarak yapilan satim sozlesmelerinde (116).
(ii) Veresiye olarak yapilan satim sozlesmelerinde (117).
| , b. Ticari satimlarda saticinin alictdan ugradifn zararn tazmin‘ni isteme-
| gi (117) : (i) Tazminatin somut yOniemle hesaplanmasi (118).
| (i) 'Tazminatin soyut yontemle hesaplanmas: (1i18).
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UCUNCU ALTBOLUM
TASINMAZ SATIMI
§ 9. TASINMAZ SATIMI SOZLESMESE

1. Genet olarak (121).

II. Tasinmaz satum sozlesmesinin tanimi, konusu ve tabi oldugu hiikiimler (121).
1. Tasmmaz satymu sdzlesmesinin tanum ve konusu (121).

a. Arazi (123). b. Miistakil ve daimi haklar (123) . c¢. Madenler (123):

d: Kat miilkiyyetine konu olan bagimsiz bSlimler ve devre miilk haklan
(125).

2. Taynmaz satim sbzlesmesinin tabi oldugu hilkiimler (126).
HI. Tasmmaz satimi smlles esinin sekli (126).

1. Resmf geklin kapsami (127).

2. Tasmmaz satimi sozlesmes'nin temsilci aracihg: ile yap:lmas: durumunda
temsil yetkisi verme muamelesinin sekli (129). .
Resmi sekil zomunfulugu karsmsinda muvazaal] tasinmaz satum sozlesme-
lerinin durumu (130). '

4. Resmi sekle uyulmamasmin mileyyidesi ve sonuglar (132).

5. Tapusuz tasinmazlarm satuminda sekil soruna (135),

3.

FV. Tasmnmaz satimnda yarar ve hasarin gecisi (1136).

V. Tagmmaz satiminda saticimn  miilkiyeti  gegirme borcunu yerine getirme-
st (137).
VI. Tasinmaz satiminda satictmin ayiba kars: tekeffiil borcuna iliskin &zel hii-
kiimler (139). '
1. Satrcinm 6lcit dksikliklerine kars: tekeffiil borcu (139).
2. Binali tasinmaz satimlarinda binanmn ayiplarina ilisgk'n zamanastmu sii-
resi (140).

§ 10. TASINMAZ SATIMI HUKMU DOGURAN SOZLESMELER

1. Genel olarak (143).
II: Tasinmaz satumi vaadi (143).
1, Tanimi ve sekli (143). 2. Hukuki niseligi (144) . 3. Hiikfimleri (145).
a. Taraflar arasmda (145) . b. Usgiincii kisilere karsy (146).
L stira sozlesmesi (147).
1. Tanim ve sekli (147) . 2. Hukuki nitel’gi (148). B. Hiikiimleri (148).
a, Taraflar arasmda (148) . b. Ugiincli kisilere kars1 (i149).
IV. Vefa sozlesmesi (i149).
1. Tanmmu ve sekli (149) . 2, Hukuki niteligi (150). 3. Hikiimleri (151).
a. Taraffar arasmnda (151). b. Ugiincii kigilere ka1 (151),
V. Suf'a sozlesmesi (151).
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1. Tammi ve sekli (151). 2. Hukuki niteligi (152). 3. Hiikiimleri (152).
a, Taraflar arasinda (152) . b. Ugiincii kisilere kars: (153).

'DORDUNCU  ALTBOLUM
SAT\IMIN BAZL CESi'TLE}RB
NUMUNE UZERINE SATIM | |
Genel olarak (155).
Niimune iizerine satimin tanumi, mahiyeti ve sartlar (155).

Niimune iizerine satjmn hilkkiimleri (157).
Niimune iizerine satumda ispat yiikii (157).

TECRUBE VEYA MUAYENE SARTIYLE SATIM

Genel olarak (159).

Tecriibe veya muayene sartiyle satimm tanum, mahiyeti ve saﬂkan (159).
Alicinin begenmesi (tasvip etmesi) sartinin gergeklesmesi (161).

1. Tecriibe veya muayenenin satici nezdinde yapiimas: (161).

2. Tecriibe veya muayenenin alici nezdinde yapiimas: (162)

Tecriibe veya muayene sartiyle satummn hiikiimleri (163),

TAKSITLE SATIM
Genel olarak (165).
Taksitle satumin tanrmi, mahiyeti ve sartlar (165)

1. Satim parasinin birden fazla vadelerde bolim bolim Odenmesinin karar-
lagimilmis okmasi ('166).

2. Satim konusunun tagmur sey veya haklar o'mast (166). )

3, Satdanm alicyya hic olmazsa taksitlerin bir k‘smmm ddenmesinden Snce

teslim edilmis olmas: (166).
4, Taksitle satun sartlarimn taksitle satum  hakkindaki emredici hitkiimlere

aykirt bulunmamast (166).
Taksile satrmlara zel kayitlar konmast (117).
Taksitle satimin hitkiimleri (168).

1, Taksitle satemin taksitlerin Odenmesi safhasindaki hiikiimleri (168).
2. Taksitle satymda taksitlerin Sdenmemesinin hitkiimleri (169).
a, Satcinm  geckmis taksidn  Odenmesini ve geclkme tazminatr talep
etmesi (169) : b. Saticinin sSzlegsmeden dénmeyi talep etmesi (169) :
<. Saticrnin satilamin miitkiyetini talep etmesi (171).

ARTTIRMA (MUZAYEDE) ILE SATIM

. Genel olarak (173).

Arttirma ile satumin tanimi, hukuki mahiyeti ve cesitleri (173).
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1. Cebri arttwma (174) . 2.  ihtiyari acik arttirma (175) .
3. idhtiyari 6zel arttyrma (176). :

L Arttrma ile satim sOzlesmesinin kurulmast (176).

1. Pey siirenin teklifi ile baghi olmast (176).
2. Ihale yekisi (177). ‘
3. Satum sdzlesmesinin kurulmasi (177).

4, lhale ile yapilan sozlesmede sekil (177).

a. Ihtiyarl ozel anttirmalarda (177). b. (htiyari agik artirmalarda (178).
. €. Cebrl arttirmalarda (178). .

1V, Artinma ile satim sdzlesmesinin hitklimleri (178).

14 Satim konusunun miilikiyetinin ahciya gegmesi (178).

2. Satim parasmmn Sdenmemesinin sonuglar: (179).

3. Zapta ve ayiba karsi tekeffiil (179).
a. Cebri artirmalarda (179):  b. lIhbtiyari agik arturmalarda (180) :
c. lhtiyarl 6zel arttirmalarda (181). :

4, Thalenin iptal edilmesi (181).
a. Arturmaya kanuna ya da genel ahldka aykuri tertiplerle fesat karis-

tirilmast  (181). b. jhalenin iptalinde iptali talep edenin bir menfaati-

. nin bulunmast (181). c. {ptal hakkimn siiresi iginde kullantlmast (182).

tKINCI BOLUM
, TRAMPA -
§ 15, TRAMPA SOZLESMEST

1. Genel olarak (183). .
TI. Trampa sozlesmesinin tanumi, mahiyeti ve tabi ofidugu hiikiimler (183).
MI. Trampa sozlesmesine uygulanacak ozel tekeffiil hilkiimleri (185).
1. Zapta kars: tekeffiilde uygulanacak hitkiimler (185).
2. Ayiba kars: tekeffiilde uygulanacak hiikiimler (185).

UcUNCU BOLUM
BAGISLAMA
§ 16. BAGISLAMA SOZLESMESt
1. Genel olarak (187).

II. Bagislama sozlesmesinin tanimu, niteligi ve unsurlan (187).
(iy Bagislamanm bafislayanin kendi malvarhifmndan yaptif] kazandirier bir
muamele olmas: (188) :  (ii) 'Kazandirmanmn  bagslama  sebebiyle
(causa donandi) vapikmis olmast (189): (iii) Bagslamamn sdzlesme of-
‘mast - (190) :  (ivy Bafislamanin saplararasi muamele otmas1 (191).
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B:aé;s‘llmmada ehliyet ve tasarruf yetkisi (192).

1, Bagislama yapma ehliveti (192).
2. Bagislamay: kabul ehliyed (192),
3. Bag:slamada tasarruf yetkisi ('192).

Bagislamanin gesitleri ve bagl olduklar gekil (193).

1. Bagislama vaadi (1193) : a. Tanmmu (193): b. Sekli (193): c. Bags-

lama vaadinin ifasi (194). (i) Geserli olmayan bir bafislama vaadinin
- yernine getirlimesi ('194). :

2. Elden bagslama (195). a. Hukuki nitel’®i (195). b. Sekli (195).
¢. Konusu (196).

3, Sartlh bagislama (196). a. Bafslayann Oliimiine bagh olarak yapilan
‘bagislamalar (196) . b. Bagslayana donme sart: ile yapilan bagislamalar
(vahibe riicu sarti ile bafislama) (197): c. Bagglayanin kayusiz sarisiz
donebilecegi bagislamalar (197) .

4. Miikellefiyetli bagislamalar (198) . a. Miikellefiyetli bagiglamanin &zel-
likleri -(198), b. Bagislanamn miikellefiyeti ifa’ etme en kaginmasimin
sonucu (199). c. Bafiglananin miikellefiyeri ifa etmekten kagiama yet-
kisi (199).

Bagistamann hiikiimleri (199).
Bagwlamanin sona ermesi (200).
1. Bagslayanin Olimii (200).
2. Bagslayanin bagislamadan dénmesi (200).
a. Bagwslayanin bagislamadan bagislamanin yerine getirilmesinden sonra
donmesi (201).
b. Bagislayanin bagislama vaadinden donmesi (202).
3. Bagmslayamn miras¢ilarmin bagslamadan donmesi (202).
4. Bagwslamanmn iptali (203).

tKINCI KISIM
KULLANMA VE YARARLANMA HAKKI VEREN SOZLESMELER
BirRiNCI BOLUM
ADf KIRA SOZLESMEST
GENEL OLARAK ADI KiRA SOZLESMEST

Genel bakys (207).

Adj kira szlesmesinin tanim (208).

Adi kira sbzlesmesinin hukuvki niteligi (209).
Adi kira sdzleymesinin unsurlari (209). '

1. Kiralayampn kullaniimasini kiraciya birakti$i kiralanan (210).
2. Kiracmin kiralanam kullanma kargilifi olarak &dedigi kira parast (211).
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a. 18.11.1964 giin ve E. 1964/2 K. 1964/4 sayih Yarg. j¢t. bir. kara-
 (213) : b. 7741965 giin ve E. 1965/5 K. 1965/5 sayili Yarg. ict.
bir karart (218). c. 21.11.1966 giin ve E. 1966/19 K. 1966/10 say1-
It Yarg. igt. bir. karann (219): d. 6570 sayih Kanunun kira parast-
nin teshit edilmesi ile ilgili diger hilkiimlerj (221): (i) Mobllyah k.ra-
va vermenin kira parasina etkisi (221): (i) Yakat parasindaki dei-
gikligin kira parasma etkisi (221): (dii» 6570 sayith K. nun kira
parast jle ilgili diizenlemesine aykir ha eket etmenin miieyyidesi (221).

3. Kiralananin kultanilmas) ile kira parasinin miibddelesini konu edinen ta-
raftarin karsilikli anlagmas: (222).

V. Adi kira sbzlesmesinin siiresi (223).

§ 18. AD{ KiRA sézuathEisﬁNDtE KIRALAYANIN BORCLARE

1. Genel olarak (225).
T, Kiralayanm kiralanani sbzlesmede oOngdriilen kullanmaya elverisli durumda
teslim boreu (225).
TII. Kiralayamn kiralanam stzlesme siiresince sdzlesmede Onkoriilen kullanmaya
elverigli halde bulundurma borcu (227). '

IV. Kiralayamn ayiba kars tekeffiil borcu (228).

1. Kiralayann ayiba karg:s tekeffill borcunun sartlar (228) :
as Kiralananda ayip olarak nitelendirilebilecek eksiklik ya da. bozukluk-
larin bulunmasi (228): b. Kiralanangn ayrp  nedeniyle sdzlesmede
Ongorillen kullanmaya elverishi olmamas: (229) : ¢, Kiralanandaki
ayibin gizli olmas: (229): d. Kiralayanin tekeffiil borcunun sdzlesme
ile sintrlandiridmamis veya kaldidmamis olmas: (230): e. Kiracinm
(kiralanani muayene ve ayiwplar1 kiralayana ibbar etmesi (230).

2. Kiralayamn ayiba karsi tekeffiill borcunun hiikiimleri (231).

a. Kiralanandaki ayibin giderilmesini (kiralanann tamir edilmesini) talep
hakki (231) : b. Kiracimn kiralanandaki  ayib: bizzat kendisinin
gideme jmkanmna sahip olmasi (231): c¢. Kira parasmn indirilmesini
talep hakk: (233): d. Kiracimmn ayip dolayisiyla ugradigt miispet
zararin tazminini talep etmesi (233). e. Sozlesmeden dbnme ya da sbz-
legsmeyi feshetme hakki (233).

V. ﬂ(.iml\ayanm zapta karst tekeffiil borcu (233).

1. Kiralayamn kiralananda sozlesmenin kurulimasi ammnda meveut {igtincii
Kisilerin haklari dolaymstyla zapta karst tekeffiil borcu (234).
© 2, Kiralananmm kira sozlesmesinin kurulmasindan sonra temliki (234).

VI Kiralayamn Kiralanamn vergi ve giderlerini deme borcu (237).

§19. ADI KIRA SOZLESMESINDE KIRACININ BORCLARI



XVI -

1

‘ igindekilet .

Genel olarak (238)

T. Kiracimn kiralanana iliskin zilyedlik ve kullanma haklarina bagl olan borg-

I,

Iv.

V.

lan (238).

'1; Kiracinin kiralanani oSzenle ve tahms gayesine uygun olarak kullanma
borcu (239). )

2. Kiracjnmn aym bina iginde oturanlara sayg: gOsterme boren (240).

3. Kiralanamn iyi bir durumda muhafazasi igin 6zen gistermek ve gereken

ihbarlar1 yapmak miikellefivetleri (241).

Kiralananda zorunlu tamirat yapimasina ve kiralanamin  gezilmesine

miisaade etme miikellefiyetleri (241).

5. Kiracinin kiralanamn kullandmasinn gerektirdigi oleaéan giderleri yapma
borcu (242).

6. Kiracinin Kkialanana ilisk'n zilyedkk ve kullanma haklarmma baglt olan
borglarina aykiri davranmas: (243). ) :

4

Kiracinjn kiralanani bagkasina kiraya vermesi ve kira alacaélm basrkasma
temlik etmesi haklar ile ilgili borglart (244).

4. Kiracimn kiralanam baskasina kiralamasi (244).

2. Kiracmin kira alacagim bagkasina temlik etmesi (24'5).

3. 6570 sayitli K. a tabi kira sozlesmelerinde alt kira ve kiranin temliki (246).

Kiracinn kira parasim 6deme boreu (247).
1. Kira parasin] odeme zamani (247).
2. Kiratananm kullaniimasiiin miimkiin = olmamas: halinde kira parasinin
Gdenmesi (248).
3. Kira parasmn Sdenmemesinin teminati: kiralayanmn hapis hakk: (250).
a. Kapsamu (250) : b. Ugiincii kigilere ait esyanin hapis hakk: konusu
jolmas: (250) : c. Hapis hakkinin kullanilmas1 (251).

4. Kiracimn kira parasuu Odememesi ve sonuglart (251),
a, Kiracinin kira parasmi Sdemede temerriidii (251) : (i) Kira parasinm
wdenmemesi (252) :  (ii) Kiralayanimn mehil tayin etmesi (253):
(i} Kira sozlesmesinin fosh edilmesinin hilkiimleri (254).

b

<

6570 sayili K. na tabi kira sozlesmelerinde kira parasmin Sdenmeme-
sinin hitkmit (254) : (i) Kiracrya kira parasm ddememesinden dolay:
hakly ibtar yapdmis olmast (255): (ii) {htarm yazili olmas: ve hangi
wvadeye ait kira parasimn istendifinin belirtitmesi (255) : (iii) Bir kira
yilr ¢inde iki hakli ibiar yapilmus olmas: (256): (iv) Kira siiresinin
sonunu takip eden ay i¢inde tahliye -davasinin agilmis olmas: (256).

¢. Kiracinmn iflas etmesinin kira sozlesmesine etkisi (2157) : (i) Kiraci-
mn iflds etmesi (257): (i) Kiracimn ya da iflds masasimin birikmis
ve isleyecek kiralar i¢in miinasip bir siire zarfinda teminat gdsterme-
mesi (257): (i} Teminat gOsterilmemesi dwumunda kiralayanin
sozlesmeyi fesh etme hakk: (25 8).

Kiracinmin kiralanant geri verme borcu (258).
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ADf KiRA SOZLESMESININ SONA ERMESE

. Genel olarak (261). ‘
. Adi kira sbzlesmesinin sizlesme taraflarmin soziesme hiikitmlerine aykini ha-

reket ¢mesi sebebiyle sona ermesi -(264).
Belirli stireli kira sGzlesmelerinin siirenin gecmesiyle sona ermesi (264).

. Belirsiz siirelj kira sbzlesmelerinin feshi bildirme ile sona etmesi (265).
. Adi Kira sbzlesmesinin Onemli sebeplerden dolay: feshini bildirme ile sona

ermesi (266).

Adi kira sozlesmesinin kiraciin  &liimii sebebiyle feshini le!dmrme ile sbna

ermesi (269).

1, Kiracimm 6limil (269)

2. Kira sizleymesinin bir yil veya daha uzun siireli olmas: (269).

3. KKiracimin mirasgllarimn ya da kiralayanin BK. m. 262%deki feshi bildirme
siirelerine uyarak en yakin dénem sonu igin feshi bildirmesi (270).

“« BK. m. 265’¢ dayanan feshi bildirmede herhangi bir tazminat Gdenmesinin
gercdkmemesi (270).

6570 sayii Kanuna tabi kira sdzlesmelerinde kiralayanin kendisiyle ugm se-

beplere dayanarak sdzlesmeyi sona erdirebilmesi (271). )

1T- Kiralayanin kiraciyr  kiralanandan tabliye etme jmkéni veren kendisiyle
ilgili sebepler (271) : 3 :

@, Kiralayamin kiralanami mesken olarak kullanma ihtiyaci (271):
(i) Kiralayamn kendisinin, esinin veya g¢ocuklarmmn kiralanani mes-
ken olarak kullanma ihtiyacinda odmas: (271): (ii) Kiralanan] mesken
olarak kullanma ibtiyacinin gergek olmas: (272): (iii) Kiralanam
mesken olarak kullanma jhtiyaci sebebiyle tahliye davasinin kira sbz-
tegmesinin  sona ermesnnlden baglayarak bir ay icinde agimig olma-
st (273).
ib, Kiralzyamn kiralapanm bir meslek veya san’at: bizzat icra  et-
mek  igin  kullanma  ihtiyacida olmes:  (274). (i) Kiralayamn
kendisinin, esinin veya g¢ocuklarmin kiralanani isyeri olarak kullanma
ihtiyacinida olmast (274): (ii) Kira'anami isyeri olarak kullanma ih-
tiyacinin gergek olmasi (274): (iii) Kiralandm igyeri olarak kullanma
dhtiyaci sebicbiyle tahliye davasinin kira sézlesmesinin sona erecei

tarihten baslayarak bir ay iginde agimas1 (275).

Kiralanam sotradan iktisap eden malikin konut ya da isyeri ihtiyac

sebebiyle tahlfye davas: agabilmesi (275): (i) Bir kimsenin kiradaki

tasinmazin miilkiyetini iktsap etmis olmasi (275): (ii) Yeni malikin,
kendisinin. esinin ya da gocuklarumn konut ya da isyeri ihfiyacmm bu-
lundufunu ispatlamis olmast (276):  (iii) Yeni malikin iktisap ta-
rihinden itibaren bir ay iginde kiracidan jhtarname ile konut ya da
igyeri ihtiyac1 dolayisiyla kiralanar: tahliye etmesini talep etmesi (276) :

(iv¥ Yeni malikin iktisap tarihinden alti ay sonra tahliye davasimu ac-

mn§ olmas: (276) .

d. Kiralayanmn kiralanam yeniden insa ya da esash onarim ihtiyact se-
fbebiyle tahilye davasi acabilmesi (277). (i) Kiralanamn yikilip yeniden
insa edilmesi veya imar maksadiyle esashi surette. tamir, tevsi veya ta-
dil olunmas1 (277) : (ii)| Yaprlacak tamir, genisleime veya tadil ameli-
iyesi esnasmda tagpmmazin iginde oturmanin veya ¢alymamn miimkiin
bulunmadifimn fennen  anlagimasi (278).  (iii} Kiralanan: yeniden

c
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inga . veya esash onarum. jhtiyac: sebebiyle tahliye davasinm kira soz-
legmesinin sona erecefi tarihien baglayarak bir ay i¢inde agilmug ol-
mast (278).
2. Kiralayanin kendisiyle ilgili sebepler sonucu kiralananin tahliye edfilme-
sinj saglamas: durmmuna liskin hukuki sonuglar (278).
VHI, 6570 sayih Kanuna tabi kira sozlesmelerinde kiralayamn kirac: ile ilgili se-
lbepmne dayan*arak s&zl'&emeyn sona er\d&xebilmm (279)

tahliye eumiemesi (280)
a, Tahliye taahhiidiinii bizzat kiracinin yapmas: (280).
b. Tahliye taahhiidiiniin yazth olmasi (280), :
¢. Tahliye taahhiidiiniin ik kira sdzlesmesinden  sonra verilmis olma-
st (280) .
d: Kiralayanin tahliye taahhjidiinde gOsterilen tarihten baslayarak bir ay
icinde kiracidan tahliyeyi talep etmesi (282).
2. Kiracimin aym kira déneminde kira parasim zamanmda Sdememesi sebe-
biyle iki hakl ibnara yol agmas: (283).
3. Kiracmin veya eginfn ayni sehir ya da belediye hudutlan iginde oturabile- |
cedi konutu bulunmas: sebebiyle tahliye (283).
a. Kiracinin veya birlikte yasadif: esinin malik: oldugu bir ksonumun bulrun-
imasy (283).
b. Komutun ayni sehir ya da belediye smurlan icinde olmas: (284):
. Konutun kiracinin kullanmasina elverisli bulunmas: (284) :
d. Kiralanamn malikinin tahliye talebinde bulunmasi (285).

tkKiNCclI BOLUM
HASILAT KIRASI SOZLESMESi

§ 21. HASILAT KiRASI SOZLESMES
1. Genel olarak (287).
1, Genel ofarak hasilat kiras: s6zlesmesi (287).
1, Hastlat kiras1 s6z'esmesinin tanim: (287).
2. Hasilat kiras: s6zlesmesinin hukukl niteligi (288).
3. Hasilat kiras: sozlesmesinin unsurlar] (288).

a. Kiralayanmin kullanidmasmi  ve igletilmesini kiraciya biraktig: kirala-
nan (289): b. Kiracimin kullanma ve jsletme karsiifi olarak éde-
digi kira parasi (291): csKiralanant kullanma ve isletme ile kira
parasi Gdemenin miibadelesini konu edinen taraflarin karsiiikh anlag-
mas1 {291).

4. Hasilat kiras: sézlesmiesinin stiresi (292).
TII. Hasitat kirast sbzlegmesinde kiralayanin bo-¢lar: (292).
il. Kiralayanin kfralanami sSzlesmede Sngdritlen kullanmaya elverisli durum-

da teslim borcu (293).

2, Kiralayanmn kiralanami sGzlesme siiresince sdzlesmede oOngiriilen kullan-

maya elverisli durumda bulundurma borcu (293).

3. Kiralayanmn aytba kars: tekeffiil borcu (294).
4. Kiralayanm zapta kars: tekeffiil borcu (295).

a. Kiralapanda sdzlesmenin kurulmaes: aninda mevecut iiciincli kigiler’n

thaklart dolayisiyla zap:a kars: tekeffiil (295).
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b. Kiralananin kira sozlesmesinin kurulmasindan sonra temliki (295).
5, Kiralayanin kiralananin vergi ve miikellefiyetlerini Sdeme borcu. (296).
TV: Hasilat kiras:1 sOzlesmesinde kiracimp borglan (296). v
1. Kiracmn kiralanam kullanma ve isletmesiyle ilgili borglari (297).
‘@, Kiralanam jyi isletme boreu (297).
fb. Kiralananin iyi bir halde muhafazas: i¢in &zen gisterme boreu (297).
¢+ Kiracymun kiralananin igletilmesinin gerektindigi olafan giderleri yapma
borcu (297). '
d. Kiracinmn kiralayammn zapta ya da ayiba karsi tekeffiilden sorumlulu-
Punu gerektiren bir durumun varh@ halinde gerekli jhbariar: yapma
‘borcu (297). ,
0. Kiracoun kiralanam kullanma ve isletmesiyle ilgili borglarma aykin
hareket eimesi (297).
2. Kiracmin h{alanam bagkasina Kiraya vermesj ve kira alaoagxm baskast-
na temlk etmbsi yasag] ve istisnast (298).
3. Kinacimn kira parasini deme borcu (299).
2+ Kira parasini 6deme zaman: (299) .
b, Kira'ananm kullanimasinin miimkiin olmamasina rafmen kira parast-
nin Sdenmesi (299).
¢+ Kiracnin kira psarasmdan indirim nstscryeib‘ﬂme imkam (1300).
d. 'Kira parasinin Sdenmemesinin teminat: : kiralayanin hapis hakki (301).
o Kiracmin kira parasim odememesi ve sonuclart (301)
aa. Kiracinin kira parasin} ddemeide temerriidii (301).
" ibb. Kiracinm iflds etmesinin kira sdzlesmesine etkisi (301).
4. Kiracimn kiralanam geri verme borcu (302).
a, Kiracinin kiralanam geri verme borcunun kapsamt (302).
b. Defter tutulmas: halinde kiracmin kiralanani geri verme borcunun kap-
sam1 (302), o
¢ Ziral tasmmazlarin hasibat kirasynda sdzlesmenin sona  ermesinde se-
merelerin k'me ait olacag: (303). )
d. Diizenli bir isletmenin gerektindigi stoklarin biraki'mas: (303).
V. Has:lat kiras: sbzlesmesinin sona ermesi (303):
1. Hasilat kirasi sbzlesmes'nin sbzlesme taraflarinin sdzlesme hitklimlerine
aykir hareket etrmesi sebebivle sona ermesi (303).
Belirli stirel; kira sozlesmelerinde siivenin gegcmesiyle sona erme (304).
Belirsiz siireli kira sOzlesmelerinde feshi bildirme ile sona erme (305).
Hasilat kiras1 sOzlesmesin'n Omemli - sebeplerden dolayt feshini bildirme
ile sona ermesi (305). '
5. Hasifat kiras] sOzlesmesinin ki-acimn &liimii sebebiyle feshini bildirme
ile sona ermesi (306).
VI. Hayvan kiras: s6zlesmesi (306).
1. Hayvan kiras: s6zlesmesinin konusu (306)
2. Hayvan kiras: sdzleymesinde kiracinm sorumlulufu (307).
3. Hayvan kirasi sOzlesmesinin feshi bildirme ile sona ermesi (307).

UcUNCU BOLUM

ARIYET SOZLESMESTH

§ 22. ARIYET SOZLESMESE
I. Genel olarak (309).

bow B
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. Genel olarak friyet sozlesmesi (309).

i1, Ariyet sézlesmesinin. tammmu (309).
2. Arwyett sozlesmesinin hukuki niteligi (310).

3. A uyet sozlesmesinin unsurlar (310).

‘a. Arjyet komusu bir sey veya hakkm  bulunmes: (B\l‘l) b. Ariyet
- konusu  sey veya hakkin kullaniimasimin  bagkasina  brrakilma-
s1 (311). c. Ariyet konusunun kullanjimasinmn  brrakilmasinin kargi-
Liksiz oimast (312).: - d. Ariyet alanin geri verme borcunun bfulun-
masi (312). e. Taraflarm anlasmast (312).

4. Ariyet sozleymesinin siiresi (312).

- HI

§ 23.
1.
m.

Axwet sozlesmesinde Ariyet verenin bm;lan (313).

1. Anyert verenin Ariyet konusunu sozlesmeye u'ygun olarak kzullanmasx icin
driyei alana teslim etmesi borcu (313).

2. Amyet verenin ériyet alamm &riyet konusuna y‘aptxéx ol‘aéanﬁmu masraf-
lan ddeme borcu (314). ‘

. Ariyet sozlesmesinde Ariyet alanin borglan (314).

1+ Ariyet atanm 4fiyet konusunu uygun kullanma borcu (314).

2. Ariyet alamin Ariyet konusunu bagkasina kullandinmama borcu (315).

3. Ariyet alanin édriyet konusunun olagan giderlerine kailanma borcu (315).

4. Ariyet alamn 4-dyet konusunu geri verme borcu (315).

5. Birden ¢ok birlikte Ariyet alanlarm sorumlulugu (3i16).

Ariyet sbzlesmesinin sona ermesi (316).

1. Ariyet sozlesmesinin ariyet alanm sozlesme hitkiimlerine aykm hareket
etmesi se‘bdbxylc sona ermesi (316).

2. Arlyat stolegmesinin sozlesmelde kam:lastmlan siirenin gecmesiyle sona

.. ermesi (316).

3. Ariyat sozlesmes'nin &riyet konusunu sOzlesmede kararlastirilan sekilde
Arjyet atamn kullanmaswia ya da bu kullanma igin gerekli siirenin gegme-
siyle sona ermesi (317).

4. Sozlesmiade bir siirenin ya da kullanma tarzinm  karatlagtirdmadigs du-
rumtarda Ariyet sozleymesinin sona ermesi (317). )

5. Arivet sozlesmesinin Ariyet veremin Onceden  bilinemeyen acele ihtiyact
sebebiyle sona ermest (3i17).-

" 6. Ariyet sézleymesinin Ariyet alanm Slimiiyle sona ermesi (318).

DkaUNcU BOLUM
KARZ SOZLESMESI

KARZ SOZLESMESH

Genel ofarak (3119).

Genel olarak karz sGzlesmesi (3i19).

1. Karz sdzlesmissinin tanmmy (319).

Karz sozlesmesnin hukuk? nitehigi (320).

Karz s6zlesatesinin unsurlan (321).

a. Karz konusu bir miktar para veya misli esyanm bu'unmas: (3\22)

b. Odiing verenin karz konusunun miilkiyetini &diing alana gecirmeyi
borglanmast (322) : c¢. Odiing alamin miktar ve vasifta esit aym ne
viden diger seyleri geri vermeyi taahhiit etmesi (323): d. Karz soz-
lesmesinde odiing alanm faiz ddeme borcunun  kararlastirilabilmesi

# 1
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(323): aa. Adi karz sozlesmelerinde faiz Kkararlagtiriimasi: (324) :
bb, Ticari karz sozlesmelerinde faiz (325): 'cc. Odiing para verme
igleri hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimlerine tabj karz
sozlesmelerinde faiz (326): e Taraflanin -anlagmasi (328) :
If. Karz sozlesmesinde odiing verenin borglart (329).
1. Oding verenin odiing konusunun miilkiyetini gecirme ve teslim borcu
(329) : 2. Odiing verenin ayiba ve zapta karst tekeffill borcu (330).
IV. Karz stelesmesinde odiing alamn borglarg (330).
1, Faizli karz sdzlesmelerinde odJung: alanin  6diing konusunu teslim alma
borcu (330) :
2, Fa.xzh karz sozlesmelerinde odum; alamn faiz Gdeme borcu (330).
3, Odiing alanin sézlesme gi&derlmm ddeme borcu (331).
4. Odiing alamin 6diing konusunu mislen geri verme borcu (331).
V. Karz sozlesmesinin sona ermesi (331).
1. Karz sizlesmesinde &diing konusunun gem verilmesi zamamn taraflarm
ibelilemesi durmunda sona erme (331).
a. Taraflarin &diing konusunun geri vemlmesﬁ zamam ile ilgili olarak
muayyen bir vade kararlagtirmatan (332). A
be Taraflarin karz sozlesmesinin feshi balemne ile sona erecefini karar-
lastinmalar (332).
2. Karz sozlesmesinde Odiing konusunun gerj verilmesi zamanini taraﬂarm
belirlememesi durumunda sona erme (332).
3. Odiing alanin vadeden once, geri verme borcunu ifa etmesi (332).

aEéﬁth BOLUM
FINANSAL KIRALAMA
§ 24. FINANSAL KIRALAMA (LEASING) SOZLESMEST -

1. Gengl bakig (333). .
TI. Genel olarak finansal kiralama soz'esmesi (334).
{. Finansal kiralama (leasing) sbzlesmes'nin tanum ve unsurlan (334).
a. Kiralayan olarak bir finansal kiralama sirketnin varl'f1 (336).
. Kira'ayanin finansal kiralama konusu malm. zilyedlifini her tiirlii fay-
day! saglamak iizere kiractya birakmasy (337).
c. Kiracimn kiralayana kararlagtiriian kira parasmi (finansal kirala-
ima bedeli) édeme borcu altina girmesi (339).
d. Kiralayan finansal kiralama sirketinin ve kiracmmn karsilkii anlasma-
s1 (339). '
€. Finansal kiralama sozle»smesmn belli bir stire fesh edtlmemek sart1 ile
yapilmas: (340).
@, Finansal Kiralama (leasing) sOzlesmesinin geyitleri ve kargtadifs ihtiyag-
lar (340). '
3, Fnansal kiralama sbzlesmesinin sekli, tescil ve serhi (341).
4. Finansal kiralama sdzlesmesine uvegulanacsk hilkiimlerin tesb'ti (343).
S, TFinansat kiralama sézlesmesinin hukukf nitelig (344).
III. Finansal kiralama (leasing) sozlesmesinde kiracmmn hukuki durumu (344).
1. Finansal kiralama konusu malin kiraciya teslim edilmedigi donemde kira-
oimn hukuki durvmu (345).
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2. Finansal kiralama konusu malin kiraciya teslim edildigi diivnem!’devki-
racinm hukuki durcmu (346). .

a. Finansal kiralama sozlesmesinde kiracinm borglari (347) :
aa. Kiraciun kiralanam: kullanma ve ondan yararlanma borcu (‘347)
bb. Kiracimin kiralanani Gzenle ve tahsis gayesine uygun olarak kul-
lanma borcu (347): c¢c. Kiracinim Kiralananin her tiirlti bakimm
yapma ve onu koruma borcu (348): dd. Kiracn kiralananin ba-
ksm ve onarim masraflarina  ketlanma borcu (348): ee. Kiracimn
kiralanana iliskin sigorta primlerini deme borcu (348): ff. Kiraci-
min kiralananmm  Zilyetligini bagkasmma devretmeme borcu  (348):
ge Kiracinin finansal kiralama bedelini odeme borcu (349) :
hh. Kiracinin finansal kiralama konusu mali geri verme borcu (350) :

b. Kiracimn sbziesme siiresinde kiralananin  hasar ve Ziyaindan sorumlu
wolmast (351) ' .

¢ Sozlesmeyle kiraciya kira siivesinin sonunda kullanilmak lizere
satin alma (alim) hakkimin ya da kiralananmm  milikiyetini edinme
hakkinin taninmasi (352),

d. Kiracimn ifidsinin ya da icra takibine ugramasmin finansal kiralamn
sOzleymesine etkisi (353).

IV. Finansal kiralama (leasing) sozlesmesinde kiralayanmm (finansal k‘irélama §ir-
ketinin) hukuki durumu (353).

1L

2.

Kiralayanin (finansal kiralama sgirketinin) finansal %fralama konusu mal-

da firansal kiralama geklinde tasarrufta bulunmaya yetkili olmast (354).

Finansal kiralama stzlesmesinde kiralayanin borglan (355).

a. Kiralayanin kiralama konusu malin zilyedligini kiraciya gegirme bor-
cu (355).

b, Kiralayanin kiraciya kiralanan mal iizerinde her tiirlii fayday: elde et-
me imkinin: saglama borcu (356).

¢. Kiralayanun kiralama konusu malt sdzlesme siiresince sigorta ettirme
boreu (357). ]

d. Kiralayanin kiralama komusu mali bagkasina devretmeme borcu (357).

. Kiralayanin iff8simn veya icra takibine u-amasmmn finansal eralama s0z-

lesmesine etkisi (359).

V. Finansal kiralama (leasing) sozlesmesinin sona ermesi (3'59).

1.

Finansal kiralama sOzlesmesinin kendilifinden sona ermksi (359).

a. Finansal kiralama sozlesmesinin stzlesme siiresin'n dolmast sebebiyle
sona ermesi (359): b, Finansal kiralama sbzlesmesinin-kiraciya ilis-
kin sebeplerle kendilifinden sona ermesi (359). c¢. Finansal ki-alama
sbzlesmes'nin kiralayana iligkin sebeplerle kendiliginden sona ermesi.
d. Finansal kiralama sdzlesmesinin kendilifindenr sona ermesimn sonug-
lan (360).

2. Finansal kiralama sozlesmesinin taraflardan birinin fesh etmesivie sona

ermesi ('360).

BIBLIYOGRAFYA (361).

KAVRAM INDEKST (372)
MADDE INDEKS{ (384)
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§ 1. TURK HUKUKUNDA OZEL
: BORC iLISKIiLERININ
DUZENLENMESI

I. Genel Okarak

Borg iligkilerinj diizenleyen Kkirallar, borglar hukukunun
‘gonusunu teskil eder. Bor¢lar Kanunu, borg iligkiterini diizenle-
~yen kurallarin yer aldif1 temel kanun niteligindedir. Borclar Ka-
“qununun birinci kismi (m. 1-181), borg¢lar hukykunun «umumi
-hitkiimler»ini; ikinci kismi ise (m. 182-544) .. «dkdin muhtelif
nevilerin baghgi altinda cesitli bor¢ iligkilerini diizenleyen ozel
hiikimleri bir araya getirmektedir. -

Ancak belirtilmel:dir ki 6zel borg iliskilerine dair hiikiimler
sadece Borclar Kanunundg yer almamaktadir. Diger bazi ka:
nunlarda diizenlenmig soz1e§me tipleri oldugu g1b1 Borglar Ka-
'nununun dwzenled1g1 sozlesmelerden bir kismi . hakkinda bagka
k,anunlar da bir takim hiikiimler koymaktadlr

- O halde agiklamalarimiz, sirasiyle gesitli sozlesme tiplerinin
kenun tarafindan dlzenlenmesinin sekepleri v2 bu kanun hii-
kiimlerinin niteligi, Bonglar Kanunuw'nun diizenledigi stzlesmeler,
B.K.nundan bagka‘ Kkanunlarda diizenlenen sozlesmelér, her
hang{ bir kanun tarafindan diizenlenmeyen sozlegmeler konu-
lar: cercevesinde oldcaktir,

II.  Cesitli Sozlesme Tiplerinin Kanun Tarafindan
Diizenlenmesi ve Bu Diizenlemenin Niteligi

‘1. Cesitli Sozlesme Tiplerinin Kanun Tarafindan
Diizenlenmesinin Sebepleri.
a) ’I‘anhl Sebepler

BII‘ stzlegme tipinin kanunla 1uzen]=nmem hususu cok de-
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fa tarihi sebeplerle agiklanabilir. Bu nedenle kanunla diizen-
lenen sozlesmelerle diizenlenmeyen sozlesmeler arasmnda kanunla
diizenlenmis olma dolayisiyla kanunla diizenlenen sozlesmeler
lehine olarak bir hukuki ustiinliik tanmnmas: sz konusu degil-
dir, '

Gercekten Borclar Kanununun ikinei kismmnda yer alan soz
leymelerin ¢ogu iy hayatinin ve mahkeme jctihatlarmin yuzyil-
lar siiren geligmesj scnucunda bugiinkii sekillerinj almiglardir.
Sosyal ve ekonomik hayatta aym tarzda tekrarlanan borg iligkisi
goriintilerinin esash unsurlar: soyuftlan_'mak suretiyle bugin mev-
cut olan sozlesme tipleri ortaya gikmistir?.

Kanunlagtirma hareketleri sirasinda-bor¢lar hukukuna 6zgi
kurallar: ihtivia eden kanunlara o swrada sosyal ve ekonomlk ha-
yatta en ¢ok uygulanan sozlesme tipleri sokulmustur. Bu sebep.
ledir ki cesitli tllkelerin mevzuatlarmda istisnasiz aym sozleg-
me tiplerinin duzenlenmewdlgl gorilmektedir, Ornegin satig i¢in
birakma sozlesmesi, Turk, Isvicre ve Alman hukuklarinda ka-
nunla dizenlenmedigi halde Italya’da ve Avusturya’da bu soz-
lesme Medeni Kanun hiikiimleriyle diizenlenmis bulunmaktadir.
Nesir (yayin) sozlesmesi, Borclar Kariunumuzda diizenlendigi
halde (m. 372-385) Fransa’da bir kanun hiikkmiiyle diizenlenmis
degildir. Bunun gibj sulh sdzlesmesi, Alman, italyan ve Fran-
siz Medeni Kanunlarinda diizenlendigi halde Borglar Kanunu-
muzda bu spzlesmeye iligkin herhangi bir hitkme rastlanmamak-
tadir; hukukumuzda bu sozlesme hakkinda gesitli kanunlara ser-
p1@t1r11m1§ Ve . onun ayrintilaring 111§k1n tek basing kaiml§ bazi
hukumler vardir. Isvicre ve Italya hukuklarinda kanuni diizen-
lemeye komu olmug bulunan acentalik sozle§me51 hutkukumuzd:a
ancak Yeni Ticaret’ Kanunu ile kanunla druzenlenmls suzlesfme
olma niteligine kavusabilmigtir®.

b) Hukuk Dygulamasmda Kol,avhk ve
A(}lkhk Saglama :

Bir “sbzlesmenin?®rulabilmesi fcin tafdflarin ¢ sozlesme-
nin esashi unsurlari tzerinde uyusmus olmalar: yeterlidir. Boy-

.o Y

(1Y Tandogan, Hallk, Borglar Hukuku - Ozel Bor¢ lligkileri, c¢. 1/1, 3. bast,
Ankara 1984, s, 8. ; . e

(2) Tandogan. age c. 171, 8. 8.
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lece bir sozle§me tipine iliskin kanun hikiimleri, taraflarin ye-
terli aciklikta olmayan ve eksik kalan sdzlegmelerinin uygulan-
masini kolaylagtirmaktadir. Bu niteligi dolayisiyla Ozel borg ilig-
kilerini diizenleyen bazi kanun hilkiimlerinin tamamiayici ya da
yorumlayicr hukuk kurali olma o6zelligine sahip olduklari gori-
lar. :
Bazen belli tipteki bir sozlegsmenin doguracagl hikimleri,
kanun, taraflar yerine tesbit etmistir. Boylece taraflarin sozles-
menin kurulmasi esnasinda dilgtinmediklerj sorunlar i¢in, haki.
min, sozii gecen hiikkiimlere bagvurmak suretiyle bir. ¢Oziim bul-
mas1 mimkiindir.

Diger taraftan kanunun ozel sbzlesme tiplerine 111§!k1n hii-
kimileri, bir mahkeme karari almaya gerek kalmaksizin sozles-
me taraflarini hukuki durumlarn hakkinda aydinlatir, Bu oOzel-
lik dolaywsiyla bu cesit kanun hikiimlerinin taraflarn aksini
kararlagtirabilecekleri yedek hukuk kura.h nntehglnde olduklarl
gorilir.

¢) Devletin Ozel Hukuk iligkilerine Kamu Diizenini
Saglama Amaciyla Miidabale Edebilmesi :

Ozel bore iliskilerinj diizenleyen kanun hiikiimleri, her za-
man yorumlayici ya da tamamlayici hukuk kurall olma niteli-
ginde degildirler. Ozel borg iligkileri ile ilgili bazi kanun hi-
kiimlerinin emredici hiikiimler oldugu goriiliir. Gerek kamunun
korunmasi diglincesiyle gerek ¢agdas anlamda tiiketicinin korun-
mas: diisiincesiyle devlet 6zel borg iligkilerine miidahale edebil-
mektedir. Hatta 1982 Anayasamizda tiiketicilerin devletce korun-
masr® ve aydinlatilmasy gerektigi hikkmi (m. 172) bir anayasa
prensibi olarak yer almig bulunmaktadir. O halde kanun koyu-
cu, sozlesmenin taraflarmdan birini ekonomik bakimdan daha
zaylif ve korunmaya muhtag gordugu hallerde bir takim emre-
dici hikiimler sevk edebilmektedirt, Ornegin hukukumuzda tak-

" (3Y  Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar Hukuku, 5. basi, istanbul 1985,
T s 200 ve dn. 3'de anilan eserler; Poroy, Reha, Tiketicinin korunmasmna
" *jliskin bazi ozel hukuk sorunlary, Halil Arslanimin amsma armagan, 1978
(fstanbul), s. 513-550. Ozellikle iketici kavramu igin bkz. Hertig, Gérard,
Le réle du conscmmateur dans le droit de la concurrence en suisse, aux
Etats-Unis et dans la CEE, Laussanne 1984, s. 11 vd..
(4% Bu konuda t)opl'usca bilgi igin bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e.,
§33, §34.
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-sitle satin alan, klram isci, odun,g para alan bu g1b1 emred1c1
hilkitimlerle korunmaktadirlsr.

Nitekim Isvicre’de 'Isvigré “Bor¢lar Kanununun (Code des ob-
ligatiohs, das Obligationenrecht) kira stziesmesine iligkin: baz
hukumlenmn 30 Haziran 1972 tarihli «Arrété fédéral instituant
des mesures contre les abus dans le secteur locatif» ile cmredici
hitkkiim olma niteligini kazandiklar: goériilmektedir, Bu yeni dii-
zenleme ile kirzeiyr korums, amacy glidiilmektedirs,

2. Ozel Borc¢ Iliskilerini Diizenleyen Kanun
~ Hiikiimlerinin Niteligi

Borclar Kanunumuzun «umumi hiikiimler»inde bore iligkisi,
soyut olarak ele alinmigtir vé bu hitklimler, muhtevalar: degi-
sik her ‘tiirli bor¢ iligkilerine uygulanabilmektedirler. Ancak
hukuki hayatta rastlanan biitiin bor¢ iligkilerini bu genel hii-
kiimlerle diizenleyebilme imkéan1 yoktur. Gercekten genel kural-
larin uygulanmasi, ¢ck defa somut hukuki iligkiye doyurucu ve
ozelliklerine uygun ¢dziim getirmez. Belirlj borg iligkilerinden so-
yutlanarak elde edilmis bulunan «umumi hiikkiimler»in gesitli
sozlesme tipleriyle biitiinlegtirilmes; ya da degismesi gerékmak.
tedir. Bu da 6zel bore iliskilerini diizenleyen kurallarla Siur.

Iste kanunlarla getirilen 6zel hiikiimler, yalniz ilgili oldugu
iligkiye uygulanmasi kabil olan, onun ozelliklerini gézéniinde tu-
tan hitkimlerdir. Bor¢lar Kanunumuzun «akdin muhtelif nevi-
lerinne jligkin ikinei kismi, dzel bore iligkileri hakfkmda “hiikim-
ler getiren baghica kanun olmg durumundadir.

a) Bor¢lar Kanununun Ikinci Kismmim «Akdin ©
Muhtelif Nevileri» Bagllglm Tagumasimin
Isabétsiz Olmasi :

Tirk BK.nun ikinei Kisminin basghg:, Isvicre Borclar Ka-
nununun Fransizca metninde yer alan «des diverses espéces de
contrats» ibaresinin bir terciimesi olarak wakdin muhtelif nevileri»
seklindedir. Almanca metinde yer alan baslik ise «ayr ayr (ge-

(3) (Bu diizenleme ile ilgili olarak bkz. Barbey, R., Larrété fédg¢ral instituant
des mesures contre les abus dans le secteur locatif, Lausanne 1984, s. 157-
167,
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sitli) sézlesme iligkileri» olarak terciime edilmesi mimkin olan
«die einzelnen Vertragsverhalnisse» ibaresidir.

Bu bagliklarin isabetli olmadig1 kolaylikla gézlemilenebilir.
Ciinkii bu kisimda vekaletsiz is gorme (m. 410-415/art, 419-424),
ticarl miimessillik ve ticari vekalet (m. 449-456/art. 458-464),
havale (m. 457-462/art. 466-471) gibi sozlesme niteliginde olma-
yan borg iligkileri de diizenlenmis pulunmaktadir,

Gercekten vekaletsiz is gbérme, bazi unsurlarimn iy gbrme
sozlesmeleriyle ayni olmasi ve ig sahibinin icazet vermesi halin-
de is gorme sozlesmelerine iligkin esaslarin kiyas yoluyla uygu-
lanmas: bakimlarindan vekaleti izleyerek hitkkme baglanmgtir.
Halbuki caiz olan vekaletsiz ig gOrme, bir sozlesme benzeri hu-
kuki muamele; caiz olmayan vekaletsiz is gérme jse, haksiz fiil
benzeri hukuka aykir: eylem niteligindedir.

Ticari miimessillik, ticari vekalet ve havale ise, kigiler ara-
sindg olabilecek bazi yetki iligkileridir; temellerinde bir sozleg-
" me bulundugu durumlarda bile kendiler; bir sozlesme niteli-
ginde degildirler. Ticari miimessillik ve ticari vekalette bir ticari
isletmenin biitiin veya bell; baz jgleri igin yetki verilmesj sz
konusudur, Havale ise cift yetkiyi gerektirir: Muhil (havale
eden), muhaliinileyhe (6demeye yetkili kiinana) bir miktar pa-
ra veya misli esyayl muhaliinlehe (havale lehdarma) vermek,
muhaliiniehe (havale lehdarina) de bunlar: kabzetmek hususun-
da tek tarafli varmasi gereken bir irade beyaniyla yetki tamr.

Bu nedenlerle Borclar Kanununun jkinci kismuinin bashigi-
nin Alman Medeni Kanununda (BGB) oldugu gibi «dzel borg
iliskilerin, «cesitli bore iliskilerin, «murhtelif islem nevileri», «bore
doguran gesitli hukuka uygun eylemier» olmasi gerektigi yolunda

fikirler ileri sliriiimektedir. Biz bunlardan en ¢ok benimsenmis
olan «ozel borce iliskileri»® deyimini kullanhmayi tercih edecegiz.

Ancak unutulmamahdir ki bu ikinej kisumda diizenlenmig
bulunan bore iligkilerinin biiyik bir cogunlugunu sozlegmeye
dayanan borg iligkileri olusturmaktadir.

(6)Y Bu terim hakkinda bkz. Akyol, Sener, B«orqlar Hukuku (Ozel borg 111511014;an),
istanbul 1984, s. 1-2.
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b) Ozel Borg Iliskilerini Dumenleyen Kanun {Hukumlennin
Uygulanma Siras: ;

( i) Herhangi bir 6zel borg iligkisinden dogan hukuki prob-
lemi cozmek igin, Borclar Kanununun «umumi hii-
kiimler»inde uygulanabilir nitelikte bir hiikkiim bulun-
mamasina ragmen, o 6zel borg iliskisini dizenleyen
kanun hiikiimlerinde uygulanabilir nitelikte bir hiik-
miin mevcut olmas1 halinde ozel hiiklim niteligindeki
kuralin tatbik olunacagi hususu, herhangi bagkaca
izahati gerektirmeyecek kadar agiktir,

(i) Ozel borg iligkisini diizenleyen kanun hikmii, «umumi
hiikiim]ernden olan bir kuralin, s6z konusu 6zel borg
iligkisine nasil uygulanacagin gosteren aciklayicl, yo-
rumlayici ve tamamlayicit nitelikte olabilir. Bu cesit
kanun hiikimlerinin uygulanmasi da herhangi bir
gliclik gostermez,

(iii) Herhangi bir konuda, hem «umumi hiikiimlernde hem
de «izel hiikiimlernde uygulanabilir nitelikte kurallar
bulunuyorsa ve bu kurallarin getirdigi coziimler fark.
Ii ise, Ozel hilkkiimler (lex specialis), kendisi icin ko-
nulduklar iliskiye uygulanmak bakimindan genel hii-
kiimlerden (lex generalis) once gelirler. Bu nedenle
soz konusu 6zel kanun hikmiinin dncelikle uygulan-
mas! gerekir,

(iv): Yine belirli bir stzlesme tipine iligkin olarak 6zel ka-
nunlarda yer alan hiikiimlerle Borc¢lar Kanununun
ikinei kisrinda o sozlesmeyle ilgili olarak yer alan
hiiklimler birbiriyle catigtifinda ozel kanunlarda yer
alan hitkiumlerin tercih edilmesi gerekir. ‘

Bu konuda ozellikle Ticaret Kanunu hiikiimleriyle Borclar
Kanunu hiikimlerinin karsibikli uygulama alammn belirlenme-
si glickitk gosterebilir. Ogzellikle eskj Ticaret Kanununda Borg.
lar Kanununda yer alan akit tiplerinden bazilari (ticari bey’)
ayrica dlizenlenmisgti ve bu nedenle her ikj kanun hiikiimlerinin
uygulama alanlarimin karsihkli belirlenmesj hususu, ¢ézlimii giic
problemler getirmekteydi, Yeni Ticaret Kanununun hazirlanma-
sinda prensip olarak Bor¢lar Kanunu hiikiimleriyle catisma ol-
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mamasma dikkat edilmigtir. Ornegin yeni Ticaret Kanununda
Borglar Kanununda yer alan sbzlesmeler ayrica diizenlenmemis-
tir, Yeni Ticaret Kanunu, sadece yeterli ayrintilarla Borglar Ka-
nununda diizenlenmemis olan ya da ticari hayatin gerekleri
agisindan diizenlenmemis olan bazi sozlesmeler hakkinda hiikiim-
ler getirmektedir. Cari hesap sozlesmesi, acentalik sdzlesmesi,
tagima sozlesmesi, sigorta sozlesmeleri gibi sozlesmeler sadece
Ticaret Kanunu hiikiimleriyle éngoriiimiislerdir. Tellallik soézles-
mesi ile ilgili olarak Bor¢lar Kanununda hikiimler bulunmasi-
na ragmen ticaret isleri telldlligy Ticaret Kanununda ayrica di-
. zenlenmigtir, Her iki kanunun uygulamasi olarak bir hikim
catismasi ortaya c¢iktiginda, yeni kanunun c¢éziminin aksi yon-
dekj eski kanunun ¢ozimiini yirtrlikten kaldirdifl ve Ticaret
Kanunun Borglar Kanununa oranla 6zel nitelikte oldugu gerek-
geleriyle Ticaret Kanunu hiikiimlerinin tercih edilmesj gere-
kir®.

II1. Borclar Kanununda Diizenlenen
Sozlesmeler

1. Borg¢lar Kanununun Soézlesme Tiplerini Diizenleyen
Hiikiimlerine Hakim Olan Temel Prensipler

a) Sozlesme Ozgiirliigii Prensibi :

Sozlesme Ozglirligii, hukuk diizeninin smirlari i¢inde kisilerin
irade beyanlariyla diledikleri hukuki sonuclari meydana getire-
bilme Ozglirliigiidiir, Iste Bor¢glar Kanununun genel Xkisminda
gordiiglimiiz bu prensip, 6zel kisminda da temel prensiplerden
biri olarak varligini siirdlirmektedir. $6yle ki® .

(i) Sbtzlesme Yapip Yapmama Ozgirlagi :
Kural! clarak kimse bir sbzlesme yapmaya zorlanamaz. Soz-

(7) Bu konuda bkz. Zevkliler, A., Borclar- Hukuku (Ozel borg iliskieri), 2.
basi, Ankara 1984, s. 4-6; Feyzioglu, F.N., Borglar Hukuku, ikinci kisym,
{Akdin muhtelif nevileri (Ozel borg iligkileri), c. 1, 4. basi, Istanbul, 1980,
8. 4 vd.

(8) Bu konuda bkz. Feyzioglu, Borclar Hukuku, 2. kisim, ¢. 1, s. 14 vd.; Zevk-
liler, age., s. 6 vd.; Tandé§an, H., Tiiketicinin korunmasi ve stzlesme Gz-
girliigliniin bu acwdan stnurlanmast (konferans), Ankara 1977; Tandogan,
a.ge, ¢. 1/1, s. 8 v8Y Ghestin, J., Droit civil (Lzs obligations) t. 2 (Le
contrat), Paris 1980, s. 18 vd.
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lesme serbestisi, bu anlamiyla, Bor¢lar Kanununun 6zel kismn-
da da biitlin- kapsamiyla varhgim korur, Ancak kanun hikkim.
leriyle baza durumlarda sozlesme yapmanin yasaklanmasmin
miimkiin olmas: gibi (yasak sozlesmeler, les contrats interdits),
baz1 durumlarda da sozlesme yapma zorunlulugunun.getirildigi
gorilmektedir (mecburi sozlesmeler, les contrats imposés), Or-
negin 16.9.1960 giin ve 5/322 sayil Bakanlar Kurulu kararna-
mesiyle hilkkiimlerinin uygulanmasma gerek kalmadif: ilAn edil-
mig bulunan Milli Korunma Kanunu hiklimlerine gore Bakan.
lar Kurulu, gerektiginde yurttaslara iicretli i3 mitkellefiyeti yiik-
leyebilmekte, belli mallarnn satigmi yasaklayabilmekte ya da
satisa arz1 ve satmayr zoruniu kilabilmekteydi. 25.10.1983 giin
ve 2935 sayili Olag:nisti Hal Kanunu hitkiimleriylc de ¢alisma
yikimliligi ve bazi mallar satma zorunlulugu* koyma imkéni
ongérillmiiy bulunmaktadir (m. 8, m. 9h ve i, m. 10).

(ii) Sb‘zle@menin Kars: Tarafimi Se¢me Ozgiirligi :

Kural clarak herkes diledigi sozlesmeyi diledigi kimse ijle
yapabilir. Ancak kamu hizmeti géren kurumlar (PTT ya da Dev-
let Demir Yollar: Idareleri gibi) veya hukuki ya da fiili bir te-
kele sahip bulunan kimstler (elinde kinin tuten Kazilay veya
bir kasabanin tek firincist) belli Kkigilerle soziesme yapmaktan
kacinsmazlar, Kamu kurumlarinin sfzlesme yapma zorunlulugu
kanune dayanmaktadir, Fijli tekel sahiplerinin hakli bir sebep
olmaksizin s¢zlesme yapmakian kacmmalart da hokkin kétiye
kullaniimasini tegkil eder. Kigilerin ekenomik alandaki kisiligini
gelistirme hakk: ve BK. m. 41 f. 2’deki kimsenin ahléka aykiri
bir fiil ile bigkasinag zarar veremeyeczfi hikmi fiill tekel sa-
hiplerinin stzlesme yaprma zorunlulugunun esasini tegkil etmek-
tedir. Sozlesme yapmaktan kacinan kisi, kendj mesri menfaat-
lerinin acik surette tistiin oldugunu ve bunlari bagka yoldan ko-
ruma imkéninin bulunmadigin ispat etmedikce sOzlesme yapma
zorunlugundan ve bu zorunlulugun yerine getirilmemesi sebe-
biyle diger tarafin ugradif: zararl tazmin etmekten kurtula.
maz.

(82) Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Demirel, F., Olaganiistii hallerle ilgili yasal
diizenlemeler Tiirk Tdare D., Mayis 1984, sayi: 363, s. 45 vd.; Yasayan,
8., Olaganiistii hal rejimi, Tirk Idare D., Mays 1984, sayi: 363, s. 58 vd.;
Antalya, G. Tirk hukukunda olaganiisti yOnetim usulleri, Tirk idare D.
Mart 1985, s. 90.
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(ii1) Sckil Serbestisi -

nunda aglkwa behx*tﬂumg olmad}kca bir sekle ‘ough deglldlr An-
cak ahsg-veris hayatinda ¢ok defa baz sbzlesmelerin tip sozles-
meler (les contrats types) seklinde belirli formilerlerin kullanila-
rak yap1ld1g1n1 gormekteyiz ve bu durumu if:de etmex i¢in de
«la stand.ardmatlon des contratsy (sozlesmelerin tck drnek iizere
yapllmas1) deyimi kullaniimaktadir. Ozellikle katimah (iltiha.
ki) sozlesmeler (les contrats d’adhésion) ile genel islem sartlari,
tip sOzlesmelerin en yaygin kullanmg alam bulan &r neklerlm
tegkil otmektedir,

(iv)y Sozlesmeyi Degistirme veya Ortadan Kaldirma
Ozglirliigi :
Taraflar yaptikliri sozlesmeyi aralarinda anlasarak degis-
tirmekte ya da kismen veya tamamen ortadan kaldirmakta ser-
besttirler.

(v) Soziegmenin Konusunu ve Muhtevasini Tayin
Berbestisi ;

Kural olarak bu yondcn Borclir Kanununun o6zel kismun- -
da sbOzlesme ozgurligi vardir, Fake* BK. m, 19-20 ve m. 21 hii-
kiimlerinin getirdigi simnirlamalardan bagka sosyal denge ve dev-
letin zayifi kuvvetliye karst koruma gorevi, bir takim Ozel ka-
nunlarlg sozlesgme sartlarmi ve muhtevasini tayinde taraflarin
haiz oldugu bu serbestiyi, zayif tarafin lehine olarak sinirladigi
goriilmektedir. Bu konuda Is Kanunu hiikiimleri ornek goste
rilebilir,

b) Tip Serbestisi Prensibi :

Kanun tarafindan diizenlenen séziesineler yaninda kanun
‘tarzfindan Ongoriilmeyen sozlesmeler de vardir. Gercekien borg-
lar hukukumuzda, egya hukukunda, aile ve miras hukuklariyla
Roma borclar hukukunda oldugu gibi numerus clausus yoktur;
yani taraflarin yapabilecekleri sozlegmelerin, sozlegme 6zgirliigl
geregince kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka (&daba), ka-
mu diizenine ve kisilik haklarina aykir1 olmamak sartiyle taraf-
larca diledikleri tipte olmak fiizere gerceklestirilmeleri miimkin-
diir. Boylece sdzlesmeler, kanunla onceden tesbit edilmis tiplere
hasredilmis olmamaktadir.
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¢) Hakimin Takdir Yetkisi Prensibi :

Medeni hukukun diger é_l_anlarm«da oldugu gibi Bor¢lar Hu-
kukunda da hakime genis takdir yetkisi birakilan kenular olduk-
ca fazladir. Bu yetki, kisilerin sozlesmedekj iradeleri yerine et-

- kili olmaktadr.

~  Hakime takdir yetkisi verilen Borclar Kanunu hiikiimlerine
ornek olmsak fizere m. 202 f, 2, m. 264, m, 286, m. 344, m. 349,
m. 365, m. 367, m. 413, m. 471, m. 514, m. 517; m. 529; m. 535
hitkiimleri sayilabilir.

Bu hitkiimler geregj hakim bazen sadece vakialar degerlen-
djrmek bakimindan; bazen ise hiikiim verirken (hukuki sonug-
ta) ve bazen de hem vakiada hem de hiikiimde takdir yetkisini
kullanabilecektir.

2. Borclar Kanununun Diizenledigi Sozlesmelerin
Gruplandiriimasi

Borglar Kanununun diizenledigi sotzlesmeler, konular: ve bu
sozlegmelerle giidlilen amag¢ bakimindan bir tasnife tabj tutu-
labilir. S0yle ki :

a) Temik i(devir ve ferag) Borcu Doguran
Sozlesmeler :

Bunlar, bir hakkin kesin olarak baskasina devrine yénelmis
olan sozlesmelerdir. Bu sOzlegmeler bor¢ dofgurucu muamele ni-
teligin; tasirlar, sadece hakkin devri borcunu dogururlar, fakat
hakk: dogrudan dogruya nakletmezler; hakkin nakli icin ayri-
ca bir tasarruf islemine gerek vardir.

Borglar Kanununun ikinci kismunda temlik borcu doguran
sozlasmeler olarak bir seyin milkiyetinin bagkasina naklini he-
def tutan satim, trampa ve bagislama vaadi diizenlenmis bu-
lunmaktadir, Bir seyin miilkiyetini para karsihginda devrinin
porclaniimasiny’ hedef tutan setim sozlesmesi ile bir seyin mil-
kiyetini paradan bagka bir sey karsihiginda devrinin borclanil-

(9¥ Tandogan, a.ge- ¢. /1, s.2vd., Zevkliler, a.ge., s. 17 vd.; Akyol, a.ge,
s. 4-6; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, age., s. 73 vd.; Ataay, A., Borg-
tar Hukukunun Genel Teorisi, Bivinci yarmm, 3. basi Isianbul 1981, s. 266.
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masmi hedef tutan trampa sozlegmesi, ivazli temlik borcu dogu-
ran sozlesmeler olmaktadir. Bagislama vaadi ise, bir seyin mul.
kiyetinin ivazsiz olarak devrinin borglaniimasini hedef tuttugu
Icin, ivazsiz temlik borcu doguran sozlesme olmaktadir. BK, m.
163 f. 2’de diizenlenen alacagin temliki vaadi, taraflarca ivazli
-veya ivazsiz temiik borcu doguran sozlesme olarak yapilabilir. -

b) Kullanma ve Yararlanma Hakki Veren Sdizlesmeler :

Bu sézle.sme-ler bir seyin mtilkiyetinin naklini, bir hakkin
kesin olarak devrini degil, sadece o gey veya hakkin kullaniima-
sinn ve o sey veya haktan yararlanilmasimin devrinj hedef tu-
tarlar. "

Para ve misl; egyadan bagka bir sey veya hakkin jvaz kargl-
higinda kullaniimas: ve ondan yararlanilmasi amaciyla devri bor-
eunu doguran adi kira veya hasilat kiras) sozlesmesi ile finansal
kiralamg (leasing) sozlesmesi, ivazli kullandirma sozlesmeleri-
ne; bir seyin kullanilmasinin ivazsiz clarak devri borcunu do-
guran ariyet sozlesmesi ile para ve mislj esyanin kullaniimasi-
nin devrini konu edinen ve devralana bunlari mislen iade borcu
yilkkleyen karz (6ding) sozleymesi, ivazsiz kullandirma akitleri-
ne ornek teskil etmektedir,

¢) Is Gorme Sozlesmeleri :

Bu sozlesmelerde taraflardan birinin edimini bir is gérme,
bir insan faaliyeti tegkil etmektedir. Hizmet sozlesmesl, vekalet
sozlesmesi ve cesitleri (itibar emri, itibar mektubu, tellalhik, ko.
misyon), istisna sOzlegmesi ve nesir (yaymn) sozlesmesi, ig gor-
me sozlegmelerindendir. '

d ) Muhafaza Sozlesmeleri :

Bu sozlegmeler bir seyin saklanmasina iligkin bulunmakta-
dirlar. Vedia sozlesmesi, usulsiiz tevdi, ardiye soOzlesmesi, otel-
ciye ve haqmya ve garqja tevdj sozlesmeleri bu gruba girer
Muhafaza é‘bzlegmelerl, _muhafaza borcu sltina  giren tarafi
olumlu bazi 2ylemlerde ‘Bulunma yikiimliligi alting koyabile-
cegine gore is gorme sozle§me1erm1n bir dali olarak kabul edi-
lebilirler. e
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e) Teminat Sozlesmeleri :

Dar anlamda teminat sOzlesmelerinin gayesi, esasen mevcut
bir borcun jfasmi temindir; bdylece bunlar, esas bir bore sozles-
mesinin ferileri niteligini tasirlar. Kefalet sozlesmesi, rehin vaa-
di ve cezal sart bu kategoriye glren sozlegmeleridendir.

Genig anlamda teminat sozle§mes1 dey1m1 feri mahiyette
olmayan bazi sozlesmeleri de kapsaminag - almaktadir. Bu sbz-
legmelerle bir kimse bagkasimi- belli bir hareket tarzina sevket-
mek i¢in bu hareket tarzindan o kisi jcin dofacak tehfikeleri
Uzerine alir, Bu anlamyla teminat sozlesmesi, bir kimsenin bas-
kasinin kargisinda oldugu tehlikey; kKendi {izerine almasmi 6n-
goren herhangi bir sOzlesme olabilmektedir. Yukarida belirti-
lenlerden bagka BK. m. 110 hiikkmintin hukuki varhgimm kabul
ettigi dar ‘anlamda garanti sozlegmesi, mevcut bir borca Kkatil-
ma (birlikte borg iistlenme) ve sigorta sozlesmesi de bu gruba
girmektedir,

f) Sonuclarn Az Cok Talih ve Tesadiife Baé;h
© Sozlesmeler :

Kumar ve bahis, kayd: hayatla jrat ve oliinceye kadar bak-
ma sozlesmeleri bu gruba girmektedir. Bahiste ve 6zellikle ku-
marda talih ve tesadifiin rolii Ustiindiir. Ancak kumar ve ba-
histen dogan bor¢lar eksik bor¢ niteligindedir, Kaydi hayatla
irat ve olinceye kadar bakma sOzlesmelerinde de, iradin hayati
siiresince verilecegi kimsenin veya bakim alacakhsmm ne za-
man Glecegi belli degildir.

g) Ortakhk Sozlesmeleri :

-Bu sozlesmelerle iki veys daha ziyade kimse ortakiblr ga-
veye erz@mek icin emek ve sermayelerini birlestirmeyi borglanir.
lar. Adi ortaklik Borglar Kanununda, ticaret ortakliklari ise

frm v

IV. Borqlar Kanunundan Baskg Kammlarda
Diizenlenen Sozlesmeler

yor

Bazi kanunlarda Borclar Kanununda diizenlénen stzlesme-
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ler hakkinda 0Ozel hikkiimler getirildigi gibi Borg¢lar Kanunun-
da hicbir gekilde diizenlenmemis sézlesmelerin ongorildigi de
gorilmektedir.

1. Borclar Kanunnndéh Baska Kanunlarla Borglar
Kanununda Diizenlenen Sozlesmeler Hakkinda
Hiikiimler Getirilmesi :

(i) Bor¢lar Kanununda diizenlenen satim sOzlegmesi hak-
kinda uygulanmasi mimkiin olan baz hiikiimlerin Ticaret Ka-
nununda (ticari sitis ve trampa jle ilgili olarak m.25, denizagiri
satig sozlesmeleri ile ilgili clarak m. 1133 vd. hiikiumleri) ve 2886
sayii Devlet thale Kanununda yer aldign kolaylikla goriilebilir,

(ii) Karz (odiing) stzlesmeleriyle ilgil; olarak ise 2279 sa-
yili Odiing Para Verme  Isleri Kanununu yliriirlikkten kaldiran
Odiing Para Verme Isleri hakkinda 6.10.1983 tarih ve 90 sayill
kanun hiikmiirde Kararname, 3182 sayili Bankalar Kanunu
(m. 40) ve 3095 sayill Kanun faiz ve temerriit faizine iligkin
Kanun hitkiimler getirmektedir, '

(iii) 6570 sayili Gayrimenkul kiralann hakkinda Kanunda
da, bu kanunun kapsamina giren tasinmaz kiralarina uyrgulan-
mast gereken hitkiimler bulunmaktadir.

Lad

(iv): 1475 sayih Is Kanunu, bazi hizmet (is) sozle§meler1n1
diizenleyen hitkiimieri ihtiva etmektedir.

2. Borc¢lar Kanunundan Baska Kanunlarda
Duzenlenen «Sozleg;meler

(1) T1caret Kanununda cari hesap sozlesmesi, (m..87-99),
ticaret isleri tellalligy (m. 110-115), acentalik (m, 116}34) ta-
sima sozlesmeleri (m. 762 vd., m. 1016 vd.) wve mgorta sozles-
mesi (m. 1263-1459) .gibi ozel bazm soz1e§meler duzen1°nmekted1r

(11" Hukuk usulli muhakemeleri Kanununda d# tahkim
sOzlegsmesi (. 516- 536) ne iligkin hitktmler bulunmak*tadlr

1

(iii)} Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda bu kanun kapsa-
mina giren eserler {izerindeki haklarin devrine iliskin sozlegme-
ler (m. 25-26) diizenlenmektedir,
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(iv) Finansal kiralama sozlesmesi adi altnda leasing soz-
lesmesi, 3226 sayili Finansal Kiralama Kanununla diizenlenmis
bujunmaktadir,

Burade gerek Bor¢lar Kanununda diizenlenen sozlesmelerle
ilgili olarak hiikiim getiren kanunlar konusunda, gerekse Borg-
lar Kanununda ongoriilmemis sozlesmeleri diizenleyen kanuniar
konusunda smirlayici bir liste vermek amacinda degiliz. Sade-
ce konumuzu oOrneklendirmek i¢in baz kanun hiikiimlerini an-
makia yetinme durumundayiz.

V. Kanun Tarafindan Diizenlenmeyen
- Sozlesmeler

Taraflarin yaptiklar sozlesme, higbir unsuru itibariyle ya
da kismen herhangj bir kanun hiikmiiyle diizenlenmemis olabile-
cegj gibi kanunun bagka sézlesme tipleri icin ongordiigd unsur-
lann kanunun éngérmedigi bir tarzda bir araya gelmesi seklin.-
de de olabilir. Taraflarin nitelikleri bakimmdan bagimsiz ve bagka
bagka tipte birden fazla sozlesmeyi tek sozlesme imigcesine yap-
tiklar1 durumlar da vardir, Boylece karsimiza kendisine Ozgii
yapisi olan sOzlesmeler, karma sbzlesmeler ve birlesik sozlesme-
ler ¢ikmisg olmaktadir.

Doktrinde kanun tarafindan diizenlenmeyen bu gibi sozles-
melere isimsiz (adsiz) sozlesmeler (contrats innommsés) denil-
mektedir,

1. Birlegik Sozlesmeler

Hukuki nitelik ve vasifiari itibariyle tamamen birbirinden
ayr1 ve bagiumsiz olan sézlesmelerin, taraflarin keyfi iradeleriyle
birbirine bagh duruma sokulmasy birlesik sozlesme olarak ad-
lamdlrllma'l{_tzadxr, Birlesik soOzlesmenin karakteristik’ vasfi onu
teskil eden'sizlesmelerin ortak bir amac etrafinda toplanmis ve
kendilerine-'6zgii vasiflar1 degismeden birbirine ‘paglanmig ol.
malaridir, Eger boyle bir ortak baghik yoksa veya bu bag sa-
dece tek tarafli ise birlesik sozlesmeden soz edilemez, Bu cesit
sozlegsmeler birbirlerine karsiikli  sdzlesmelerde edim ve karsi

(10)  Akyol, aikie., s. 7 Kuntalp; Erden, Karma Muhteval: Akit, Ankara 1971
s. 103-106.
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edtimin’ birbirine bagh olmast gibj baghdmar Bu nedenle kar-
sibkh sozlegmelere iligkin kurallarm kiyas zoluyla birlegik 80z-
legmelere de uygulanmas: gerekir,

Ornegin bir siithanenin satis1 ve siithaneyi satin alamn onu
satana siiresiz olarak siit teslim etmeyi taahhiit etmesi, bir ima-
lathanenin kiracismin kiralayana belli donemlerde imal ettiZi
mallardan satmayl bor¢lanmas: durumlannda satim sozlegmesi -
satim sozlesmesi ve kira sOzlegmesi - satum sozlesmesi seklinde
birlegik sozlesmeler bulunmaktadir®.

Birlesik sozlegmeyi meydana getiren sozlegmelerin her biri-
nie kendisine 6zgii kurallar uygulanir.

2. Kanm Sozlesmeler

Karma sOzlesmeler, kanunun gesitli sdziegme tzplennde on-
gordigi unsurlarin kanunun ongoérmedifi bir tarzda bir araya
getirilmesiyle meydana gehrler“*’

a) Karma Sézlesmelerin Cesitleri :
Karma sozlegmelerin baglica g:egt»lerim sunlardir :

(i) GCifte Tipli Karma S6zlegmeler :

Bu sbzlesmelerde degisik sbzlesme tiplerine ait edimler bir-
birleriyle miibadele jliskisi i¢indedirler. Arsa karsilifi kat yap:i-
m1 sozlesmesi, satum ve jstisna sozlesmelerinin; kira karsilif ders
verme, vekilet veya hizmet sOzlesmesiyle Kkira stzlesmesinin
unsurlanndan meydana gelmektedir.

‘(1) Kombine Sézlesmeler :

Bu sizlesmelerde taraflardan biri cesitli tiplere 6zgli birden
fazla edimde bulunma, digeri ise tek bir edimi yerine getirme
¢ofuniukla; bir miktar para odeme borcu altina girerler, Bura-

(11} Bu konuda bkz. Tandofan, a.ge., c. 1/1, s. 74-75.
(12) Kuntalp, Karma Muhteval: Akit, s. 102.
(13) Bu konuda bkz. Tandogan, a.ge. c. /1, s. 67-72; Akyol, a.ge., a. 8 wd.

Fo 2
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da cesitli tiplere dzgii edlmler sozlegmenin bir tarafinda bir ara-
ya getirilmigtir. Pansiyon sozlesmesi, hastaneye kabul sOzlegme-
si, otelcilik sozlesmesi, yatil: dgrencinin ozel okulla yaptifi soz-
lesme taraflardan birinin cesitli tipik sézlesmelerin ana edimleri-
nj icerecek gekilde bor¢ altina girdigi, diger tarafin ise sadece
. para Odeme borcu alting girdifi (esas olarak) kombine sbzles-
melerdendir.

(ili)) Cesitli Tiplere Ait Unsurlarn Birbirlerine Kangtigy
Sbﬂegmeler ’

Bir seyin kismen bir bagka edimin ka,r§1ﬂ1g1, kismen de ba-
gislama kasdiyla karsihksiz olarak temlikini konu edinen karma
bagislamalar, bu kategori karma sozlegmelerin ornefini tegkil
etmektedir. Ancak karmga bafislamalari teknik anlamda karma
sézlesme olarak kabul etmeyen yazarlar da vardar.

(iv) Tipik Sozlegmeye Ikinci Derecede Bagka Edim
Eklenmesi Seklindeki Karma Sozlegmeler :

Bunlarin da karma sozlesme olup olmadifi hususu tartig-
malidir. Degisme konusu yapilan geyler arasinda denklik sagla-
mak icin liste bir miktar para ddenen trampa etmede, 1Si1tilmas: -
ev sahibine ait bir daire kiralanmasinda oldugu gibi tipik birer
sbzlesme olan trampa sOzlesmesinde ve Kira sdzlesmesinde jlkin-
de para 6deme, ikincisinde daireyi isitma gibi bu sbzlesmelerin
as1] edimlerine yabanci yan edimlerin kararlagtiriimasi sz ko-
nusudur. Bu gibi durumlar da bu gruba giren karma sdzlesme-
leri olugturacaktir. '

b) Karma Soézlesmelere Uygulanacak Hiikiimler :

" Karmg sdzlesmelere hangi hiikiimlerin uygulanacag: kmu-
‘ sunda dagesﬂ:li goriigler ileri stirGlmugtir™. Soyle kl

(i) Cesitli Tiplerin Birbirini Gétiirmesi Gorisli

Bu goriige gore karma sézlesmelere ancak Borglar ‘Kanunu-

(14Y  Bu konuda bkz. Tandogan, a.ge.,c.l/1, s 71-72; Akyol, age., s. 10;
Kuntalp, Karma Muhtevali Akit, s. 121-143,
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hun genel hiikiimleri uygulanabilir. Béylece bu gomg'te hﬁiklmm
karar verme ozglirligi simirlanmig olmaktadir.

(i) Sofurma (imtisas) Goriisi :

Bu goriise gbre hangj tipe ait unsur daha oneml ijse o tipe
dair htikiimler biitiin sézlesmeye uygulanmalidir. Bu goriigte ise
taraflarin sézlesmenin muhtevas1n1 tayin etime ozgiirligiine mi-
dahale edilmig olma(krtadlr

(ili)! Birlegtirme Gortigii :

‘Bu gériisli savunanlar, karma sozlesmede her edime ait ol-
dugu sozlesme tipine dair hiikiimlerin uygulanmasmg taraftar-
dirlar, «Trampa satim hiikiimlerine tabidir» kenar bashkh BK.
m, 232 hilkmii, birlestirme goriigiinden esinlenmektedir. Ancak
unutulmamalidir ki karma, sozlesme, bu edimlerin basit bir top-
lamindan degil bir sentezinden ibarettir. Baz durumiarda jse
birlegtirme goriigiiniin uygulanmasmna imkén olmayabilir. .

(iv) Yaratmg Veya Klya,s Goriisia :

Bu goriige gore karma sozlesmeler kanunen duzenlmmemi§
oldufuna gore, bu sozlesmelere kanun hiitklimlerinin ancak k-
yasen uygulanmas: miimkiin olabilir, Bu gorlis, MK, m. 1 hiik-
miiniin yapising uygun diigmektedir.

3. Kendisine Ozgii Yapis1 Olan Sozlesmeler

a) Genel Olarak Kendisine Ozgii Yapisi Olan o
Sozlesmeler : R S

oy "W‘:"!""‘ ,,vu);;g!

Kendisine 6zgii yapisi olan sdzlesmeleri olusturan unsurlar,

kKismen veya tamamen kanunun ongordiigii sozlesme - tiplerinin
hi¢birinde meveut degildir,

‘Kendisine ozgii yapis1 olan sbzlegmelere uygulanacak hu-
kiimlerin su sekilde belirlenmesi gerekir :

( i)} Kendisine ozgiu yapisi olan sozlegmeler, iyiniyet kural-
larma ve islerde yaygin teamiillere gOre yorumlamr
ve tamamlaniriar,
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(i) Bu sozlegmelere, nirteldklen ‘miisaade ettlkleri oranda
benzedikleri stzlesme tiplerine iligkin kanun hikiim-
leri uygulamr., Gerekirse Borglar Kanununun genel
hiikiimlerine de bunlarla ilgli baz soruniarn gozmek
cozmek jgin miiracaat edilir.

(i) Bu sozlesmelere iligkin hukukl sorunlarin ¢bziim yol-
lar, ozellikle mahkeme igtihatlanyla tesbit edilmig
adet hukukunda bulunur. ’

(iv) Baz durumlarda hakim, MK.m. 'in kendisine tam-
Qi1 yetkiye dayanarak kendisi hukuk kurah koyarak
kargilagtigl sorunlari gozer.

Kendisine ozgii yapis1 oldufu ileri slirlilen sbzlegsmelerin
sayis1 oldukea fazladirs. Bilirkigi ve hakem sdzlegmesi, sulh
sdzlegmesi, satis icin birakma sozlesmesi, tek saticilik sozlegme-
si, genel alacak tahsili sozlesmesi (factoring), garanti stzlesme-
si, sinal haklara iligkin lisans stzlesmesi, kredi a¢me sizlegme-
si, cek sozlesmesi, teminat i¢in birakma sozlegmesi, kiiciik kasa
kirasi sozlesmesi, tasarruf mevduat: stzlesmesi gibi szlegmeler
ornek olarak sayilabilir. Bu konuda smirlayicl bir gekilde liste
verme imkén1 yoktur,

' Biz burada bu sbzlesmelerden bazilarim ¢ok kisa olarak in-
celemeyi diigtinmekteyiz.

b) Sulh Sizlesmesi :

aa) Genel Olarak Sulh Sézlegmesi

Sulh sbtzlegmesiyles taraflar birbirlerine karsihkh 6diinlerde
bulunarak aralarmda mevecut bir hukuki jligkj lizerindekj bir an.
lagmazlifa veya tereddiit haline son verirler, Hukuk Usulit Mu-
hakemeleri Kanununds, feragat ve kabulde oldugu gibi baghba-

(15X Bu konuda bkz. Akyol, S. Borglar Hukuku (6zel borg iligkileri), fas. 1,
Botanbul 1984, s. 11 vd., Ayrica bkz. Meier/Hayoz, Contrats non pévus par
1a loi, I, Contrats ssui generis» FIS. nu. 1134,

"(16) Sulh sézlesmesi konusunda bkz. Onen, E. Medeni yargilama hukukunda sulh,

Ankara 1972; Ulusan, fhan, Madd? hukuk ve usul hukuku bakimundan sulth
sézlesmesi, MHAD. 1971, Sayi: 7, s. 149-203; Akyol, Sener, Medeni Hu-
kukta Uygulama Ornekleri, c. 3 (Borglar Hukuku - Ozel Borg Migkileri),
Tstanbwl 1985, s. 12-18.
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sina bir sulh miiessesesi yoktur. Sulh, uyusmazhifa yol acan
bir konuds taraflarin uyusmalarl, bir anlagsmaya varmalandir
ki bu ozellikleriyle bir sozlesmedir. Sulh stzlegmesi tam iki ta-
rafa borg yiikler, Bu sebeple BK. m. 81-82, m. 106 vd. ve m. 117
f, 2 hilkiimleri sulh sozlegsmesine de uygulanmr. Sulh sozlesme-
sinde :

¢ i)} Taraflar karsithkh fedakérhikta bulunmalidiriar; aksi
halde feragat, bagislama, borg ikrar gibj bir bagka
hukuki muamele séz konusu olur.

|(1i) 'Taraflar arasinda daha onceden mevecut bir hukuki
jligkj olmalidir ve bu hukuki iligki, bir uyusmazhin
ya da tereddiitiin konusunu olugturmalidir. Bu konu-
da taraflarm kisisel giiphesi yeterlidir. Herhangi bir
davanin a¢ilmis olmast da sart degildir.

(iii)) 'Taraflarin amaci dava ag¢lmasim onlemek veya agil
mig bir davaya son vermektir. Adi sulh ve mahkeme
éniinde sulh olmak iizere iki ¢egidi vardir. -

(iv)] Bir alacagn icra yoluyla tamamen tahsil edilmesinin
stiphelj oldugu durumlarda da sulh sbzlesmesi yapila-
bilir.

bb)' Sulh Sozlesmesine Uygulanacak Hiikiimler :

Baz1 kanunlarda sulh sozlesmesine iliskin tek tek hiikiimlere
rastlamak miimkiindiir, Mahkeme i¢tihatlariyla da bu sOzlegmey-
1e ilgili baz1 esaslarin tesbit edildigi goriilmektedir.

(1) Adi sulh sekle tabi degildir. Tagmnmazlar: konu edinen
&di sulh sbzlesmesinin resmi sekilde yapumasi gerekir, Mahke-
me dniinde (kazai) sulh, zabitnameye yazihp taraflara okutulur
ve imzg ettirilir (HUMK m. 151, {. son). Tasimnmazlara jliskin
kazai sulhide de ayn bir sekil sartina uyulmasina gerek yoktur.
fere, hukuku bakimndan kezai sulh, mahkeme ildmm hikmin-
dedir (iK. m. 38).

‘(if)) Sulh sézlesmesinin sarta bagfhh olarak yapiabilmesi
miimkiindiir, ancak sulh sozlesmesinin yapilabilmesi icin ozel
yetki gerekir (BK. m. 388 f. 3, HUMK. m. 63). Kollektif ortak-
Tikta ortaklik yoneticileri, sulh sozlesmesine de yetkilidirler (TK:
m. 165 c. 2).
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(i Taraflarin serbestce tasarruf imkénina sahip olmadi.
#1 konularda (evienme, evliligin butlam, bosanma, babahk dava-
s1, nesebin reddi gibi) gecerli olarak sulh sézlesmesi yapilamaz.
Bosanmanin yan sonuglarma iligkin sulh, hakimin onaylamasiy-
la gecerli olur (MK. m. 150, b. 3). Babalkk davasinda c¢ocugun
menfaatlerine dokunmamak sartiyla nafaka konusunda sulh
yapilabilir (MK. m, 306 £f. 2). Ancak sulh sbzlesmesi, hakim ta-
rafindan onanmig olsa bile; taraflarin iradelerinin anlam ve
kapsami, sézlegmelerin yorumlanmas: hakkindaki genel kuralla-
ra gore tesbit edilmelidir. '

(iv) 1Irade bozukluklarina jligkin hilkiimler getiren BK. m.
23 ‘vd. hiikiimler, sulh s6zlesmesinde de uygulama alani bulur-
Jar. Ancak kazai sulh konusunda taraflar arasmdaki ihtilafin
mahkeme hiikmiiyle son buldugunu ileri siirerek Hukuk Usulii -
Muhakemeleri K’'nun ongdérdiifli kanun yollarina miiracaat
edilerek bu sulhiin iptalinin saglanabilecegini savunan Yargitay -
~ kararlan oldugu gibi kazai sulhde de genel hilkklimlere gore sulh
sozlesmesinin jptalinin saglanabilecegini kabul eden Yargitay
kararlarn da vardir. Bu konuda bu sebeple bir i¢tihadi birlegtir-
me yoluna gidilmesine ihtiya¢ vardir ve herhalde sulh sOzles-
mesinde davaya daima bu sOzlesmenin son verdiginin kabul
edilmesi gerekir”,

¢) Satis i¢in Birakma Siiilesmesi :

. aa) Genel Olarak Satis icin Birakma Stzlegmesi

Satis icin birakma sbzlesmesi, bir tarafin (satis icin birakan)
fiyat tesbit ederek bir mah kendi adina ve hesabmna satmasi
icin difer tarafa (satis icin alam) birakmas, diger tarafin ise
(satlg icin alan) belli bir siire iginde birakilan mah ya jade et-
me veya fxy'attml 0deme borcunu taahhiit etmesidir. Satis i¢in
birakma sozlesmesi, temlik borcu doguran sbzlegmelerdendir.
~.Birakilan malm miilkiyetinin gecirilmesini konhu edinir. Tasm-
maz mallar satis icin birakma sozlesmesine konu. olamazlar, Sa-
tis icin blrakma. sozlegmesinde satis icin Tarakilan. taraf,

(17) Bu konuda gesitli Yargitay Kararlari ve bu sonug igin bkz Onen, age., s.
138 vd.
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satig icin birakilan mah satmak lizere Giglincd Kkisi ile yaptift
hukuki muamelede kendi adina ve hesabina hareket ettifj icin
bu sozlesme, bagkasi hesabina hukuki muamele yapma sekille-
rinden degildir's.

Satis icin birakma sozlesmesinin® hukuki niteligi tartisma-
Iidir, Bu sdzlegmeyi, tamam olmasi icin satig icin birakilan se-
yin zilyedliginin gegirilmesinin gerektigini ilerj siirerek ayni
sbzlesme olarak nitelendirenler oldugu gibi Bor¢lar Kanunumu- '
zun genel sisteminin rizai sbzlesmelere dayandig1 ve bu sebeple
satiy icin birakma sozlesmesinde de sbzlesme konusu maln tes-
lim edilmesi gerekmeksizin sozlesmenin kurulabilecegini savu-
nanlar da (rzai sbzlesme goriigii) vardir. Ancak bu gorugteki-
lerden bazilarima gbére satig icin alamn geri verme borcu naza-
ra alinarak satls icin birakma sOzlesmesi eksik iki tarafa borg
yiikleyen sbzlesmelerdendir. Digerlerine gore ise bu sdzlesmenin
as1] gayesinin geyin igciincii kisiye satimasi ve kararlagtirilan
bedelin satis icin birakana odenmesi oldufuna gore satig icin
birakms sozlesmesinin tam jki tarafa borg yiikleyen sizlesme
olarak nitelendirilmesi gerekir; ancak safig i¢in glanin mah ge-
ri verme yolunu sectigi durumlarda bu sbzlesmenin kargihkh
olms niteligi ortadan kalkar. Difer taraftan satig icin alan, ka-
rarlagtirilan bedelden daha yiksek fiyatla seyl satarak arada-
ki fark kadar bir ivaz elde etmektedir ki bu durum da, bu sOzles
menin karsilikh sozlesme olmasma yol acabilir.

bb) Satis icin Birakma Sozlesmesinin Hilkiimleri :

Satig icin birakma sozlesmesinin sozlesme taraflarima yilikle-
digi borglar su gekilde belirlenebilir :

(1) Satis I¢in Birakanin Bor¢lar: :
Bu borclar satis icin birakilan seyin. zilyedlifin; gegirme,

(18) Bu konuda bkz. Yavuz, Cevdet, Tirk-Isvicre ve Framsiz Medent Hulleufkla-
rmnda Dolayh Temsil, tez, {stanbul 1983, 5. 61. -

(19)Y Satis icin brakma stzlesmesi icin bkz.: Tandofan, age. c. /1, s. 18 vd;
Akyol, age., s. 46 vd.; Piotet, P., Le contrat estimatoire, dit de soumission
ou de consignation, Berne 1967; Oftinger, K., Der Trodelvertrag, Ziirich
1937; Meier-Hayoz, Contrat de soumission, FIS. nu. 680; Akyol, a.ge., c.
¢ s. 2-9. )
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mrilkiyetinj gecirme, ayiba karsy tekeffiil ve zapta karst tekeffiil
bor¢lar: olarak sayilabilir. Biitiin bu borglarm mahiyet ve kap-
‘samlarimin belirlenmesinde satim sozlesmesine iligkin Borglar
Kanunu hiikiimlerinden yararlamla.bﬂm"

(11) Saftls fein ABanm Borglar :

Satis icin birakilan (alan), seyigeri vermek veya kararlagti-
rilan bedeli odemek seklinde secimlikbor¢ altindadir. Secimlik
borglarda se¢im hakk: bor¢luya ait oldufundan (BK. m. 71) satig
Icin alan geyi iade veya kararlastirilan bedeli édemek zorun-
dadir. Se¢im hakk: yenilik doguran hak oldugunidan, bir defa secim
agiklamas: yapilincs artitk bu agiklama geri alimamaz. Biraki-
lan gahsin bu se¢imlik borcunun ne zaman muaccel olacagim ta-
raflar bir siire belirleyerek gosterebilecekleri gibi, bdyle bir belir-
leme yoksa isin mahiyetine (BK. m. 74) bakilir, Sézlesmede agik-
Ik yoksa ve jgin mahiyetinde de borcun ne zaman muaccel ola-
ca1 anlagilamiyorsa satis i¢in alanin borcu derhal muaccel olur.
Borcu muaccel olan satls i¢in alanin temerriidii Borglar K.'nun
genel hiiklimlerine tabidir, Ancak satig icin birakan kiginin BK.
m, 106 vd. daki yetkiler; kullanmas: ozellik tasir, Ornegin -
rakilan seyin {iclincii kisiye satilmasi durumunda BK. m. 106’
daki stzlesmeden donme hakkinin konusu kalmaz.

d) Tek Saticilik Sézlesmesi :

aa) Genel Olarak Tek Saticilik S6zlegmesi ve
Unsurlan :

Tek saticihk sbzlesmesi®’, yapime: jle tek saticr arasindaki
-hukuki fligkileri diizenleyen cergeve icerisinde Oyle bir sdzlesme-
dir ki ‘bununla yapimci, mamsllerinin tamamimmi veya bir Kkis-

(20Y Satim sozlesmesini diizenleyen Borglar Kanunu hilkiimlerinin satis igin br-
rakma sOzlesmesine kiyas yoluyla uygulanabilecefi konusunda bkz. BGE 89,
, T, 214; JAT 1964, s. 54,
(21X (Tek saticilik sbzlesmes; konustmda bkz. Isgiizar, H., Tek saticlik sozlesme-
. si, doktora tezi (teksir), Anmkara 1980; Tandogan, a-ge., ¢. 1/1, s. 26 vd.
Guhl/Merz/Kummer, a.ge., s. 290; Sungurbey, a.ge., c. 3, 201-211; BGE
78 T 32; Yarg. 11. HD., 9.1.1976 giin ve E. 75/4099 K. 76147 sayih karari
(Sungurbey, a.g.e, ¢. 3, 5. 203211}, ‘
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mn belirli bir bélgede tekele sahip olarak satmak iizere tek
saticiya bedeli karsihifinda géndermeyi, buna kargiltk tek satici
da stzlesme konusu mallari kendi ading ve hesabma satarak
bu mallarin slirimiinii arttumak i¢in faaliyette bulunmay: tist-
lenir. Bu sozlegme sayesinde yapunci ayri bir pazarlama, Srgiitii
kurma jhtiyacimi duymamakta ve tek satici da kendisine tam-
nan tekel imkanim degerlendirmektedir. Burada vexﬂiélmiz ta.
nunda yer alan unsurlar su @ekﬂlde tesbit olunabilir :

(i) Yapimemmn Tek Saticiys Belirli Bir Bolgede
Satig Tekeli Tanimas: :

Satis tekeli hakkinin zaman, yer ve konusu olan mallar be-
kimindan simirlanmas: gerekir. Tek saticiik sozlesmesinin siire,
bolge, mal cesidi ve miktar: bakimlanndan yeterli derecede sI-
nmirlanmamasl, ancak sozlesme sartlannmn  taraflardan birinin
ekonomik dzglrliigiini felce ugratmas:, onu mengene gibi bag-
layarak kargt tarafin eline teshim etmesi hallerinde ahldka ay-
kir1 bir nitelik tagiyabilir. -

(i)} Streklilik Ta,§1yan Bir Cerceve SoOzlegmenin
Varhg: :

Siirekli olan bir gerceve iligki ig¢inde taraflar arasm)da be.
lirli mal tutarian i¢in birel (miinferit) satim sozlegmelen ya.
pilir.

(i) Tek Saticzmn Uglineil Kisgilerle Yaptif
Muamelelerde Kendi Admna ve Hesabina
Hareket Etmesi :

Tek saticihk sdzlesmesi, yapimeciya, mali herhangi bir yik
altina girmeksizin mallarin1 pazarlama ve tiiketicilere satiga su-
nulmasma, imkan vermektedir,

(iv) Tek Saticinin Pazarlama, Satig ve Stirimi
Arttirmg Faaliyetinde Bulunmasi :

Tek saticimn bu borcu siirekli edim nitelifindedir. Tek sa-
ticiik sbzlesmesinde, verilen tammdan ve belirlenen unsurlardan
anlagiimas: gerektigi gibi iki ayr1 miibadele iligkisi bulunmak-
tadir. Soyle ki :



(1) Cergeve iligki,
(u)( Cerceve ihgkmm uygulama safhasi.

Boylece gengeve iligkide yapumeiin sozletsme kunusu bdlge-
de belirli mamfllerin sat1§ tdkelim tek saticiya terketm%x ve
tek saticmin da kendisine birakilan bolgede malin stirtimiinit
arttirma borcu altina girmesi; cerceve iligkinin uygulemmasx
agamasinda ise ywpanmmm mal1 tek saticiya teslim etmek hak-
ki1 ve borcu, tek satictnin da mal teslim alma ve bedelini dde-
me borclan séz konusu olmaktamr :

Tek saticimn hukuki balumdan bagimsiz olarak kendi adi-
na ve hesabing hareket etmesi, ancak ekonomik bakimdan ya-
pimcmin satiy orgenizasyonuna:  bagh olmasy, satilacak mal
miktarinin baslangicta kesin olarak saptanamamasi ve yapimeinin
mallarmnmn siiriimiinii artirma yikimmliginiin tek" satic1 iizerin-
de olmas: gibi hususlar, tek saticihk sozlegmesinin kendisine 6z.
git yapisinin bashica gostergeleri olmaktadir. Biitiin bu ozellikler
dolayisiyla tek saticillik sozlesmesi difer sozlegmelerden kolaylhk-
1a gyrilabilir®.

bb)' Tenk Saticilik Sézlesmesinin Hitkiimleri :

Tek saticilik sozlesmesinin sbzlesme taraflanna yuklethgl
borclar su sekilde belirlenebilir:

(i) Tek Saticinin Borclarl :
Tek saticinin borglar sunlardir :

(‘22) Federal Mahkemenin bir kararmda tek saticilik sozlesmesini acentalik sbz-
fesmesinden ayirt etmek icin .su kriterler getirilmektedir : - «Miinhasir tem-
silcilik s6zlesmesi diye adiamdrrilan fliskide, temsilci islettmesini diledigi gi
bi yoneten ve difer tarafin sattif1 nesmeleri kendi hesabina satin. alan ha-
gmsiz bir tacirdir. Acemtanin himmet; ise, vekllet verenin islerine aracilik
etmek, ya da onun adma ve hesabma sdzlesme yapmaktir; miinhasr tem-
silcilik bu yonden acentadan ayrihirs (BGE 88 I 169, cev.: Kaneti, S., fsvic-
re Federal Mahkemesinin Borglar Hukuku kararlan, 1955-1964, c. 2, Am-
kara 1968, s. 34). Kararda sozii edilen miinhasir temsilcilid sSzlesmesi,
tek saticlik sozlesmesidir. Ayrica bkz. Akyol, age. s. 19; Guhl/Merz/
Kumnrer, Das Schweizeriche Obligationenrecht, 7. Auflage, Ziirich .1980, s.
290 ve s. 305,
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(a)’ Ahm ve Bedel Odeme Boreu :

Alim borcu, tekel hakkimn bir kargihfdir; tek saticinmn ya-
pumciys, miimkiin oldugu kadar ¢ok siparig verme ylkimliligi-
nii jfade eder. Tek satici, ahm ylikiimiiilligliniin dogal sonucu
olarak ismarladifi mallarin bedelini 6deme borcu altmndadin

(b) Siriimii Arttirmak I¢in Faaliyette Bulunma
Yiktimluligi : ' :

Tek satici kendisine ayrilan bolgede meveut miigterilerin
intiyaclarini karsilamakla yetinmeyip yapimecinin mallarmn sii
rimiinii arttiracak, geligtirecek ve. hizlandiracak faaliyetlerde
bulunmahdir. '

(c)' Diger Borglan :

Tek saticl, bu jki borcu yaninda tek saticihk sozlesmeleri-
nin sfrekli edimler iceren sdzlesmeler olmasi dolayisiyla bu tip
sbzlegmelere Ozgii olan sadakalt, bilgi verme, yapimciun tali-
matlaring uyma, sir saklama ve rekabet yapmams ylkiimlikik-
leri altindadir, Bu borclarin kapsamlarinmn ve niteliklerinin be-
lirlenmesi konusunds Borclar Kanunumuzun gerek vekdlet ve
gerekse hizmet stzlesmesine iliskin hiikiimlerinin kyasen uygu-
lanmas: gerekir.

(i)} Yapmmcinmn Borglar: :

Yapmmceimn borglar: sunlardir,

(a)' Diizenli Bicimde Mal Teslimi Yiikimlilagi :

Soziesmede agikca Ongdriddiigli durumlarda, sbzlesmede
acikea oOngoriilmemis olsa bile sdzlesmenin nitelifinden dogan
bir ang yiikiimliilitkk veya tek saticinin sadakat borcundan dogan
bir yan yikiimliilik olarak yapmmcinin tek saticiya karst di-
zenli bicimde mal teslimi ylkiimliiliigii vardar.

(b) Tek Saticiyr Destekleme Yikimluligii ¢

 Tek saticilik sozlegmesinde taraflann stiriimii arttirmak yo-
niindeki ortak amaclarl ve aralanndaki giiven iligkisi yapime:-




nn tek saticiyla igbirlifi yaparak onu faahyetlerinde destekle-
me yukumlulugumi ortaya glka.nr

(c)l" Bozlesme Bolgesinde Dogrudan Dogruya veya
Bagkalari Aracilif1 tle Sézlesme »

' Yapmama Yik#mlutigh :

Yapimei, tek: saticlya tanmman tekel hakkinmin = kapsamina
gore, tek saticinin satiy bolgesinde dogrudan dogruya mal sat-
mamak veya ayrica bagka bolgelerdeki tek saticilarin da oraya
mal géndermemelerin; saflamak ya da sadece bagka tek sati-
clarin deil onlarin miigterilerinin de o bblgeye sozlesme ko-
nusu mallar: géndermelerini dnleyecek onlemler almakla yii-
kilimliidiir. Biitiin bu durumlarin ilkinde tek saticiin basit te-
kel, ikincisinde kuvvetlendirilmis, satiy tekeli ve sonuncusunda
da mutlak satis tekeli hakkinin bulundufundan sdz edilir.

- oc); Tek Saticilik Stzlesmesinin Sona Ermesi :

Belirli siireli tek saticilik sOzlesmesinde sozlesme siiresinin
dolmas, belirsiz siireli sozlesmelerde olagan feshi bildirme ve
her ikj durumda da hakli nedenle fesih bu sOzlesmenin bashca
sona erme nedenleridir. Tek saticilik sozlesmesinin yukarida be-
lirledigimiz ézellikleri ve siirekli bor¢ iligkilerinin sona ermesin-
de gecerli olan «given iligkisinin yofunluunu dikkate alman,
olagan feshi bildirmede yeterli bir énele uyma, hakh nedenle fe.
sih yetkisinin tanmnmas: ve feshin ileriye etkili olmasi* ijlkeleri,
bu stzlesmenin sona erme hallerinde godzoniine alinmalidir2.

Tek saticillk sozlesmesi hangi mnedenle sona ermis olursa
olsun sona erme tarihine kadar yapillan miinferit satim sozleg-
meleri bu sona ermeden etkilenmez. Ancak belirtilmelidir ki,

- yapimemnin ya da tek saticimin 8limii, iflds1 ve fiil ehliyetini

(23) Yine Federal Mahkeme, is iliskilerinin siiresini gbzbmiinde tutarak, tek sa-
ticillik sOzlesmesini, yalmz bozma sckil ve sebepleri bakmmindam, acentalik
sozlesmesine benzetmistir (BGE 78 X 36/37).

(24)Y Federal Muabkemenin bir kararmma goére tek saticiik sOzlesmesinde, sozles-
meden onceye etkili sonuglar yaratan (ex tunc) OR. Art. 107 al. 2 ve Art.

(1109 (BK. m. 106 f. 2 ve m. 108) geregince ddniilmesi, amell agidan stz
" konusu degildir; clinkii bu sozlesme siirekli bir bore iliskisi dofurur (BGE
89 X1 '30; JAT 1963 1 591, gev. : Kaneti, a.ge., ¢ 2, 5. 4),
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kay‘befbmes: durumlar da tek saticilik sozlwmemmn song erme
nedenleridir.

Sozlesmenin hakh nedenle fesh edilmesi durumumnda sézles-
menin feshine yol acan hakh nedenin dofumung sebep olan ta.
raf, diger taraftan uygun bir tazminat talebinde bulunabilme-
lidir. Bu hususta hizmet sozlesmesini diizenleyen hiikiimlerden
BK. m. 345 hikkmiiniin kiyasen uygulanmas1 diigliniilebilir. Ay-
m gekilde durumun ozelliklerinin hakli gostermesj kaydiyla tek
saticinin, sozleymenin song ermesj sebebiyle denklestirme (miig-
teri tazminati) isteme hakkinmin varhif: kabul edilmelidir,

Sozlesmenin song ermesi tizerine tek satici, kendisine devre-
dilmis olan ve sliriimii arttirmaya yarayan belge ve malzemeler
ile elinde kalan stok mallar1 yapimciya geri vermelidir. Ayrica
sona ermeyle tek saticinin rekabet yapmama ylkimliligl, hii-
kiimlerini meydana getirmeye baglar.
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§ 2. GENEL OLARAK SATIM SOZLESMES!

I. Genel Bakig

Satim sozlesmesi, hukukumuzda, karsihkhi bor¢ dofuran
(synallagmatique) bir s6zlegmedir. Satici, bu sozlegme ile, sa- -
tilan mal alicimin borglanmig bulundugu semen (satim parasi)
karsihgmda aliciya teslim ve miilkiyeti gecirme borcu altina
girer. Kisaca satum sozlegmesi, bir esyanin para karsihfinda de-
gistirilmesi olarak tanimlanabilir. Bu sozlesme, borglandirict
sbzlegmeler icinde uygulamg alanl en genis ve en onemlj ola-
nidir. Gergekten bu sozlesme devri miimkiin her tiirli esyaya
uygulanabilir; érnegin, tasimir ve tasinmaz her turli esya, ala-
caklar, bir mamelekin biitinii, miilk edinmeye elverigli dogal
kuvvetler, bir sir ya da bir haber satin alma, satim sSzlesmesi-
nin konusu (satilan) olabilir.

Tiirk Borclar K. nun altincr babi «satim ve trampa» bagh-
gin1 tagimakta ve bes fasil jhtiva etmektedir. Bu bes fasildan ilk
dérdii satim sozlesmesine ve besincisi de trampaya iliskindir.
Kanun koyucu, besinci fasilda, satim ile ilgili hiikiumlerin tram-
pada da uygulanacagin belirtmekle yetinmistir.

F: 3
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Satim sozlesmesini diizenleyen ilk dort fasidan ilki, «amu-
mi hiikiimler> bashigini tagimakta ve satim sOzlegmesinj tamm-
lamak amaciyla alicl ve saticinin hak ve porclarini diizenlemek-
te (m. 182), satunda yarar ve hasarin (nefi ve hasarin)  gegis
nina iliskin hilkiimler (m. 183) getirmektedir. Fakat satium
lle ilgili genel hikiimlerin bu iki maddeden ibaret olmadig1
hususu, ayrica belirtilmesine gerek olmayacak kadar agiktir,
Ozellikle menkul satimini diizenleyen ikinci fashin hitkiimleri
(m. 184-212), oncelikle satimin dzel bir tird i¢in konulmusg ol-
malarina ragmen «gayrumenku] satimina iligkin lgtincii fasilda
(m. 213-217) ve «satimmm bazi nevilerinn; diizenleyen dordiincii
fasilda (m. 218-231) aksine bir hikkiim bulunmadigy takdirde
uygulanabilirler, Zaten bu husus, taginmaz satim i¢in BK. m.
217'de agikga belirtilmigtir. Boyle agik bir hiikkiim bulunmama-
sing ragmen, ayni maddelerin, dordinci fashn konhusunu tegkil
eden niimune tzerine satim, tecritbe ve muayene sartiyle satim
ve miizayede (arttirma) hakkinda da uygulanmalari gerekir,

Diger taraftan satim, hukuk sanatimun kendisinden soyut
kurallar cikardigl yasayan bir gercektir. Bu nedenle satim hi-
kiimleri zamanla genel kural niteligini kazanmugtir. Iste satun
sozlesmesinin soyutlastiriimasindan tam iki tarafa borg yiikle-
yen sozlegmelere iligkin hiikUimler meydana getirilmistir, Satim,
tam ikj tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerin en onemlisidir ve
bunda karsilkll edimler arasmda miibadele (degis-tokus) jligki-
si bulunmaktadir, Bu edimlerin mibadelesi jle ilgili bltin so-
runlar ve hiikiimler (karsilikli ve ayni anda ifa, 6demezlik defi,
borclu temerriidii halinde alacaklinin kullanabilecegi secimlik
imkanlar ve sonraki imkansizligin taraflarn borglar tzerindeki
etkisi), genellikle once satimda ortaya cikmuglardir®.

O halde Borclar K’muzun diizenlemesi i¢inde bu sekilde-
ki genel hiikiimlerin, aksine 6z€l hiikkiim 6ngoérilmiis olmadikea
satim sozlesmesinde de uygulama alam bulacaklarinin belirtil-
mesi gerekir.

1. Satim Soézlesmesinin Tanum

BK. m. 182 f. 1’de satun sozlegmesinin tanim olarak kabul

(1) Bu konuda ozellikle bkz. Tuncomag, Kenan, Borglar Hukuku, c. 2, Ozel borg
fiskileri, 3. basy, Tstanbul 1977, §2, 1L
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edilebilecek su hiikiim yer almaktadir: «Satum bir akittir ki,
onunla satici satilan mah abemn iltizam fettigi semen mukabi-
linde aliciya teslim ve miilkiyeti ona nakleylemek borcunu ta-
hammiil eder» Boylece satim sozlegmesinde para karsihfinda
bir mah degigtirme amac: glidiilmiis olmaktadir.

Satim sOzlegsmesinin meydana gelmesi i¢in satmun niteligi-
ne uygun icap ve kabuliin bulunmasi gerekir. S6z konusu icap
ve kabuliin hata, hile ve ikrahtan uzak olmasy ldzimdir. Yapi-
lan satim sbzlesmesinin gecerliligi BK. m. 19 ve m. 20’nin koy-
dugu prensiplere baghdir.

Hazir olmayanlar arasinda yapilan satun sozlegmesinde sa-
tim, kabul cevabinn icapta bulunan tarafa ulagmasiyla tamam
olur (BK. m. 10) ve sbzlesme, kabul haberinin gonderildigj ta-
ribten baglayarak hiikiimlerini meydang getirir. Satica da, sati-
lan saklamak konusunda sozlegmenin gerektirdigi dikkat ve
itinay1 o andan baglayarak gostermek zorundadir, Keza alici,
satilanin yararina ve hasarma stz konusu andan baslayarak sa-
hip olur.

Satim stzlesmesini dogrudan temsilci yapmig jse, sozlegme-
nin biitlin haklar1 ve bor¢lan dogrudan temsil olunana geger.
Dogrudan temsilcinin ijradesindeki sakathktan dogan ve sdzleg-
meyi hitkkiimsiiz hale getirecek sebeplere dayanarak iptal hakkim
kullanmak, dogrudan temsil olunan kisiye aittir.

Satieinin satilan mal aliciya teslim etmesi ve miilkiyeti
gecirmesi, buna karsibik alicinin da o malin bedelini saticiya
vermesj sozlesmenin niteligi gerefidir. Boylece sozlesmenin her
iki tarafi da hem alacakli hem de borclu durumds olmaktadir
ve karsilikli bor¢ ve alacaklar birbirine siki surette bagh oldugu
icin bunlardan birinin hitkiimsiizligi karst edim borclusunun
borcunu ortadan kaldirir; yani bir tarafin borcu varhfim kay-
beder veya dogmazsa diger taraf icin de borg kalmaz.

Bor¢lar K.’nun satimi diizenleyen kurallari cok seyrek baz
istisnalar disinda tamamlayici hukuk kural niteligindedirler.
O halde satim stzlesmesinde her geyden once diirlistliik kural-
na gore yapilacak yorum ile bulunacak taraf iradeleri esas tu-
tulur. Satim sozlesmesine ancak bundan sonra ve ikinci sirada
Borglar Kanununun hitkiimleri uygulanabilir.
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Satim sozlesmesinin gok sik yapimasi, bu sozlesmeye iligkin
aligverig adetlerinin kismen ¢ok kesin nitelik kazanmalarma ne-
den olmustur. Ozellikle biyiik ticaret alaninda biylk ticari ko-
nular, érnegin banka muameleleri, hububat ticareti, petrol ti-
careti igin miinferit ticari orf ve adetler vardir. Bu orf ve adetler
ticaret odalar: tarafindan tesbit ve ildn olunur. Borsa satislarl
da resmen tesbit edilmis borsa 6rf ve adetlerine gére muamele
goriir.

I, Satum Sézlesmesinin Hukuki
Niteligi '

Yukarida BK. m. 182 f. 1'e dayanarak yaptifimiz satim soz-
lesmesinin tammnda satum sbzleymesinin niteligiyle ilgili ola.
rak su hususlar tesbit edebilmemiz mimkindir:

1. Satim Sozlegmesinin Rizai Bir Sézlesme Olmasi

Satum soZlesmesinin tamam olmasi i¢in mal ile parann de-
gistirilmesj hususunda anlagms, yeterlidir. Ayrica seyin testimi
ve paranin ddenmesi sart degildir. '

Bilindigi gibi rizal sézlesmeler taraflarn yalmz jrade agik-
lamalar ile meydana gelirler. Bunlarin olusmasi icin taraflarin
rizasindan bagka bir seye meseld bir egyann verilmesine ya da
muayyen bir merasime uymaya gerek yoktur. \

Satun sozlesmesinde degigtirme taahhiidiinii tagiyan icap
ve kabul, bu sozlesme ne gekilde yapilmg olursa olsun, s0zles-
menin kurulmas: icin gerekli ve yeterli unsurdur. Ayrica sati-
lanin teslimi ve paranin odenmesj satim sozlesmesinin olgun-
lasmas: igin sart degildir. Bu sbzlesme, saticiya satilann miil-
kiyetinin aliciya gegirilmesi borcunu? yiikler. Bu borcun yerine
getirilmesi, miilkiyetin gecirilmesi i¢in gerekli fiillerin yapilma-
s1 jle olur. Ornegin tagimriarda teslim ya da teslimin yerini
tutan muamelelerin yapiimast (MK. m. 687, m. 890 vd.), tasin-
mazlarda tapu sicili muhafizi ya da memuruna yapilacak be-
yan tizerine gerceklesen tescil miilkiyetin gegmesini saglarlar.

Bu ozellikleri dolayisiyls satim sozlesmesi nzai bir sbzles-
nedir.

(2) Saticmmp bu boreun ve digerleri igin bkz. asagida § 5.
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2. Satum Sézlesmesinin Bor¢ Dogurucu Sézlegme
Olmasi

Bilindigi gibi satim s6zlesmesinin yapiimasi ile satilann
miilkiyeti saticidan alhciya gegmemektedir. Clinkii satic1 sbzleg
mede sadece aliciya satilanmn teslimini ve miilkiyetini gecirme.
vi tashhiit etmektedir. Satilanin miilkiyetinin aliciya gegirile-
bilmesi igin jcin satilanin cinsine gore yapilacak olan tasarruf
muamelesi niteligindeki ifamn gerceklestirilmesi dzimdwr. Orne-
gin- glacaklarda yazili temlik beyaru bir ifa muamelesi olarak
yapilabilir. Bu 6zellikler, satim sozlesmesinin borg dogurucu
sézlegsme olma niteligini olusturmaktadirs.

Halbuki biitiin hukuk sistemlerinde, satim sozlegmesi, borg
dogurucu sozlesme olarak kabul edilmig degildir. Bu acidan ge-
sitl; hukuk sistemlerinde satim sbzlegmesinin dizenlenme tar-
zma gore iki ayrt prensibin gelistirildifin; gbérmekteyiz. 80yle
kit , :

a) Aymmm Prensibi :

Alman Hukukunda ve onu takip eden Isvigre ve Tirk Hu-
kuklarinda ayirmm prensib; yiriirliktedir; yani satim sbozlesme--
si ve ayni sozlesme birbirinden ayrlmistir. Boylece satim soz-
lesmesi yalniz bagina mevcut miilkiyet iligkisinde bir degisiklik
yaratmamakta, sadece bu degisikligi hazirlamaktadir. Iste ta-
raflarin miilkiyetin gecmesi hususundaki anlagmalan satim sz
lesmes; icinde yer almaz, ondan ayr bir sdzlesmenin konusunu

‘(3 WNitekim Yargiay'm bir kararinda soyle denilmektedir : «BK., m. 182 ile
yapilan tanmma gdre, satim, yanlardan birinin bir nesneyi ya da hakk:r veya
malvarligy degerini Obiir yana teslim ve genis anlamda miitkiyeti gegirmeyi,
Obiir yamn da para karst edimini borclandifs sozlesmedir. Yasa hitkmiindeki
tammdan da actkca anlasildify iizere, satim  sozlesmesinin  kurulmas: dle
miilkiyet saticidan alicrya geemedigi icin, sarim  bir borglandirma islemidir.
Oyle ki, bu sozlesme satictya yalmzca miilkiyetin gegirilmesi borcunu yiikler.
Miilkiyetin gecirilmesi ise, tasimrlarda teslime ve taginmazlarda tescil bildirimi
fizerine yapilacak tescile baglanmugtir, Iste dava konuwsu wuyusmazhkla stk
olmak fizere belirtmek gerekirse, tasmir satismda Sdeme ve teslim tasarruf
islemidir». (Yarg, 13 ‘HD., 14.5{1981 giin ve E. 198172510 K, 1981/3784
sayth karan, YKD. 1981, s. 1313).

(4) Bu konuda bkz. Tuncomaf, a.ge., §2, HL
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tegkil eder ve ayni sozlesme adimi ahr. Biylece érnegin bir ma.-
gazadan bir egya satin alip pargsini derhal odeyen ve esyayi
teslim alan kimse {i¢ ayr sozlesme yapmis olmaktadir, Birinei
sOzlesme, satim sozlesmesidir; bununla her iki tarafin borglar
dogmus fakat miilkiyet iligkisinde heniiz bir degisiklik meydana
gelmemigtir. Ikincisi ayni sozlegmedir, yani satict ve alicinin esg-
ya fizerindeki miilkiyetin gececegine dair anlagmalaridir. Bu an-
Tasma teslim ile birlikte esya lizerindeki milkiyeti aliciya gecir-
mektedir. Uclincii sozlesme satum parasinin ddenmesidir, bu da
paranin tesliminden bagka ayni bir sozlesmeyi gerektirir; bunun
konusu da para lizerindeki millkiyetin gecirilmesidir. '

b) Birlik Prensibi :

Eski hukukumuzda (Mecelle’de) ve Fransiz Medeni Kanu-
nunda satim sozlesmesji ve ayni sozlesmede birlik prensibi yer
alir. Birlik prensibinde miilkiyetin gegirilebilmesi i¢in zorunlu
olan milkiyetin devri konusundaki anlagsmamn bizzat satim
sozlesmesinde bulundugu kabul edilir ve bundan otiirii 6zel bir
ayni sozlesme gereksiz sayilir, Yakindan bakilinca bu birlik
prensibi de iki farkhh bicimde ortaya cikar. Efer miilkiyetin
gecisi sadece satum sézlesmesine dayanilarak gerceklegiyorsa saf
sozlesme prensibi; eger bir ayni icra fiilj 6zellikle teslim ile bir-
likte satim sdzlesmesine dayamilarak gerceklesiyorsa birlik pren-
sibinin teslim esasiyla birlesmesi soz konusudur. Birinei bigime
6rmek olarak «taraflar arasinda satilan ve satim paras: husu-
sunda uyusma olmakla satilan heniiz teslim edilmemis olsa bi-
le; satim sozlesmesi tamam olur ve miilkiyet saticadan aliciya
gecer» hilkmiinii 6ngéren Fr. MK. m. 1583; «bey’i miin’akidin
hitkmii miilkiyettir» esasin1 getiren Mecelle m. 369 ile Fransiz
Hukukunu izleyen Latin iilkeleri ve Iskandinav iilkeleri ve hat-
ta tasinir mallar icin Ingiliz hukuku gosterilebilir. kincisi ise
eski Ortak Hukuk doktrlmnde ve Prusya Genel Ulke Kanununda
yer almigti. R

¢) Sorunun Hukuk P(IvlltlkaSl Yoniinden

Degerlendirilmesi :

Tiirk, Isvicre ve Alman hukuklarinda kabul edilen ayirim
prensibi kolay anlasihr degildir ve bir ¢cok hallerde de taraflarin
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gercek tasavvurlaring uymaz; taraflara gore miilkiyetin gegiril-
mes; konusundaki anlagma, bircok hallerde bizzat satim sbzleg-
mesi icinde bulunmaktadir. Gercekten ¢lden veya pesin parayla
satimda saticinin  iradesi herhalde Once miilkiyetin devrini
borclanmaya yonelmis degildir; onun istefi miilkiyeti aliciya
gecirmektir, Ayirum prensifbinden. altcimn  (6rnegin saticinin if-
lasi halinde satilani masadan cekememesi gibi) ve saticinin
(6rmegin miicerretlik prensibi uyarinca gecersiz satim sozlesme-
sine ragmen gecerli bir ifa muamelesinin yapiimasi dolayisiyla
aliciya kargt ayni istihkak davasinda bulunamama gibi) zarar
gordiigi durumlar da vardir, Diger taraftan miicerret ayni soz-
Tesme aligveriste glivenin korunmasi yoniinden de tamamen
faydasizdir, Ciinkii gerek taginir miilkiyetinin kazanilmasinda
gerekse tasmnmaz miilkiyetinin kazanimasinda iyi niyetli lcilin-
" cii kigilerin iyi niyeti zaten kanun hilkiimleryle korunmaktadir
(MK, m. 901, m. 903, m. 931). Bu bakimdan hukuk politikas:
yoniinden «bir ayni jicra fisleminin (teslim veya tescilin) zaru-
retine baglanan fhukuksal iiglemin, bor¢ sbzlesmesi ve dzel ayni '
sozlesmeye ayrilmasini reddeden bicim, en dogru goriinendir. Bu
goriiniiste, aym zamanda borclandina islem ve tasarruf jslemi
olan sadece tek hbir sozlesmeye, satim isozlesmesine ihtiya¢ var.
dir ve bu sbzlesme (zihmen (birbirinden ayrilabilen) bu iki un-
suru jcinde birlestirmistir. Bu :§eki1dé anlasilan bir satim s6z-
lesmesi, ancak buna ayni icra fiili de eklenmek suretiyle ahci-
ya miilkiyetj gecirebilmektedir. Bu halde artik yeni bir irade
uyusmasina gerek yoktur; tesim ammda bildirilmis miilkiyeti
sakli tutma da bir sonuc dogurmaz. Gecerli sbzlesme olmaksi1zin
teslim e tescile ragmen miilkiyet gecmez; iiciincii kisi hiisniini-
yetli olmast halinde buna ragmen korunmusturm.

3. Satim Sozlesmesinin Karsibkii (Synallagmatique)
Sozlesme Olmasi : ‘

BK. m. 182 f. 1’de yer alan hitkiimden anlasilabilecefi gibi
satim sozlesmesi, her iki tarafin bor¢ altina girdigi sdzlesmeler-
dendir. Satic1 satilam aliciys teslim ve miilkiyetini ona gecirme-
yi taahhiit etmekte; buna mukabil alici da, o seyin parasimni sa-
ticiya vermeyi borglanmaktadir:

{4a) Tungomag, a.g.e., § 2, I, 4.
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Bu durumda satim sozlesmesinde bir tarafin boreu diger
tarafin borcunun karsingmni tegkil etmektedir. Her iki taraf da
hem alacakli hem borclu durumdadir. Satici satilam bir bedel
karsihgindg devir ve teslim borcunu yiiklendigi igin bedel ba-
“kimindan glacakli ve satilan bakimindan borcludur, Alict ise
satilan bakimindan ajacakli ve bedel bakimindan bor¢ludur,

Bu o6zellikler satim sozlesmesine tam iki tarafa borg ylikle-
yen sozlesme nitelifini vermektedir.

4. Satim Sozlesmesinin Temlik (devir ve ferag)
Borcu Doguran Sozlegme Olmasi :

Satim sozlegmesj ile satici, bir sey lzerindeki miilkiyet hak-
kimi veya mameleki diger bir hakki kesin olarak devir borcunu
yiikimlenmektedir, Bu ozelligi dolayisiyla da satim sOzlegmesi
temlik (devir ve ferag) borcu dofuran sozlesmelerden olmakta.
dir. Zaten satimin bir malin parayla degistirilmesinj hedef tu-
tan bir sdzlegme oldugu daha Once belirlenmisgti.

IV. Satim Sézlesmesinin Unsuriarn

Yukarida verilen satim sozlesmesine iligkin tammdan, bu
s6zlesmenin satilan, satim parasi ve satilan ile satim parasmn
~ birbiriyle degistirilmesi iizerine anlagma seklinde belirlenmesi
miimkiin olan unsurlardan meydang geldigi anlasilir, Ancak bu
tanimi veren BK. m. 182 f. l’de teslim borcunun satim sozleg-
mesinin unsuru olarak anilmasi isabetli olmamgtir. Ciinkii bes-
lim, satum sozlesmesinin kurulmas: degil ifa edilmesiyle ilgilidir
ve miilkiyeti gecirme borcunun bir sonucudur. Difer taraftan
sadece tasmir satiminda ifa satilanin teslimiyle gerceklesir; hat-
ta bazen tasinir satimnda bile ifanin teslim disindaki zilyedli-
gin gecirilmesi yollaryla (hiikmen teslim, zilyedlifin havalesi
gibi) gerceklestirilmesi miimkiindiir.

O halde asagida satim sOzlegmesinin unsurlari olarak sati-
lan, satim parasi ve satilan ile satim parasinin birbiriyle degis-
tirilmesi ilizerine anlagma konular: tzerinde durulacaktir.

. 1. Satilan (mebi, satim konusu) :

Bu unsur, BK. m. 182 f. I’de «satilan mal» olarak ifade edil-
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migtir, Para ile defistirilmesi miimkiin ve iktisadi degeri olan
biitiin maddi ve maddi olmayan varhklarin satim stzlesmesin.
de satilan1 tegkil etmesi miimkiindiir®. Yalmgz satilanm cinsi,
 sbzlesmenin gekli bakimindan énemlj olabilir. Ornegin tasinmaz
satimi sozlesmesinin gecerli olarak yapilabilmesi ancak resmi
sekilde olur®.

Satianin sbzlesmenin yapiidigi anda meveut olmasma veya
saticinin mamelekinde bulunmasing gerek yoktur. Heniiz hak
mertebesine ylikselmemis jktisadi menfaatler, sadece umit ve
imkénlar (Hoffnungskauf, imit satigi) satim sozlegmesine konu
olabilecegi gibi satici bagkasina ait geyleri de satabilir. Sbzles-
menin kurulmasi dninda mevcut olmayan ya da saticiun ta-
sarrufunda bulunmayan satim konusunun ifa zamanmnda mev-
cut olmas1 ya da ifa zamaninda saticimn tasarrufunda bulun-

mas1 yeterlidir’. Hattd bir kimse sahip olmadif: bir tagmmaz
gecerli bir sekilde satim sozlesmesine konu yapabilmelidirs.

Satilan’in ferden muayyen seylerle neven muayyen seyler
olabilmesi jmkani mevcuttur. Gercekten 6zel ve somut ayirici
nitelikleri gosterilerek satilanmin belirlenmesi durumunda parga
satim, sadece cinsi ve miktar1 gosterilerek satilanin belirlenme-
si durumunda cesit satimi sOz konusudur. Cesit satiminda ayiri-
c1 niteliklerin dahs somut ve Ozel sekilde belirlendigi durumda
da smirh cesit satim vardir, Ressam (A)nin «Bogazigi» adl

(5Y Yargitay'a gore «Onemle vurgulayahm ki malvarlifma piren ve aligveriye
konu olabilen her cesit nesneler, haklar ve iistelik Sbiir ‘gayri maddi’ malvar-
hg: deperleri satimin konusunu olusturabilir. Kisacas:, para ile degistirilebilen
ve ekonomik defter tasiyan biitiin ‘maddi ve maddi olmayan varliklann satil-
mast olanak ji¢idirs (Yarg. 13. HD., 14.5:1981 giin ve E. 1981/2510 K. 1981/
3784 sayih karart, YKID. 1981, s. 1313). Bu karanda bu gerekgelerle bir te-
tefonun kullanma hakkinin satim sozlesmesinde satilan olabilecegi sonucuna
varilmaktadir.

{6} Bu konuda bkz. asagida ©9, TIH.

(7% Aynm sekilde Yargitaya gore «Ustellk sozlesmenin kurulmas: sirasmda satim
konusunun, saticiun malvarhifmda bulunmas: gerekmez. Bir baska anlatimia,
sozlesmenin vapilmast anmda var olmayan ya da saticmm tasarruf kudretine
bagh bulunmayan nesnenin ifa zamaninda .var olmas: ya da saticimn tasar-
rofurida bulunmas) yeterlidirs (Yarg. 13 HD., 14.5.1981 giin ve E. 1981/
2510 K. 1981/3784 sayilx kararr, YKD. 1981, s. 1313). Aym anlamda ATF
82 IV 182.

(8) Bu konuda bkz. Yavuz, Cevdet, Tiitk-lsvicre ve Fransiz Meden; Hukuklarinda
dolayl: temsil, (doktora tezi), Istanbul 1983, s. 117 vd.
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twblbsunun sgtimi, parca satimi; ressam (A)'nin {i¢ tablosunun
satim, smurh cesit satimi; herhangi bir lig tablonun satim ise
cesit satimi olarak degerlendirilebilir.

Safilanin sdzlesmenin kurulmas: esnasinda belirlenebilir ol-
masi yeterlidir®, Cesit satimlarnda .da satilan miktarm tavan
veya taban olarak ya da yaklasik (takriben) miktar olarak tesbit
edilmesi imkani vardir. Hatta tahsis kaydiyle satislarda (vente
avec réserve de spécification, Spezifikationskauf), alicr istedigi
mallarin seklini, boyutlarin, Slelistimi, agirhigini veya bagka dzel-
liklerini sonradan bildirerek sdzlesmeyi tamamlamak hakkinu
saknl tutar; burada saticinin cesidiyle belirtilen degisik mallar
vermek hususunda alternatif bir borcu vardir; alici, se¢im hak-
kinm1 kullanmakia, edimi o ¢esit mallarin belli bir grubuna has-
reder™, !,

2. Satun Parasi (semen, fiyat) :

Satun parasi, alicimin karsy edim olarak odemeyi taahhiit
ettigi bir miktar paradir. Fiyat Tirk parasl veya yabanci para
lizerinden kararlastirilabilir. Bugiinkii déviz mevzuati kargisin-
da antik satim parasinn ddvizle aynen odenmesinin kararlagti-
r1jmasinin gecerli oldugu da savunulabilir:z,

BK. m. 182 {. 3’e gore «héle gire tayini miimkiin olan se-
men, tesmiye edilmis hiikmiindedir» O halde satim parasinin

{9} Bu konuda bkz. BGE 84 II 13: JdT 1958 1 263; BGE 84 Il 266; JAT 1959
1 42; BGE 85 I 402 : JdT 1960 I 204, {Ayrica bkz. Yarg, 13 HD., 14.5:1981
giin ve E. 1981/2510 K. 1981/3784 sayii karann (YKD. 1981, s. 1313).

(10) Tandogan, a.ge. c. 1/1,s. 81.

(11) Pederal Mahkemeye gore «Sozlesmede, alicmn iginden secim yaparak ala-
caft mallar ‘mobilya, hali, camasw, perde ve benzerleri’ bigiminde gbste-
rilmistir; bunlar geyiz esyasudir; secim alicinin evlenecegi zaman yapilacak-
tir. Boylece bir ev kurmak i¢in gerekli olam ve genellikle evlenme swrasinda
alinan mbobilya, hali, camasir gibi nesnelerin alinacagr agiktir... Gosterilen
siurdar icinde, alict saticmn teslim edecegi mallart belirtecektir. Bu bakimdan
satidan belirlenebilir niteliktedir. Alrc1, kararlasturdan cegitten kendisine su-
nulacak olan mesneler arasinda bir secim hakkmna sahiptir» (BGE 84 T 13;
IdT 1958 1 263, ¢ev. Kaneti, age.,c. 1,8 4).

(12) Bu konuda ozellikle bkz. Tandogan, a.ge., c. 1/1, s. 82-83; Eren, Fikret,
Borglar Hukuku - Genel hitkiimier, c. 1, Ankara 1985, s. 135, Farkli gorliste
Zevkliler, a.ge., s. 24,
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sbzlesmenin kurulmas: esnasinda. kesin olarak tayin edilmesi
sart olmayip tayin edilebilir olmasi yeterlidir®, Satum parasmmn
tayininin bir igiincii Kisinin veya taraflardan birinin hakkani-
yete uygun takdirine birakimasi ijmkdm da vardir. Uygulama-
da 6n 6demeli otomobil ve bagka dayamkl tiiketim mallar sa-
tisinda, sbzlesmeye, satum parasin satici firmanin teslim giiniin-
deki gene] satim sartlarina gore tesbit edecegi yolunda kayitlar
konuldugu gorilmektedir, Bu gibi kayitlarin gegerliliginin tiike-
ticilerin korunmasi genel anlaysi icinde degerlendirilmesi ge-
rekir®,

Gabin hakkindaki hilkiimler cercevesinde ve emredici hii-
kiimlere aykir1 olmamak Sartiyla taraflar satim parasimnin mik-
tarmi kural olarak serbestce tayin edebilirler’s. Fakat bugiin,
bir taraftan bilyiik iktisadi tesebbiislerin piyasaya hékim bulun.-
masl, difer taraftan devietin mfiidahalesi sonucunda bu serbest-
lik oldukea zayiflamistir. Ozellikle deviet, tiiketicileri asirni fi-
yatlara karsi korumak icin bir ¢ok alanlarda azami fiyat tesbiti
yolung gitmektedir. Resmi makamlar tarafindan bu gekilde tes-
bit olunan azami haddi asan fiyat onglren sbzlesmeler konu-
sunda TK. m. 1466'nin «Ticari hiikiimlerle yasak edilmis bulu-
nan muamele veya sartlar, aksine hususi bir hiikiim bulunma.
dikca batildir; su kadarki, bir akit hiikmiince yerine getirilme-
st gereken edalar hakkinda kanun veya saladhiyetli makamiarin
kabul etmis oldugu en yiiksek haddi asan mukaveleler, en yiik-
sek had iizerinden yapims sayilir ve bu hadden fazla olan eda-
lar, hata ile yapilmis olmasa dahi geri alir. Bu hallerde Borc.
lar Kanununun 20 nci maddesinin jkinci fikrasmm son ciimlesi

(13) Federal Mahkemenin bir kararinda «sozlesmeye gbre, satim, ‘o gliniin nor-
mal gecerli fiyatlar’na gdre vapilmugtir. Diiriistlik kurallarma gore, bunun
parayla weklif ettigi fiyatlari kabul etifidiv. Cekisme halinde, bu fiyatlar,
sirkiilerlerden’ fiyat listelerinden ve is bagitlarindan yararlanarak belirlencbile-
cektir. Satym kKonusu nesnelerin, bir piyasa flyatimin bulunmas:, va da sati-
cimin rakiplere oranla daha pahalt fivatlara satis vapmamas: gerekli degil-
dir. Diger miisterilere uygulanacak olan fiyatlarin belirlenebilir ofmas: ye-
terlidir» denilmektedir (BGE 84 I 266 : JdT 1959 T 42, cev. Kaneti, a.ge.,
c. 1, s. 5). Ayrwca bkz. Kocayusufpasao$iu, a.ge.. s. 42.

(14Y  Bu konuda bkz. 5, dn, 14a.

(15) Yarg. I'l. HD., 13.10.1981 giin ve E. 1981/3534 K. 1981/4204 sayih karan
(YKD. 1981. s. 1572-1574),
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tatbik olunmazn seklindeki hilkmiiniin kiyasen uygulanmasi ge-
rekire, : '

3. Satilan Ile Satim Parasinin Birbiriyle Degistirilmesi
Konusundsa Taraflarin Anlagmasi ;

Kamulastirma’ ve cebri icra yoluyla satim®®, satilan jle sa-
tim parasimn degigtirilmesi konusunda taraflarin anlagmasi
unsurunu gerceklegtirmedikleri icin gercek anlamda satim soz-
lesmesi olarak kabul edilemez.

Bu unsuru dolaysiyla satun sozlesmesinde saticinm miilki.
yeti veya bagka bir hakk: gecirme borcu ile alicinin satim pa-
rasin1 odeme borcu arasinda bir mibadele durumu vardir. Bu-
nun sonucu olarak «hilafina Adet veya mukavele mevcut degil
ise satic1 ile alic1 bor¢lari aym zamanda ifa etmekle miikelleftir-
lerm (BK. m, 182 f. 2). Burada BK. m. 81'dekj esasin uygulan-
dig1 bir durum séz konusudur, Alici ile satici aym yerde degil
iseler, bir banka, mallar1 temsil eden belgeler karsiifinda alict
adima 6demede bulunabilir (akreditif)*®.

Satim sozlesmesinde taraflar, satim paras: ile satilamin ke-
sin olarak devrini taahhiit etmektedirler. Bu 6zelligi dolayisiy-
la satim sozlesmesi, kullanmga ve yararlanma hakk: veren soz-
Tegsmelerden ayrilmaktadir.

Hukukumuzda tasinmaz satiminda miilkiyeti gegiren tasar-
ruf muamelesinin sebebe bagh oldugu hususu kanundan acikc¢a
anlasiimaktadir (MK, m. 932-933). Tasinir satiminda miilkiyeti
nakleden tasarruf muamelesinin sebebe bagl oldugu, kanunun
acik bir hitkmiinden cikarilmamakla beraber, Isvigre’de mahke-
me ictihatlar ve yazarlarin ¢ogunlugu tarafindan kabul edilmek-
tedir. Buna karsihk hukukumuzda tasinirlarda milkiyeti geci-
ren tasarruf muamelesinin sebebe baglh olmadigl fikrinin savu-
nuldugu goriilmektedir®,

(16) \Aym sonuc icin bkz. Tandofan, a.ge.,c. /1, s. 87.

17y Bu konuda bkz. Zevkliler, A., Kamulagtirma, satim s&zlesmesinin Szel bir
cesidi midir? Prof. Dr. Osman F. Berki’ye Armagan, Ankara 1977, s. 935-958.

(18} Bkz. asagida §14° dn. 6 ve ona ait metin. ‘

(19) Bu kavram icin bkz. Zevkliler, a.ge., s. 187 vd.

(20) Bu konuda bkz. Ulusan, Tthan, dyinivetli sebepsiz zenginlesenin iade borcu-
oun smurlanmas: sornou (BK. m, 63/1), Istanbul 1984,s. 17 vd.; Kocayusuf-
pasaoglu, a.g.e., s. 135-137.
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V. Satim Sézlegmesinin Cesitleri

Borglar Kanununds satums iliskin hifkiimler gergevesinde
ongoriilen baglica satim cesitleri gunlardir :

(1)
(i)
(iii)]
- (v
()

(viy

Tagmur satim: BK. m. 184-213 arasinda diizenlenmisg-
tir. ‘

Tasinmaz satim: BK. m. 213217 arasinda diizenlen-
Niimune iizerine satim: BK. m. 218de diizenlenmek-

Tecriibe veya muayene sartiyle sattm: BK. m. 219-221
arasinda diizenlenmektedir.

Taksitle satim: BK. m. 222-224 hikiimleriyle diizen-
lenmigtir.

Arttirma ile satim: BK. m. 225-231 arasmda diizenlen-
mistir,

Bunlarin disinda da satim cesitleri vardir, Ornegin ard arda
teslimli satim konusunda TK, m. 25 b. 1’de, miilkiyeti muhafaza
kaydiyle satim konusunds MK. m. 688-689°da, hiikiimler bulun-
maktadir, Biz asagidaki agiklamalarimizda sadece Borglar Ka-
pununun diizenledigi satim gesitlerini inceleme konusu yapaca-

gz

VI. Satum Sozlegmesinin Hiikiimleri

Satim sozlesmesinin taraflari olan aliciya ve saticiya yruk.
ledigi belli baglt borglar su gekilde siralanabilir :

1. Saticomn Borglan :

Saticinin borglar sunlardir :

(1)
(i)
(1ii)
v(iv)‘

Satilam teslim ve miilkiyetini gecirme borcu.
Zapta karst tekeffiil borcu.

Ayiba kars: tekeffiil borcu.

Saticinn yan borglan.
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~Saticimn yan borglarimin baghicalari, satilam saklamg ve
koruma borcu, satilani génderme borcu, teslim masraflarm ve
gerektiginde taguma masraflarini 6deme borcu olarak sayilabi-

Jir,

Vs

2. Ahcin Borglan :

Alicinin bor¢lari gunlardir :

(i) Satum parasim §deme borcu.
(i)’ Satilam teslim alma borcu.
(iii) Alcinin teslim alma digmdaki yan borglar.

Aliciin teslim glma disindaki yan borglari, faiz deme bor-
cu, mesafe satimunda satilani saklama borcu, mesafe satiminds
satllani sattirma borcu, saticiun teslimden once satilan igin
yaptig1 zorunlu ve faydal masraflar1 édeme borcu, teslim almg
ve senet masraflarini Odeme borcu, tasima masraflarini 6deme
boreu, satilanla ilgili yliktimliiliikklere katlanma borcu satianin
ambalajini geri verme borcu olarak sayilabilir,

Asagida gerek glicinin gerekse saticiun bu ‘bomlarl inceleme
konusu yapilacaktir,




§ 3. SATIM SOZLESMESINDE YARAR VE
HASARIN GECMESI

I. Genel Olarak

Satun sozlesmesine. iligkjn genel hiikiimlerden olarak BK.
‘m, 183, satim sOzlesmesinde yarar ve hasarin gecmesini diizen-
lemektedir. o ‘

Asagida Once yarar ve hasar kavramlari agiklandiktan ve
bu konuya iliskin hukuki sorun ortaya konulduktan sonra muh-
telif hukuk sistemlerinin coziim gekilleri agiklanacak, bunu ta-
kiben de hukukumuzda bu sorunun c¢ozimii igin kabul edilen
prensip, uygulama sartlari ve istisnalari ile birlikte agiklana-
caktir.

II. Yarar ve Hasar Kavramlari, Sorunun Ortaya
Konmasi ve Cesitli Coziim Sekilleri

1. Yarar ve Hasar Kavramlari :

Bor¢lar Kanununda yarar ve hasar kavramlari tanimlan-
mig degildir. Oysa bunlarin ne anlama geldlgmm bilinmesi ge-
rekir.

Yarar (nefi), bir seyden kendilifinden ya da normal bir
caba karsihfinda elde edilen fazlahklardir. Bir agacin meyvesi,
koyunun siitii, yiinii gibi tabij semereler, paranin faizi, kiralik
yerin kira parasi, hisse senetlerinin temettii gibi medeni se-
mereler ile bir yarig atnin miisabaka sonucu kazandigi miika-
fat, bir tahvile isabet eden jkramiye, satilanda bulunan define
gibi sair gelirler yarar kavramina dahildir.

Hasar kavrammin genis ve dar olmak fizere jki anlamm var-
dir. Genis anlamm ile hasar, seye ariz olan ve onun kirlmasi, bo-
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zulmasi, kotiilegmesi, telef olmasi gibi sonuglar yaratan ‘za-
rarli halleri ifade eder, Dar anlamda hasar ise sadece borg jlig- -
kileri agisindan kullanilan’ ve borcun dofumu ile ifasi arasinda
gecen devrede edimin borcluya isnad olunamayan haller dola-
yisiyla (kusursuz olarak) imkénsizlasmasi sonucunda ortaya ¢i-
kan ve taraflardan birini veya her ikisini tehdit eden bir teh.
likeyi anlatmak i¢in kullanihr, Satim sozlesmesinde bu tehlike,
satic1 yoniinden, kendi borcundan kurtulmakla beraber «semeni
talep hakkinmi kaybetmek», alici yoniinden ise, satilam: hi¢ veya
sozlesmeye uygun olarak elde edememesine ragmen bedelini ode-
mek ve dolayisiyla «satilandan veya mukabil edadan yoksun
kalmak» geklinde belirir. Bu cesit hasara borca iliskin hasar da
denilir', '

2. Sorunun Ortaya Konmast :

Acaba satim sozlesmesinin kurulmasindan sonra ve satila-
mn teslimine kadar gececek siire icinde satianda beklenmedik
Olaylardan otiirii bir eksiklik meydana gelirse, bunun sonugcla-
n kime (ahciya mi yoksa saticiya mi) ait olacaktir? Aym sekil-
de bu siire i¢cinde satilandan bir yarar saglanmigsa bu yarar ki- -
mindir? Iste bu iki soruyla kapsamini belirledigimiz bu sorun,
satim sozlesmesinde yarar ve hasarm gecmesi sorunudur. Kisa
olarak satim sozlesmesinde hasarin gecmesi sorunu olarak da

Ornegin satiimis fakat heniiz teslim edilmemis bir otomobil,
bir yangin sonucunda yok olsa ya da calimip da ne hirsiz ne de
otomobil bulunamasa bundan dogan zarara -satict mi yoksa ali-
c1 mu katlanacaktir? Yine aym sekilde kiralanabilir sey satim
konusu yapilsa ve satim sdzlesmesinin kurulmas: ile teslimi ara-
sinda kiralanandan bir takim kirg gelirleri elde edilse, bunlar,
saticiya mi yoksa alictya mi ait olacaktir?

3. Sorunun Cesitli Coziim Sekilleri

Yukarida ortaya konulan sorunun ¢oziimiinde, cesitli hukuk
diizenlerinin farkh ¢oziim sekilleri getirdigi goriilmektedir.

(1) Akmntiirk, Turgut Satim akdinde hasarm intikali, Ankara 1966, s. 64, 204;
Tandofan, a.ge. c. 1/1, s. 100 vd.; Feyzioglu, a.ge., ikinci kisum, ¢, 1, s. 203.
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Gercekten Roma Hukukunds periculum emptoris est, yanj
hasar aliciya aittir. Bu kurala gore satun sizlesmesinin kurul-
masindan sonra fakat satilamn tesliminden énce satilanda bek.
lenmedik olaylar sonucu meydana gelen zararlar aliciya aittir,
Romg Hukukunda bu kural sadece par¢a satimlarinda uygulan-
makta ve cesit satimlarinda jse uygulanmamakita idi; cilinkii ce-.
sit satimlarinda o cegitten geyler yeryiziinde mevcut bulundukea
satic1 bakimindan bir edim imkansizhf sdz konusu olmaz (ge-
sit yok olmaz, genus non perit)2.

Fransiz Hukukunda parga satimlarinda satim sOzlegmesi-
nin kurulmasiyle birlikte; cesit satimlarinda ise cegidin soz-
lesmenin yerine getirilmesi i¢in aywrt edildifi anda satilanin
miilkiyeti alicrtya gecmektedir. Dolayisiyla hasar da satilanmn
miijkiyetinin ahciya gectigi anda aliciya ait olmaktadir. Boyle-
ce bu hukuk sisteminde «hasar malikindir» kurali uygulama
- alam bulmaktadir. (Fr, MK. m. 1582). AngloSakson hukukun-
da ve eski hukukumuz olan Mecelle’de de (m. 262) aym kursl
uygulama alan: bulur. -

Alman Hukukunun kabul ettifi ¢oziime gore ise hasar, sa-
tilanin aliciya teslim edilmesi jle birlikte aliclya gecer (BGB.
§ 446)°. Burada satilanin miilkiyeti gecirme amaciyla teslim edil-
mesi gart degildir. 1951'de La Haye'de toplanan Devietler Ozel
Hukuku Konferansinda secilen komisyonca hazirlanan raporda
ve ozel hukukun birlestirilmesi icin Milletleraras: Enstitiiniin
«Maddi tagmir mallarin miMetlerarasi satisi hakkinda yeknesak
Kanun Tasansinda da hasarin aliciya satilanin teslimiyle gec-
mesi esasi kabul edilmistir (m. 97)*.

isvigre-Tiirk Hukuklarinda ise Roma Hukukunun sistemi
benimsenmistir, Boylece hasar, kural olarak satim sbzlegmesi.

(2) Rado, Tirkan, Roma hukuku dersleri - Borglar hukuku, lstanbul 1978, s. 123.

(3} Bu kural ve uygulanma sartlam konusunda bkz. Staudinger/Honsell, Kom-
mentar zum BGB, Zweites Buch, § 446, N. 4 vd. (Berlin 1978); Palandt/
Putzo, Kommentar BGB § 446, N. 1-3,

(4) Bu konuda bkz. Amaudruz, Michel, La garantie des défauts de 1a chose vendue
et 1a non-conformité de la chose vendue dans la loi uniforme sur la vente
internationale des objets mobiliers corporels, th. Lausanne 1968, s, .309.

F. 4
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nin kurulmamyle bxrhikte a11c1ya gegmektedxr (BK, m. 183). An-
cak belirtelim ki sozlesme prensibi olarak nitelendirilen bu sis-
temin yazarlar tarafindan elegtirildigi ve teslim prensibj olarak
nitelendirilen Alman hukukunun ¢bziim gekli lehine cegitli go-
riglerin jleri surulidué‘u g*oruhnekted1r5

III. BK. m. 183’¢ Gore Satun Siizlegmesinde Yarar ve
Hasarin Gegmesine Iligkin Prensip ve
Uygulanmas: Sartlan

Bilindigi gibi tek tarafa bor¢ yikleyen sozlegmelerde «borg.-
luya isnad olunamayan haller miinasebetiyle borcun ifasi miim-
kiin olmazsa bor¢ sakit olum (BK, m..117 {. 1). Aym prensibin
eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmeler i¢in de uygulanmasi
gerekir. Boylece bu durumlarda borca iligkin hasara alacakl
katlanmis olmaktadir. Ancak tam iki tarafa bor¢ yiikkleyen soz-
legmelerde «bu suretle beri olan bor¢lu haksiz iktisaplara miite-
allik hiikiimlere tevfikan allms oldugu geyleri iadeye mechur ve
kendisine heniiz tediye edilmemis bulunan seyi istemek hakkin-
dan mahrum olur. Kanun veya akit ile, borcun ifasindan evvel
" bile vukua gelen zararm, alacakhiya tahmil edilmis oldugu hal.
ler bundan miistesnadwr (BK., m. 117 f. 2)»°, Bdylece kargilikli
sozlesmelerde borcun hasarina bor¢lu  katlanmak durumunda
olmaktadir’. Ornegin kira sozlegmesinde kiralananin kazara yok
olmasi durumunda, kiralayan, kiralanami kullanmaya elverigli
bir halde kiracinin jstifadesine sunmg bhorcundan kurtulur, fa-
kat artik kiracidan da kira paras: talep edemez. Aym gekilde
istisna sozlesmesinde imAl olunan sey teslimden dnce kazara te-
lef olursa, miiteahhit, licret ve masraflarini 1s'oeyemez (BK. m.
368)°.

(5) Akantiirk, a.ge., s. 110-115; Tandogan, a.ge., ¢. 171, s. 106-107. .

(6) Bu hitkiimle ilgili olarak bkz. Dural, ‘Mustafa, Bor¢lunun sortmiu olmadig
jmkansizik (BK. 117), lUstanbul 1976, s. 159 vd.; Yarg, HGK., 18.4.1984 giin
ve E. 1984/11-139 K. 1984/426 sayili karart (YKD. 1985, s. 320 vd.).

(7). BK. m. 117 hiikmiintin- incelendigi monografik eser olarak 'bkz. Dural, Mus-
tafa, Borglunun sorumlu olmadifi sonraki imkénsizhk (BK. 117), Istanbul
1976.

(8Y Ayrica bkz, ATF 51 II 171 : KT 1925 I 202; ATF 107 I 144 : J4T 1981
1 369,
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Fakat kargibklhi sozlesmelerden olan satin sozlegmesi ko
nusunda BK. m, 183 ozel hiikiim getirmektedir, Gergekten bu
hitkme gore «halin jcabmdan veya hususi gartlardan miitevellit
istisnalarin maadasinda, satilan seyin nefi ve hasan akdin in’i-
kad: amindan jtibaren ahciya intikal eder». Boylece bu hiikiim,
BK. m. 117 f. 2 c. son’da soOzii edilen 1smsnalardan biri olmak-
tadir. :

BK. m. 183 hilkmii nazara almarak satim soOzlegmesinde
hasar ve yararin sdzlesmenin kurulmasiyle birlikte aliciya ait
oldugu geklindeki prensibin uygulanmasi gartlarmmin su gekilde
teshit edilmesi miumkiindir :

1. Satim Sozlegmesinin Kurulmus ve Hiikiimlerini
Dogurmaya Baglamis Olmas: :

Bu sartin varhfini, stz konusu prensibin uygulanmasi icin
sOzlesmenin kurulmus olmasini arayan BK., m. 183 f. l'den ve
«taliki sart ile yapilan akitlerde temlik edilen seyin nefi ve ha-
sar1 ancak sartin tahakkuku anmndan jtibaren jktisap edene ge-
cern geklindeki ayni maddenin 2nci fikrasy hitkmiinden -cikar-
mak miimkindir. Bdylece érnegin tecriibe veya muayene gartiy-
le yapilan satunlarda, bu sartin taliki (geciktirici) sart olarak
kararlagtinimig olmasi kaydiyle, satilanin yarar ve hasari, an.
cak befenme sartinin gerceklegmesj lizerine aliclya gegecektir®.
Bozucu (infisahi) sartla yapian satimlarda, sozlesme, kuruldugu
andan itibaren hiklmlerini doguracaging gore satuanm yarar
ve hasari da sbzlesmenin kurulmasi anindan itibaren aliciya ait-
tir. Miilkiyeti sakli tutma kaydiyla yapilan satimlarda da, sa-
tim sozlegsmesi degil sadece miilkiyetin gecisi sarta baglandifi
igin, yarar ve hasarn sozlesmenin kurulmastyla birlikte aliciya
gecmesi gerekir.

Fakat BK. m, 151 {. 1’e gore «Sartin tahakkukundan evvel
taahhiit olunan sey kendisine teslim olunan alacaklh, sartmn ta-
hakkuku halinde fasila esnasinda o seyden elde ettiZi menfaat-
lere de malik olurn. Biylece geciktirici sarta bagll olarak yap:-
lan satim sozlesmelerinde de satilanm aliclya sartin gergekles-

(9) Bkz. asafnda § 12, IIL
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mesinden once teslim edildigi durumlarda, alici, satilanin ya-
rarlarindan bu hilkkiim geregi olarak yararlanacafing gore, ku-
ral olarak satilanin-yarar ve hasarmin aym anda aliciya gegtigi
eésast nazara alinarak, bu gibi durumlarda, glci, ayni andan iti-
baren hasar1 da yliklenmelidir, Bbylece bu diiglince agisindan
BK. m. 151 f. 1. hiikkmii, BK. m. 183 f, 3 hilkmiine istisna te§kil
etmektedlr

2. Satilamm Belirlegmis Olmasi :

Parga satunlarinda yarar ve hasarin sozlegmenin kurulma-
st ile birlikte alictya gegmesi esast bir degisiklik gOstermez.
Ancak cesit satimlarinda sozlesmenin kurulmug ve hiikiimlerini
dogurmaya baslamg olmasiyla birlikte «satianmn ayirdedilmis
olmas: da lazimdir» (BK, m. 183 f. 2). Ayirdetme kavraminin
ne anlamg geldigini kanun koyucu agiklifa kavusturmug degil-
dir, Baz1 yazarlara gore saticinin tek tarafli olarak satim konusu
esyayl ayirt etmesi yeterlidir. Bir bagka gorlige gore ise, sati-
cimn tek tarafh olarak satim konusunu ayirt etmesi ve bunu
ayricg alictya ihbar etmesi gerekir ki bu ihbarm gondenlme@yle
birlikte hasar, aliciya geger. TK. m. 1143 f. 1 c. 2'de CIF satis-
lar icin bu goriis benimsenmis bulunmaktadir. Uciineii  bir
goriise gore ise saticmmn, bu ayirt etmeyi, alicinin katilmasiyla
ya da hi¢c olmazsa onun huzurunda yapmasi gerekir ki hasar
aliclya, gecsin. Bir bagka goriige gore de cegit satiminda hasar,
satillanin aliclya teslim edilmesiyle gecmelidir; clnkii cesidin
ferdilesmesi ancak teslim adninda gerceklesmis olmaktadir. So.
nuncu gorilisiin, hasar Xkonusunda Borg¢lar Kanununun kabul
ettigi kurala yoOneltilen elegtiriler cercevesinde degerlendirilerek
kabul edilmesi uygun goriilebilir®,

BK. m. 183 f. 2'de mesafe (uzafa) satimlarinda yarar ve
hasarm gecisine iligkin olarak 6zel hikiim getirilmistir, Uzaga
satimlarda hasarim gecmesi igin sadece satim konusunun ayirt
edilmig olmasi yeterli olmaylp saticinin génderme amaciyla sa-
tilan tizerindeki yedinj refetmis olmasi lazimdir. Mesafe (uzaga)
satimmin séz konusu olabilmesi i¢in satilanin ifa yerinden bag-
ka yere gonderilmesinin sozlesmede sart kilinmas: gerekir ¥, Bu

(9=) Bu konuda bkz. Tandogan, a.g.e., ¢. I/1, s, 111. i
(10) Oser/Schinenberger. Kommentar, Art, 185 N. 10 ve Art, 184 N. 37; Becker,
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§eki1detk'1 bir satimda saticinin, satilani bagimsiz bir tagiyiciya
teslim etmesiyle birlikte yarar ve hasar ajiciya gececektir.

Secimlik bor¢larda da se¢im hakk: ‘kulvlanilm1§ olmadikca
satilan belirlenmis sayilamayacagl icin secim hakkinin kullanil-
masina kadar yarar ve hasar saticiya ait olur®.

3. Satilana Gelen Hasarda Saticinin Kusuruhun
Bulunmamasi : ' o

Hasar, kusursuz imkénsizhk hallerinde sz konusudur. Sati-
cinin, kusuru sonucu satilanda meydana gelen bozulma ve ek-
sikliklerden BK. m. 96 vd. hiikiim]leri geregince sorumlulugu soz
konusudur. Bor¢lar Kanununun iigili hiikiimlerine gore sadece
temerriit haline diiyme de, hasarin saticlya geemesi i¢in yeterli-
dir.

 Ornegin saticy, kesin sekilde tesbit edilmis olan ifa giiniin-
de borcunu ifa etmemekle miitemerrit olur. Bu' andan itibaren
de hasar saticiya ait olur (BK. m. 101, 102). Ancak satici, te-
merriide diigmekte kusuru bulunmadigini ispatlayarak hasarin
kendisine donmesine engel olabilir. ‘

4. Kuralin Uygulanmasina Engel Olacak istisnajarm -
Bulunmamast : .

BK. m. 183 f. 1'e gore «halin icabindan veya hususi sartlar-
dan miitevellit istisnalarm» diginda hasarin aliciya gecmesi icin
yukarida belirledigimiz sartlarin  gergeklesmesi yeterlidir. Boy-
lece halin icaplarindan, sozlesmeden ya da Ozel kanun hiikiimle-
rinden dofan istisnalarm gerceklegsmesi durumunda satilanin
yarar ve hasar1 saticida kalacaktir. Soyle ki :

Kommentar, Art. 185 N. 8 Yine Federal Mahkemeye gore «..OR. Art. 185
al. 2 (BK. m. 183 F. 2) deki ‘bagka bir yere gonderme’ deyimi, satidanmn
teslimden nce her hangi bir sekilde taginmasmi hedef tutmaz. 'OR. Art.
1185 Al 2 (BK. m. 183 f. 2)'deki ‘baska bir yere gdnderilecek satilan’a iliskin
kural, valniz «uzaga satslara», diger bir deyisle, satlanm ifa yerinde teslim
edilmeyerek, baska bir yere, aliciya ya da onun temsilcisine gbnderitdiBi sa-
tum sozlesmelerine uygulanir» (BGE. 84 1I 158, KT 1959 1 400, cev. Kaneti,
a.ge, ¢ 2, s. 7). Ayrica kz. Kalpsiiz, T., Denizasir1 satislar (Giris-Bogalt-
mada satislar), Ankara 1967, s. 28 vd. .
(11Y  Akntiirk, a.g.e., 8. 150-151.
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a) Halin icabindan Dogan istisnalar :

Satilanin tesliminin satict lehine ertelendigi durumiarda,
saticmin ayni geyi iki ayn kisiye satmas: durumunda®=, satilanin
satic tarafindan masrafi kendisine ait olmak {izere ifa yerine
taginmasinin kararlastirilmig olmasi durumunda, suf’a hakkinin
kullanilmasina ragmen hak sahibinin suf’a bedelini heniiz depo
etmedigi durumda, saticinin hakki olmadigl halde satilan: tevdi
ettifi durumda, bagkasina ait bir seyin satimasi durumunda
halin icabi hasarin saticida kalmasina yol agar:e.

b) Soézlesmeden Dogan Istisnalar :

BK. m. 183 f. 1’deki kural emredici degildir; aksi satim séz-
lesmesinde karariagtiriiabilir.

¢) Kanundan Dogan Istisnalar:

Bazi kanun hiikiimleri de hasarin saticida kalmasimi ongé-
rebilir, Ornegin BK. m, 216’ya goére «Satilanmn alhic1 tarafindan
kabzedilmesi icin mukavele ile bir miiddet tayin edildifi halde
ohun nefi ve hasan aliciya intikal etmemesi asildar». Ticaret Ka-
nunu hitklimleriyle de yarar ve hasarin gecmesine iliskin Ozel
diizenlemeler getirilmektedir. - Bunlar {izerinde durulmayacak-
tirss,

((11s¥ Cifte satig kavramt igin bkz. Kocayusufpasaogly, a.g.e., s. 19.

(12) Federal Mahkemenin bir kararma gore satilana kazanin husulc geldigi anda
sadece saticr sey dizerinde tasarrufta bulumabilecek durumda dse, halin . icabs
hasar satici iizerindedir, BGE 84 II 158: JAT 1959 T 400. Gergekten bu
karara konu olan olayda «satum konusu otomobil Ziirih'te bulundugundan,
OR. Art, 74/2 (BK. m. 73/2) geregince, saticsnin ediminin ifa vyeri Ziirih
olmak gerekirdi. Taraflar ifa yeri olarak Cenevreyi gosierdiklerinden, bu
kuraldan ayrilmuslardir. Ziirih’'ten Cenevre'ye tasima saticimin masraflariyie
wve onun hesabina yapudmustir, Yol boyunca otomobil saticinin elinde bulu-
nuyordu ve gerekli tedbirleri ancak o alabilirdi. Tasuma bicimini o tesbit
etmls; aracin siirfictisiinii de ‘kendisi segerek gerekli gordiigi talimati ver-
misti. Bu durumda satici bu yolculuga iliskin hasari distiine almis sayidma-
hdir... Ayrica, zarar veren olaydan sonra, saticinin otomobili tamir ettirmesi ve
zarar vercnin sigortacisy ile tazminat Isini tartiymus olmas:, hasarn kendi
tistiinde bulundugu kamsmu tasidigim gosterirs {¢ev. Kaneti, a.ge., ¢, 2, 5. 6).

(13)Y Bu konuda bkz. Feyziofhi, a.ge., Ikinci kmsim, ¢. 1, s. 227 vd.
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BK. m. 210 {. ’in «Hilafina mukavele mevcut degil ise, sa-
tilan ahcmnin yeding girince satici semene miistahak olar» sek-
lindeki hiilkmiiniin lafzindan hareket ederek pesin satimiarda
sbz konusu kuralm uygulanabilecegi ve paranin pesinen veril-
medigi satimlarda ise hasarin aliciya teslimle gececegi gorlisl

de savunulmaktadir®.

(14) Schwarz, Satis akdinde hasarm intikali, AHFD. (1947), c. 4, s. 165-167.






ikiNci ALTBOLUM
TASINIR SATIMI

§ 4. GENEL OLARAK'TASIN_IR SATIMI
SOZLESMESI

1. Tasmir Satumnin Tanmm ve Konusu

BK. m. 184 f. I’de taginir satiminin tammi su sekilde yapil-
maktadir: «Menkul satimi araziden veya gayrimenkul olmak
iizere tapu siciline kaydedilen haklardan bagka her tiirli seyin
satimdir.» i

Borglar Kanununun bu tammimn, anlam ve kapsamini be
lirlemek icin, 6nce MK. m. 632 ve m. 911 hitkiimleriyle, sonra
da m. 686 hilkmiiyle bir karsilastirmaya konu yapilmasy gere-
kir. - ‘ .

Gergekten BK, m. 184 f. I’de warazi» ve «gayrimenkul olmak

izere tapu siciline kaydedilen haklardan» bagka her gsey tasinir

esya olarak nitelendiriimektedir. Halbuki gerek MK, m. 632°de
gerekse m. 911'de «arazi», «tapu kiitiigiine bagimsiz ve devam-
h olmak iizere ayrica kaydedilen haklar» ve «madenler» tagin-
maz olarak sayllmaktadir. Bunun disinda Kat Miilkiyeti K. m.
13%¢ gore taginmaz kabul edilen bagimsiz bolimler de tasmir sa-
timina konu olmayacaktir. :

Zaten MK. m. 686'ya gore «bir yerden difer yere nakledile-
bilen esya ile gayrimenkul miilkiyetine dahil olmayan ve temel-
liikke salih bulunan tabii kuvvetler» tagir miilkiyetinin konusu
olarak belirlenmis bulunmaktadir’.

(1) MK. m. 686'y1 karsilayan yeni Tiirk MK. Ont.m. 680'de sdyle denilmekte-

dir : «Tasmr miilkiyetinin konusu, mahiyetleri itibariyle tasiabilen maddi
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Tasini Satum1

O halde biitiin bu hiikiimler cercevesinde taginir satumi soz-
lesmesinde nelerin «satilan, olabileceginin gijnsberilmesi gere-
Kir, Soyle ki* :

(1)

| (ii)

(iii)!

)

(v)i

(vi)i

Bir yerden difer yere bagimsiz olarak taginabilen her
tirli maddi egyanin satimu, tasmnir satumidir (MK.
m. 686).

Tasinmaz mulklyetme dahil olmayan ve fakat miilk
edinmeye elverigli bulunan elektrik, su, havagaz gi-
bi dogal kuvvetlerin satim da tasimr satimi olarak
kabul edilecektir (MK. m. 686).

BK. m. 184 f, Z’ye gore «Mahsul ve yikiimas1 matiub

" bir binanin enkaz1 veya c¢lkartlacak taglar gibi bir

gayrimenkulden aynldiktan sonra menkul olarak
miilkiyeti nakledilecek miitemmim ciiziilerin satilma-
s1 da menkul satimmdir.»

Temelli kalmak maksad: olmaksizin bir arsa lizerinde
yapilan kuliilbe ve baraka gibi hafif binalarin satim
tasinir satimi kabul edilmelidir (MK. m. 654).

TK. m, 867ye gbre gemi siciline kayith olmayan ge-
milerin satimi tasinmir satimi olarak nitelendirilmis-
tir.

Tapuya tasinmaz olarak kaydedilenlerin diginda kalan
temliki kabil simrli ayni haklarin satiminda da tasi-
nir satim hitkiimlerinin kiyasen uygulanmasi mim.-
kiin olabilir. Ancak rehin haklarmin temin ettikleri
laicaktan bagimisz olarak devri miimkiin olmadig hal-
de, devri kabil kisisel irtifak haklarinin satimimnda MK.
m. 705, m. 753 f. 3, ve Tapu K. m. 26 f. 1 karsisinda
resmi sekil sartiir.

(vii)i. Alacak haklarinin, sirketlerdeki ortaklik haklarinin;

seylerle hukuki hakimiyet altina alinabilen ve tasmnmaz kapsamina giremeyen
tabii kuvvetlerdir» Bu maddenin gerckeesinde ise  «Madde, viiriirMikieki
anunun 686. maddesini karsitamaktadwr. Hitkiim degisikligi yoktur» denil-
mektedir.. Madde metni ve gerekgesi i¢in bkz. 2467 sayiliKanun hiikiimlerine
gore Adalet Bakanliinca kurulan komisyon tarafindan hazirlanan Tiirk Medent
Kanunu oniasaris: ve gerekgesi, Istanbul 1984, s. 167 ve s. 399.
(18 Tandogan, age., c. I/1, s. 97:99; Fevziogl, a-ge., Tkinci kism, ¢, 1, 5. 77- 84
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fikri ve sinai haklar ile maddi olmayan mallar iize-
rindeki haklarin, anonim ortaklikta yeni c¢ikarian
pay senetlerini satin alma hususundaki rlichan hak-
kmnin, opsiyon ve devri kabil oldufu nisbette idari
‘makamlarin verdikleri ruhsatnamelerden dogan hak-
“larin satiminda da tasmir satiming iligkin hiikiimle-
rin uygun diistiigi oranda uygulanmas! gerekir.

(viii)} Yargitayin yerlesmis ictihadinag gore tapusuz tagin-
mazlarin satimi? tagimir satimidir.

(ix) ‘Teferruat, bagh oldugu tasinmazdan ayri ve bagimsiz
-surette satiga konu olabilir; bu durumda da, tasimr
satimi hiikiimleri uygulanr, '

(x) Taginir ve tasinmaz mallardan olugan bir bitinin
satim konusu oldugu durumda taginmazlann satim
her durumda resmi sekilde yapimalidir. Tasinirlara
gelince, tasmmazin teferruati olarak satim konusu
olmugsa taginmaz satuning -iligkin -hitkiimlerin uygu-
lanmas:, diger durumlarda tasinir satimi hiikkiimleri-
nin uygulanmasi sz konusu olur.

1. Tasinir Satmm Soézlesmesinin Sekli

Tasinir satimi sézlesmesi, taraflar ayrica bir sekil kararlas.
tirmadikca kural olarak sekle tabi degildir (BK. m. 18).

Ancak 6ze] kanun hiikiimleriyle tasinir satimi sOzlesmesinin
gecerlilik seklinde yapilmasmin arandifl durumlar da vardir.
Ornegin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m, 52’ye gore fikir ve
sanat aserleri fizerindekij haklarin satisi, yazih sekilde; Marka.
lar K. m. 35’e¢ gbre markalarin satigl, noterce diizenlenecek se-
netle; Devlet Thale K. m. 57'ye gire ihale suretiyle yapilsn tas:
nir satimlarimin noterde diizenleme bigciminde?; Karayollar1 Tra.
fik K. m. 20 b. d'ye gbrz arac satiyy ve devirlerinin noterde;
Titliin ve Titiin Tekeli K. m. 21'e gore tiitiin ekici ve alicilar:
arasindaki satimm Gimrik ve Tekel Bakanlifinca tesbit edilen
ornek sozlesme niishalarmmm kullanilarak yapiimasinda aranan

{2} Bu konuwda bkz. asadida §9, I, 5.
(22Y Bu konuda bkz. Yarg. 1. HD. nin 19.4.1984 giin ve E. 1984/4128 K. 1984/
4128 sayih karan1 (YKD. 1985, s. 16-18),
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sekil sartlar: dolayisiyla bu nevi bir tagmur satimi sozlesmesi-
nin gecerlilik gekline tabi olmas) s6z konusudur®, -

Tagimir satimunda gekilsizligin  sakincalarini g1dermeik igin
TK. m. 23 f 3'de tacirler hakkinda uygulanmgk tizere su hii-
~ kiim yer almaktadir: «Sifahen telefon veya telgrafla yapilan
mukavelelerin ve beyanlarin muhtevasini teyid eden bir yazny:
alan kimse, aldig1 tarihten itibaren sekiz giin iginde bir itirazda
bulunmamigsa teyit mektubunun yapilan mukaveleye ve beyan-
lara uygun oldugunu kabul etmis sayilirn*.

NI Tagmr Satum Hakkindaki Hikiimlerin
Uygulama Alam

Daha o6nce belirtildigi gibi BK. m. 184-212 arasinda yer
alan tagmir satimina iligkin hitkiimlerin Snemli bir dzelligi, bu
hitkiimlerin genel bir nitelik tasmmasidir. Clnki sozi gegen
maddelerdeki hiikiimler yalnizca ve sadece tagmur satimina uy-
gulanmazlar. Ornegin BK. m. 217de belirtildigi gibi tagmir sa-
timing iligkin hiikiimler kiyas yoluyla taginmaz satimina da bu
satimmm ozellikleriyle bagdastif1l dlclide uygulanacaktir®.

Bagkaca satim ge@iblerinde de tasimir satima hikimlerinin
‘uygulanmasi s6z konusu olabilir.

(3) Bu konuda bkz. Tandogan, a.ge. c.1/1,
(4) Bu hilkiimle ilgili olarak bkz. Poroy, a.ge., s. 107 vd.
(5) Feyzioflu, a.g.e., Tkinci ksum, c. 1, 5. 84.




§ 5. SATICININ SATILANI TESLIM VE MULKIYETI
GECIRME BORCLARI iLE BU BORCLARI
iFA ETMEDE TEMERRUDU

1. Genel Olarak

Satim sozlesmesinin tanumni belirleyen BK. m. ‘182 f. 1de
satim sozlesmesinde saticimin basliica borcu olarak satilam ali-
ciya teslim etme ve miilkiyeti gecirme. borclari aniimaktadir.
Gergekten hukukumuzda satim sdzlesmesinin bor¢ dogurucu soz-
lesme olmasi, miilkiyeti gecirme ve bu amagla satilant aliciya
teslim yikiimliiliiginii, saticimn asil borcu haline getirir, S6z
konusu kanun hilkmii de bu hususu dogrulayic: niteliktedir.

Saticinin satilami aliciya teslim ve miilkiyet; gecirme bor.
cu, birbirine ¢ok siki sekilde baglh fakat muhtevalarn yonilinden
birbirinden bagimsiz yanyana duran iki bor¢ nitelifindedir.
Soyle ki: Teslim borcu, miilkiyeti gecirme borcunun maddi
unsurudur, ilkj fiili bir iligki, ikincisi ise hukuki bir iligkidir.
Miilkiyeti gecirme borcu, kural olarak teslim borcu gercekles-
meksizin ifa edilmis olmaz, Buna karsiik- teslim borcu, miilki-
yet gecirilmeksizin de yerine getirilebilir; bdyle bir durumda ise
satici borcunu tam olarak yerine getirmis sayilamaz Bundan
bagke sadece taginir satim sozlesmelerinde sozlegmenin ifas
kural olarak gseyin teshmwle olur?,

Saticrmin bu ikj asli borcu yaninda ba21 yan borg¢lart da
vardir. Saticinin yan borglar, sozlesmenin amaci bakimindan
bagimsiz bir nitelik tasumamakla birlikte, bu amacin ger¢ekles-
mesini kolaylagtiran bir takim borglardir. Bu bor¢larin baglhca-
lar1, satilam saklama ve koruma borcu, satilaru gonderme hor-

-~ (1) Feyzioglu, age., Ikinci kwom, c. 1, s, 231232, -
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cu, teslim masraflarim ve gerektifinde tagima masraflarinm Gde-
me borcu olarak.sayilabilir®,

Tagiur satimi sozlesmesinde saticnn bu borglarinin, nor-
mal ifa edilme sirasina gore agiklanmasi gerekir.

II. Saticinm Satilani Saklama ve
Koruma Borcu '

Saticinun bu borcu, genel prensiplerden ve ozellikle jyiniyet
kurallarmdan dofar®. 86z konusu borcun kanun hikkiimleriyle
ongoriilmemis olinasi, onun hukuki énemini azaltan bir husus
degildir.

Bilindigi gibi BK, m, 183 f. 1 hiikiniine gore halin icabin-
dan veya hususi sartlardan dogan istisnalarin diginda satilan
seyin yararl ve hasari, sozlesmenin kurulusu amindan itibaren
- aliciya gecer. Saticinin, satilami saklama ve koruma gorevini ek-
siksiz olarak yerine getirmis olmasi, hasarin stzlesmenin kuru-
lusundan itibaren aliciya gectifi yolundaki bu kuraldan yarar.
lanmas icgin sarttir. Zaten satilan, alicimin elinde olmadigr icin;
alicy, satilana zarar verici Olaylari ve = hareketleri onleme giiciin-
den yoksun bulunmaktadir.

Eger satici, seyi Ozel bir sebebe dayanarak elinde tutuyor-
sa, yani hitkmen teslim vaki olmusgsa; bu takdirde saklama ve
- koruma borcunun kapsami, satici ile alici arasindaki kira, vedia

gibi ozel anlagmanin hitkiimlerine gbre belirlenirs. -

Saticinin satilan: saklama ve koruma borcunun kapsamina,
satilana Ozen gostermek, onun muhafazas: i¢in gereken masraf-
lar1 yapmak, gerektifinde sigorta ettirmek, depolamak gibi hu-
suslar girmektedir’. Yine saticinmin bu borcuna vekalete iligkin
hﬁkumler kiyasen uygulanabilir’,

(2¥ Tandogan, a.ge., c. 1/1, s. 117 vd.; Tuncomag, a.ge., c. 2, 5. 94, .

(3) DescheneauxsH., Le titre préliminaire du Code civil, . Fribourg 1969, s. 165;
Feyzioglu, a.g.e., Tkinci kisim, ¢. 1, s. 237,

(4y Tandojan, a.ge., < 171, s. 118; Feyzioglu, a.ge., Ikinci kisum, c. 1, s. 238.

(5) Tandogan, age. c. I/1, s. I18.

(6) Feyzioflu, a.ge., Tkinci kism, ¢, 1, s. 237,

(7)  Arslan’r, a.ge. s. 102, Tuncomag, age., c. 2, 5 99,
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III.  Saticmn Satilam Teslim Etme Borcu

BK. m. 182 f. 1'de teslim borcundan sbz edildigi gibi BK.
m. 185'in kenar bagh: «B. Saticinin borglan - I Teslim» tarzin.
dadir. Boylece m. 185188 arasinda saticinin teslim borcu, tes-
lim ve nakil masraflarimmin kime ait olacagl hususu ile saticinin
bu borcueda temerriidii diizenlenmis bulunmaktadir, Ancak tes-
‘lim borcunun nasil yerine getirilecegi ve ifa ile ilgili diger
problemlerin genel hiikkiimler cercevesinde degerlendiriimesi ge-
rekir,

(i) Teslim borcu, daha ziyade maddi seylere iliskin tagmir
mal satim sozlesmesinde soz konusu olur. Kanun -koyucunun
burada «zilyedligin nakli»n deyimin; kullanmayarak «teslim»
sdzeliglinii kullanmas: maksatlidir, Bu nedenle saticinin teslim
borcu, daha dar bir anlam tagir; zilyedligin naklinin her gekli
satim sozlesmesindeki teslim borcunu yerine getirmeye yetmez.
Ornegin satic, satilani aliciyya degil de, bir dglinct sahsa, bir
banka veya bir antrepoya tevdi ederek, ahciyr MK. m. 892 uya-
rinca zilyedlifin havalesini kabule zorlayamaz. Eger saticinin
boreu, teslim degil de zilyedlifin hangj suretle olursa olsun
nakli olsa idi, bu ihtimale olumlu cevap vermek gerekirdi, Hal-
buki satim sozlesmesinin niteligi geregi, saticinmm borcu, satila-
nin aynen ve vasitasiz olarak alicinin eline gecmesini saglamak-
tir®, Teslim borcunun, geyin alicimin iktidarma gecmesini sag-
layarak araclarin (satilan otomobilin anahtarinin veya satilan
mallarin bulundugu deponun ansahtarinin) verilmesj suretiyle
ifas: kabildir.

Teslim borcu, alicinin yetkili temsilcisine de ifa edilebilir.
Imtiay1 temsil eden senetlerin teslimi de teslim porcunun bir
ifasi geklidir, Satilan sey zaten sOzlesmeden oOnce de alicimn
zilyedliginde bulunuyorsa, meseld bir otomobil kiralayan veya
ariyet alan onu satin alirsa teslim borcu kisa elden teslim su-
retiyle yerine getirilmig olur. Teslim borcunun hikmen teslim
suretiyle yerine getirilebilmesi, saticinin satilanin zilyedi kalmak-

(8) Feyzioglu, age, ikinci kisim, c. 1, s. 232; Tandogan, a.ge., c. I/1, s. 114- ’

115; Tuncomag, a-.ge., ¢ 2, s. 94-95; Arslank, age., s. 50 vd.; Kalpsiiz,
Ticari satista ifa mahalli, s. 144,
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ta devam etmesini saglayacak alici jle bir anlagma&mn bulun-
masina (kira, vedxa gibi) baglidre.

(ii) Satilan seyden bagka bir seyin - (ahud)"“ teslimj halin-
de teslim borcu yerine getirilmis olmaz ve alic: seyi teslim al-
maktan kagip saticiyl temerriide diilirebilir. Ancak alwcl, bu
degisik edimi asil ifa yerine de kabul edebilir; boylece artik ifa.
nin yerine getirilmemesi séz konusu olmaz®. e

(iii)) Teslim borcunun ifa edilmig sayilabilmesi igin sati-
lanin  ayipsiz bulunmasinin gerekip gerekmedigi hususu, parca
borcu veya cins borcu ayirumi yapilarak belirlenmelidir2, Sati-
- lan parca borcu konusu ise, saticinin borcu, satilam bulundugu
hal dizere teslim etmektir; ancak satilan ayiph ise satici, ayiba
karg: tekeffiil hitkiimleri .uyarmmca sorumludur®s. Satian cins
borcu konusu ise, satici, ayipsiz mal teslim etmek borcundadir;
aksi halde, kendisi bor¢lu temerriidiine diigecek ve temerriid hii-
kilimlerine giine sorumlu olacaktir. Fakat eger a11c1, bozuk mall
rarla,na,bxhr Blr ba§ka goruge gore b‘oyle bir ayirima gerek ol-
maksizin her iki durumda da alicinin geyi kabul etmeme ve bu
suretle saticr temerriidii hitkimlerinden yararlanma hakki var-
dir.

(iv) Teslim borcu, teslimin geregince ifast i¢cin zorunlu
hazirbiklarm ve muamelelerin yapilmasimi da kapsar. Ornegin
saticl, malim yabanc: bir lilkeye satmigsa, gerekli jhracat mii-
saadelerini de almalidir. Bunun gibi satici, aliciya satdanla il-
gili hukuki durumlar konusunda gerekli ve yeterli bilgilerj ver-
melidir. Ornegin bir alacak satiminda alacaf temlik ettikten

(9) Feyzioglu, a.ge. ikinci kisim, ¢. 1, s. 232; Tuncomas, age., c. 2, s. 95;
Tandogan, age., ¢ 141, s. 115. Karg. Kalpsiiz, Ticari satista ifa mahalli,
5. 144,
(9a) Bu kavram hakkinda bkz. Acemoglu, Kevork, «Aliuds ve Federal Mahkeme-
nin «alind» konusundaki tutumu fizerine, MHAD. 1972, say1: 9, s 1929,
(10) Tandofan, a.ge. <. I/1, s. 117,
(11) Tungomag, a.ge., c. 2, s. 97. v .
(118} Kocayusufpasaoglu, Necip, Giiven nazariyesi karsisinda ‘borg sozlesmelerinde
hata kavramu, Istanbul 1968, s. 73. dn. 98.
(12)  Tandogan, a.ge., c. /1, s, 117.
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bagka onun vamhglm ispata yarayan belge ve senetlerin aliciya
teslim edilmesi gereklr“

(v) Teslim borcunun saticidan  bagkasi tarafindan yerine
getirilmesi, teslim zamami** ve teslim yeri konularmnda genel
hiikkiimler uygulanacaktir (BK. m. 67, m. 73, m. 74).

IV. Saticitmn Satilan: Gt‘inderme Borcu

Satilan, ifa zamanindg akdi veya kanuni ifa yerinden bagka
bir yerde bulunuyorsa, saticinin onu ifa yerine goéndermesj asli
bir borcudur. Fakat alici ifa yerinden bagka bir yerde buluna-
bilir ve satici ile aralarindaki sarih veya zimni bir anlagma ya-
hut teAmiil gerefince saticinin geyj goénderme borcu dogabilir.
Bu durumda da satilanin jfa yerinden bagka yere ginderilmesi
borcu, saticinin bir yan borcudur,

Saticinin gonderme borcuna vekélete iligkin esaslar kiyas
-yoluyla, uygulamir. Kural olargk satici, alicinin acik talimata
olmadikea, satilam sigorta ettirme zorunlulufunda degildir; an.
cak, bu hususta icabinda aliciddan talimat istemelidir. Teamiil
veya jyiniyet kurallar geregi saticinin satilam kendiliginden
sigorta ettirme zorunda olacag: durumlar da gerceklegebilir®s,

Satici, satilanin génderildigi yere iyi bir durumda varmasi
Jigin gerekli 6nlemjeri almall, uygun ambalaj yapmali, taguma
bicimini ve tagiyiciyi iyi se¢melidir; onemli nedenlerin varligi
halinde tagumay: geciktirebilir.

(13)  Feyzioflu, a.ge., dkinci kistm, c. 1, s. 232-233; Arslanh, age., 5. 58,

(132) Tuncomas, a.ge., ¢. 2, s. 97-98; Tandogan, a.ge. c. I/1, s; 119.

(14 ¥ Satic1, sbzlesmede teslim tarihini belirleme ve uzatma yetkisini sakli tuta-
bilir. Yargitay'a gbre sozlesmenin teslim yetkisini sakli tutmay: iceren hilk-
milniin  kitliye ve tiiketici aleyhinde kullambip kullandmadif, diiriistiik ve
dogruluk kuralma, es deyisle gliven ilkesine aykiri davramilip davramimadig:
tespit edilmeli ve uyusmazlk bdyle g¢oziime baglanmalidir. Yargig anilan
kurali dofrudan gozetmekle yiikiimliidiir (Yarg. 13. HD., 7.4.1981 giin ve
E. 1981/519 ve K. 1981/2513 sayili karari, YKID. 1981; 5. 875-877).

(15)  Tungomal, a-ge., c. 2, s. 98; Tandofan, age, ¢ 1/1, s. 120.
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V. Saticmm. Teslim Masraflarmi ve Gerektié‘inde
Tasima Masraflarii Odeme Borcu

BK. m. 185'¢ gore «Hilafina adet veya mukavele meveut degil
ise dlcmek veya tartmak gibi teslim masraflan saticiya ... aittir.»
Bunun gibj satici satilanin ifa yerine kadar gotirilmesi, orada
istif edilmesi ve ayrilmasi, satilan parcalar halinde ise onun
monte edilmesi masraflarina 'da katlanir. Ambalaj esyanin nite-
likleri arasina giriyorsa, onun tamamilayicl pargasini tegkil edi-
yorsa, ambalaj masraflar: saticinin iizerindedir*®.

BK. m. 186 f. 1’e gore «Masrafsiz teslim sart edilmis ise sa-
tiel naki] masraflarm iizerine almg addolunur» Bu durumu ifa-
de etmek icin ticarl hayatta «franko> deyiminin kullaniidifl
gorillmektedir. Fakat bu deyimin anlam eklendigi kelimeye g6-
re degismektedir. Meseld «franko vagon» kaydi, saticinin vago-
na kadar tagima ve vagona yiikleme masraflarini {izerine alma
smi1 gerektirir. Mal «franko mhtim» sartiyla satilmigsa rihtima
kadar tasima ve rthtima bogaltma masraflar: saticlya aittir’. Fe.
deral Mahkemenin baz1 kararlarinds franko kaydinin saticinin
hasarn dg zerine aldiging karine olacaf ifade olunmaktadir®
Uluslararasy, ozellikle denizasiri ticarette CIF, FOB ve CF gibi
masrafsiz teslimin gesitlerine sik sik rastlanmaktadir. ‘

BK. m, 186 f. 2'ye goére «Liman ve giimriik masrafi olmak-
s1zin teslim mukavele edilmis ise satici, ihracat, transit ve itha-
lat riiswumunu iizerine almig addolunur.» .

V1. Saticimin Satilamin Miilkiyetini
Gecirme Borcu

BK. m, 182 f. ’de saticinin  satilanin  miilkiyetini gegirme
borcu acikea dngdrilmigtir.

Maddi wyiere iligkin tasmir satif sozlesmesinde saticinin
miilkiyet; gecirme borcunu yerine getirmis sayilmmast igin, onun

(16) Tungomas, age. ¢ 2, 5. 98, )

(17) Arslanh, a.ge., s. 104; Feyzioglu, a.ge. ikinct kisim, c. 1, s, 236; Tandogan,
a.ge., ¢ /1, s. 120-121.

(18) RBGE 44 II 419; BGE 45 TI 461; BGE 52 T 365.
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satilanm miilkiyeti gecirme niyetiyle aliciya teslim etmig ve al-
cinin da miilkiyvetj kazanma niyetiyle satilani teslim almig bu-
lunmas: gerekir. Iste tasinir miilkiyetinin gecisini konu edinen
bu ifa muemelesi, bir tasarruf muamelesidir ve kurulmasi igin
yukarida belirtildigi sekilde bor¢landirici muamele olan satim
sozlesmesinden bagimsiz bir icap ve kabule ihtiyac goésterir, Bu-
nunla beraber hukukumuzda ve Isvigre hukukunda tasimr miil-
kiyetinin gegisinde illilik (nedene baglilik) prensibinin cari bulun-
dugu goriisiiniin de savunuldugu goérilmektedir’®, Bilindigi gibi
kanunlarimizda bu konuya iliskin a¢lk bir hitkiim mevcut de-
gildir.

Saticinun, milkiyeti gecirme borcunu, alicinin satiana tam
ve smirsiz bir sekilde malik olmasina elverisli tarzda yerine ge-
tirmesi gerekir.

Dar ve teknik anlamda mulkiyeti geg¢irme borcu, egya sat:
minda soz konusudur, Satim konusu bir hak ya da iktisadi men.
faat ise, burada ancak genig anlamda miilkiyetin gecirilmesin-
den, yani hak ya da iktisadi menfaat ile ilgili her tiirli tasar.
ruf yetkilerinin saglanmasindan stz edjlebilir. Bor¢ konusu ala-
cak jse devir ve temlik olunur. Ticari bir sir, satim konusu ise
bu sirdan yararlanma imkénlari saglanir. Misterj satiminda ise
miigterilerle iligkinin devamim saglayacak biitlin jmkénlar gos-
terilir ve gerekli bilgiler verilir®.

VII. Saticinmm Temerriidii

BK. m. 187 ve m, 188de ticari satimlarda saticinin teslim
borcunda temerriidii hitkme baglanmistir. Saticimin teslim borcu
digindaki borclarinin cofu icin nitelikleri dolayisiyla, temerriit
sz konusu olmaz. Miilkiyeti gegirme borcunun gerefi gibi ifa
edilmemiy olmasi, ya teslim borcunun geregi gibj ifa edilmemis
olmas1 sonucu olur ve bu durumda da saticinin teslim borcunda
temerriidii gerceklesir; ya da zapta karsi tekeffiil hiikiimleri-

P

(19) Bu konuya itiskin tartiymalar igin bkz. Ulusan, a.ge., s. 17 vd.

(20Y 'Haklarin ve differ maddi olmayan konularin satimi ile ilgili olarak bkz.
Tuncoma$, a.ge. ¢ 2, s. .366 vd,
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nin uygulanmasina yol acar*. Saticinin satilan: saklama ve ko-
ruma borcunun, génderme borcunun, teslim masraflarmi ve
gerektiginde tagsimes masraflarima §deme borcunun ihlal edilme.-
si, ¢ogu zaman teslim borcunun ihlaline sebep olur®. Bu nedenle.
sadece teslim borcunda temerriit énem tagimaktadir ve agikla-
malarimiz da bu duruma iligkin olacaktir.

1. Adi Satim Sozlesmelerinde Satic1 Temerriidii :

.Bor¢lar Kanununun borclununun temerriidiinii  diizenleyen
m, 101-108 hiikiimlerinin ticari satun disindaki biitiin satim
sozlesmelerinde saticimin teslim borcundaki temerriidd haline
uygulanmasi gerekir®®, BoOylece teslim borcu muaccel olan sati-
cinin temerriide diigmesi i¢in, kural olarak, alicinin ihtarina
ve alicinin se¢imlik haklarimi kullanabilmesi i¢in miinasip me.
hil tayin etmesine lizum vardir. Satic: kendisine verilen mehil
sonunda. da, borcunu ifa etmezse, alicinin ifadan vazgegip miis-
bet zararmnin tazminini isteyebilmesi veya sozlesmeden doéne-
rek™, menfi zararinin tazminini** talep edebilmesi i¢in bu yol-

(21) Tandogan, a-.ge., c. 1/1, s, 125.

(22)  Tandogan, a.ge., c. 1/1, s. 125. v

(23) Bu konuda bkz. Gauch/Schluep/Tercier, Partie générale du droit des obli-
gatioms, t. 1, 2. éd., Zirich 1982, s. 96 vd.; Engel, a.ge., 5. 489 vd.; von
Tuhr/Escher, a.ge., §73; Feyzioglu, a.ge., Genel hiikiimler, c. 2,s, 253 vd.;
Tuncomas, age., c- 1, §71, WI; Inan, age., s. 502 vd.; Tekinay/Akman/
Burcuoglu/Altop, a.gé., c. 2, §80.

(24) Soziesmeden donme konusunda monografi g¢alismase olarak bkz. Serozan,
Rona, Sbzlesmeden donme, Istanbul 1975.

(242) Saticimin teslim borcunda temerriide diismesi iizerine «Sozlesmeden donen
davaci, olumsuz '(menfi) zarar i¢in giderim isteyebilir. Kural olarak, eger
davali sézlesmede belirlenen giinde otoyu teslim etseydi davaciun ddeyecegi
satty parasi ile davalimin temerriidii iizerine davacimn sézlesmeden dondiigii
giindeki aynt nitelikteki otoyu satin almasi icin gereken satis parast arasin-
daki fark kadar davalinin malvarhg: azalacagindan, amlan bu fark tutan
davacimin ugradift olumsuz zararni olusturur. Durum boyle olmakia birlikte,
Yurdumuz genelinde uzun bir siiredir var olan ve giderek hizlanan enflas-
yonun oo fiyatlarina yol agtifii artiy gdzetilerek, davacinin sdzlesmeden dbn-
meyi yedlemesine karsn uzun bir siire beklemesi, MK. m. 2 ile bagdasma-

~wacag: gibi, BK. m. 44 anlaminda birlikte kusur sayilmalidir, O nedenle
davacinin olumsuz zararimi belirlemek icin mahkemece yapilacak is su olma-
Iudir. Uzman bilirkisi araciligs ile somut olaydaki durum ve kosullarin ozel-
ii¥ine, olaylarm nommal akigma, diiriistlik-ve dofruluk kurallarma, tecimsel
yasamin isterlerine gbre, davacimn en ge¢ hangi giinde sbzlesmeden dénmesi
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lardan birinj se¢tifini derhal saticlya bildirmesi lazimdir. Mehil
sonunda alicinin sesini ¢ikarmamasi, teslimi, gecikmis de olsa
hala jstedigine karine tegkil eder; bu halde alici, ancak gecik-
mis ifa jle gecﬂkm-e tazminat: talep edebilir. -

Karsilikls bore yukleyen sozlegmelerde bonglunun temerru-
dit halinde ,ifadan vazgecip miisbet zararimn tazmininj isteyen
alacaklinin kendi edimini ifa etmek zorunda olup olmadifi hu.
susu iki farkll goriisiin ortaya atilmasina yol agmigtir®™, Ger-
"cekten bir goriise gore ifadan vazgecip miisbet zararimin tazmi-
ninj isteyen alacakli, mutlaka kendi edimini yerine getirmelidir.
Rendi ediminj yerine getirmeyip onun sadece bu edimin dege-
riyle miisbet zarar arasindaki farkin tazmininj talep etmekle
yetinmesi imkan1 yoktur, Ancak satim sozlesmesinde alicinin
borecu para borcu olduguna gore, onun, takas imkéni buluna-
caktir, Aksi halde mutlaka ediminj yerine getirmesi lazimdir.
Bu goriig, miibadele teorisini olusturmaktadir. Diger bir goriise
gore ise karsiikli borg yilikleyen sozlesmelerde, ifadan vazgecip
miisbet zararinin tazminini isteyen alacakl, artik kendi edimi-
nj yerine getirmeyip, kendi ediminin degeriyle misbet zarari
arasindaki farkin tazminini jsteyebilir, Bu goriig, fark teorisi
olarak aniimaktadir, Ticari satimda saticinin temerriidiine ilig-
kin BK. m. 188 f. 2 ve f, 3 hiikimleriyle alicmin temerriidiine
iliskin m. 212 hitkkiimleri bu gériisiin birer kanuni uygulama ala-
nim olugturmaktadir, Nitekim Isvicre yazarlarnin bir kismyi,
Tiirk Yargitay:r ve bazi Tiirk hukuke¢ulan, fark teorisinin yalniz
ticari satimlarda uygulanabilecegi fikrindedirler®s.

Saticinin bir defada ifa etmesi gereken teslim borcunu
kismen ifa etmesi durumunda, alicl, BK. m. 68’e dayanarak kis-

gerektifi saptanip dava konusunda gegen otonun kararlagiurdan teslim gi-
niindeki fivatr (satis parast) ile sbzlesmeden doniilmesi gereken giindeki ayni
nitelikteki otonun fiyvatr (satis parasi) arasindaki fark bulunmali ve istemle
baglt kalnarak boylece belirlenecek fark tutarmin davact yararina Odetil-
mesine karar verilmelidir» (Yarg. 13. HD., 22.10.1981 giin ve E. 1981/5738
K. 1981/6690 sayili karari, YKD. 1982, s. 222-223). Ancak belirtilmelidir ki
kararda, verilen tanim, menfi zararin tanimi degildir; fakat sozlesmeden ddn-
. me halinde miispet zararin tazminine imkan verilmesi gerektifini savunan
yeni goriislere uygun bir ¢dzitm sekli benimsenmistir. Bu konuda bkz. Teki-
nay/ Akman/Burcuoglu/Altop, a.ge., c. 2, s. 1296-1299.
(25) Bu konuda bkz. Ofuzman, M. Kemal, Bor¢lar hukuku dersleri (Borglarm
' ifast -ifa edilmemesi- sona ermesi), 3. basi, Istanbul 1979, s, 127-128.
(26) Bu konuda bkz. Tandogan, a.ge., c. I/1, s. 138, dn. 41, 42 ve 43.
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- mi teslimi red edebilir ve saticiy1 borcun tamami ig¢in temerrii-

de diigiirebilir. Fakat alicy, bir jhtirazi kayit ilerj siirmeksizin
kismi teslimi kabul etmis ise, ancak teslim edilmemis kisum j¢in

* temerriid hiikiimlerinden yararlanabilmelidir, Nitekim bu esas,

ticari satimlar i¢in TK.m. 25,b. 1'de ifade olunmustur; ayn1 esa-
sin kiyas yoluyla aleldde (&di) satimlara uygulanmasina bir engel
yoktur, Ancak bu hikmiin uygulanabilmesi i¢cin satilanin bolii-
nebilir olmas: ve teslimi gecikmis olan kismi satum parasmdan
ne miktarinin karsiladifinin teshit edilebilmesi l4zimdir. Bunun-
la birlikte alicimin kabul ettigi kisim onun i¢in bir yarar tagim.

yor ve sirf geri kalanin kisa zamanda teslim edilecegi timidiyle

bunu kabul etmis bulunuyorsa, hic olmazsa adj satimlarda, ali-
cl sozlegmeden tiimii icin donebilmelidir. Satici da, alicl kismen
sozlesmeden doénme beyaninda bulundufunda, sdzlesmenin  bd-
linmez bir bitiin tegkil ettigini ileri slirerek dénmenin soézles-
menin tamamim kapsamasin isteyebilmelidir. Bu sonucglara BK.
m. 20£. 2, m. 208 hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasiyla varil-
maktadir?.

Ard arda teslimli satimda satici bir veya bir ka¢ vadeye
ligkin teslim borcunda temerride diigerse, alici, kural olarak bu
vadeye veya vadelere ait teslim borcu icin temerriit hiikiimle-
rinden yararlanabilir®®. Bununla beraber bir veya bir kac véde-
ye iliskin teslimdeki temerriit, jlerideki teslimleri de tehlikeye
diigiiriiyor veya faydasiz kiliyorsa, ilerideki biitlin teslimilere yay.
gin olmak tlizere sfzlesmeden tamami icin -—bunun miinasip me-
hil verilirken saticiya bildirilmis olmas: sartiyla— donebilme
imknimin varlift kabul edilmelidir, Ancak sOzlesmenin daha
Once ifa edilmis kisimlar: donmeden etkilenmemelidir; meger ki
alict, ilerideki teslimler olmazsa Onceki teslimleri de kabul etme.-
yecek olsun (bir kitabin gesitli cilflerinin  tesliminde oldugu
gibi). ’

2. Ticari Satim Sizlesmelerinde Satict

Temerriidii :

BK. m. 187 ve m. 188, ticari satimda satici temerridiine2®

(27) Tandogan, a.ge., c. 1/1, s. 131-132. : N

(28) Tandogan, a.ge., ¢ I/1, s. 132 vd. Ard arda teslimli satim sOzlesmesi ko-
nusunda bkz. Kuntalp, Erden, Ard arda teslimli satum akdi, Ankara 1968,

(29) Bu konuwda bkz. Kalpsiiz, Tungut, Ticard satista ifa mahalli, Askara 1960;
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liskin olarak Ozl hifkimler getirmektedir, Bu konuda Sncelik.
le ticari satimdan ne anlasilmasi gerektifi hususu aciklifa ka-
vugturulmalidir. - :

TK. m. 3'in getirdigi Slciitler icinde hangi satimliarmn ti-
cari nitelikli oldugu séylece tesbit olunabilir™: Her seyden once
Ticaret Kanununda diizenlenmis olan satim cesitleri (bogaltma
© yerinde teslim gartiyla satig, m. 1133-1137; FOB satis, m. 1138;
CIF satig, m. 1139.1158) ticari niteliklidir. Bundan baska satilan .
cesidinden mallarin - satigini meslek edinenler arasinda yapilan
satimlar ile alicinin satin aldifi seyi tekrar satmak veya kiraya
vermek ve bu suretle kdr saglamak amacini glittugi satimlar
ticari satimdir. Yine TK. m, 2le gbre «Bir tacirin borclarmin
ticari olmasi asildirp (f. 1) ve «taraflardan yalniz biri icin tica-
'ri is mahiyetinde olan mukaveleler, kanunda aksine hiikiim ol-
madikea digeri icin de ticari is sayitr» (. 2). Ancak bu hiikiim-
ler, Borglar Kanununun bu konuya iliskin hiikiimleri malin tekrar
satilacagl haller gozoniinde tutularak konuldugu i¢in, bu cer-
ceve icinde yorumlanmaldir. Ornegin bir ticarethaneden ozel
ihtiyaci i¢cin mal satin alanin yaptigr sozlesme ticari sayilma-
malidir, Aliei durumunda olan tacir, mali tekrar satmak icin de-
il 6zel ihtiyaci i¢in ahyorsa, satimin ticarl olmadigi ileri siirii-
lebilir. Buna karsiik TK. m. 17nin tanmin verdigi esnafin,
tekrar satmak tlizere toptancidan mal almasi ticarl satimdur.
Satim sbzlesmesinde taraflann ikisi de tacir olmasalar dahi sa-
tmmn ticarl satim hikiimlerine tabj olacag: kararlagtirilabilir,
Ote yandan tacir tiizel kisinin yaptif1 biitiin satum sOzlesmeleri,
ticari niteliklidir; ctinkii bunlarin yaptig: sozlesmelerdeki ticari-
lik karinesi mutlaktar. ' :

BK. m. 187 ve m. 188 hiikiimlerinin ticari satimda satici
temerriidiine iliskin olarak getirdigi diizenlemenin®e ozellikleri
soylece belirlenebilir,

Olga¢, Senai, Ticari satislarda saticinin mali teslim ‘borcunu yerine getinme-
mesin'n  SONUCA, Tazminatla sorumlulufun ve zararin hesabindaki usuller,

Batider, <. 2, sayt1: 3 (1964), s. ‘3.»4‘9 vd.; Cernis, Volf, Ticari satislarda teslim

miiddet; ve saticinin temerriidil, TBD. 1958, sayi: 5-8, s. 111 vd.

(30) Ticari muamele kavrami hakkinda bkz. Poroy, a.ge. s. 64 vd.
(308) Bu farkli diizenlemenin sebepleri konusunda bkz. Tandogan, a.ge., ¢ 1/1,

s. 130-131.
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a)’ Kesin Vadeli islem Karinesi :

BK. m, 187 f. I’deki «ticari muamelelerde teslim icin bir
zaman tayin edilmis olup» ibaresi, BK. m. 101'deki «borcun ifa
edilecegi giin miittefikan tayin edilmisn (f. 2) ibaresinin ticari
satimlardaki karsih@im olugturmaktadir. Ancak bilindigi gibi
BK. m. 107 b, 3'deki kesin vadeli islemin® varhgmi kabul icin,
BK. m. 101 f. 2 anlaminda sadece belli bir ifa gliniiniin tayini
yetmez; zira bu yalmzca borclunun’ jhtarsiz temerriide diismesi
sonucunu dogurur. Bunun disinds taraflarin anlagmalan ile
vadeyi sbzlesmenin énemli bir unsuru haline getirmelerj gerekir.
Iste BK. m. 187 £. 1, ticari satimda, BK. m, 101 f. 2 anlamindaki
bir vade teshit ile de kesin védeli bir islemin meydana gelecegi-
ni kabul etmistir, Bunun igin ayrica BK, m. 107 b, 3'dek; sart-
larin gerceklesmesi aranmamaktadir, Béylece burada ds BK. m.
107 hitkmiinde oldufu gibi, saticimmn temerriide dismesini sagln.-
mak i¢in miinasip mehil tayini gerekli degildirss, '

| ‘A’ncak taraf iradelerinin bu karineye uymamas: durumun-
da, BK. m. 187 f. 1 hitkmii uygulanamayacaktir,

b) Ahcinin Teslim Talebinden Vazgecerek Ifanm
Yerine Getirilmemesi Sebebiyle Tazminat
Talep Edebilecegi Karinesi :

Bilindigi gibi BK. m. 106 f, 2'ye gére tayin olunan miinasip
«mehil zarfinda bor¢ ifa edilmemis bulundugu surette alacakl
her zaman onun ifasim talep ve teehhiir sebebiyle zarar ve zi-
yan davasi jkame eylemek hakkimi haizdir; bir de akdin icrasm.
dan ve teehhiirii sebebiyle zarar ve ziyan talebinden vazgectigini
derhal beyan ederek borcun ifa edilmemesinden miitevellit zarar
ve ziyani talep veya akdi feshedebilir.n Boylece BK. m. 107 b.
3 gereBi kesin vadeli bir iglemin varlif1 halinde alacakli, ayrica
mehil tayinine gerek olmaksizin amilan bu hitkiimlerden isti-
fade edebilecektir,

(31) Bu kavram icin bkz. Kalpsiiz, Denizasit satislar, s. 38 v, :

(32) Bu konuda bkz. yukarida dn 23°de anilan eserler, Ayrica bkz. Yarg, 11. HD,,
1.11.1983 giin ve E. 1983/4595 K. 1983/4691 sayth karart (YKD. 1984, s.
258-261), ‘
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BK. m. 187'ye gire ise «ticari muamelelerde teslim jcin bir
- zaman tayin edilmis olup da, satici temerriit ederse alicimn
teslim talebinden vazgecerek ademi ifa sebebiyle zarar ve ziyan
“isteyecegini kabule cevaz vardirn (f. 1), yine «alic: teslimini is-
temek niyetinde ise muayyen miiddetin inkizasinda saticiyr
bundan haberdar etmesi lazimdir» (f. 2). Béylece bu hiitkmiin
vadeye bagh ticari satimda vadenin sonunda alicinin susmasi.
na bagladif1 karine, alicinin ifadan vazgegerek borcun ifa edil-
memig olmas1 dolayisiyla ugradifi (miisbet) zararinin tazminini
isteyebilecegi olmaktadir. Alici, bu hukuki sonu¢tan kurtulmak
istiyorsa, teslim siiresinin bitiminde derhal ifay: istemek zorun-
dadir, Ancak sesinj ¢ikarmayan alici, sonradan satict le anlasa-
rak gecikmis ifa icin yeni bir mehil verebilir ve bu mehlin so
nunda BK. m. 106’daki secimlik haklarindan birini kullanabilir.

Ancak taraflar, sbzlesmede sonradan ifamin miimkiin olaca-
gin1 kararlagtirabilirler. Ayni sekilde ticari o6rf geregi sonradan
ifa miimkiin gorilebilir. Ornegin mevsimlik esya satiminda, tes-
lim tarihi ge¢mis olsa bile, mevsim bas1 gecmeden ifada buluna-
bilinir. Bu gib; durumlarda BK. m. 187 hiikkmii uygulanmaz,

. BK. m. 187'de alicinin, saticinin teslim borcundaki temerrii-
dii dolaysiyla sozlesmeden dénme yetkisi anilmamaktadir. Baz
vazarlarg gore** BK. m. 187nin uygulandifr durumlarda al:ci.
nin sozlesmeden ddénme yetkisi yoktur. Ancak s6z konusu hiik-
mi, aliciya baz 6zel haklar taniyan fakat genel hiikiimlere go-
re sahip bulundugu haklari ortadan kaldirmayan bir hiikim
olarak anlamak daha isabetlidir®>. Boylece ticari satimda da ali-
€1, vadeniN gelmesine rafmen teslim borcunu yerine getirmeyen
saticlya karsi derhal bildirmek sartiyla sézlesmeden dénme yet-
kisinj kullanabilecektir.

c) Alcmin Kendj Edimini Yerine Getirmeksizin
Miitemerrit Saticidan Tazmirat Talep Edebiime
Imkanlan :

Ticari satimda ifadan vazgecerek miisbet zararimn tazmini.

(33) Tandogan, a.ge., c. 1/1, s, 128. :

(34Y Bu goriisteki yazarlar icin bkz. Tandogan, a.ge., c. 1/1, s. 129 dn. 12.

(35) Tandogan, a.ge., ¢. 1/1, s. 130 ve dn. 13de amlan yazarlar; Feyzioflu, a.ge..
Tkinci kisim, c. 1, 5. 243: Stanislas, a.ge., s. 85-86.
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ni- 1steyen ya da istedigi varsayilan a11c1 BK. m. 188 hitklimleri
gergevesinde tazminat miktermin hesaplanmasi j¢in ii¢li bir se-
¢imlik yetkiye sahiptir. $6yle ki :

" @aa) Tazminatin Genel Hiilkiimlere Gore
Hesaplanmasi®® :

BK. m. 188 f. I’e gore, «borcu ifa etmeyen satici, aheiya bu
yiizden terettiip eden zarari zAmin olur.» Bu hiikiim, BK. m. 96
vd.'ndaki esaslarin saticinin teslim borcunu yerine getirmemesi
halinde de uygulanacagim teyit etmektedir.

Saticinin temerriidii halinde, duruma gore, gecikmis de olsa
hala teslimi isteyen alici gecikme yiiziinden ufradify zararn,
ifadan vazgecerek ugradifl misbet zararinin, sbzlesmeden ddn ;
miigse menfi zararinin tazmininj isteyebilir.

Satictnin  temerriidic halinde, alict efer mali bagka yerden
tedarik ederek zararin artmasini onleyebilecekse, bunu yapma-
mas1, halin icaplarina gore bir ortak (miterafik) kusur sayilir
ve tazminatin indirilmesini gerektirir,

bb)l Tazminatin Somut Yontemle Hesaplanmasi :

BK. m. 188 f. 2'ye gore, «ticari muamelesinde satici, borcu-
nu ifa etmezse ahci satilanin semenj ile kendisine teslim edil-
meyen gey jyerine bir digerini almak icin hiisniiniyetle verdigi
semen arasindaki farki saticiya tazmin ettirebilir.» Boylece ka-
nun koyucu, ikame almm yoluyla alicinin isteyebilecegi tazmi-
natin hesaplanmas: imkanini 6ngdrmiis olmaktadir. ikame an-
minin iyiniyetle yapiimis sayllmas: igin, ifa yer ve zamandaki
sartlara gore alicinin saticiya en az zarar verecek sekilde hare-
ket etmis olmasi, yanj imkan nisbetinde elverigli fiyatla bu alh-
m1 yapmas: ldzimdir. Satici, ikame alminin iyiniyet kurallari-
na uygun olarak yapilmadigini iddia ederse bunu ispat etme-
lidir®.

tkame alimi heniiz ifa edilmemis olsa dahi bu sﬁ\zlegmédeki
fiyat gdzoniinde bulundurulur; bu sézlesmenin kuruldufunu is-

(36) Bu konuda bkz. yukarida dn. 23’de anilan eserler.
(37) Tandogan, a.ge., <. 1/1, s 135-136,




Satilam Teslim ve Miilkiyeti Gecirme Borglar 15

pat aliciya, muvazaall oldufunu ispat ise saticiya aittir. Tkame
alimimin konusu olan sey satilandan daha diigiik kalitede olsa
dahi jkame ahm nazara ahnir. Eger ikame aluminin konusu olan
sey satilandan daha yiiksek kalitede ise tazminattan uygun bir
indirim yapiir. Alici, satilanin fiyatindan daha digiik fiyatla
ikame alimi yapmigsa, arttk tazminat talebinde bulunamaz®,

Satim sozlesmesinde teslim borcunda miitemerrit olan sati-
cidan bu metodla tazminat talep edebilmesi i¢in alicinin sadece
ifadan vazgecerek miisbet zararmmin tazminini istemesi yeterli-
dir, Ciunkii bu metod, bir miishet zararin hesaplanmasi yinte.
midir®®.

BK. m. 188 f. 2 hitkmii, fark teorisinin bir uygulama alani-
dir. Bu nedenle zararin somut olarak hesaplanmasi halinde ar-
tik alicinin semehni 6deme borcu ortadan kalkar; o, ifa edilme-
yen satimdaki fiyatla jkame alimindakj fiyat arasindaki farkin
tazminini ister+.

Tkame alimini ispatlayamayan alici, zararimn soyut yon.-
temle veya genel hiikiimlere gbre hesaplanmasin talep edebilir.
Ikame alimi yapan alici, zararini somut yontemile hesaplattir-
mak zorunda da degildir; o, BK. 188 f. 1 ve m. 106’ya gbre mis-
bet zararinin ve bu arada yoksun kaldigl kirin gdzoniine alin-
masm1 veya stzlesmeden donerek menfi zararmin tazmini iste-
yebilirt.

cey Tazminatin Soyut Yontemle Hesaplanmasi :

BK. m. 188 f. son’a gore «satilan, borsaya kayit ve kabul
edilmis c*an veya cari fiyati bulunan mallardan ise alici, yerine
bir digerini almaya muhtac olmaksizin satilanin semenj ile tes-
lim icin muayyen olan giiniin fiyat1 arasindakj fark:i zarar ve
ziyan olmak iizere isteyebilir.»

Burada da yine fark teorisi uygulanir; clinkii alici artak sa-
tig parasim ddemevecek, satis parasiyla borsa fiyat: veya cari

(38) Tandogan, a.ge. c. 1/1, s. 136-137.

(39Y Tandogan, a.ge., c. 1/1, s, 142-143,

(40) Feyziofly, a.ge., Tkinci kisum, ¢. 1, s 245,

(41) Tandofan, a.ge., ¢. 171, 5. 142; BGE &84 T 158: 4T 1959 I 400 (gev. Ka-
neti, a.ge., ¢ 2, s. 7 vd.).
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. fiyat arasindaki farki tazminat olarak isteyecektir, Soyut yén-
teme bagvuruldugu takdirde saticinin, aliei tarafindan seyin da-
ha, ucuza alinabilecegi yolundaki iddiasi dinlenilmez®, Bu yontem
de, bir miisbet zararin hesaplanmas: yontemidir. Bu hesaplama
tarzinda, anilan madde hiikmiinden acikca anlasilcag1 gibi sa- -
tilanin borsaya kayit ve kabul edilmis olmas) dolayisiyla bir bor-
sa fiyatinin ya da borsa diginda tesekkiil etmis bir cari (piya.
sa) fiyatinin bulunmasi zorunludur. Bu yontemde alic: fijlen
bir jkame alimi yapmamakta, sadece satilanin kendisine satim
fiyatiyla, teslim i¢in muayyen olan giinin fiyat: aras1ndak1 far-
k1 tazminat olarak saticidan istemektedir.

Alicy, satilanin borsa veya cari fiyati bulunsa bile zararim
soyut yontemle hesaplattirmak zorunda degildir. Bunun gibj sa-
tilanin borsa veya cari fiyatim ispatlayamayan alici, zararmin
somut yontemle veya genel hukumlere gbre hesaplanmasini ta-
lep edebilir+*,

d) Ticari ‘Satlmlarvla I1gili Diger Hiikiimler :

(i)) TK. m. 25 b, I’e gére «mukavelenin mahiyetine, tarafla-
rnn maksading veya emtianin cinsine gore satis mukavelesinin
kisim kisim jcrast kabil veya bu sartlarn mevcut olmamasina
ragmen alici kismen yapilan teslimi, ihtirazi kayit ileri stirmek.
sizin kabu] etmisse mukavelenin yerine getirilmemesj yiiziinden
alicmmn haiz oldugu haklar yalmz teslim edilmemis olan kisim
hakkinda kullamlab1'111'»*M

(i) TX. m. 20 £, 3'e gbre «tacirler arasinda, difer tarafi
temerriide diisiirmek veya mukaveleyi fesih yahut ondan riicu
maksadiyla yapilacak ihbar veya ihtarlarin muteber olmasi jcin
noter marifetiyle veya iadeli taahhiitlit bir mektupla veya tel-
grafla yapilmasi sarttirs*s.

(42) Oser/Schonenberger, Kommentar, Art. 191 N. 15,
(43)Y Tandogan, age., ¢ I/1, s. 142.
(44) Bu hiikiimle ilgili olarak bkz. Poroy, R., Ticari fsletme Hukuky, 4. bas1 Istan.
bul 1984, s. 115 vd.
(45) Bu hiikiimle ilgili olarak bkz. Poroy, a.g.e., s. 114, Ayrica bkz, Yarg. 11. HD.,
.~ 11.5.1982 giin ve 1982/1719 K. 1982/2236sayilt karari (YKD. 1982, s. 956-
958).




§ 6. SATICININ ZAPTA KARSI TEKEFFUL
' BORCU |

1. Saticimin Zapta Kars: Tekeffiil Borcunun Tanimi ve
, ‘Hukuki Niteligi o

Saticinin zapta kargt tekeffiil borcu, Borglar Kanununda,
«B. Saticmm borglan ... II. Zapta karsi teminat» bashg altin-
da m. 189-193 hiikiimleriyle diizenlenmis bulunmaktadir®.

BK. m. 189 f. 1’de saticinin zapta kargsl tekeffiil borcu su
sekilde tammlanmaktadir : «Saticl, satilan seyin bir iiciincii sahis
tarafindan satomn akdi zamanmnda mevcut bir hak sebebi ile
tamamen veya Kismen zaptedilmesinden aliciya karsi mes’ul ve:
zamindir.» Doktrinde saticinin bu borcu ile ilgili olarak «zapta
karg1 tekeffiil, satilan malm bir iiciincii kisinin jddia ettigi iis-
titn bir bak yiiziinden alicmin elinden alinmasindan veya iddia

olunan bu hak sebebiyle ahcinm miilkiyet . hakkim geregi gibi

kullanamamasimndan dolay1 saticinin sorumlu olmasidir»® seklin-
de bir tamim yapilmaktadir.

Saticin bu tiirden bir borg altinda olmas: esasi Roma hu.
kukunda da mevcut idi®, Bugiin de satim hukukunda bdyle bir
sorumlulugun varligl zorunludur, Ciinki ahcl, satilani, bir huku-
ki himaye altinda kullanmak ister. Bu korunma saglanmazsa,
bundan kendisi igin agir sonuglar dogabilecektir. Gercekten iis-
tiin hak sahibj geyi alicidan almig, yani zapbetmis ise, alicinin
elinde bir gey kalmaz. Bir zapt tehlikesinin bulunmasi1 halinde
de alici, seyi bagkasing satamaz. Satilang yiiklenen rehin hakk,

(1) Bu Konuda monografi ¢aligmast olarak bkz. Tiirker, Ethan, Tiuk ve Ingiliz
. Hukukunda saticnin zapta karst teminat borcu, Eskisehir 1974,

(2) Tandogan, a.ge. ¢ /1, s. 143.

(3) Rado, age. s. 123 vd.
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intifa hakk: gib{ durumlar da alicimin miilkiyet hakkini geregi
kullanmasini engellerler. Biitin bunlar saticinin, miilkiyeti ge-
¢irme borcunu, alicinin satilana tam ve sinirsiz gekilde malik
olmasina elverisli tarzda yerine getirmesi gerektigini gostermek-
tedir*.

O halde saticinin zapta kars: tekeffiil borcunun hukuki ni-
teligi ile ilgili bazi esaslarin belirlenmesi lazimdir, Soyle ki :.

(i) Zapta karst tekeffiil borcu, saticimin miilkiyeti gec¢irme
borcunun bir sonucu ve miieyyidesidir. Zapta kars: tekeffiil hii-
kiimleri geregi sorumluluga yol acan durumlar, saticiin mii-
kiyeti gecirme borcunu kismen veya tamamen yerine getirme.
mis olmas1 sonucudur, Boylece bu gibi durumlarda da, bir bor-
cun hi¢c ya da geregi gibi ifa edilmemesi ile ilgili BK, m. 96 vd.
hitkiimlerinin uygulama alani bulmasi imkén vardir. Ancak ba-
71 pratik duglincelerle zapta kars: tekeffiil hakkmmdaki 6zel hii-
kiimler konularak aliciya ek bir korunma saglanmigtir®.

(ii) Saticimin zapta kars: tekeffiil borcu altindg olmasi, sdz.
lesmede bu hususta ayrica taahhiitte bulunmasi sonucu degil-
dir. Saticinin bu borcu, satim sozlesmesinin kanuni bir hikmi
olmasi dolayisiyla kamuni bir borctur’. Ancak taraflar, aralarin-
da anlasarak zapta karsi tekeffiilden sorumlulugun kapsamini
genigletebilirler. Ornegin BK, m. 189 f, 2’'de saticinin alicinin bil-
digi zabit tehlikesinden sorumlulugu, «yalmiz tahsisen iltizam
ettigi kefalet hasebiyle» mevecut olabilir, : |

(il BK. m. 189 {. 3'in kargit kavramindan anlasilacadl
gibi zapta kars: tekeffiil borcunu diizenleyen hiikiimler emredici
nitelikte degildir. Satun sozlegmesinde taraflar, zapta kars: te-
keffiil borcunu ortadan kaldiran veya sinirlayan bir anlasmay:
gecerli olarak yapabilirler. Ancak BK. m, 189 f. 3'e gdre satici-
nn zabit tehlikesini bilerek gizledigi durumlarda bu tiir anlas-
malar hiikliimsiiz olacaktir.

(iv)l Zapta karst tekeffiil borcu, yan (tali) nitelikte bir bore-
tur. Satilam teslim etme ve miilkiyetini gecirme borclarmin bir

(4) Tandogan, age.. ¢ /1, s. 143; Tuncoma$, a.ge., ¢. 2, 5. 208 vd.
(5) Tandogan, a.ge., c. I/1, s. 143,
(6)Y Tandodan, a.ge. ¢ 1/1, 5. 144,
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tamamlayicisidir, Heniiz satilanm teslim edilmemis oldugu du-
rumlarla satim sozlesmesinin ifadan sonra dahi olsa hikiimsiiz
kihindign durumlarda (sozlegmenin herhangi bir jrade sakatlifi
somucu hilkiimsiiz kilnmasi veya temerriit sebebiyle sozlesme-
den doniilmiig olmas: gibi) zapta kary tekeffiil borcu meveut
degildir”. '

(v)i Zapta karsy tekeffiilden sorumjuluk, mutlak bir so-’
rumluluk halidir*, BK, m. 96'nin ¢ngordigii genel akdi sorum-
lulugun sartlar; gerceklesmemis olsa bile zapta karsi tekeffiil-
den sorumluluk gercekiesebilir. Ornegin gey alictya teslim edil.
dikten sonra kaza sonucunda yok olsa saticin zapta kargi te-
Kkeffii] borcu devam eder ve o, satim parasmi ahkoyamaz.

(vi), Satilanin tasmir oldugu durumiarda iyiniyetlj alci-
nin emin sifatiyla zilyed olan saticidan ayni hak iktisab1 korun-
mugtur. Ancak gergek malikinin elinden rizasi disinda ¢ikan ta-
simirlari konu edinen satim sozlesmesinde alici, iyiniyeti ken-
disine ayni hakkm iktisabini saglamadig1 i¢in, zapta kargi te-
keffiil hiikiimlerinden yararlanabilir. Kotuniyetli ahcinin zapta
kars: tekeffiil hiikiimlerinj ileri stirebilmesi, saticinin  «yalniz
tahsisen iltizam ettigi kefalet hasebiyle» miimkin olabilir®.

II. Saticmn Zapta Kars: Tekeffiil Borcundan Serumlu
Olabilmesinin Sartlari

Saticmin zapta kars: tekeffill —borcundan sorumlu olabil-
mesi i¢in su sartlarin gerceklesmesi gerekir :

1. Satilanm Alictya Zabit Tehlikesi Tegkil Eden
Olayin Gergeklesmesinden Once Teslim
Edilmis Olmasi :

Satilan aliciya teslim edilmis olmahdir, Uclineti kigi, sati-
lana heniiz alciya teslim edilmeden once el koymugsa, bu el-

(7Y Tandofan, age., c. 1/1, s. 144

8) Tandofan, a.ge, ¢ 171, s. 143.

£9) . Tuncoma$, a.ge., ¢ 2,s 210,

(10) Tuncomad age. ¢ 2,8 211 vd; Feyzioglu, a.ge., Ikinci kisum, ¢. 1, s. 251 vd;
Tandogan, a.ge. ¢ 171, s 146 vd.
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koyma, saticiya yonelmis bulunmakta ve saticimin ahiclya kargi -
satim sbzlegmesj geregi yilikimlendigi satilan: teslim ve miilki-
yetu'nl gecirme borcunu ifa etmesini engellemektedir. Yoksa al-
1, satun sOzlesmesj hiikmii olarak saticiya karst haiz oldugu
kigise] hakk, ticlincii kisiye kars: ileri siiremez ve o, sadece BK.
m, 96 vd. hiikiimler;j geregl saticiyr ifa etmemeden dJolaya sorum-
lu tutabilir.

2. Ugiincii Kisinin Satilanda Zapt: Saglayacak
Bir Hakkinin Bulunmasi :

Ugiincii kiginin hi¢ bir hakka dayanmayarak satilani zorla
almasi durumunda zapta kargi tekeffiil hiikiimlerinin uygulan-
mas1 imkéni yoktur®. O halde iiciincii kigi, satilan lizerinde
zapti saglayacak bir hakka sahip olmahdir,

Ugiineii kiginin satilanda zapti saglayacak hakkinn en geg
sozlesmenin kurulmasi sirasinda meveut olmasi gerekir, Sozles-
menin kurulmasindan sonra fakat ifasindan 6nce gerceklegen
bir sebep dolayisiyla ifanin hi¢ ya da geregi gibi yapilamamas:
durumunda, saticinin BK. m. 96 vd. hikkiimleri uyarmca ifa et-
memeden sorumnlu tutulmas: gerekir, N

Uglineii kiginin hakkinin varhg, ahe tarafindan sozlesme-
nin kurulmas: zamaninda bilinmemelidir. Aksi halde satlclmn
ayrica tekeffiil taahhilidiinde bulunmasi gerekir,

3. Ugiincii Kisinin Zapta Girigmis Bulunmas: :

Isviere Hukukunda fi¢lincli kiginin zapta girismis olmasinin
dava agimasi suretiyle gerceklesmesi sart degildir. Gergekten
Isv. BK. m, 194 f, 2'ye gbre saticinn tekeffiil borcu, isdeye mec-
bur oldugunu isbat eden aliciya karsl, satilani ticlincii kigiye da-
vasiz biraktifi durumlarda da vardir. Ancak bu hiikiim, Borg-

(10=) Nitekim Yargitay’agore «Satslan seyin bir iigiincii sahis tarafindan satiy akdi
zamamnda meveut bir hak sebebiyle tamamen veya kismen zaptedilmesinden
dolay: satici satin alana karst sorumludur. Saticimin bu sorumlulufu satilan
malm akidden Once mevcut ve tercihe sayan olan bir hakka dayamlarak bir
ticlincii sahis tarafindan zorla alinmas: halinde s6z konusu olabilir. Bir hakka
dayanmayan zor alim hallerinde saticomin sorumlulugu kabul edilemez.»
(3. HD. 21.12:1962 T, E. 10793, K. 8932, OZgag:, Satis-Trampa-Bagislama,
s. 86).
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lar Kanunumuzdaki karsihg: olan m. 191’¢ alinmamugtir*, Bu
‘nedenle hukukumuzda baz yazarlara® ve Yargitay'a®® gore lglin-
cli kiginin zabut girisimi, dava yoluyla olmadikea zapta kargi
tekeffiil hikkiimlerinin uygulanmas1 sbz konusu olamaz. fkinci
bir goriige™* gére hilkkmiin, Bor¢lar Kanunumuza alinmamig ol-
masi, bir yanilma eseridir, Ugiincii kiginin tamamen hakh go-
rildigi durumlarda aymi sonucun hukukumuzda da tamnmasi
gerekir. Bu ¢0ziim sayesinde gereksiz anlagmazbklar ile muha-

keme kiilfet ve masraflar: 6nlenebilecektir. '

Uctineli kisinin satilani tamamen glarak ve biitiin hakla-
riyla birlikte ele gecirmesi durumunda tamamen zapt hali; al.
cmin tam hak sahipligini smirlayan bir hakkin iler; siiriilmesi
durumunda kismen zapt hali meveuttur.

4. Alcmm Ugiineii Kisinin Davasim Saticrya
Thbar Etmesi :

BK. m. 190 ve m. 191 hiikiimlerinden, ihtilaf halinde, ileri
siirlilen zabit olaymin gerceklestiginin ispatimun aliciya ait ol-
dugu sonucu ¢ikmaktadir., Aliciin bu ispat yiikiiniin kapsami
da, onun ugiincii kisiye hakkinin varhfim mahkemece hiikiim
altina agldirmasi (m, 190)’na ya da iligiincii kiginin hakkim der-
ha]l tamiyip satilani ona teslim etmesine gdre de§ismektedir
. (m. 181), :

Alci, satilan izerindeki bir hakki dolaysiyla bir tgtined
kiginin davasinag muhatap oldufunda, bu davay:r saticiya
miidahale ve miidafaaya elverigli zamanda ihbar ettifinde;

= o

(11) Bu konuda ayrica bkz. Tandogan, Hallk, Yiirirlige Girginin Ellinci Yiln-
ida Tiirk Borglar Kanunu Hakkinda Genel Bir Degerlendirme, Medeni Kanun
50. Yil Sempozyumu, 1. Tebligler, Istanbul 1978, s. 128.

(12) Feyziogh, ag.c., Ikinci kisum, c. 1, s. 253; Arslanhi, a.gee., s. 79; Bilge, age,
¥, M, 2 d.

(13) Yarg 3. HD. 16.2.1961 gin ve E. 1622, K. 1191 sayilt karant (Dalamanii,
a.ge., ¢ 2, s. 54); Yarg. 3. HD. 26:12,1961 giin ve B. 9548 K. 7532 sayils
karant (Olgag, Satis-Trampa-Bagislama, 3. 88); Yarg. 3. HD., 21.2.1958 giin
ve 141071218 sayth karan (Tungomag, age., ¢. 2, s. 213).

(14) Tungomag, a-ge. c. 2, s. 22-213; Tandogan, age., c. /1, 5. 149.
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satic1 «halin icabma gore ve usulii muhakemeye tevfikan» da- -
vaya miidahale edebilecegi gibi alic1 lehine kaim olarak liglinct
kigiye karsi husumet ve miidafaada bulunabilir. Bu durumda
mahkemenin hiikmii, saticiyi da baglar. Bu sonug¢, HUMK.'nun
ligili hitkiimlerinin 6ngdrdiigi bir sonug olmaktadir.

- Saticinin, zamaninda yapilmig olan ihbara ragmen miidaha-
le ve miidafaada bulunmamasi durumunda; alel, yine davay:
takip etmeye mecburdur, Bu durumda da mahkeme hikmi
saticry1 baglar. Gergekten bu sonug ,m. 190 f. 2 hilkkmiinde «ih-
‘bar, miidahale ve miidafaaya miisait bir zamanda yapilmus ise
ahcinin aleyhinde hasil olan netice-i hitkmiye alicmin hilesi
veya agir bir hatasi oldugu ispat edilmedikce saticiya da sari
olur» geklinde ifade olunmaktadir.

fhbara rafmen saticimn davaya yardim etmemesi, aliclya,
mahkemenin hitkmiinii beklemeksizin {glinci kisinin satilan
izerindeki hakkini tanimak veya hakeme gitmeyi kabul etmek

" imkénmu da verir. Gergekten BK. m. 191’e gore «ahict saticiy1 vak.

tinde davadan haberdar ve kendi mamina miidafaa ve husumet-
te bulunmasim talep ve jhbar edipte dinletememis ise, liciincii
sahsin satilan iizerindeki hakkim hiikiim beklemeksizin hiisnii-
niyetle tammis yahut istihkak miiddeisiyle sulbh akdetmis olsa
bile, saticiya zaman terettiip eder.» Madde metninde yer alan
uistihkak miiddeisiyle sulh akdetml.s olsan jbaresinin, kaynak
kanunda yer alan «hakeme gitmeyi kabul etmis olsa» diye ter-
ciime edilmesi gereken «sich einem Schiedsgericht unterworfun
" ‘hat, §’il a accepté un compromis» jbaresinin kargiif: olmakta
‘ve' bu sebeple bunun terciime hatas: kabul edilerek kaynak ka-
nundak; gibi anlagilmas: gerekmektedir*s.

Biitiin bu hiikiimlerin topluca incelenmesinden anlagilacagi
gibi alicinin ihbar yikimiinii yerine getirmesi hususu, saticimin
zapta karg: tekeffill borcunun kapsamina etkili olabilmektedir.

. ‘Ahcy, ticlineit kiginin davasim gaticiya hi¢ ihbar etmeyebi-
lir veya zamaninda ihbar etmemis olabilir. Bu durumda uygu-
“-lanacak hiikiim BK. m. 190 f. 3 hikmiidir. Gercekten bu hik-
me gore, «davamn jhbar edilmemesi mes'uliyeti saticiya jsnat
edilemeyen hallerde satic: kendisine zamaninda haber verilmis

(‘15') Ayrica bkz. Tandogan, a.ge. ¢, I/1, s 152.
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olmas1 farz ve takdirinde ne derece daha miisait bir neticei hiik-
miye istihsal edebilecegini ispat ederse o derecede beri olur» de-
nilmektedir, Ancak satici, alic1 ihbarda bulunmasa dahi davaya
miidahale edebilir (HUMK. m. 53).

5. Saticinin Zapta Kargt Tekeffiil Borcundan
Sorumlulugunu Engelleyen Bir Durttmun
Bulunmamasi: :

Asagida belirlenen jki durumda saticimin zapta kargi tekef-
fll borcu bulunmayabilir ya da surh kapsamli olabilir.

a) Alhcmm Satim Sozlesmesinin Kuruimasi Zamanmda
Zabit Tehlikesini Bilmesi :

Alicl, satum sozlesmesini yaptigl sirada zabit tehlikesini bi-
liyorsa, zapta karsi tekeffiill hiikiimlerinden yararlanamaz. Bu-
nun i¢in de alicimin sozlegmenin yapildifi zaman durumu bil-
mesi gerekir, Daha sonraki bir anda bilme, tekeffiil hiikiimle.
rinden faydalanmaya engel olmaz;, meger ki bu, tefekkiil hii-
kiimlerinden zimni bir vazgecme anlamim tagisin.

‘Ancak alicinin zabit tehlikesini bilmesine ragmen satici, soz-
lesme ile ona kars: zapta kars1 tekeffiilii taahhiit etmis olabilir.
Gercekten BK. m. 189 f. 2'ye gOre «alict zabit tehlikelerinden sa-
timn in’tkadi zamanmda haberdar idiyse satici, yalmz tahsisen
iltizam ettigi kefalet hasebiyle mes’ul ve zimin olur.»

b) Satim Sozlesmesinin Taraflann Arasinda Zapta Kats_l
Tekeffiil Borcunu Kaldiran veya Smirlayan Bir
Anlasmanin Bulunmisi :

BK. m, 189 f. 3'e gbre, «satia1 iigiincii sahsa ait olan hakky
bilerek gizlemis ise, zamin ve mes’uliyetini ref veya tahdit yo-
lunda kararlasmis olan sart batildir.» )

Bilerek gizleme, saticinin zabit tehlikesini, aliciin bundan
haberdar olmadigin: bildigi halde ondan gizlemesin; ifade eder.
Bu konuda saticimin susmasi da yeterli olabilir, Buna karsilik
saticimin uzak jhtimalleri aliciya bildirmemis olmasi, bilerek
gizleme degildire.

(16) Tungomag, a.ge., ¢, 2, s. 225.
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Tekeffiil borcu konusundaki bu anlagmayla saticinin sorum-
lulugu tamamen veya kismen ortadan kaldirilabilir. Ornegin sa-
ticinin mali oldugu gibj bulundugu hal {izere satmasmda zapta
karg1 tekeffiilden dofan sorumluluk kismen ortadan kaldirilmig-
tir, Cink{i bu durumds satici, sadece kendi hukuki tasarrufla-
rindan sorumludur; bung karsilik  satim konusunu kendisine
devretmig olanin bu haklar1 gegerli sekilde devretmig olmama.-
sindan sorumlu degildir. Sorumlulugu smirlayan ya da kaldiran.
anlasmg, zamni de olabilir?’.

III. Saticmin Zapta Kars: Tekeffiil Borcundan
Sorumlulugunun Kapsam

Saticinin - zapta karsi tekefful borcundan sorumlulugunun
kapsami, satilanin kismen veya tamamen zapt edilmis olmasimia
gore degigir. Her iki duruma iligkin olarak zapt olayimnin satim
sozlesmesine etkisinin ve aliclya sagladifi haklarnn incelenme-
si gerekir. Ancak oOnceden belirtilmelidir ki alicinmin bu hakla-
rin1 kullanabilmesj icin Borglar Kanununda bir zamgnasimi
siresi OngOriilmiis degildir. O halde alicinin haklarnmin genel
hiikiimlere gére 10 -yil icinde zamanagimina ufrayacaginmin ka-
bul edilmesi gerekir,

1. Tamamen Zapt Halinde Saticinin Sorumlulugunun
Kapsama :
a) Tamamen Zapt Olaymin Satim Sozlesmesine Etkisi :

BK. m. 192’ye gore, «satilamin tamamen zapt olunmasi ha.
linde satim miinfesih addolunur» denilmektedir. Burada so6zles-
me kendiliginden ortadan kalkmakta ve herhangi bir fesih be-
yaning, liizum bulunmamaktadir. Boylece sozlesmeden ofomatik
olarak doniilmesi hali s6z konusudur?.

(17) Tuncomag, age., <, 2, s. 225-226.

(18) Tuncomad, a-ge., ¢. 2, 8. 226-227; Feyzioglu, a.g.e., c. 1, Tkinci kisim, s. 269;
Tandogan, a.g.e., ¢ 1/1, s. 157; Tiirker, a.ge., s. 63; Serozan, Sdzlesmeden
dénme, s, 614; Zevkliler, a.ge., s. 50. Ayni goriiste olan Yargitay kararlan
konusunda bkz. Olgag, Satis-Trampa-Bagislama, s. 89.

(19¥ Von Tuhr/Escher a.ge., ¢. 2, § 74, 1V, 6, b Arslanh, a.ge., s. 257; Tando-
dogan, a.g.e., c¢. 1/1, s. 153, Feyzioglu, age., c. 1, s. 299; Stanislas, age.,
s. 207. Kars. Serozan, SoOzlesmeden donme, s. 300-301; Schénle, H., Re-
marques sur la responsabilité causale du vendeur selon les art. 195 al. 1 et
208 du CO, Sem. Jud. 1977, s. 476-477.
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b) Tamamen Zapt Halinde Ahemin Haklan :

BK. m, 192'ye gire, satilanin temamen zaptedilmesi halin.
de, «alic1 saticidan asagidaki taleplerde bulunabilir :

1 — Satilandan istihsa] ettigi veya istihsalinj jhmal ettigi
semereler itenzil edilmek {izere’*s tediye etmig oldugu
semenin fajziyle birlikte iadesini,

2 — Satilam1 zapteden iiciincii sahistan imutalebe edemeye-
cegi sarfiyats,

3 — Davayl saticiya ihbar etmekle igtinap edilmesj miim-
kiin olanlar miistesna olmak iizere biitiin muhakeme
masraflartyla muhakeme haricindeki imasraflari;

4 — Dogrudan dogruya satilanin zaptindan miitevellit di-
fer zarar lve ziyanlari.

Satici, hicbir hatamn kendisine isnad1 kabil olmadifmi is-
pat etmedikce aliciya satilanin zapt: yiiziinden terettiip eden di-
Zer her tiirlii zarari da tazmin etmekle miikelleftir.»

Saticr zapt olayinda herhang; bir kusurunun olmadigini is-
patlamis olsa da burada dort bent halinde sayilan hususlari
alici ondan talep edebilecektir. Bunlar alicinin sézlesmenin or-
tadan kalkmis olmasindan dolay1r ugradigl menfi zararin kapsa-
min1 olusturmaktadir. S6z konusu maddenin anilan dérdiincii
bendi hilkmiiniin genel ifadesinden anlasiacag: gibi kanun ko-
yucu, burada menfi zararm kapsamini siirlayict bir sekilde  ol-
mayacak tarzda belirlemek yolunu benimsemigtir. Efer satici
kusursuz oldufunu ispatlayamazsa alicin, kir yoksunlugu gibi
ugradin miisbet zararlarini da tazmin ettirebilmesi mimkin
goriilmektedir®,

(192) Yargitay'a gore «Satum akdinin feshi ile, satilan seyle birlikte ondan elde
edilen faydalar da sebepsiz zenginlesme niteligine biiriiniir; bu durumda ali-
cmn satilandan elde ettigi faydalarin da scbepsiz zenginlesme kurallarina
jgbre, hiikiim altina alinmast gerekir. (...) Bu nedenle, dava konusu aracin
davacimn elinde kaldig: sitre iginde getirebilece$i gelir miktar: tespit edii-
meden ve BK'nun 192. maddesi hitkmii gézetilmeden eksik inceleme ile
verilen karar bozulmalidir» (Yarg., 13. HD., 3.11.1983 giin ve E. 1983/6286
K. 1983/7556 sayih karari, YKD. 1985, s. 389-390).

(20) Bu konuda bkz, TandoZan, age., ¢. 1/1, s. 155 ve dn. 45.
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2. Kismen Zapt Halinde Saticinin Sorumlulugunun
Kapsami :
. a) . Kismen Zapt Olaymin Satim Sozlesmesine Etkisi :

BK. m. 193’e gore, «satilan sey kismen zaptedildigi yahut
saticmin kefi] oldugu ayni bir miikellefiyetle takyid edilmis bu-
lundugu halde alict satimin feshini talep edemeyip yalmiz bu
yiizden dfc¢ar oldugu zararin tazminini isteyebilir, Su kadar ki
satilanin bu ayibini bilmis olsa onu satin almiyacag: hal karine-
siyle anlasiliyorsa herhalde feshi dava edebilir.

Bu takdirde alicimin saticiya satilanmin zaptedilmeyen kismnx
o zamana kadar jstihsal etmis oldugu menfaatlerle birlikte jade
etmesi lazim gelir.»

86z konusu madde hilkkmiinden anlagilacadi gibi kismen zapt
maktadir. Alici, eger Uglincli kiginin hakkin: bilseydi seyi satin
almayacagl halin icaplarindan anlagiliyorsa sozlesmenin tama.
minin feshini dava edebilecektir. Burada tam zabittan farkh
olarak sozlesme kendilifinden geriye etkili olarak sona erme-
mekte. fakat fesih i¢cin mahkeme Kkararina gerek olmaktadir?.
Bir bitiin tegkil eden seylerin bir kisminin zapti halinde veya
seyi smurlayan hak alicinin sézlesmeyj yaparken gozoniinde tut-
tufu seyi kullanma maksading aykiri ise sozlegmenin tamami-
nin feshinin dava edilmesi imk&m vardwr, Hakim, burada alici-
nin sézlesmenin kurulmas1 zamaninda varsayili iradesini aras-
tiracaktir.

Feshe karar verilirse alicinin haklarinin kapsam: BK, m.
192'ye gore tayin edilmelidir; ayrica alicimn, iiglineli kisi tara-
findan iizerinde kisitlayici bir hak iddia edilen geyi veya bolii-
nebilir seyin bir kism Uclinei kisi tarafindan alinmigsa kalan
kismini saticiya geri vermesi gerekir®.

(21), Feyzioglu, a.ge., s. 269; Tandogan, a.ge, c. /1, s. 156-157; Stanislas, age.,
s. 207, Aksi goriiste olan Tungomaga ydre kismen zapt durumunda, tama-
men zapt durumundan farkli olarak, sOzlesmenin ortadan kalkabilmesi igin,
alicinin harekete gecmesi, donme jradesini agiklamasi yeterlidir ve bu irade
aciklamasmnin mutlaka dava yoluyla olmasi1 gerekmez (bkz. a.ge., c¢. 2, s.
2n). ]

(22) Feyzioglu, a.ge., ¢ 1, Ikinci kisim, s, 268.

(23) Feyzioflu., age., c. 1, Tkinei kisim, s. 269.
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b) Kismen Zapt Halinde Alicinin Haklar :

Yukaridg anilan mgdde metninden agikea anlasildigs gibi
kismi zabit halinde alici, kural olarak sadece kismi zapt sebe-
biyle ugradifi miisbet zararn tazmininj talep edebilir. Bu tak-
dirde tazminat yine BK. m. 192'dekj esaslar kiyasen gbzdniine
alinarak hesaplanabilir. Yani zapt sonucunda seyin degerindeki
azalma, difer masraflar ve zararin tazmini talep edilebilir.

 Baticiya, zaptedilen kismm, misll egya ise, tamamlamak ve
bu suretle sorumluluktan kurtulmak hakk: tanmmaldir (BK.
m. 203'e kiyasen)™.

jstisnai olarsk mahkeme karariyla sozlesmenin feshi sag-
lanmigsa alicinin bu durumda sahip oldugu haklar yukarida
agiklandi gibidir. '

(24) Tandogan, a.g=., ¢. V1, s. 157.






§ 7. SATICININ AYIBA KARSI TEKEFFUL
: BORCU

I Saticinm Ayiba Kars1 Tekeffiil Borcunun Tanmmi
ve Hukuki Niteligi

Saticinin ayiba karst tekeffil borcu, Borg¢lar Kanununda
«B. Satictmin borclain ... III. Satilanmn ayiptan salim olmasmi
tefekkiil» bagligi altinda m. 194-207 hiikiimleriyle diizenlenmis
bulunmaktadir:.

BK. m. 194’e gbére «Satics alictyya karst satilamin zikir ve
vaad ettigi vasiflarmm  miitekeffil oldugu gibi maddi veya huku-
ki bir sebeple kiymetini veya maksut olan menfaatini jzale veya
chemmiyet]i bir surette tenkis eden ayiplardan salim bulunma-
sim1 da miitekeffildirn (f. 1). «Satici, bu ayplarim mevcudiyetini
billnese bile onlardan mes’uldiir» (f, 2). Dokirinin, saticinin bu
borcu ile ilgili olarak getirdigi tanmim gbylece belirlenebilir :
«Ayiba karsi tekeffill satilan seyin saticimin zikrettigi vasiflan
tasimamasmdan veya bu seyin degerini akit gerefince ondan
beklenen yararlari azaltan veya kaldiran eksiklikler bulunmasin-
dan saticimn sorumiu olmasidirt.n Su halde ayiba kars: tekef-
fiil, ya zikir ve vaad olunan vasiflarin bulunmamasi ya da sati-
lanin liizumlu vasiflarimun olmamasi: (—Xkanuni tekeffiil) sebe-
biyle gerceklesir. Ayp sozliyle de bir seyde bulunmamas: gere-
ken objektif bozukiuklar ve eksiklikler kastolunmaktadir®,

Saticinin ayiba karsi tekeffiil borcunun hukuki niteligi ile
ilgili olarak su esaslarin tesbit edilmesi gerekir :

(1) Saticimn ayiba karsi tekeffiil borcunun incelendifi monografi olarak bakimz
Edis, Seyfullah, Tirk Borclar Hukukuna gore satictmin ayiba karst tekeffiil
borcu, Ankara 1963.

(2Y Tandogan, a.ge., c. /1, s. 157-158; Edis, a.ge, s. 7. Kars. Ghestin, Con-
formité et garanties dans la vente s. 16 vd.; Nana, La réparation, s. 38 vd.

(3) Avyrica bkz. asagida dn, 16 ve dn. 162°daki Yargitay karari.
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( i) Ayiba karg: tekeffil]l borcu, zapta kars: tekeffiil borcu

(i)

gibi saticemn miilkiyeti gecirme bercunun tamamla-
yiasidirt, Ciink{i satimda alicinin gayesi, istedigi
maksat icin kullanabilecegi, faydali bir seyin miilki-
yetine sahip olmakgtir.

Satic1 geyin deferinj veya faydasim azaltan noksan-
larin bulunmadifini ayrica taahhiit etmese dahi bu
borc kanunen mevcuttur. Bu sebeple saticinin bu
borcunu kanuni bir bor¢ olarak nitelemek miimkiin.
diir’s, Saticmnin baz vasiflar zikir ve vaad etmesi ha.
linde ise tekeffiil borcunun hukuki niteligi cesitlj go-
ruslerin ileri siiriilmesine yol ac¢migtir. Bu durum, ba.
zilaring gore akdi bir borg®, bazilarma goire ise tek
tarafli hukuki muameleden dogan bir bor¢’, digerle-
rine gore de bir tasavvur ac¢iklamasi sonucunda do-
gan bir kanuni yu(kucmluluﬂzc8 olarak nitelendirilmek-
tedir.

(iiify BK, m. 196'min karsit kavramindan anlagiidify gibi

vy

ayiba, kars: tekeffiil borcunu  dilizenleyen hiikiimier
emredici nitelikte degildir*, Satim sozlesmesinde ta-
raflar, ayiba karsi tekeffiil borcunu «iskat veya tahdit
eden» bir anlagmay1 gecerli olarak yapabilirler. BK.
m, 196'yg gore saticinin satilanin ayibim hile ile giz-
ledigj durumlarda bu cesit anlagmalar hiikiimsiiz ola-
caktir. :

Ayiba kars: tekeffill borcu, satim sozlesmesinin sati-
clya yiikledigi ikinci sirada ve yan borg¢lardandir. He-
niiz satilanin teslim edilmemis oldugu durumlarla sa.
tum sozlesmesinin ifadan sonra dahi olsa hilikiimsiiz
kihindigr durumlarda aylba kar§1 tekeffil borcu mev-
cut degildir®,

4)
(5)

(6)

M
(8)

Tandogan, a.g.e., c. I/1, s. 158.

Feyzioglu, a.g.e., Ikinci Kwim, ¢. 1, s. 271,

Tandogan, a.g.e., c. 1/1, 5. 159 dn. 11'de anilan yazarlar,
{Tandogan, a.ge., c. 1/1, s. 160 dn. 12'de amlan yazarlar.
Tandogan, a.g.e., c. I/1, s. 160 dn. 13'de amilan yazarlar, -
(82} Edis, a.ge., s. 21-22.

(9) Edis, a.ge.,s. 19. )
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(v) Cogu zaman ayiba kargi tekeffiiliin sartlariyla lizum-
Iu vasifta hata®, hile ve hatta bazen gabin sartlar bir .
arada gerceklegsmis olabilir. Bundan bagka ayiph ifa,
geredi gibi ifa etmeme sayilarak BK. m. 96 vd.’mn
tatbiki imkénini da ortaya ¢ikarabilir. '

II. Saticmm Ayiba Kars1 Tekeffiil Borcundan
Sorumlu Olabilmesjnin Sartlar

Saticinin ayiba kars: tekeffiil borcundan sorumlu olabilme-
si icin bazi sartlarin gerceklesmesi gerekir. 80yle ki :

A. Saticinin Ayiba Karsi Kanuni Tekeffiil
Borcunun Sartlan :

Satilanin satimdan beklenen amaci saglayacak vasiflar ta-
simas1 ticari dogruluk geregidir, O halde satici, satilanda satim
sozlesmesinde kastedilen tahsis ve kullanma yénii bakimindan
onun deferini ve elveriglilifini kaldiran ya da azaltan bir ek.
sikligin bulunmamasini saglama borcu altindadir. Saticmin bu
borcunun soz konusu olabilmesi igin satilanda bu cesit eksiklik-
lerin var oldugunu bilmesi gerekmedifi gibi satilandaki bulun-
mast gereken vasiflari ayrica zikir ve vaad etmesine de gerck
yoktur?. Burada saticinin bir kanuni tekeffiil borcu stz konu-
sudur, Ancak hayvan ahm~sat1m1nda satici, yazili olarak tekei-
fiilde bulunmadik¢a hayvamn ayiplarindan sorumlu olmaz™; alh-
cinin gldatiimas: hali bundan mistesnadir (BK. m. 195).

Kanuni tekeffiil borcunun dogmas: i¢in aranan sartlar sun.
lardir™ : :

(10) Federal Mahkeme, cesitli kararlarinda, agikca alwcimn segimlik olarak diler-
wo satilamin ayibr dolaymsiyla tekeffiil hiikiimlerine, dilerse hata kurallarmna
dayanabilecefini kabul etmektedir. Bu konuda bkz. BGE 81 T 213: Jar
1956 1 475; BGE 82 II 411: JAT 1957 I 182; BGE 83 11 18 JAT 1957 I
492; BGE 84 T 515: JAT 1956 I 306, Ayrica bkz. Gauch/Schluep/Tercier,
a.ge., t. 2, nu. 1828. :

(11Y Gauch/Schluep/Tercier, a.g.e., t. 2, o 1828,

(12) Saticsmin bu gesit tekeffiil borcunun hukuki nitelifi konusunda bkz. Tungo-
ma$, a.ge., c. 2, s. 118; Stanislas, a-g.e., s. 107 vd..

'013) BGE 45 II 661; BGE 81 I 212; BGE 88 I1 410 : JAT 1963 1 471,

(14) Tuncomad, age., c. 2, s. 118 vd., Tandogan, a.ge., c. I/1, s. 161 vd., Fey-
zioglu, a.g-e., fkinci kisim, ¢. 1, 5. 273 vd.
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1. Ayibmn Sézlesmede Yarar ve Hasarm Alicrya Gegmesi
Aninda Satilanda Var Olmasi’> :

Ayip, ayni cinsten normal egyada bulunmasi gereken iyi ni-
teliklerin satilanda bulunmamasi ya da bulunmamas: gereken
kétii niteliklerin bulunmasidir**, Nitelik (vasif) kavramindan
Ise, yalmz geyi difer seylerden ayirdeden dogal ozellikierj degil,
islerde yaygin telékkilere gore o geyle ilgili olan ve onun dege-
rini etkiledigi kabul edilen her tiirlii iktisadi ve hukuki iligkileri
de anlamak lazamdir, O halde maddi ayip, bir esyanin aym cins-
ten normal parcalarla karsilastinldifinda, kendi deferini veya
elverigliligini kaldiran ya da azaltan her tirlii kétii niteliklerdir.
Satilanin yirtik, bozuk, kink, lekeli olmas: gibi haller maddi ayip
tegkil eder. Hukuki ayip ise, satilanin deferini ve ondan bekle.
nen faydalari etkileyen objektif, hukukun koydugu®® bir takim
sinirlama ve yasaklardan dogan eksikliklerdir.

Hukuki aywp, satilamin mutlaka alicinin elinden alinmasi so-
fhucunu dofurmaz; saticinin zapta kars: tekeffiilden degil ayiba
kars: tekefflilden dolayl sorumluluguna yol acar. Objektif huku-
ka dayanan bir simrlamamin varhfl, satilamin hukuke aykirn
bir marka tasimasi, bagkasinin telif hakkini veya sinai hakkini
ihlal etmesi'” durumlar1 birer hukuki ayip teskil etmektedir.
Buna karsmihk ithali veya ihraci yasaklanms bir malin: satimin-
da hukuki ayp degil bir hukuka aykirilik ya da hukuki imkan.-

(15) Bu konuda bkz. BGE 86 IT 27 : JAT 1960 1 549.

(16) Ayip kavram: konusunda bkz. Gauch/Schluep/Tercier, a.ge., t. 2, n. 1822-
1825; Tungomag, a.g.e., ¢. 2, s. 119; Tandogan, a.ge., ¢. 1I/1,s. 161,

(162) Yargitay'a gore, «Bu hukuk kuralmm, kamu hukukuna va da 6zel hukuka
dayapmasi Onemli degildir. Somut olayda, davaciya satilan tasita giimriikge
elkonulmustur. O halde hukuki bozukluktan Otiirii davact BK. m. 202°deki
segimlik hakkim kullanabilirs (Yarg. 13. HD., 7.5.1981 giin ve BE. 1981/
1942 K. 198173438 sayth karar, YKD. 1982, s. 530-532).

(17) (Federal Mahkemenin bir kararnda sOyle denilmektedir: «Saticmmn aliciya
testim ettifi nesneler, gegerli olarak tescil edilmis bir jhtira hakkinin konusu
bir nesnenin taklidiyse, alici satilan iizerinde serbestce tasarrufta buluna-
maz; mallar1 satmas1 ya da dafrtmast halinde, ceza ve hukuk  kogusturma-
larina ugrayacaktir. Bunun dmisindaki tasarruf islemlerinde bulunabilir; Bu
bakimdan, alici, sozlesmeden dSnerek, saticiya satilami geri verebilir (...)
Bu olayda, satilanin tek ayibi, yeniden sattlamamasi ya da dagilamamasi-
dir. Boyle bir ayip, kanuni bir satis yasafma benzer; bu viizden zapt ola-
tak defil, nesnenin gerek dederini gerek Ongdriilen elverisliligini kaldiran
va da Onemli Olglide azaltan bir hukuki ayip olarak nitelendirilmelidir (...)
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sizhk soz konusudur, Sézlesmenin kurulmasi anmnda bdyle bir
imkansizlik bulunmaktaysa, o sozlegme, BK, m, 19 hikkmii gere-
gi hikiimsiizdiir. Ancak hukuki imkansizhikla hukuki ayibi ayir-
detmek her zaman kolay degildir*¢, Bazan da satilana iliskin ayip,
©Ornegin kiralanabilir satilanin olafan sartlar altinda getirmesi
gereken kira gehrim getirmemesi gibi ekomormlk ayip niteliginde
olabilir.

Hasarin aliciya gegmesm«den sonra ortaya ¢ikan ayiplar, ev- -
velce mevcut sebeplerden ileri gelmedikge, saticiyn sorumiu kil- .
maz, Ornefin satilan hayvan daha Onceden hasta olup da bu
hastalik sonucu sakat kalirsa satici bundan sorumlu olur. Buna
karsilik satilan meyveler hasarin ge¢mesinden sonra normal ola-
Trak zamanin gecmesiyle clirtirse aylba kars: tekeffil s6z ko-
nusu olmaz*,

Miktar eksikligi kural olarak ayip sayilmaz, sadece geregl
gibi ifa etmeme sebebiyle saticinin sorumluluguna yol agar. An-
cak miktar eksikliginin glig-veris hayatindakij goriisler nedeniyle
aylp olarak nitelendirilmesi gereken durumlar ortaya ¢ikabilir.
Satilan kumagin santimetre karesinde belli sayida orgii bulun-
masinin granmasi buna ornek olabilir. Sozlesme taraflarinin acik
iradelerj de miktar eksiklifinin ayip olarak nitelendirilmesini
gerektirebilir,

 Satilan sey yerine bagka bir seyin verilmesi (aliud) duru-
munda da ayiba kargi tekeffiil hikimleri uygulama alani bul-
maz, Meseld hukuk kitabi yerine polis romanimn, tamnmis tab-
lo yerine kopyasmin teslim edilmesi ayipli ifa olarak kabul edi-
lemez. Seyin ayiphh mi yoksa aliud mu sayllacagimin tesbiti ticari
hayatta yaygin goriiglere gore olmalidir®.

Bu bakimmdan alicr ... ancak OR. Art. 197 vd, (BK., m. 194 wl.)'na daya-
nabilir.» (BGE 82 II 238: JAT 1956 I 343, cev. Kaneti, Selim, Isvigre Fe-
deral Mahkemesinin Borg¢lar Hukuku kararlari, 1955-1964, ¢, 2, Ankara
1968, s. 16). Kars. BGE 57 H 403. Ayrica bkz. Becker, Kommentar, Art.
197, N. 2.

(18) Hukuk? ayiba gesitli ornekler icin bkz. Tuncomag, age., c. 2, s. 121-122;
Yarg. 4. HD., 18.3.1965 giin ve 1963-15391/1551 sayill karan (IBD. 1965
yili e\kl s. 76); Yarg. 13, HD., 7.5.1981 gin ve E. 1981/1942 K. 1981/3498
sayih karar: (YKD. 1982, s. 531).

(19)Y Tandogan, a.ge., ¢c. 1I/1; 5. 168,

(20 Tuncomag, age., c. 2, s. 120. Tapmmazlar konusunda asafida bkz, &9,
VI, 1.

(21) Tandogan, a.ge., c. I/1, s. 165-166.
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2. Satilandaki Ayibin Onemli Olmas: :
Bu sartin gerceklesmig sayimasl icin aylp sonucunda ge-

_yin degerinin veya elveriglilifinin 6nemli surette azalmasi veya

tamamen ortadan kalkmasi gerekir, Bu da satilanin ne maksat-
la. kullanilacaginin tesbiti suretiyle anlagabilecektir. Satilanin ne
maksatla kullanilacagi taraflarin ortak niyetlerinden, bu anla-
sllamazsa islerde yaygin goriislerden ¢ikarilabilir. Yoksa akdin
kurulmasinda alicimin bir tarafii olarak diiglindiifi tahsis yoni
ve vasiflar naraza alinmaz.

-~ Ayip sebebiyle satilanin degerinin veya elverigliliginin azal-

" masl, iglerde yaygin telakkiye gbre sozlegmenin yapilmamasini

veya satim parasinin daha az olarak tesbit edilmesini sonuclan-
diryorsa ay1p onemli sayilir.
Onemsiz ayiplardan dolay: satici sorumlu tutulmaz.

3. Satilandaki Ayibin Gizli Olmas: :

BK. m. 197'ye goére «Satic1 ajicinin satim zamaninda mald-
mu olan ayiptan mes’ul olmadif1 gibi satilant kafi derecede mua-
yene etmekle farketmis olacagl ayiptan da ancak bunun meveut
olmadifini temin etmis ise, mes’ul olur.»

Boylece alici, sozlesmenin kurulmas: aninda ayiplar: bzhyor
sa, bunlar1 kabul etmis sayilir ve satici sorumiu olmaz Alicinin
satilang yeterli dikkati sarfetmekle farking varabilecegi ayip-
lardan da saticr kural olarak sorumlu degildir, Ancak bu ihti-
malin gerceklegebilmesi icin alicinin sbzlesmeden odnce satilam

muayene edebilme imkéinina sahip olmasi gerekir.

4. Ayiba Kars1 Tekeffiil Borcunun Sézlesme fle
Kaldirimamig Olmas :

BK. m. 196'nmin «Satici, satilanin ayibim ahcidan hile ile giz-
lemis ise satimda tekeffiil hiikmiinii iskat veya ftahdit jeden her
sart batildirn seklindekj hitkmiine gore, satim sOzlesmesi taraf-
larmin saticinin ayiba kars: tekeffiil borcunu kaldiran veya si-
nirlayan bir anlagma yapabilmeleri imkéni vardir. Ancak bdyle
bir anlagmanin muteber olabilmesi i¢in saticinin satilanda mev-
cut oldugunu bildigi bir ayibin hile ile ahcidan gizlememis bu-
lunmas: gerekir?,

" (22) Federal Mahkemeye gore saticimn hilesi halinde, tekeffil borcunu sinrra-

yan ya da kaldiran sbzlesme kayitlar: somug dogunmaz (BGE 81 II 207:
JAT 1956 1 104, ¢ev. : Kaneti, a.ge., ¢ 2, 5. 37 vd.).
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Ayiba karg tekeffiili kaldiran veya hafifleten anlagmalarin
‘tereddiit halinde alic1 lehine yorumlanmas: gerekir®. ~

Satictmin hilesinden s6z edebilmek ic¢in de, saticin, belli
vasiflarin varhifim veya eksikliklerin yoklugunu sbylemesi veya
susmasiyla bu hususta bir yanima uyandirmasi ya da mevcut
‘yanumay1 giiclendirmesi, bu suretle aliciy1 sozlesmeyi yapmaya
veya sozlesmede kararlastirilan sartlar altinda yapmaya seviket-.
ket kasdinin bulunmas: gerekir®.

5. Alicmin Tekeffiil Hiikiimlerinden Yararlanabilmek
Icin Kanunun Kendisine Yiikledigi Kiilfetleri Yerine
Getirmig Olmasa : '

Alicinin tekeffill hiikiimlerinden yararlanabilmek igin ka-
nunun kendisine yiikledigi kiilfetlerss, satilam muayene ve var-
h§ iddia olunan ayiplar: saticiya jhbar kilfetleridir. Alici, bu
kiilfetleri yerine getirmedigj takdirde kural olarak ayiba karsi
tekeffiile iligkin hitkiimlerden yararlanamaz®. Ancak doktrinde
savunulan yeni bir dilglinceye gore muayene ve ihbar kilfetleri-
ne iliskin hiikkiimlerin tacir olmayan alicilar i¢in afir oldugu
ileri siiriumektes ve bunlar icin muayene bicimi ve siireler ba-
kimindan daha genis davranmilmasinin uygun olacagl, bu gibi al-
‘cilara muayene ve ihbar kiilfetlerini zamaninda yerine getirme-
seler bile, borcun geregi gibi yerine getirilmemesinden dolay:
BK. m. 96 vd.’na dayanarak tazminat ve bagka taleplerde bulun-
mak imkanmn taninmas: gerektigi savunulmaktadir®?.

a) Muayene Kiilfeti :

BK. m. 198’¢ gore «Ahc1 kabzettifi satilanin halini orf ve
fdete gore imkén hasil olur olmaz muayene etmek borcu ile
miikellefntir, Alicinin muayene kilfetini yerine getirmesi icin
satilanda fiilen ve dofrudan dofruya tasarruf edebilecek duru-
ma girmis olmasi ldzimdir. Muayene siiresi, kural olarak kesin
bir sekilde tesbit edilmis olmaylp; muayenenin, «imkén hasil

(23) Tandogan, a.ge., c. 1/1,s. 169.

(24Y Tandogan, a.ge., c. 1/1, s. 169-170.

(25) ‘Bkz. BGE 81 W 56: JAT 1955 1 562; BGE 88 I1 364 : JAT 1963 T 242.
(26) Tandogan, a.g.e., ¢. 1/1, s. 170.

(27). Tandofan, a.ge., c.1/1, 3. 171 dn. 50°de anilan yazarlar.
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olur olmaz» yapilmas: gerektigi belirlenmigtir, O halde bu siire,
satilanin mahiyetine, ilgili ticaret dalna ve ileri_siiriilen ayibmn
cinsine gore defisecektir. Satilan seyde &di muayene ile mey-
dana gikmayacak ayiplar i¢in bu siire daha uzun olacaktir, Gizl
ayiplar (adi muayene jle anlagilmayan ayiplar), tecriibeli ve
dikkatli bir kisiden beklenebilecek muayeneden daha uzun bir
muayene jle ortaya gikabilecek olan veya meydang ¢ikmalar ozel
bir inceleme veya muayeneyi gerektiren ayiplardir. Ancak iki
halde muayene siiresi kesin olarak tesbit edilmigtir :

( i) Hayvan satiginda ayiplarin muayenesinin yapilmasi
icin teslimden veya alicinin teslim almada temerrii-
diinden itibaren 9 giin i¢cinde muayene merciine mii-
racat edilmis olmalwdir, Bizde muayene mercii resmen
tayin edilmig defildir. Bu slire, hayvamin gebeligine
iligkin olmayan ayiplar i¢in ongériilmiigtiir ve sdzles-
me ile uzatilabilir veya kisaltilabilir (BK. m. 199).

(i1’ Tacirler arasindaki ticari satumlarda satilanin ayiph

- oldugu teslim sirasinda ac¢ikca belli degilse, alicr tes-
limden itibaren 8 giin icinde satilam muayene ettir-
mekle yiikiimlidiir (TK. m. 25 b. 3)2s,

Satilanin muayenesi, alict veys temsilcisi tarafindan teslim
almdif1 yerde bizzat kendisince veya bilirkisi marifetiyle yapil-
malidir, Muayene masraflari, satilam teslim alma masraflarn-
dan oldugu igin ahciya aittir.

b) Ihbar Kiilfeti :

BK. m. 198’e gbore, «Ahct kabzettigi ... satilanda saticinin
tekeffiilii altinda bir ayp gordiigii zaman bunu derhal saticrya
ihbar etmesi 1dzim gelir.» Maddede gecen «derhaly sozclifii ile,
ayp goriliir goriilmez zaman gecirmeden isin ve halin gerek-
tirdigi normal bir siir'atle durumun satictys bildirilmesi kastolun-
maktadir, Hayvan satiminda ve ticari satimlarda yukarida belir-
ledifimiz stireler icinde ihbar kiilfetinin de yerine getirilmis ol-
masi gerekir, Ancak ticari satimda emtiamin ayipli oldugu tes-
lim sirasinda agik¢a belli ise alica iki giin i¢inde ihbar kiilfetini
yerine getirmelidir (TK. m. 25 b. 3). Herhalde muayene ve ih-

(28) Bu konuda bkz. Poroy, a.ge., s. 122‘&123.
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bar, ayiba kargsi tekeffiillden dogan davalarin zamanagimi stiresi
gecmeden yapumig olmalidir, thbarda satilamn  bdylece kabul
edilmek jstenmedigi belirtilmelidir. Thbar alici yeys temsileis
tarafindan satic1 veya temsilcisine yapilir.

Muayene ve ihbar zamaninda yapimams olursa ahci seyi
kabul etmig sayihir (BK. m. 198 £f. 2 ve f. 3)%°. Yalmz saticinn
hilesi varsa, o, ayibin kendisine zamaninda jhbar edilmemis
oldugunu jleri siirerek ayiba karsi tekeffiil borcundan kurtula-
maz. :

¢) Mesafe Satiminda Ahcmin Kiilfetleri :

Satilanin ifa yerinden bagka bir yere gonderilmesi sartiyle
yapimis bir satimda (mesafe satmmnda), alicl, ayiph seyi ah-
koymak niyetinde degilse ve teslim alma yerinde saticimin tem.
silcisi yoksa BK. m. 201'de 6ngériillen su kiilfetleri yerine getar
melidir :

(i) Muhataza Kiilfeti :

BK. m. 201 f, 1’e gbre, «Bagka bir mahalden gonderilen sa-
tilamin ayiph oldugunu iddia eden alici, bulundugu yerde sati-
cinin miimessili yoksa satdamn muhafazas: icin 1azim gelen ted-
birleri muvakkaten ittihaz etmekle miikelleftir. Alicx ayiph oldu-
gunu iddia ettigi satilam1 muhafaza icin jcap eden tedbirleri yap.

(29) Aynca bkz. Yavuz, Cevdet, Fransa'da ispat kiilfeti #le ilgili son ictihat ge-
ligmeleri, Yargitay D. 1983, sayi1: 12, 8. 44-45. Yine Yargitay'a gbre «Da-
vada Oncelikle ¢Oziimit gereken sorun, aywp bildiriminin zamanmda yapilp
yvapimadifimin belirtenmesine iligkindir. Gercekte de, satim konusn aracin
ayipl: oldufu bilirkisi incelemesi ve raporu ile apagik ortaya konmustur.
BK. m. 198/1 uyarinca islerin olagan gidigine gore satilanm dufumunun
incelenebilmesi icin gerekli zaman pargas: gdzden gegirme siiresi diye kabul
¢dilmesi gerekir, Bu siire ise satilanim mahiyetine, ilgili ticaret dalina ve
aywplarin cinsine gGre degisik olabilir. Ne var ki, gbzden gegirme siiresinin
baslangic: maln teslim alindigi andir. Ote yandan, ayip bildiriminin cabu-
cak, gecikmeksizin yapidmas: (BK. m, 198) gerekmekle birlikte ¢abucak de-
viminden amag, usule uygun gozden gecirme (muayene) igin gerekli zama-
i bitim anidirs (Yarg. 13. HD,, 10.11.1980 glin ve E. 1980/5071 K. 1980/
5769 sayili karari, YKID. 1981, s. 330).

F. 7
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maksizin saticiya rgﬁnd_er,emez‘.» Alic1, sdz konusu muhafaza mua-
melesini satict hesabina yapacaktir. :

(i) Satilanm Durumunu Vakit Kaybetmeksizin
Mahkemeye Miiracaat Ederek Tesbit Ettirme
Kiilfeti :

BK. m. 201 f, Z’ye gore, «Alicr vakit kaybetmeksmn satilanmn
halini usulen tasdik ettirmekle miikelleftir, Aksj halde, iddia
olunan ayibmn satilan kendisine vésil oldugu zaman mevcut bu-
lundugunu jspat etmeye mecbur olur.» ' :

(iil) Seyi Sattirma Kiilfeti :

BK. m. 201 f. 3¢ gore, «Satilamin az zamanda bozulmak kor-
kusu varsa ahcimn, onun bulundugu yerde merci marifetiyle
sattirmaya salahiyeti ve hattd saticomin menfaati boyle iktiza
ediyorsa mecburiyeti vardir. Alici, herhalde saticiyr miimkiin olan
siiratle keyfiyetten haberdar etmekle miikellef ve etmedigi tak-
dirde zarar ve ziyan davasina maruzdur» Alicl geyi kendisi sat-
migsa onu kabul etmig sayilir.

B. Saticinin Zikir ve Vaad Ettij Vasiflardan Dolay:
Ayiba Karg1 Tekeffiil Borcunun Sartlari :

1. Saticmmn Satilanla Iigili Baz1 Vasiflan Zikir ve
Vaad Etmesi :

Saticinin zikrettigi vasiflar® maddi, ekonomik veya hukuki
olabilir. Vasiflarin zikrj olumlu veya olumsuz sekilde yapilabi.
lr. ‘Ancak zikir ve vaadden ne anlagilmasi gerekecegi hususu
tartismahdir, Bazilarma gore satici vasiflar hususunda bir
_taahhiidde bulunmal ve alict da bunu kabul etmelidir, Boylece
“burada, bir akdi tekeffiil sdz konusu olmaktadirs. Ikinei fikre
gore burada saticinin bor¢ doguran tek tarafli bir hukuki mua-
melesi vardir; alicinin, bunu ayrica kabul etmesine gerek yok-
ture, Uctincii fikir jse, saticimin vasiflarn zikretmekle tasavvur

(30) Tuncoma$, age. ¢ 2, s. 145 vd.; Tandofan, a.ge., c. 1/1, s. 158 vd.
- (31) - Bkz. yukarida dn. 6.
432) Bkz. yukarida dn. 7.
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aciklamasinda bulundugu ve kanunun bu tasavvur agiklamasina
tekeffiil borcu sonucu bagladifidir; yani burada kanuni bir te-
keffiil vorcu vardir®,

Hakim olan goriige® gore zikrolunan vasiflar i¢in ahicinmn
kabuliine lizum bulunmadiga gibi bu zikrin satimn tébi oldu-
gu sekilde yapimasing da lizum yoktur, Bu disgiinceyi, en iyi
{ictincii fikre dayanarak agiklamak mimkindir.

Saticr tarafindan vasiflarin zikri ve vaadi zimni de olabilir.

2. Vasiflarin Zikir ve Vaadinin Ciddi (Sézlesmenin
Yapiimasini Etkileyici) Olmasi : .

Saticinin malinl satmak i¢in teamiilden olan ve genel bir
nitelik tagiyan giizel gosterme cabalary gozdninde tutulamaz.
Sirf reklam mahiyetindeki beyanlarss tekeffiil borcunu dogur-
maz®, ‘

8. Ancinm Tekeffiil Hiikiimierinden Yararlanabilmek
I¢cin Kanunun Kendisine Yiikledigi Kiilfetleri
Yerine Getirmis Olmast :

Yukarida (A/5'de) verdigimiz a¢iklamalar burada da aynen
gecerlidir. Oraya génderme yapmakla yetinecegiz.

(33) Bkz. yukarida dn, 8. Ayrica bkz. BGE 71 IT 241; BGE 73 I 220.

(34} Tuncomas, age., ¢. 2, s. 149 ve dn. 125de antlan yazarlar. Ayrica bkz. ve
karg. §9, da. 50.

(35) Reklamlarm hukuki deperi ve aldatici reklimlara karst tiketicinin korun-
mas: konusunda bkz. Géle, Celal, Ticaret Hukuku agssindan aldatici reklam-
fara karst titketicinin korunmasi, Ankara 1983, .

(36) Federal Mahkemenin bir kararna gore «..satict satlanin degerlendirilme-

: sine iligkin sozlerinin, alictida uyandirdifn biitiin  umutlarm gergeklesmesini
tokeffiil etmis saydamaz. Satict yalmz vaad edilen niteliklerin, diger bir
deyigle, belirli bigimde tamumlanmis, objektif olarak tesbit edilebilen ve
varhgmi alictya bildinmis oldugu olgularin eksiklifinden soruntudur... Salt
bir tezgihtarlik Ovgiisiné asmadifi alics tarafindan da anlagilabilen genel
sbzler, bu anlamda bir ‘nitelik vaadi’ olarak degerlendirilemez> (BGE 85
I1 410 : J&T 1963, 1 471, cev. Kaneti, a.g-e., €. 2, 5. 20).
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I Saticinin Ayiba Karg: Tekeffiil Borcundan
' Sorumiulugunun Kapsami

1. Kural: Alicmin Secimlik Haklara Saliip Olmasi ;

Ayiba kars: tekeffiiliin sartlarr gergeklegince, alici lehine
bazi secimlik haklar dogar®, Gercekten alici, bu durumda di-
lerse satimin feshini, dilerse satim parasindan indirim yapima-
sinl ya da nevi (cesit) borcu olarak kararlastirildigi durumlarda
satilan misli seylerden ise onun gyiptan Ari misli ile degigtiril-
‘mesinj talep edebilir. Taraflar ¢ikacak ayibin satici tarafindan
giderilmesi hususunda ayrica anlagmis olmadik¢a®®, alici, geyin
saticl - tarafindan tamirini isteyemez; yani alicimn, saticidan
kanunen ayiplarin giderilmesini talep etme hakki yoktur. Aym
sekilde satic1 da ayiplari gidermeyi teklif ederek alicinin segim-
1lik haklarim kullanmasima engel olamaz.

Secim hakkinin kullaniimasi, bu husustakj irade beyaninin
diger tarafa varmasi veya davanin agllmasi ile tamam olur; se-
¢ilen yoldan kural olarak doniilemez. Se¢im hakkinin kullanil-
mas1 delélet edici fiillerle de olabilir.

BK. m. 207'ye gire, alic1 segim hakkini ve dolayisiyla_ayiba
kars: tekeffill hiikiimleri geregi sahip oldugu dava hakkim sa-
tilanin kendisine tesliminden itibaren bir sene ge¢meden kul-
lanmak zorundadirs®, Ancak satici, s6zlegsmede dahauzun
siire igin ayiba kars: tekeffiil borcu altina girmeyi taahhiit ede-
bilir, Tacirler arasindaki ticari satimlarda bu zamanagimi siiresi
teslimden itibaren alti ay olmak lizere daha kisa tutulmugtur
(TK. m. 25 b. 4); ancak bu silireyi taraflar anlagma jle kisalta-

(37) Ayrica bkz. Taskent, Savas, Saticiun ayiph ifasma karst alin yararma do-
gan haklar, IBD. 1974, s. 704-719 Stauder, Bern, Pacta sund servanda et le
droit de rependir des consommateurs, Sem. Jud. 1982, s. 481-500.

(38 Bu konuda bkz. Akiinal, Teoman, Saticimip «Onarun Garantisi», TOHFM.
1973, s. 547-570; BGE 91 II 344 (cev. Akiinal, MHAD. 1973, yil: 7, say:i:
10, s. 243-250).

(38e) Satilandaki ayip gizli nitelikli olsa ve bu gizli aywp teslimden ¢ok sonra
ontaya ¢iksa bile bu zamanasimu siiresi yine satrlanm aliciya teslim edildigi
andan yliriimeye baglar (Yarg. 11 HD., 12.11.1981 giin ve E. 1981/3939
K. 1981/4762 sayuy kararr, YKD. 1982, s. 72-76).
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bilirler®. Belirtilen zamanasim siiresi icinde ayiplarin ihbar
edilmis olmas1 sartiyla, bu ayplar daima defi yoluyla ileri sii-
riilebilirler*, Gercekten BK. m. 207 f. 2'ye gore, «Fakat ahcinn,
satic1 tarafindan aleyhine ikame edilen davaya satilanin tesli-
minden jtibaren bir sene gecmeksizin ihbar ettigi ayiptan dolay:
defi hakki sene gecmekle sikit oilmayip devam eder.» Satici, za-
rarin tesbiti icin hesaplagmay1 kabul ederek alicida, bunu taz-
min edecegine dair giiven uyandirmig ve onu bdylece oyalayarak
bir yillik slireyi dava acilmaksizin gecirtmis jse, saticinin za-
managmmi defi iyiniyet kurallarma aykiri sayilarak dinlenme.
melidir. Satici, hilesi varsa bir yilik zZamanagmimindan yararla-
namaz; bu takdirde on yulik zamanagimi séz konusu olur (BK.
m, 207 £. 3)*. :

a) Aliciin Sozlesmeden Donmesi :

Alier dénme hakkini dava yoluyla veya-dava digindakj be-
yanlg kullanabilir, Burada s6z konusu olan, alicinin bir bozucu
yenilik doguran hakka sahip olmasidir. Bu hakkin dava yoluy-
la. kullanilmas: sart olmadig: gibi bu konuda agilacak dava ye-
nilik doguran dava degildir, Fakat fesih ister dava disindaki be-
yanla, Yyapusin ister hakim hilkmiiyle tesbit edilsin sonuglar
aynidir, SOzlesme geriye yiirtirlii olarak ortadan kalkar. Satila-
nin tamamen zapt: halindekine benzer sonuglar ortaya c¢ikar,

Soyle ki ;

(i) Abcl satilan elde ettigi menfaatlerle birlikte gerj ver-
mekle ylikiimlidir (BK. m. 205 f. 1). Satilan sey ayip
sebebiyle yahut kaza sonucunda telef olsa veya hasa-
ra ugrasa dahi alicrnin dénme hakk: vardir; bu tak-
dirde alic1 sadece satilandan elinde kalani geri ver-
mekle yliklimlidiir (BK. m. 204 f. 1)#%,

(39Y Ornek olarak bkz. Yarg. HGK., 12.5.1965 giin ve E. 5 K. 203 sayih karan
{Dalantanli, a.ge., c. 2, s. 109-110).

(40Y Omek olarak bkz. Yarg. HGK., 17.1.1970 giin ve E. 968/T. 595 K. 38 sa-
_yili karanr1 (Dalamanh, a.ge., c. 2, 5. 109).

. (41 Ayrica bkz. Acemoglu, Kevork, Satlandaki bozukluklar hangi siireler icinde
dava edilebilirler?, IBD. 1973, say1: 1-2, s. 24-36 (karar tahlili).

(41=) Nitekim Yargray’a gore, «Ddnmenin sonuglari ise BK. m. 205de belirlen-
migtir. Demek ki, davaci alicr, hukuki bozukluk yiiziinden sbzlesmeden db-
nerek satici Alya kars geri verme davasi agabilir. Su duwruma gdre, mah-

Ve
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(i) «Satiemin ahciya almis oldugu semeni faiziyle bera.
ber iade ettikten bagka, satilanin tamamen zapt: ha-
linde oldugu gibi mubakeme masrafiyla ahicinn sati-
lana vaki olan masraflarim §demesi 14zimdir (BK
m. 205f.1,¢.1).

(iii) «Satic1 bunlardan maada aliciya ayiph mal teslim et-
mesinden dogrudan dogruya tevelliit etmis olan zara.
n da ayrica tazmin etmeye mecburdur» (BK. m. 205
1. 2, c. 2). Dogrudan dofruya zarar icin kusursuz so-
rumluluk kabul edildiginden bu sorumluluk genigle-
tici bir yoruma tabi tutulmamal ve sadece menfi zg.
rarg, hasredilmelidir.

Burada belirtilmelidir ki, saticomn BK, m. 205 f. 2 uyarinca
aylph seyin sebep oldugu dofrudan dofruya zarardan objektif
olarak sorumlu tutulmasinag dayanarak yapimecinin kusursuz so-
rumlulugunu kurma denemeleri pratik bakimdan yeterlj ¢éziim
getirmemektedir, Clinkii perakendeciden yapimeciya kadar olan
riicu imkénlari, sorumluluktan kurtulma sartlari, muayene ve
Ihbar kiilfetlerinin vaktinde yerine getirilmemis olmasi, zaman-
agim gibi nedenlerle ¢ogu zaman ortadan kalkmaktadirz,

(iv) «Satici, kendisine hichir kusur isnat edilemeyecegini
ispat etmedikce, alicinin diger her tiirlii zararlarmm
tazmin etmeye mecburdur» (BK. m, 205 f. 3). Boyle-
ce alici, saticinin kusursuzlugunu ispat edememesi du-
rumunda kar yoksunlugunu tazminat alacagi olarak
ileri slirebilecektir,

kemece, istem dofrultusunda Gdetmeye karar verilmesi, kural olarak dog-
rudur. Ne var ki, bu duramda, davacinm elde ettifi yararlarin satim pa-
rasindan indirilmesi, BK. m. 205/T'deki hitkmiin gerefindendir. Oyleyse, s6-
@l edilen tamittan davacimn sagladifi vararlar, uzman bilirkisi aracilift ile
belirlenmeli ve bu yolla saptanacak tutar satum parasindan indirildikten son-
ra arta kalanin davall A’ya Odettirilmesine karar verilmelidir.» (Yarg. 13
HD., 7.5.1981 giin ve E. 1981/1942 K. 1981/3498 sayil: karar, YKD. 1982,
530-53f2)

(42)  Bu konuda bkz. Tandogan, age, ¢ I/1, s 187. Yapuncinin - sorumlutugu
konusunda ayrica bkz. Ozsunay, Ergun, Yapimeciim  sorumluluguna iliskin
yeni geligmeler, yapuncimn sorumluluguna iliskin Avrupa sdzlesmesi ve AET
Yonerge onerisi iizerine bazi diislinceler, AHABM Ikinci Avrupa Hukuku
Haftas1, Istanbul 29-31 Mayis 1978, Istanbul, s. 127-157; Oztan, Bilge, Ima-
lateinin sorumlulugu, Ankara 1982,
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(v) Birden ziyade sey veya parca pirlikte satilmig olup da
bunlardan bazsi ayipli . ¢iktign halde dénme, ancak
. ayiph c¢ikanjar hakkmda jleri suriilebilecektir (BK.
m. 206 1. 1). Su kadar ki ayipli kismin digerinden ay-
rimast alicl veya satici icin 6nemli bir zarari. mucip
olmaksizin miimkiin olmazsa donmenin satilanmin ta-
mamin1 kapsamas: zorunlu olur (BK. m. 206 f. 2), Sa-
tilanin ash hakkinda satimdan donme, ayri semen
“peyan edilerek satilmig olsa bile ferilerine de gsamil
olur; ancak feriler hakkindakij donme satilanm aslina
samil olmaz (BK. m. 206 {. 3).

b) Ahcinin Satim Parasinm Indirilmesini Talep
Etmesi :

Alicl satim parasmin indirilmesin; talep etme yolunu seg-
migse, satim sdzlesmesi ve ona bagli olan biltlin haklar devam
eder. Alici satilam1 muhafaza eder ve satim parasint deger ek-
sikligi oraninda indirilmis olarak oder.

fndirilecek miktarin nasi hesaplanacagi kronusunda {ic me-
tod vardir. S6yle ki :

(1) Mutlak Metod :

Seyin ayipsiz ve ayipl olarak kiymeti takdir edilir. ikisi ara-
simdaki fark sozlesmede kararlagtirilan satim parasindan indiri-
lree=,

Bu metodun uygulanmas: su sekilde formiile edilebilir: -

Odenecek satim parasi =
Satim paras1 — indirilecek miktar (yani ay1psiz deger —
ayipli deger). o

Satim konusu ayiph nesnepin 10.000 liraya satin alindify,
bu satilanin ayipsiz degerinin 8.000 lira, ayiplt degerinin 4.000
lira oldufu bir olayda bu formiil uygulanarak odenecek satim
paras su sekilde bulunabilir :

(42%) Bu konuda bkz. Tandogan, a.ge., ¢. 1/1, s. 188-189.

R e e e T M A T AT M - o S L i




104 T‘aﬁlml“ Satim:
Odenecek satim paras' »
= 10.000 — (8.000 — 4,000) = 6.000 Lira.

Bu usul gergek degerle sozlesmede /kararlagytmlan satim pa-
rasi arasindaki orani hesaba katmaya imkéan vermemektedir.

(i ‘Tazminat Metody :

Sozlesmede kararlagtirilan satum paras: ile geyin aypli de-
Eeri arasidaki fark satim parasindan indirilire,

Bu metodun 'uygulanmam su sekilde formiile edilebilir :

|

Odenecek satim parasi =

Satim parasi — indirilecek miktar (yani satum parasi —
ayph deger):

Yukaridaki 6rnekte Odenecek satum parasi su sekilde bulu.
nur: ) :

Odenecek satim parast = ,
10.000 — (10.000 — 4.000) = 4.000 Lira.

‘Bu metodun sakincast seyin hakiki degerinden ucuza satil-
masi halinde kendini gosterir. Bu takdirde semenin indirilmesine
imkéan kalmayabilir,

(iii) Nisbi Metod :

Bu metodda odenecek satim parasl, satilanin ayiph ve ayip-
s1z deferi arasindaki orani nsézlesmede kararlagtirilan satim pa-
rasina uygulanmasi suretiyle bulunurs~, Séyle ki :

=

(43) Bu konuda bkz. Tandogan, a-g.e., ¢. 1/1, s, 189.

(432)] Bu konuda bkz. Tandogan, age., ¢ I/1, s. 189-190. Bir Yargitay kararinda
bu metodun uygulanmas: olarak sdyle bir Srnek verilmektedir : «frnegin,
bilirkisiler bu gayrimenkuliin ayipsiz degeri olan 80.000, ayiph deferi olarak
50.000 takdir etmis olsalar, ayipsiz satiy parasi 70.000 lira olduguna gére,
ayiplt satyy parast 70.000 X 50.000 / 80.000 = 43.750 lira eder. Oidenen pa-
ra 70.000 lira oldufuna gire iadesi icap eden para bu paradan 43.750 lira
indirilmesi sonucu elde edilen 26.250 lira tutar ki satictnin  misal olarak
iade edecegi para bu olur» (Yarg 3. HD. 29.11.1966 gin ve E. 7873 K.
7506 sayilt karar1, Dalamanls, a.g-e., . 2, 5. 99-100).
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‘Odenecek satim paras: =
kararlagtirilan satim parasit X ayiph deger
ayipsiz deger

Yukaridaki érnege donersek :
- Odenecek satim parasi =
110.000 X 4.000
8.000 |

Yine Yargitay’a gore, «Bozukluklara (ayiba) karsi saglama kosullarmin
gerceklesmesi ve yasaca Ongirillen yiklerin yerine getirilmis olmas: duru-
runma alictya BK. m. 202 ve 203 ile segimlik haklar tanmmistir. Soyle ki;
alici dilerse sozlesmeden donebilir, dilerse .satim parasimn indirilmesin; is-
teyebilir (BK. m. 202). Bu secimlik haklarin dismda ise, sOzlesmede tersi
kararlaguriimadikea, aliciya bagka bir olanak taminmis degildir. Somut olay-
ida alici davacmin  satun parasindan indirime iliskin  segim hakkini yegle-
diginin kabulii gerekir. Oyle ki, davada cayip tazminatinins Gdetilmesi is-
temindeki amacin bdylece degerlendirilmesi, dava olgularmi hukuksal agidan
nitelemek ve uygulanacak yasa hitkmiinii bulmak yolundaki hakimin dogru-
‘dan (re’sen) gorevinin bir gerefidir. O nedenle, satim parasinmn indirilmesi
olarak uyusmazlik ¢Oziime baglanmalidir. Su var ki, yasada sathrm parasimn
indirilmesine wuygulanacak bir élciiye yer verilmis degildir, Oyleyse, deger
eksiklifinin hesaplanmas: i¢in bir ybntem bulmak gerekir. Ofretide bu ko-
mudaki baskm gériis (...), deger eksikliginin orantih bir hesap tarzina gb-
re belirlenecegine iliskindir ki bu vontem, «iisbi metod» olarak adlenderil-
maktadir (...) ~— Oyleyse, bu yontem. uyarinca satim sdzlesmesinin kurul-
mast aninda nesnenin (seyin) aywpsiz olarak ya da vaad edilen niteliklerle
birlikte tasiyacag: deger jle gergekte bulundugu (bozuk) durumda tapidige
defier arasindaki orana gbre, satym parasmn indirilmesi gerekir. Satim pa-
rasmin indirimi su formiille amlatitabilir (...) : ad = sattlamin aywpsiz objek-
tif degeri. gd = satidann ayiph objektif - degeri. sp == satim parast x=indi-

rim sonunda satim parasinin ineceZi m¥ktar. i == indir'm tutar: :
adi sp gd .sp ) gd.sp
= X = s T == gp~—X | = Sp— e
ed X ad ad

— Orneftin, satilanin ayipsiz objoktif deggeri 2400, ayipl objektif deferi 1600
ve satimn parasi da 1200 olsa, Sdenecek miktar;

2400 12000 1200 x 1600

1600 X 2400
dir, Iste ahcmnm saticya Sdeyecegi miktar, 800 lradir. Satum parasmdan
indirilecek tutar: bulmak igin de satum parasindan (1200’den) bunun (800
iin) gikartlmas: gerekir ki, sonug 400 lira olur. Formiile bagvurursak :
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Indirilecek miktar : 10.000 — 5.000 = 5.000 (yani sozles-
mede kararlagtirilan satim paras: — 6denecek satim paras:).

Nisbi metod, satimin sagladifi kar gozoniinde tutmasi ba-
kimindan adalete en uygun olan metoddur*:.

Kiymet takdiri hasarin gecmesj &nina gére yapilir. Satim
parasinin indirjlmesi talebi bir tazminat niteligi tasimaz. Satim
parasimnin indirilmesi davasiyla birlikte BK. m. 96’ya dayanarak
tazminat 6rnegin kir yoksunlugunun tazmini talep edilebilir.

¢) Ahcinin Ayiph Satilanin Degistirilmesini
Talep Etmesi :

BK. m. 203 f. 1’e gbre alici, «satilan miktar1 muayyen misli
seylerden ise ... dilerse ... satilamin ayiptan ari misliyle degisti-
rilmesini dava edebilir» Alici degigtirmeyi talep etmigse gecik-
me dolaysiyla veya BK. m. 96'yva daysnarak bir tazminat da
isteyebilir, Hatta BK. m. 205 f. 2’ye kiyasen burada dofrudan

1600'%:1200
(1= 1200 —

¥ ki indiritecek tutar olarak 400 lira bulunur.
2400 : :

— Yargrtaymn koklesmiy inanclar: ile de yukarida andan (nisbi metod) be-
mimsenmis bulunmaktadir (...). — Bu duruma gore, yukarida verilen bil-
“igilerin 1131 altnda somut (dava konusu) olayda «nisbi metod» uyarinca, sa-
tum parasindan indirilmesi gereken tutar: belirlemek {izere uzman bilirkist
wva da bilirkisi kuruluna bagvurulmali ve gerekceli rapor alinmali ve bdylece
isaptanacak bu tutar, istemle baBli kalmmarak davac: yararina Sdetilmelidir.»
(Yarg. 13. HD., 10.11.1980 giin ve E. 1980/5071, K. 1980/5769 sayili ka-
rary, YKD. 1981, s. 331, gerekce nu. 4).

(44Y Bu metodun uygulanmasina ornek olarak bkz. BGE 81 11 207 : JAT 1956
I 104; BGE 88 IT 410 : JIT 1963 T 471. Aym anlamda Yarg. 3. HD.,
9.10.1962 giin ve E. 7288 K. 7573 sayili karart (Dalamanh, a.ge., c. 2, s.
100-101); Yarg. 13.HD., 10.11.1980 giin ve E. 1980/5071 K, 1980/5763 sa-
vili karar1 ve orada amlan yazarlar (YKD, 1981, s, 332),

(45) Bu konuda bkz. BGE 85 II 192 : JAT 1959 I 605. Yine Federal Mahke-
imenin bir baska kararma gbre alici, satilamin ayiplarmdan dolayi, satim pa-
rasimn indirilmesini istemis olsa bile, satici kusurluysa, bu yiizden ugradigi
diger zarnarlarin tazminini talep edebilir (BGE 82 1I 136 : JAT 1956 1 105,
cev. Kaneti, age., c. 2, s. 41 vd.). Aym anlamda Yarg. 13. HD., 44.1974
‘gin ve E. 492 K. 755 sayih karan (Dalamanl, a.ge., c¢. 2, s. 71-72); Yarg.
13. HD., 16.3.1984 giin ve E. 1983/8%918 K. 1984/2052 sayilr karar1 (YKD.
1984, 5. 1406-1408).

+
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dogruya zarar i¢in kusura dayanmayan bir tazminat talebinde
bulunmas: imkén: kabul edilebilir.

2. fistisna:  Alicimp Secim Hakkimn Simrlanmas: :

Asagidakj durumlarda kanun hitkiimleri geregi olarak al-
cinin sahip oldugu secim hakki simrlanmistir, S0yle ki:

a) Hakimin Aléimn Secim Haklam
Sinirjayabilmesi :

Su durumda hakim alicmnin sahip oldufu se¢im hakkin1 si-
nirlayabilir :

BK. m. 202 f. 2'ye gore, «Hakim alicomn satifam red davasi
iizerine hal icabr satimm feshini muhik gdstermiyorsa semenin
tenzili ile iktifa edebilirnt”.

b) Alcinin Sozlesmeden Donmeyi Taaep Etme
Zorunda Olmasi :

BK. m. 202 f. son’a gore, «Kiymetinin noksani satilanin se-
menine miisavi ise alict ancak satimmn feshini talep edebilir»*s,

¢) Ahcinn Satim Parasmin Indirilmesini Tale'p Etme
Zorunda Olmas :

BK. m. 204 f. 2'ye gore, «Satilan alicinm taksiri yiiziinden
telef olmus yahut ahcl onu bagkasina temlik weya seklini tagyir
etmis ise ancak kiymet noksanina mukabil semenin tenzilini d»-
va edebilim*®. Soyle ki : :

(i) Seyin alicin fiili ile telef olmasinda teknik anlamda
bir kusur séz konusu degildir. Clinki alici, teslim ile
satilanmm maliki olmustur. Aliciya kabili isnad olan
ve halin icaplarmin gerektirmedii her yok etme bu
maddenin uygulanmasina yol agar.

(46Y Oser/Schonenberger, Kommentar, Art. 206 N. 7.

(47Y Bu konuda bkz. Tandogan, a.ge., ¢. I/1, s. 182.

. (48Y Bu hitkmiin uygulanmasma ornek olarak bkz. Yarg. 3. HD., 9.10.1962 giin
ve E. 7288 K. 7573 sayili karar1 (Dalamanh, age., ¢. 2, s. 100-101).

(49) Bu konuda bkz. Tandogan, a.ge., ¢. 171, s. 182-183.
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(i) Madde metninde gecen temlik kavramini genig anla-
mak gerekir. Miilkiyetin gecirilmesinden bagka sati-
lan Gzerinde bir ayni hak tesisi de dénmeye engel sa-
yimahdir. .

(i) Satilanm seklinin tagyiri de isleme, birlestirme ya da
karigtirma suretiyle olabilir, .

d) Saticinin Ayiph Satilanmi Deéigtirmeyi Teklif
Etme imkéam ; ‘

BK. m. 203 f. 2'ye gére, «Satilan bagka bir yerden gonderil-
miyorsa satcinin da ahcrya derhal ayiptan &ri mislinj teslim
ve alicmin diicar oldugu zaram tamamen tazmin ederek aleyhi-
ne jkame edilecek davadan kurtulmaya saldhiyeti vardir.»

86z konusu hiikiim, mesafe satiminda (uzaga satista) uygu
lanmaz3e.

(50)  Bu konuda bkz, Tandogan, a.g.e, ¢ 1/1. 5 192,



~ § 8. ALICININ BORCLARI VE BU BORCLARINDA
‘ © TEMERRUDU

1. Genel Olarak

Borglar Kanununun taginir satimini diizenleyen hilkiimleri
olarak 208-212nci maddeleri arasinda «C. Ahemin Borghari» ke-
nar bashg altinda alicimn  satim parasin 6deme borcu ile sa-
tilani teslim alma (kabzetme) borcu ve alicinin satim parasini
5deme borcunda temerriide diismesi diizenlenmis bulunmaktadir.
Bunlarin disinda Bor¢lar Kanunu’nun bagkaca maddelerinde on-
goriilen alicinin borglar: bulundugu gibi diiriistlik kuralr geregi
aliciun yiiklenmek zorunda oldugu borglar da vardir.

Ancak yukarida gérdigiimiiz satilanin zapti durumunda
zapt girigimini tegkil eden davay: saticiya ihbar etme, satilanmn
ayipli olmasinda satilani muayene etme ve ayibi saticiya bildir-
me, uzafa satiglarda satilama muhafaza borcu disindaki satianin
aylbim tesbit ettirme ve gerektiginde satilani sattirma, alici ba-
kimindan gercek anlamda bor¢ (Obligation) olmayip birer kiilfet
(Obliegenheit, niteligindedir*. Clinkii aliciun bunlar: yapmasi,
bir hukuki vazifeyi ifa etmek i¢in olmayip kendi menfaati gere-
gidir ve yerine getirmeme halinde alicn bazi haklanm kay-
betmesi (6rnegin zapt veya ayiptan saticyr sorumlu tutamamas)
sz konusu olur:. Fakat drnefin mesafe satiminda alicimn satl-
lam sattirma imkani, BK. m. 201’deki sartlar iginde bir borg¢ ha-
line gelebilir.

Biz bu paragrafta alicomn borglar iizerinde duracagz. Al
cinin satim parasmi 6deme borcu, satilanm teslim alma ve diger

(1) Bu kavramlar icin bkz. Tandogan Halttk, Notions préliminaires a la théorie
générale des obligations, Gendve 1972, s. 28-29; Tekinay/Akman/Burcuoglu/
Altop, a.ge., c. 1, s. 40-41; von Tuhr/Peter, a.g., §2, IV,

(2) Tandofan, a.ge., ¢. /1, s. 150,
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yan boregla«n mcelendikten sonra alicinin temermdu ele almacak
tir, R .

II. Ahcmnmn Satim Parasim Odeme Borcu

BK. m. 208 f. 1'e gore, «Alic1 satun akdinde mukarrer olan
surete tevfikan semeni eda ... etmekle miikelleftir.»

BK. m. 182'nin satun sozlesmesine iliskin tanimindan a(;lkgaj
anlagtlacagl gibi satim parasml ode:ma alicinin ba@lma asli hor-
cudur.

Yukarida satim sozlesmesinin unsuru olarak satim parasi
incelenmisti., Burada satim parasi lizerinde sadece taginir sati-
mina jligkin Bor¢lar Kanunu hiikiimleri ¢ercevesinde durulacak-
tir. S0yle ki : '

(i) BK. m. 209 f. ’e gbre, «Alict kat'i siparig yapmg fakat
semeni tayin etmemis ise satim siparisin yapidi: giin ve mahal.
de cari fiat iizerinden akdedilmis saydir.» Madde metninde ge-

¢en usiparisin yapildif1 giin ve mahalden ibaresi, kaynak metin.
de «au cours du jour et du lieu de I'exécution : ifa ginii ve za-
manindaki» geklinde yer almaktadir, Zaten Tiirkce metnin ik
yazilisinda «siparigin icra giinit ve yerindekin anlaminda «sipari-
sin yevin ve mahalli icrasmdaki» denilmekteydi. Fakat séz ko-
nusu hiikiim sadelegtirilirken «siparigin yapildig: giin ve mahal-
de» denilmigtir. O halde hukukumuzds da kaynak metinden ay-
rilmaya gerek olmayip alicimin kesin siparig yaptifl fakat satim
parasmun belirlenmedigi bir durumda, satim, siparigin ifa oluna-
cagl giin ve yerdeki cari fiyat lizerinden aktedilmig sayilir®. Cari

_fiyat ise, borsa disinda piyasasl olan belli bir ¢esit malm belli

bir ticarl cevrede muntazaman yapilan ahgveriglerinde ulagtifi
ortalama fiyattir®,

(i) BK. m. 208 f. 2'ye gore, «Semen, satilanin veznine go-
re hesap ediliyorsa darasi tenzil elunur.» Bilindigi gibi dara, sa-
tilanin ambalajinin agirhigidir. Boylece kural olarak dara agirhk-
tan cikarildiktan sonra satim parasinin buna goére belirlenmesi

iowines

(3) Zandogan, a.ge., ¢ I/1, s. 88-89; Kalpsiiz, Ticarl satigta ifa mahalli, s, 9.
35) Ayrica bkz. Tekil, Fahiman, Borglar Hukuku, fstanbul, 1981, s. 259 dn. 6.
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gerekir. Fakat bu hususta bagka ticari teamiller varsa buniar
sakhidir. Ornegin satim parasmin gayrisafi (briit) agirhk uze-
rinden veya briit agirhktan muayyen bir miktarin ya da mu-
ayyen bir ylizdenin indirilmesi suretiyle hesaplanmasi hakkin-
daki ticari teamiiller gézoniinde tutulmalidir (BK. m. 209 f. 3)*

T o(iiy BK. m. 210 f. 1'e gore, «Hilafina mukavele mevcut
degil ise, satilan alicnm yedine girinci satic1 semene miistahak
olur.»n Acabg bu hiikiimle tasinir satiginda oOnce saticinin borcu-
nu yerine getirmesi zorunlulugu mu konulmaktadir? Gercekten
von Tuhrs gére soz konusu madde metnine bir anlam vermek
gerekli oldugu icin saticinin satim  parasinin odenmesini talep
etme seklindeki alacagl, ancak satilam aliciya teslim etmesi
aninda muaccel olacaktir, Boylece saticinin kendi edimini yerine
getirmis olmasi, kendj alacaginin sarti olmaktadir®. Fakat ya-
zarlarin coguna, Tirk Yargitaymna ve Isvigre Federal Mahkeme-
sine gbre, burada, BK. m. 81 ve BK. m. 182 f. 2'deki karsilikhi
borclarin ayni zamanda ifasi esasinin bir istisnasi degil bir uy-
gulanmast sz konusudur. Gercekten kanun koyucunun m. 210
f. 1'deki hitkmii sadece satim parasinda faizin jslemeye bagla-
dif1 an1 tesbit etmek i¢in koydugu, fakat bunun bir zithul eseri
sonucu daha genig anlamh olarak kaldigl, bu nedenle satim s6z-
lesmesinde, karsihkh sozlesmelerde karsihkh bor¢larin aym an-
da ifas prensibinden ayrilmayi gerektiren bir durumun bulun-
madip seklindeki bu diisiince bize de jsabetli goriinmektedir’.

III. Ahcmip Satilan Teslim Alma Borcu
BK. m. 208 f. 1’e gore alici, kendisine «satum akdinde ... mu-

karrer olan sartlar dairesinde arzedilen satdani kabzetmekle mii-
kelleftir.» ‘

—

(4)Y Arslanh, a.ge., s. 32-33; Tandogan, a.ge., . 1,s. 90.
(5) von Tuhr/Escher, a.ge., § 64 dn. 19'a ait metin.
(6) ‘Bu goriiste olarak bkz. Kaneti, Selim, Akdin ifa edilmedigi defi, Istanbul
11962, s. 39; Oser/Schénenberger, Kommentar, Art. 213 N. 1; Becker, Kom-
" mmentar, Art. 213 N. 1; Tandogan, age., c. 1/1, s. 94-95; BGE 79 II 280;
" Yarg, 13. HD., 21.10.1981 giin ve E. 1981/6354 K. 1981/6643 sayili karan
(YKD. 1982, s. 83-85).
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‘Boylece alicimn satilani teslim almasi, bu hiikiimle bir borg
olarak diizenlenmisg bulunmaktadir, Gergekten alicimin satilani
teslim almasinda saticnun onemli menfaatleri vardir, Boylece
teslim almg ijle birlikte satici, satilam koruma borcundan kur-
tulmakta ve ahcinmn satilam muayene etme Kkiilfeti dogmakta-
dir. Diger taraftan satici, teslim alma ile birlikte alacag: olan
satim parasimi herhang; bir 6demezlik defi savunmasing maruz
kalma tehlikesj olmaksizin talep edebilecektir?.

Teslim alma, ahici yoniinden bir fiil borcudur; alici, satilam
-eylemli olarak teslim almak zorundadir®, Satilani ifa olarak ka-
bul etme ve alma, bir bor¢ olmayip yalmizca bir hak niteliginde-
dir®, Bu nedenle satilanin teslim alinmasi, kétii ifa durumunda
alicinin sahip oldugu haklar: hicbir sekilde ortadan kaldirmaz.

Alicinin teslim alma borcunun dogmas: icin satianm alici
tarafindan sozlegmedeki sartlara uygun olarak teshmmm teklif
edilmesi gerekir.

Bozlesmede teslim almamn ne zaman vuku bulacag: hak.
kinda bir hiikkiim yoksa ve tersine bir adet de mevcut degilse,
alicinin, satilani derhal teslim almas: laézimdir (BK. m. 208 f.
2). Alwcl, satilam jhtirazi kayw ileri strmeksizin teslim aldig:
takdirde, bu, sozlesmeye uygun ifaya bir karine tegkil eder; alci,
sonradan ifanin sozlesmeye uygun olmadigini iddia ederse bunu
ispat kiilfetindedir

IV. Alcinin Satilani Teslim Alma Borcundan
Bagka Yan Borclan

Bor¢lar Kanununun cesitli hiikiimlerinde alicinin satilan:
teslim alma diginda bazi yan borglarmin Sngérildiging kolay-
hkia tesbit etmek mitmkiindiir, §<5yle ki:

(7Y Feyzioglu, age., ikinci kisum, c. 1, s. 306.
(8) Tandogan, a.ge. ¢.1/1, s. 199; Arslanh, a.g.c., s. 128-136.
(9Y Xary. Dalamanhi, a.ge., c. 2,s. 114.
(10) Oser/Schinenberger, Kommentar, Ast. 211 N. 7. Ayrica bkz. Yavuz, Cevdet
Fransa'da ispat kiilfeti ile ilgili son igtihat geligmeleri, Yarg. Der. 1983, sa-
yi: 1.2, 5. 44-45,
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1. Faiz Odeme Borcu:

Alicinin veresiye satimlarda satim parasi igin faiz Sdeme
borcu sdz konusu olabilir, Gergekten BK. m. 210 f. 2’ye gbre alh-
c1, satim parasim odemekte temerriide diigmiis olmamasina rag-
men ,faiz 6denecegi sozlegmede gsart edilmiy ise, faiz Odenmesi
hususunda &det var ise ya da satilandan semere veya diger bas-
kKaca ilirlin saglamak 1mxké.mm elde etmig ise faiz Odemekle yii-
Kiimlud i,

2. Mesafe Satmnda Satilanm Saklama Borcu

BK. m. 201 f. 2'de ongorilen bir borgtur. Daha Once ince-
iendigi icin tizerinde durulmayacaktir?,

3. Mesafe Satuninda Satilam Sattirma Borcu ;

BK. m. 201 {. son’a gire belirli sartlarin gergeklesmes; du-
rumunda alici i¢in satilani sattirma borcu soz konusu olabilecek.
tir, Daha Once incelendifi jcin lizerinde durulmayacaktir:s,

4. Saticmin Teslimden Once Satilan igin Yaptij
Zorunlu ve Faydali Masraflani Odeme Borcu :

Hasarn gliciya intikal ettifi andan itibaren bu masraflara
alic: katlanmaldir. Satici bu masraflarin  ddenmesini vekéletsiz
isgérme hiikiimlerine goére isteyebilirt. Ancak saticinin teslime
kadar satilanin yararlarindan faydalanmasi veya onu kullanma-
51 durumlarinda bu masraflara da satici katlanmahdir,

5. Teslim Alma ve Senet Masrafiarin: Odeme Borcu :

BK. m. 185’e gire «hilafina adet veya mukavele mevcut de-
gil ise ... senet yapmak ve satilan1 kabzetmek icin yapilan mis-
raflar ahciya aittirn's,

(it1) Aynoa bkz. asagida § 23, I, 3, d.

{12) Bkz. yukarida § 7,11, A, 5, c.

(13} B{kz yukarida § 7, I, A, 5, ¢

(14) Tandogan, Vekaletsiz is gbrme, 5. 101 vo dn. 18
{15) Bu konuda bkz. Tandogan, a.g.e., c. 1/1, s. 203.
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- 6. Tagima Masraflarmi Odeme Borcu :

BK. m, 186 f, I’e gore, «hilafina &det veya mukavele mevcut
degil ise, satllan seyin teslim mahallinden baska - bir yere nakli 1a-
z1m geldlgi zaman, nakil masraflar pliciya pittirn*°.

7. Satilanla ligili Yukumluluklere
Katlanma Borcu : ’

Alicl, hasarin kendisine geg¢ligi andan itibaren satilenla il-
gili vergi borclari, sigorta primleri gibj yiikiimllliklere katlan-
malidir. Zaten BK, m. 186 f. 3’e gbre eger mukavelede aksi On-
goriillmemig ise ihracat, ithalat ve transit resimleriyle satilanin
teslim alinmasi zamamnda 6denen jstihlak resimlerini alici yiik-
lenecektir.

‘8 Satilanin Ambalajimi Geri Verme Borcu :

Armbala]m “miilkiyetini kazanmadlgl durumlanda alici, am-
balaji saticiya geri vermekle ytikiimliidiir, Iade masraflar alicl-
ya aittir. Fici, varil gibi kiymet; yliksek tagima ambalajlan icin
alicinin bir kira dahi 0demes1 soz konusu. olabilir.

_ Ancak dara agirliktan indirilmeden satim parasi édeniyorsa
veya, ambalaj - satilamin esash ve . bltunleyici parcasmn olusturu-
yorsa (likér, lavanta siseleri) yahut ambalaj bozulmadan satila-
nin kullanilmasi miimkiin degil ise (konserve tenekesi), aksine
fdet veya sozlesme olmadik¢a daranin miilkiyeti de aliciya ge-
cer, Maden suyu, meyva suyu ve bagka ickj sigelerinde sise hak-
kinda bazan saticinin tek tarafli geri satin alma vaadi vardir?”.

V. Ahcimm Temerridii

‘Alicinmin teslim alma disindaki yan bor¢larmda miitemerrit
olmasi1 mimkiin degildir. O halde bu borglara iligkin temerriitte
BK. m. 106 vd. ve m. 211 uygulanamaz. Ciinkii bu borglar kar-
silikli taahhutlerden degildirs.

(16) ‘Bu konuda bkz. Tandogan, a.g.e., c.I/1,s. 203.
(17) Tandogan, a.ge. c. I/1, s. 204,
(18) Tandogan, a.ge., c. 1/1, s 204.
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Alicinin teslim almada kural olarak alacakll temerridine,
istisnai olarak borglu temerriidiine diismesi miimkiindiir, Alic;,
asli borcu olan satim parasini 6demede her zaman miitemerrit
olabilir*.

1. Alicinim Satilani Teslim Almada Temerriidii :

Alic1, kendisine zamaninda ve usuliince sunulan satilan: tes.
lim almaktan haksiz olarak kaginirsa miitemerrit duruma dii-
ser. Bu durumda satilan: teslim almga aliel icin bir hak ve bir
borg oldugundan; o, hem borglu hem de alacakli gibi mitemerrit
olur. Soyle ki : '

(i) Satfici, bu durumda kural olarak alacaklinin temerri-
dii hakkindaki hiukiimlere bagvurabilir. BK. m. 91-93 hiikiimle-
ri cercevesinde satilani tevdi ederek veya sattirarak satici, ali-
c1ya kargl olan sgtilani teslim etme borcunu ifa edebilir.

Ticari satim s6z konusu oldugunda TK. m. 25 b, 2’e gore
«Alic: miitemerrit oldugu takdirde satici mahn satisina izin . ve-
rilmesini mahkemeden ijsteyebilir. Mahkeme satisin a¢lk artir-
mga yoluyla veya bu ise memur jedilen bir kimse marifetiyle ya-
pilmasmna karar verir. Satici talep ederse satisa memur edilen
kimse, satisa ‘cikarilacak emtiamin vasifiarim1 bir ekspere tesbit
ettirir. Satis masraflan satis bedelinden gikarildiktan sonra ar-
tan para, saticinin takas hakki jmahfuz kalmak sartiyla, satic
tarafindan alict namma bir bankaya ve banka bulunmadigr tak-
dirde notere tevdi olunur ve keyfiyet hemen alicrya bildirilir.»
Diigtincemize gore bu hiikiim, genel alacakli temerriidiinde borg-
lunun belirli sartlarivarligs halinde edim konusunu satma hak-
kin1 diizenleyen BK. m. 92'nin Ozel bir uygulama alani olmakta
ve ticarl hayatin gerekleriyle uyumlu olacak sekilde saticinin
satmg, hakkini kolaylagtirmaktadir., Bu nedenle TK. m, 25 b, 2
hilkkmiinti alicinin satim parasini ddeme borcuna jliskin temer-
riidiinti diizenledigini iddia ederek bu niteligiyle BK. m. 211 £f.1
hitkmiyle celigkili oldugunu ileri slirmek isabetli degildir®.

19y Tandogan, a.ge., s. 1/1, s. 204.

20) TK. m. 25 b. 2 ile jlgili gesitli gbriisler igin bkz. Poroy, age., s. 118 vd.,
Tandogan, a.ge. c. 171, s 211-213; Tungomaf, age., c. 2, s. 239. Ayrica
bkz. ve kars. Yarg. 11. HD. 172.1984 giin ve E. 1984/65 K. 1984/827
sayi: karart (YKD. 1984, s. 759-763). :
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(ii) Satici, borglu temerriidii hakkindaki hikiimlere
de bagvurabilir; ¢iinkii satilani teslim alma alicinin hakki oldu-
gu kadar borcu da sayilmaktadir, Ancak genellikle alicinin tes-
lim alma borcyndaki temerrtidii halinde saticinin sadece gecikme
tazminat1 isteyebilecegi, yoksa BK. m. 106’daki secimlik haklarn
ve ozellikle donme hakkim kullanamayacagl kabul edilmektedir;
cinkii alicinin teslim alma borcu yan bir bor¢ mahiyetinde sa-
yilmaktadir®*  Su kadar ki, efer seyin kaldiriimasinda sozlesme-
nin yapisina gore satict i¢in kesin bir énem bulunuyorsa, sati-
cinin bu esasli menfaati, alicinin teslim alma borcunu asli ma-
hiyette bir bor¢ haline sokar, Meseld bir depodaki hurdalarin sa-
timinda hurdalarin alic1 tarafindan alimp gotiirilmesinin ve de-
ponun bosaltilmasinin alicl i¢in kesin énemi vardir ve dolayisiyla
teslim alma borcundaki temerriid, BK. m. 106'daki stzlesmeden
dénme hakkini verebilir.

2. Alicinin Satim Parasim Odemede Temerriidii :

a) Saticinin Sozlesmeden Donme Imkaning
Kullanabilmesinin Sartlar :

BK. m. 211, alicinin satum parasini ddemede temerriide diig-
mesi durumunda, saticimin sozlesmeden doénme jmkanini bir
taraftan kolaylastirmig bir taraftan da zorlastirmigtir. Soyle ki:

(i)t Pegin Olarak Yapilan Satim Soézlesmelerinde :

BEK. m. 211, alicinin satim parasini ¢deimede temerride diig-
mesi durumunda saticinin s6zlegmeden donme imkémm kolay-
lagtirmustir, Gercekten f, 1 hiikkmiine gore eger satilan satim pa-
rasinin 6denmesinden sonra ya da satim parasiyla karsilikli ve
ayni anda teslim edilecekse, alici satim parasini ddemede temer-
riide diigtiiglinde, satici, temerriit ihtarinda bulunmasi gerek-
meksizin ve miinasip bir mehil vermeden sozlesmeden donme
hakkini kullanabilir. Ancak saticmin bunu derhal aliciya bil-
dirmesi lazimdir (f. 2). Bu derhal bildirim gorevi yerine getiril-
mezse, sadece genel hitkiimlere gore sozlesmeden dénme hakk:
kullanilabilecektir?z.

(21) Tandogan, a.ge., c. 1/1, 5. 204,
€22) Tungomag, a.g.e. ¢. 2, s. 233-235.
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(id) Veresiye Olarak Yapilan Satim Sozlegmelerinde :

BK. m. 211’in sozlesmeden donme hakkinin kullaniimasini
zorlagtindig1 durum ise sudur : Efer satiy veresiye yapilmig ve
satilan teslim edilmigse, saficinin, satun parasinin 6denmemesin-
den dolay1 sozlesmeden dénme hakki kural olarak yoktur®, Bu
durumda satici, ancak satim parasmin odenmesini ve gecikme
dolayistyla ugradigy zararin tazminini talep edebilir, Fakat sa-
tic,, sozlesmede satim parasinin ddenmesinde temerriide diigiil-
mesi durumunda dénme hakkmi sakh tutabilir. Milkiyeti muha-
faza kaydiyla yapilan satiglarda, doktrine gore, saticinin  sozles-
meden dénme hakk: miilkiyeti muhafaza kaydinin kapsaminda
saylimaktadir®*, Artirma ile yapilan satiglarda ise BK, m, 229
c. 2 hilkmii geregi olarak satic1 sozlesmeden dénme hakkina sa-
hiptir®®, Efer wveresiye satiglarda bu belirtilen jstisnai  haller-
den birinin gerceklesmesi nedeniyle saticinin donme hakki var-
sa, 0, bu hakkini derhal kullanmalidir. Aksi halde sadece genel
hilkiimlere gére sbzlesmeden donme imkéni soz konusu olur. An-
cak satici, alicinin iflas etmesi durumunda sozlesmeden donme
hakkim kullanamaz. Gercekten ITK. m. 199’a gore «iflasm acil-
masmdan evvel borcluya bir maj teslim eden satici, fesih veya ge-
ri almak hakkm acitkca muhafaza etmis olsa bile akdi feshede-
mez ve sattigimi geri alamaz»®S,

b) Saticmn Ahcaidan Ugradig: Zararm Tazmini
Istemesi :

BK. m, 212 f, 1’e gore ticarl satimda alicinin satim parasini
tdemede temerriide diismesi durumunda; satici, satim parasinin
ddenmemesi dolaywsiylaz ugradifn zararm se¢imlik olarak iki
ayr1 yonteme gore hesaplatfirabilir :

(23) Bu hitkmiin zel olarak incelendifi bir arastirma icin bkz. Karahasan, MR.,
(Alicinin temerriide diismesi durumunda saticmun sozlesmeden donme hakks,
Yasa Huk. D. 1982/1, s. 621-639.

(Q4¥ Tuncomag, a.ge. ¢ 2, s. 243; Feyzioglu, a.ge., ikinci kisim, c. 1, s. 307.

(25) Bkz. ayagada § 14, IV, 2.

(26) Bu hilkkmiin aciklamasi olarak bkz. Yelekgi, Memduh, Notlu-agiklamal
Yargtay emsal kararlanyla fora ve Iflas Kanunu, Ankara 1984, s. 467;
Kuru, Baki, fcra ve iflas Hukuku, Ankara 1983, s. 665.

(262) Ancak Yargitay, bir kararmda, ahcmin satdami teslim almada temerriide
diistiigii bir durumda da BK. m. 212'nin- uygulanacafi kabul etmistir, Style
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(i) Tazminatin Somut Yontemle Hesaplanmasi :

. BK. m. 212 f. 1’e gOre satici, satim parasinmi odemede temer-
riit eden alicidan, bu satim parasiyla geyi iyiniyetle bagkasina
sattign satimdaki satim parasi arasimndaki farki tazminat olarak
isteyebilir. Saticinin bu imkani kullanabilmesi icin satilanmin ali-
clya teslim edilmemis olmasi gerekir®’.

(i)l Tazminatin Soyut Yontemle Hesaplanmasi :

Eger satilan borsada kayith ise ya da cari fiyat: varsa; sa.
tic1, satilani bir bagkasina satmak zorunda kalmaksizin satilanin
satim parasimnin ddeme gunundeki borsa ya da cari fiyaty ile te-
merriide dismiis alicinin 6demek zorunda oldugu satim parasi
arasindaki fark: tazminat olarak isteyebilir?. Burada tazminatin
hesaplanacagl yer olarak ddeme yeri esas alimmahdir.

BK. m. 212, bu hikiimleri dolaystyla fark teorisinin bir uy-
gulamg alanini tegkil etmektedir. Satici, bu yOntemlerden hic-
birinj se¢cmeyerek BK. m. 106 geregince miisbet zararinin tazmi-
nini isteyebilir. '

Federal Mahkeme® su iki durumda da satilanin borsa veya
cari fiyat: bulunmamasina ragmen fark teorisinin uygulanmasi
imkamm kabul etmigtir. Soyle ki :

(a)! Piyasada az aranilan ve saticinin bir bagkasina gilic-
liikle satabilecegi bir malin alicis1 satim parasini ddemede te-

ki: «Davaci taraf ... koyunlar: teslim yeri olan Mersin’de istenilen tarihte
hazir bulundurmasmma ragmen alicr firma olan davali hayvanlan teslim al-
mamwgtir, (...) Su halde davacinin, abicimn temerriidii halinde zarar ve zi-
yamn nasil hesap edilecegine dair BK.nun 212. maddesinden yararlanmasi
miimkiin olacak demektir. Bu madde hilkmiine gdre ise, zararm ya so-
mut miisahhas) ya da soyut (miicerret) olarak hesaplanmas: gerekmekte-
dir, Davaci alicinin teselliim etmedigi koyunlar1 satmaya cahstifim beyan
ettigine gbre, satabildigi koyunlar var ise, bunlar icin BK. nun 212. mad-
desinin 1. fikrasi hitkmii uygulanarak zararimin somut bigimde saptanmasi,
satamadig1 koyunlar igin ise, carl fiyat meveut oldupu takdirde 2. fikra hiik-
mii wyarinca soyut bir sekilde zararmmn tesbiti gerekir» (Yarg. 11. HD.,
1721984 giin ve E. 1984/65 K. 1984/827 sayili karari, YKD. 1984, s.
760-762).

(27) Tandogan, a-ge., c. I/1, s. 208-209; Tuncomag, age. c. 2, s. 238-239.

(28) 'Bu konuda ornek olarak bkz. Yarg. HGK., 18.4/1984 giin ve E. 1984/11-139
K. 1984/426 sayil: karar1 (YKD. 1985, s. 320 vd.).

(29) BGE 6511 173.
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merriide diigtiigiinde, satici, mali bagkasma satmasi gerekmeksi-
zin maliyet fiyat:i ile satum parasi arasindaki farki tazminat ola-
rak isteyebilmelidir.

(b) Satilan malin siirimii ¢ok ve saticinin elinde ¢ mal-
dan ibagka alicilarin ihtiyacim karsilayacak miktarda bir stok
bulunabilir. Cok aranlan bir marka otomobil gibi, Satici alicl-
nin temerriidii halinde bu mah kolaylikla satabilecek ve belki
de aym fiyata sattifindan somut yonteme gore bir farkin taz
minini de isteyemeyecektir, fakat satici elinde o maldan birgok
miisterilerin jhtiyacin1 karsilayabilecek miktarda bulundurdu-
pundan bir misterisinj kesin olatak kaybetmis demekdir.

Bu yiizden, mal bagkasing sattifini ispat etmeden, o (yani
saticl), maliyet fiyat ile akitte kararlagtirilan satim parasi ara-
sindaki farki miitemerrit aliciddan isteyebilmelidir®.

(30 Bu gekilde degerlendirme konusunda bkz. Secrétan, R., Des droits du vendeur
contre l'acheteur en demeure, JAT 1947 I 34 vd.; Tandogan, a.ge., C. /1,
s. 210-211.






UcUNCT ALTBOLUM
TASINMAZ SATIMI

§ 9. TASINMAZ SATIMI SOZLESMESI

1. Genel Olarak

Borglar Kanunumuzun satim ve trampamn diizenlendigi
altinc1 babmin {giinci fashnda gayrimenkul satim diizenlen-
mektedir. Gergekten bu fasilda yer alan hiikkiimlerden m. 213,
wakdin geklinin; m. 214, «sartla satim ve miilkiyeti muhafaza»
imkanmm mevcut olup olmadigini; m, 215, «tekeffiil»li;, m. 216,
amenfaat ve mubatara»nin gegigini; m. 217 ise «menkul satim
hakkindaki hiikiimlere miiracaat» imkanini diizenlemektedir.

Biz de burada sadece tasinmaz satiming o6zgili olan bu hi-
kiimler gercevesinde bu sdzlesmeyi inceleyecegiz.

II. Tasmmaz Satin Sozlesmesinin Tanimi,
Konusu ye Tabi Oldugu Hiikiimler

1. Tasmmaz Satimm Siizlegmesinin Tanim ve Konusu :

Taginir satiminin tanimini veren BK, m. 184 f. 1 gibi bir
hitkiim, tasinmaz satumnin tanimmi  belirlemek bakimindan
Borclar Kanunumuzda yer almamaktadir. Tagir satumna jlis-
kin bu kanuni tanim nazara alindifinda «arazi»nin ve «gayrimen-
kul olmak iizere tapu siciline kaydedilen haklarmin satiminin ta-
sinmaz satimi olarak belirlenmesi gerekecektir.

Ancak MK, m, 632'de tasinmaz miilkiyetinin konusunu belir-
lemek acisindan «gayrimenkul miilkiyetinin mevzuu, yerinde sa-
bit olan seylerdir» denilmekte ve Medeni Kanun anlaminda
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warazinnin, «tapu sicilinde miistakil ve daimi olmak iizere ayrica
kaydedilen haklar»in, «madenlerins «gayrimenkul» oldugu agik-
lanmaktadir. Bunlar, -ayn1 zamanda MK. m. 911 geregince tapu
siciline wgayrimenkul» olarak kaydedilecek hususlardir. Bunia-
ra, 634 sayilll Kat Miilkiyeti Kanununun 13 ncii maddesine gére
tasinmaz sayilan bagimsiz bolumlbn de eklemek gwer'=k1r'-l

Buna karsihk IIK. m. 23 f. son ve m. 136, gemileri bu ka-
nun bakimindan tasinmaz saydifi halde, gemiler, Medeni Ka-
nun ve Borglar Kanunu bakimindan tasinmaz hikiimlerine tabi
degildirler, Ticaret Kanunu, gemilere 6zgii bir sicili ongormek-
tedir., Gercekten TK. m. 840°da hangi gemilerin tescilinin miim-
kiin olacag: diizenlenmis bulunmaktadir. Yine TK. m. 844, ge-
mi siciline tescil edilmesi zorunlu gemilerj belirlemektedir. Fa.
kat TK. m. 86T'ye gore gemi siciline kayrth bulunmayan gemi-
lerin satigl, tasinir satimi hiikiimlerine baghdir. Gemj siciline
kayitli gemilerin satisi da Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore
olacaktlr (TK. 868 vd.).

O halde tasinmaz satimi s6zlegmesini, konusu arazinin, tapu
siciline miistakil ve daimi olmak iizere ayrica kaydedilen hakla-
rin, madenlerin ya da kat miilkiyetine konu olan bagimsiz bo-
limlerin satimi olan satun sozlesmesi seklinde tanimlamak ge-
rekmektedir. Bu kavramlarin incelenmesi esas itibariyle esya
hukukuna ait olmakla beraber taginmaz satimi ‘sbzlesmesinin ko.
nusunu belirlemek acisindan kisaca bunlarin iizerinde durulmas:
lazimdir.

(1y MK. m, 632’3/1 karslayan Yeni Tirk MK. Ont. m 627 su sekildedir : «Ta-
sinmaz miifkiyeiin konusu sunlardir : 1. Arazi, 2. Tapu kiitiigiinde ayr1 sahifeye

kaydedilen bafumsiz ve devamli haklar, 3. Kat miilkiyeti kiitiigline kayrth

. bagimsiz bdliimlers. Bu muddenin gercdkgesinde ise  «Madde, yitriiritiktek i
Kanpunun 632, maddesin; karsilamaktadir, - Yiiriirlitkiteki metnin ligiincli ben-
dinde. yer alan «madenler» &zel bir kanunda &zel bir rejime tabi tutulmus

. oldugundan, maddeden ¢ikartlmstir. Kat Miilkiyeti Kanununa gore tasin- -
maz niteliginde olan «-‘bégrm*sm boliimler» konulmustur» denilmektedir, Bkz.
2467 sayili Kanun hiikiimlerine gore Adalet Bakanlifinca kurulan komisyon
tarafindan hazirfanan Tiitk Medeni Kanunu Ontasarisi ve gerekcesi, istanbut
1984, s. 153 ve 5. 390. MK. m. 911’i karsilayan yeni Tiirk MK. Ont. m. 916'n1n
metni i¢in bkz. a.ge., s. 218, gerekgesi icin s. 435.
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a) Arazi:

TSN. m. 3 c. 2'ye gore arazi, «hudutian tefrike kafi vasita-
larla tahdit ve tayin edilmis bilumum sathi zemindir.» Bu ta-
mmda en énemli nokta tahdit meselesidir. Ciinkii toprak, ancak
insan eliyle yapilan tahdit sonucunda muayyen bir mal vasfi
kazanir. Kadastrosu yapimis yerlerde tahdit, kadastro planina
dayanir ve boylece tahdit edilmig toprak parcasi parsel adin:
alir, Kadastrosu yapilmamig yerlerde hékim karan ile kitiige
gecirilecek taginmazlarin da fen memurlaring veya miihendisle-
re yaptirilan haritalarn sinirlann gosterecektir. Boyle bir plan
da yoksa zabit defterinde kayith tasinmazlarin hudutlari, sicil-
de yazil tasvir edici bilgi jle tayin edilir.

MK. m. 639 f. 1’in ifadesiyle «tapu sicilinde mukayyet olma-
yan», yani tapusuz tasinmaglarin satiminin da taginmaz satumi
sGzlesmesi olarak kabul edilmesi gerekir®.

Arazinin isaretleme ve dlgme ile smirimn tesbit edilmis ol-
mas1 sart degildir; bu smirin tayininin kabil olmasi yeterlidir.
Arazinin miitemmim ciiziileri, 6zellikle lizerindekj bina ve agac-
lar tagimmaz miilkiyetinin kapsamina dahildir®.

b) Miistaki] ve Daimi Haklar :

Miistakil ve daimi bir mahiyet arzeden o6zel miilkiyete tabi
veya kamu emldki iizerinde tesis edilmis bir irtifak hakki, bu
hakkin sahibinin yazili bir talepte bulunmasi iizerine gayrimen-
kul olarak tapu siciline gecirilir ve bu hakka gayrimenkul ola-
rak sahife soilir (TSN. m. 8). Ust hakki ve kaynak irtifak: ile
bagkasina devri ve miras¢iya intikali miimkiin olacak tarzda ku-
rulan MK. m. 758’ dayanan irtifak haklarl, miistakil ve daimi
hak olarak tapu kiitiigiine gecirilebilecektirt.

¢) Madenler:

Madenler, Medeni Kanunda taginmaz olarak sayilmakta ve
Tapu Sicili Nizamnamesinde maden {izerindeki isletme imtiyazi-

(13X Oguznian/Seligi, Byya hukuku, s. 167-168.

(2y Bkz. asagida TH, 5.

(3) Bu konuda bkz. Ofuzman/Seli¢i, Esya hukuku, s. 476 vd.
(4) Bu konuda bkz. Oguzman/Selici, Esya hukuku, s, 168-172.
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nin taginmaz olarak tapu siciline kaydedilecegi belirlenmektedir
(MK. m. 632 b, 3, m. 911, b, 3 ve TSN. m. 11). Ancak 3213 sayils
Maden K. m, 4e gére «madenler devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda olup, icinde bulunduklan arzin miilkiyetine tabi degildir.»

Yine Maden K. m. 27’ye gore «isletme jzni devredilemez. Is-
letme ruhsati bir biitiin olarak ve yonetmelikte belirtilecek esas-
lar cercevesinde devredilebilir» Maden K. m. 38%¢ gore «Biitiin
maden haklan ve faaliyetleri ile ilgili teknik ve mali konulan
havi maden sicili, yonetmelikte belirtildigi sekilde ilgili daire ta-
rafimdan tutulur (f. 1). Maden haklarmin devir, intikal, haciz,
rehin ve ipotek veya sona erme durumlan bu sicile islenir (f. 2).
Maden sicili alenidir. Hgililer sicil kayitlarmmin maden sicil me-
murlarindan biri huzurunda gosterilmesinj isteyebilir, Maden si-
cilindeki kayitlarmn bilinmedigi iddia edilemez (f. 3). Madenler-
uizerine iktisap edilecek haklar tescil edilmedikge hiikiim ifade et-
mez (f. 4)».

Petrol K. m. l'e gére ise «Tiirkiye'deki petrel kaynaklarn
devletin hilkiim ve tasarrufu altindadir.» Petrol K. m, 34’de bir
petro] sicili tutulmasi imkan: o6ngorilmiistiir. Ayn1 kanunun 36
nc1 maddesine gore «arama ve isletme ruhsatnameleri ve belge-
ler ve bunlardan dogan petrol haklarn ve bu petrol haklarihin
arama veya isletme sahasinin herhangi bir parcasina taalltk
edenleri petrol siciline kaydedilmekle beyi, rehin ve saire gibi
gayrimenkuller iizerinde yapilabilecek akitlere, bu kanunda ya-
zili sartlar dairesinde, mevzu olabilirler» (b, 1).

O halde gerek madenler tizerinde gerekse petrol fiizerinde
kisilerin sahip olduklar: isketme ruhsatname ve imtiyazlarini basg-
kalaring satabilmeleri miimkiindiir ve bu durumda da bu sati-
min, tasinmaz satimi sOzlesmesi olarak degerlendirilmesi ve ta-
sinmag satimina iliskin hitkiimlerin, Maden K. ve Petrol K. hi-
kiimlerine aykiri olmamak kayit ve sartiyla bu satima uygu-
lanmas1 gerekirs.

(5) Madenler konusunda mevzuatimizda yer alan hiikiimlerin topluca birarada
bulundugu eser olarak bkz. Celikel/Sanl, Milletlerarast 6zel hukuk mevzuati,
fstanbul 1983,
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d) Kat Miilkiyetine Konu Olan Bagimsiz
Boéliimler ve Devre Miilk Haklan :

Kat Milkiyeti K. m, 3 f. 1’e gore «kat miilkiyeti, arsa pay1
ve ana gayrmmenkuldeki ortak yerlerle baglantih 6zel bir miil-
kiyettir» Ayn1 kanunun 13 ncii maddesine gore «kat miilkiyeti
kiitiigiine tescil edilen her bagimsiz boliim ayn bir gayrimenkul
‘niteligini kazamr ve kiitiikte o boliimiin tasdikli planindaki nu-
maray1 alirs (f. 4), 15 nci maddesine gore ise «kat malikleri, ken-
dilerine ait bagimsiz boliim iizerinde, bu kanunun ilgili hiikiim.
leri sakll kalmak sartiyle, Medeni Kanunun maliklere tanidig:
biitiin hak ve yetkilere sahiptirler.»

O halde kat miilkiyeti, bir tasinmaz miilkiyeti olarak tagmn.
magz satimi sozlesmesine konu olabilecektir®. ‘

Yine Kat Milkiyeti Kanununun 3227 sayili-kanunla degisik
57. maddesine gore «mesken olarak kullamlmaya elverisli bir ya-
p1 veya bagimsiz boliimiin ortak malikierinden her biri lehine bu
yap1 veya bagimsiz boliimden yilin belli donemlerinde istifade
hakkl, miisterek miilkiyet payina bagh bir irtifak hakk: olarak
kurulabilir (f. 1). Bu hakka devre miilk hakk: denir (f. 2)». Ayni
sekilde ayni kanunun 58. maddesine gére «Aksi resmi senette
kararlagtinlmadik¢a devre miilk hakkmin bagh oldugu pay, dev-
relerin sayl ve siireleri esas ahnarak esit bir bigimde belirlenir
(f. 1). Devre miilk hakki ancak mesken nitelikli, kat miilkiyetine
veya kat irtifakina cevrilmis yahut miistakil yapilarda kurulabi.
Kr (f. 2). Devre miilk iizerinde bu hakla bagdasan ayni haklar
tesis edilebilir (f. 3). Devre miilk hakki bagh oldugu miisterek
miilkiyet payma bagh clarak devir ve temlik edilebilir ve miras-
cillara gecer (f. son).» Kat Miilkiyeti K. m. 60’a gore «Ana ta-
sinmaz mal ile bagumsiz béliimlerin ve miistakil yapilarin tapu
kiitiiklerinin beyanlar hanesine, bagimsiz béliim veya yap: fize-
rinde devre miilk hakki kuruldugu isaret edilir ve diizenlenecek
tapu senedinde de bu husus belirtilir.» Bdylece bu hiiklimler gev-
resinde Kat Miilkiyeti Kanununda 3227 sayili kanunla yapilan
degisiklikle yer alan bu yeni hukuki miiessese, egyaya bagh
hakes (irtifak hakki) seklinde nitelendirilmek suretiyle «bagh
oldugu miisterek miilkiyet payma bagh olarak» tasinmaz satimi
stzlesmesinde satilan olabilecektir.

(6 Bu konuda bkz. Ofuzman/Selici, Bsya hukuku, s. 174,
(62¥ Bu kavram icin bkz. Ofuzman, a.ge., ¢. 3, s. 67 vd..
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2. Tasiimaz Satim Sozlesmesinin Tabi Cldugu
Hiikiimler :.

Tasinmaz satimi pozlesmesine, Borglar Kanununun
yukarida belirledigimiz tasinmaz satimina O6zgii hitklimierinin
oncelikle uygulanmasi gerekir. Ancak m. 217'ye gire wmenkul
satimina miiteallik hiikiimler, kiyas tarikiyle gayrmenkul sa-
trmina da tatbik olunur»’, O halde daha &nce tasinir satimi soz-
lesmesini jnceledigimiz bollimde verdifimiz agiklamalar1 burada
tekrarlayacak degiliz. Burada soz konusu hiikiimlerin tagmmaz
satimy s6zlesmesine nasil uygulanabilecegin; belirtmekle yetine-
" cefiz ve sadece taginmaz satimi sOzlesmesine dzgli olarak uygu-
. lanmas1 gereken Borclar Kanunu hiikiimlerini inceleme konusu
yapacagiz,

Tapu K., Kadastro ve Tapu Tahriri K., Tapulamg K., Kat
Miilkiyeti K., Maden K., Petrol K., Orman K., Icra ve iflas K.
ve Noterlik K. gibi Bor¢lar Kanunundan bagkaca kanunlarla da
taginmaz satimi stzlesmesi jle jlgili hikiimler getirilmis bulun-
maktadir, Bu 6zel kanun hiikiimlerine de yeri geldik¢e ve zo-
runju oldugu kadariyla temas etmeye calisacagiz.

III. Tasinmaz Satim Sozlesmesinin Sekli*

BK. m. 213 ¢. 'e gore «gayrimenkul satimi muteber olmak
icin resmi senede raptedilmek sarttir» Bilindigi gibi resmi sekil
esast MK. m. 634 c. I’'de de tasinmaz miilkiyeti gecirme borcunu
doguran sdzlegmelerin gecerlilik gartiolarak ifade edilmisbulun-

(7} Bu maddenin uygulanma sartlar igin bkz. BGE 86 T 221 : JAT 1961 I 213.

(8) Bu konuda ozellkile bkz, Kaneri, Selim, Yangitay ictihatlarina gbre tasin-
mazlara iligkin islemierde sekil sorunu, Medeni Kanun 50. Yil, stanbul 1978,
s. 291-344; Kaneti, Selim, La forme de contrat de vente d’'immeuble en Droit
civil ture, Travaux de la 5 &me semaine juridique turco-suisse, fstanbul 1975,
s. 267283; Tandogan, Halllkk Les problémes concernant la fonme de la vente
immobilitre en Droit turc, Travaux de la 5 éme semaine juridique turco-suisse,
stanbul 1975, s. 233-266; Schonle, Herbert, L'inobservation de la forme
authentique dans la vente immbobiliére, Travaux de la 5 éme semaine juri-
dique turco-suisse, fstanbul, 1975, s. 207-221; Postacioflu, lilhan E., Gayri-
menkullerin feragina miiteallik akitlerde sekle riayet mecburiyeti, tez,
Istanbul, 1945,
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maktadir®, Tapu K. m. 26 f. 1’e gore taginmaz satim sozlesme- .
sinin gecerlilik sart1 olan bu resmi sekil, tapu sicil muhafizlan -
veya memurlar: tarafindan yerine getirilecektir.

Borclar Kanunu, tasmmmaz satimi  sdzlegmesini resmi gekle
tabi tutarken, diger nedenler yaninda®, kisilerin iyi diisinmeden
acele karar vermelerini onlemek, yapilan satima ispat kolaylifi
‘saglamak ve tapu sicilindeki kayitlari miumkiin oldugu kadar
gegerh sozlesmelere dayandirmak amaglarini glitmustir.

“iAsagida sirasiyle resmi gekil ile ilgili olarak resmi geklin
kapsami, taginmaz satimi sozlesmesinin temsilci aracihigy ile ya-
piimas: durumunda temsil yetkisi verme muamelesinin sekli,
resmi sekil zorunlugu karsisinda ‘muvazaall taginmaz satimi
sozlesmelerinin durumu, resmi gekle uyulmamasinin mieyyidesi,
tapusuz taginmazlarin satiminda, §ek11 sorunu konulan luzerinde
durulacaktir,

1. Resmi Seklin Kapsamt :

Kanunun koydugu resmi sekil zorunlulufunun yerine geti-
rilmis sayilmas: i¢in, sozlesmenin gerek objektif bakimdan gerek
stibjektif bakimdan esasli noktalarmin bu sekle uygun olarak
tesbit edilmig olmasi sarttir. Satim sozlesmesinde alici jle satici-
nin gergek iradelerinin gorevli memur oniinde aciklanmig ve
tesbit edilmis olmasi temel ozelliktir. Aglklanan bu iradeler, s6z-
lesmenin konusunu, satim parasini ve " miibadele yiukumlulugunu
herhalde belirgin gekilde yansitmalidir*®.

Taginmaz satimimn bulundugu resmi sekilde satim soz1e§me51
taraflarinin gercek kimlikleri ile yer almasi gerekir., Hatta hu-
kukumuzda tapu sicil memurunun sbzlesme taraflarmnin «hiivi-
yetlerini ... liizumu vechile tahkik» etmesi aranmaktadir (TSN
m. 16 f. 1 ve Tapu K. m. 27 f. 1), Ancak gériigiimiize gore bir
kigi, sahip olmadif1 tasinmazi konu edinen satim sozlegmesi ya-

{8} Ayn: esas yeni Tiirk MK. Ont. m. 629°da ifade edilmistir, ‘Madde igin bkz
 age., s. 153, gerckgesi igin s. 390
(9) Bu konuda bkz. Eren, a.ge, ¢. 1, s. 288250
(10) Tandogan, age., c. 141, s. 218.
(10+Y BGE 84 11 369: JAT 1959 1 169; BGE 86 II 258: JdT 1961 I 130 BGE 86
11 398 : JAT 1961 I 210; BGE 87 11 28: JAT 1961 1 554
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pabilmelidir. TSN. m. 16 f, 1'de gayrimenkulii konu edinen sbz-
lesmeyi sekle baglayacak tapu sicil muhafizi veya memurunun .
taraflarin tasarruf ehliyetlerini arastirma zorunlulugunda olma-
sinin dngdriilmesj, bu sonucu engelleyemez, Cilinkil tasinmaz sa-
timi sozlesmesi, bor¢ dofurucu bir sozlesmedir ve bir kisi, s6z
lesmenin kurulmasi zamaninda sahip olmadigl bir taginmaz
gegerli olarak bir satum sozlesmesi konusu yapabilmelidir, Ne
Medeni Kanunumuzda ne de Borglar Kanunumuzda bu sonuca
varmamizi onleyen bir hiikiim mevcut degildir; kanunla getiril-
memis bir yasaklamanmn tizikle getirilmesi jmkéni da huku-
ken kabul edilemez, O halde TSN. m. 16 f. 1 hiikkmii taginmaz
satimi sozlegmesinin tescil talebini de icerdigi durumiarda boéy-
- le bir talepte bulunan taginmaz saticisinin tasarruf ehliyetinin ta.
pu memurunca arasbirilmas: gerektigi seklinde anlagiimahdir::,
Sozlesmenin bagkas: adina ve hesabina yapidigi durumlarda, o
kimseyi temsil-etme 1rad951 ve temsi] olunanmmn kisiligi** senetten
anlastlabilmelidir,

Sozlesme konusu taginmaz, resmi senette tayin edilmig veya
tereddiide yer kalmayacak sekilde tayinini miimkiin kilacak hu.
suslar belirtilmis olmalidir. Mutlaka taginmazin ada ve parsel
numarasinin gosterilmis olmasina gerek yoktur™.

Resmi senette satim parasi da tam olarak gosterilmelidir:
Taginmaz satiminda satim parasinin tayin edilebilir olmas) ye-
terli degildir. Hi¢ olmazsa satim parasini tayine yarayan objek-
tif unsurlarm (tasinmazin ylizélgimiiniin ve m? fiyatinin) resmi
senette gosterilmesi gerekiris.

Yan edimler sozlesmeye karma veya birlesik sézlesme olma
niteligi kazandirabilir, Efer birlesik sozlesmeyi olusturan unsur-
~ lar, kendi akit tipine 6zgii hitklimlere bagl olacak derecede bagum.
sizliklarimi koruyabilmigse, bunlara resmi senette birlikte yer
verme zorunlulugu yoktur. Fakat yan edimler, satim s6ézlesmesin-
de taraflarin Ustlendikleri asli edimlerle birlikte kabul edilmigse

(11) Bu konuda bkz. Yavuz, a.ge., s. 117 vd.

(12) Dogrudan temsilin incelendipi monografi olarak bkz. Esener, Turhan, Salihi-
yet miistenit temsil, Ankara 1961.

(13> Tandogan, a.ge. ¢ 1/1, s. 219,

(14) Tandofan, a.ge. c. I/1, s. 219. ,

(13) Tandofan, a,ge., c. /1, s, 89.
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yadaasli edimlerin muhtevasin agiklamaya veya bu edimleri te-
minat altina almaya veya kuvvetlendirmeye yénelmisse, bunla-
rin, resmi senette yer almasi herhalde gereklidir. Ciinkii bu jh-
timalde taraflar sozlesmenin kurulmasimi saglayan irade uyus-
masini bildirirken yan edimlere sOzlesmenin asli edimleri kadar
Onem vermiglerdir ve sdzlegsmenin kurulmasmi hepsinin birlikte
varhgina baglamiglardir, Bu nedenle hepsi de resmi senette yer
almalidir, Bunlar, bu durumda sozlegmenin siibjektif bakimdan
‘onemli unsurlarini tegkil etmektedir:s.

2. Tasmmaz Satimu Soézlesmesinin Temsilci Araciligi
Ile Yapiimasi Durumunda Temsil Yetkisi Verme
Muamelesinin Sekli :

Gerek dofrudan temsilde gerekse dolayli temsilde” temsil
yetkisi verme muamelesinin gegerliligi hicbir sekle bagh degil-
dir. Temsil yetkisi zimni bir jrade beyaniyla da verilebilir. Fa-
kat temsilcinin bir tasinmaz satim sozlesmesi yapmak duru-
mundg, oldugunda temsi]l yetkisi verme muamelesinin gecerlili-
ginin bir gekle bagh olmasi gerekip gerekmedigi hususu Tirk
ve Isvicre hukuklarinda tartismalidir. Ozellikle temsil yetkisi
verme muamelesinin tasinmazlar: konu edinen bir hukuki mua-
mele yapimas: ile ilgili oldugu durumlarda temsil yetkisinin de
resmi gekilde verilmesinin gerekip gerekmedigi hususu, «niteligi
bakimindan tapuda jslem yapilmasum gerektiren sizlesme ve ve.
kiletnamelerin» re’sen  diizenlenmesi gerektigini  6ngéren
18.1.1972 giin ve 1512 sayih Noterlik K. m. 89 hiikkmii jle yeni.
den giincellik kazanmigtir,

Katildigimmz goriise gore temsil yetkisinin gecerlilifini gek-
le tabi tutan bir hitkkme ne Borclar Kanununda ne Medeni Ka-
nunda rastlamak kabil degildir. Bu nedenle BK. m. 11 f. 1'deki
genel kural gerefince, temsil yetkisi verilmesinin sekilsiz dahi
gecerli oldugunu kabu] etmek gerekir. Noterlik K, m, 8%un, ka-
leme alinig tarzindan, bu maddede sayilan islemler icin notere

(16) Feyzioglu, a.ge., Tkinci kisim, ¢. 1, s, 93.
(17)  Dolaylh temsilin incelendigi monografi olarak bkz. Yavuz, Cevdet, Tilrkfsvig-
re ve Fransiz medeni hukuklarinda dolayll temsil, tez, istanbul 1983.

F.: 9
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bagvuruldugu takdirde bunlarl noterin ne gekilde yapacagini gos-
termeyi hedef tuttugu, yoksa onlar igin bir gegerlilik gekli koy-
ma amacini tasimadig1 sonucuna varilabilir:e,

Temsil yetkisi verilmesinin bir vekalet sozlegmesine (veya
bir bagka sozlesmeye) dayandigl durumlarda, acabi temel iligki-
yi teskil eden bu sozlesmenin gecerlilifi, bir sekle uyulmasina
bagh midir? Doktrinde kabul edildifine gore igin gorilmesini
tegkil eden hukuki muamelenin kendisi degil bu cesit hukuki
muamele yapma suretiyle ig gorme seklinde bor¢ altina giril-
mesi vekalet sozlesmesinin konusunu olugturur. Isin gériilme-
si de sozlegsmenin jfasi asamasini tegkil eder. Bu nedenle gekle
baglh bir hukuki muamelenin (taginmaz satim sézlesmesinin)
yapilmasi icin verilen bir vekéletin kural olarak ayni sekle bi-
rinmesi zorunly, sayilmamalidir. Zaten BK. m. 387’ye gore, ve-
kéAlet sozlesmesinin zimni kabul ile kurulabilecegi kabu] edil-
mektedir?e,

3. Resmi Sekil Zorunlulugu Karsisinda Muvazaah
Tasinmaz Satim Sozlesmelerinin Durumu :

Muvazaali?® taginmagz satimina cesitli sekillerde kargilagila-
bilir. Soyle ki :

(i) Kisilerin hukuki muamelede yalnizca isim olarak yer
aldig1 durumlar soz konusu olabilir, Nitekim «bagka ad altinda
hareket» veya «yanls ad altinda hareket» diye adlandirilan durum
larda?* hukuki vaziyet bu sekildedir. Burada hukuki muamelede
sadece ad olarak yer alan kigi, hayali bir kigi olabilecegi gibi
gercekten mevecut bir kigi de olabilir. Hatta hukuki muamelede
sadece ad olarak yer alan kisi, o hukuki muamele ile taraflardan
birinin habercisi ya da dogrudan temsilcisi olarak ilgili olabilir.

(18) Yavuz age., s. 148.

(19) Yavuz, a.ge. s. 149,

(20) Muvazaal: muamelelerin incelendigi monografi olarak bkz. Esener, Turhan,
Tiirk hususi ‘hukukunda muvazaali muameleler, Ankara 1956,

(21) Bu konuda bkz. Bucher, Bugen, Schweizerisches Obligationenrecht, .Allge-
meiner Teil, Zirich 1979, s. 585-586; Yavuz, Cevdet, Réflexions sur le
domaine ‘dapplication réciproque de la représentation . indirecte et de la
simulation par interposition de personne en Droit turc, suisse et frangais,
Annales de la Faculté de droit d'Istanbul, t. 29, Nu. 45, fstanbul 1983, s. 121-
143, nu. 23; Yavuz, age., s. 120 ve do. 98.
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Her jki durumda da, uygulamada ve doktrinde bir «tarafta mu-
vazaa»'nin var oldugu ileri siiriilmesine ragmen, asla muvazaa
50z konusu degildir. Clnkii hukuki muamelenin tarafinda mu-
-vazaa hali hukuken gerceklegemez?, '

Eger tasinmaz satimi sozlesmesinde taraflardan biri sozleg-
mede gercek kimligi jle yer almamigsa, uyulmasi icap eden ge-
gerlilik geklinde taraflarin gergek kimlikleri ile yer almasi ge-
rekli oldugu icin, yapilan sozlesme, gerekli sekilde yapilmadi-
gindan dolayl, gecersiz olacaktir, Bu ihtimalin muvazaa kavrami
ile ilgisi olmadig1 gibi bagkaca bir dzelligi de yoktur=,

(ii) Mutlak muvazaa durumundg taraflar gercekte tagin.
maz satimi sozlesmesi yapmak istemedikleri i¢in, goriintirde yap-
tiklan1 tasinmaz satim sozlesmesi muvazaa nedeniyle gecersiz
- olacaktir®, '

(iii) Sozlesmenin nitelifinde muvazaa s6z konusu ise ka-
bul edilen hékim gorige gbre gorliniirdeki muamele taraflarca
istenmedigi ve dolayistyyla muvazaali oldugu i¢in, gizli muamele
de gerekli gecerlilik biciminde yapilmadif: icin muteber olmaz.
Bu ihtimal taginmaz satimi goriintisii altinda tagmmmaz bagisla-
ma sozlesmesi yapildiginda ya da tasinmaz bagiglama sozlegmesi
gériinimi altinda tasinmaz satim s6zlesmesi yapidiginda soz
konusu olabilir. Boylece kabul edilen gorlise gore goriiniirdeki
muameleler (ilk jhtimalde tasinmaz satimi sozlegmesi, ikinei ih-
timalde tasinmaz bagiglama sozlesmesi) muvazaa nedeniyle,
gizli sOzlegsmeler gerekli gecerlilik seklinde yapilmadiklan j¢in
gecersiz olacaktir?s.

Ancak tasinmaz satimi sOzlesmesi gOriinimii altinda tasin-
maz bagislama sozlegmesi yapildiginda, goriiniirdeki satim soz-
lesmesi muvazaa nedeniyle gecersiz olmakla beraber gizl; bagis-
lama sozlegsmesinin gerekli gegerlilik sartini  gergeklestirdigi
iddia olunabilir. SOyle ki :

(22) Yavuz, a.ge., s. 120; Yavuz, Réflexions, nu. 23,

(23) Yavuz, a.ge., s. 120-121.

(24) Oguzman/Seligi, Byya hukuku, 5. 377.

(25) Oguzman/Selici, Esya hukuku, s, 377-378; Yarg, IBK., 7.10.1953 giin ve 8/7
sayili karart (RG. nu, 8569); Yarg. IBK., 1.411974 giin ve 1/2 sayilh karan
(RG. nu. 14900), )
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Bagislama sozlesmesinin temel unsuru, bagiglayanin tasin.
maz miilkiyetini gecirme borcu altma girmesidir. Taginmaz sati
mim goriiniiste gerceklestirmek icin yapilan resmi sekilde, ba-
gislayanin bu borcu yer almaktadir; BK. m. 18 f. 1'e gbre sbz-
lesmey; yapan taraflarin yaptiklan sozlegsmeye verdikleri isme
bakilmayip onlarin gercek iradesinin aragtiriimasi gerekir®s:, Bu
durumda taraflarin gercekten yapmak istedikleri bafiglama soz-
lesmesi olduguna ve bu sdzlesme de esash unsuru itibariyle res-
mi gekilde yer aldigina gore; bunlarin yaptiklar isimlendirmeye
bakilmaksizin gizli bagislamanin gerekli gecerlilik seklinde ya-
- pildigy kabul edilebilecektir. Halbuki = bagislama goriniiminde
satim sozlesmesi yapilmasi durumunda, gerceklegtirilen sekilde
satim sOzlesmesinin esasli unsuru olan alicinin satim parasini
O6deme borcu yer almadig: icin, bu yorumla bile gizli satim soz-
lesmesinin gerekli gegerlilik seklinde yapildig: iddia olunamaya-
caktire, ,

(iv)) Bazan da resmi sekjlde satim parasi, kararlagtirilan
hakiki bedelden daha disiik veya daha ylksek gosterilebilir. Bu
durunmiu ifade etmek icin satim parasimnda muvazaa deyimi kul-
lanilmaktadir, Her iki durumda da goriiniirdeki satim sbzlesmesi
muvazaa, nedeniyle ve gizli satun sOzlesmesj de gergek bedel
ile resmi gekilde yer almadig icin sekle aykirilik nedeniyle hii-
kiimsiiz sayilmak gerekir. Clinkii resmi sekilde gercek satim pa-
rast yer almaldir, Ancak Yargitay'in yerlegmis igtihadina gore
suf’a hakk: sahibine karsi satim parasinda muvazaa iddiasi ileri
sliriilemez. Buna gerek¢e olarak bu durumda muvazaayl ileri
siirmenin hakkin kotliye kullanilmasi tegkil edecegi sOylenebi-
lirer,

4. Resmi Sekle Uyulmamasimin Miieyyidesi ve
" Sonuclan :
Hukukumuzdg baskin goriise ve Yargitay'in yerlesmis jcti-

(252 Yavuz, s. 114 ve dn. 77'de amlan Yargitay karatlari,

(26)  Kars. Postactoglu, a.gt., s. 119 vd.; Feyzioglu, a.g.e. Genel hikiimler, ¢, 1,
s. 202 vd. Bu konuda Ozellikle bkz. Sungurbey, lfsmet, Borg ikrar1 ve borg
vaadi, Istanbul 1957, s. 36-37. Gergekten Sungurbey’e gbre «.. muvazaayla
bagislama gibi gosterilen aliciin borcu resmi sekle biirlinmediginden bt
oldugu halde, satsm gibi gOsterilen bafislama bagislayanin temlik borcu res-
mi sekle baglandigindan muteberdir» (bkz Sungurbey, age. s. 37, dn, 25).

(27) Bu konuda ve cesitli Yargitay Kararlan icin bkz, Tandogan, age. c. 1/1,
s. 227-228.
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hading gére taginmaz satimi sozlesmesinde resmi gekle uyulma-
masinin mieyyidesi kesin hiikiimstizlikttir®s, Fakat Isvicre’de
savunulan baskin goriise ve bizde de bazi yazarlarin diigtince
sine gére buradaki hiikiimsiizliik, taraflar arasinda hikimsiiz
ik (nullité inter partes). niteligindedir; buna gbre bu hikim.
slizlik, sozlesme taraflarimi koruma amacim gitmektedir, ta-
raflardan biri tarafindan ileri siiriilmedikce ticiinct kisilerce
buna dayanmlamaz, hékim tarafindan re’sen nazara alinamaz,
yalniz tapu sicil memuru bdyle bir sozlesmeye dayanan tescil ta-
lebinj yerine getirmekten kaginabilir®.

Ancak her iki gorits acisindan da sekil noksami dolayisiyla
tasinmaz satimimn batil oldugunu ilerj stirmenin hakkin kotiiye
kullaniimas1 olarak nitelendirildigi durumlarda; sekle aykirihk
iddiasi, hakim tarafindan dinlenmeyebilir.

Fakat bu hususta kesin kurallar koymak miimkiin degil-
dir. Bununlg beraber halin icaplari gozoniinde tutularak sekil
noksanini ileri siirmenin bir hakkin kétiiye kullamimas: tegkil
edip etmediginin aragtirilmasi gerekir®. Ornegin efer sozlesme
taraflarin istegi ile ifa edilp tescil yapilmis fakat sonradan ge-
kil hakkindaki hiikiimlerin taraflari korumak gayesinden bagka
gayeler icin gsekil noksani ileri siiriilmiigse hakkin kétlye kulla-
nilmas1 so6z konusu olur, Ayni gekilde sozlesmenin kurulmasi
aninda bilerek sekil noksaninin risklerini {izerine alan veya bu
noksani kendi yarar i¢in isteyen yahut noksani hile ile kendisi
yaratan taraf da sonradan bunu ileri siirerse hakkini kotiiye kul-
lanmig olur, Artik bu durumlarda tapu kaydinin tashihi davasi
(MK. m. 933) bir sonu¢ vermez. Bu durumlar diginda bu arada
tasinmazin miilkiyeti iyiniyetli bir Uclineli kigiye gecirilmigse
yahut da yolsuz tescile miisteniden malik goziiken kimse, sart-
larin tahakkuku tizerine miilkiyeti zamanagimi jle kazanirsa yi-
ne tapu kaydmin tashih; davasi sonugsuz kalacaktir (MK. m.
931 ve m. 638).

Hukukumuzda tapuya kayith tasinmazlarin gerekli sekle

(28) Tandogan, a.ge., c. 1/1, s. 223 dn. 33bde anilan Yargitay kararlart ve dn.
332 da anilan yazarlar. Ayrica bkz. Yarg. 13. HD., 17.4.1984 giin ve K. 1984/
n907 E. 1984/140 sayili karart (YKD. 1985, s. 233).

(29) Tandoban, a.ge., ¢ 1/1, s. 223-224 ve dn. 33c'de anilan yazariar; Eren, a.g.e.,
c. 1, s 316,

(30) BGE 90 II 21: JAT 1964 1 56; BGE 88 II 24 ve orada anilan kararlar; BGE
84 TI 641; BGE 90 II 154: JdT 1964 T 565; BGE 90 II 295: JAT 1965 1159;
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uyulmaksizin (haricen) satimina sonug baglandifi bagkaca du-
rumlar da vardir, $6yle ki : '

(i)} Alei, gegersiz satim sozlesmesine ragmen satim para-
sini odemigse;, onun bu yiizden yapacagl satim parasmin ijadesi
talebi, akdi zamanagimina tabidir. Ciinkii Yargitay'a gore hari-
cen satim, saticinin, yetkili memur huzurunda feragin icrasmi
aksi halde almis oldugu bedelin jadesini taahhiit etmis ve alici-
nin da, aralarinda kararlagtirilan bedeli bu sartla saticrya ver-
mis olduguna delalet eder®.

(i) Alict satig bedelinin jadesine kadar tagmmaz iggal et-
mekte devam edebilir ve bu iggali dolayisiyla kendisinden seme-
relerin tazmini ve ecri misil talep edilemez. Alici, bedel kendi-
sine jade edilmedikce taginmaz iade etmeyecegini bir defi ola-
rak (6demezlik defi) ileri siirebilir®.

(iii)y Haricen bir arsa satin alan ve bu arsa {lizerinde bir
bing insa eden kimseye arsa sahibi hi¢ olmazsa zimnen riza gos-
terdifi cihetle levazim sahibinin iyiniyetli oldugu kabul edilir.
Eger binanin kiymeti z¢ik¢a arsanmin kiymetinden fazla ise ha-
ricen satin alan, MK. m, 650’ye dayanarak arsanin miilkiyetinin
kendisine gecirilmesini talep edebilir®.

(iv) Noter tarafindan dlzenlenen taginmaz satim sozley
mesini bazan tahvil suretiyle tasimnmaz satim vaadi olarak gecer-
lj saymak kabil olabilir. Clinkii daha siimullii (kapsamll)) mua-
mele yapan, daha az siimulli muamels i¢cin de irade beyamnda
bulunmus sayilmalrdirs?,

BGE 90 W 34. Ayrica bkz. Oguzman, ‘M, Kemal, La jurisprudence turque
et suisse en matiére de I'abus d'invoquer la nullité du contrat pour vice de
forme, Travaux de la 5 éme semaine juridique turco-suisse, Istanbul 1975,
s. 143-150; Oguzman, M. Kemal, Sekil noksani sebebiyle butlan dermeyam
hakkinin sutistimali, Méddeni bukuk pratik calismalari, ¢, 2, s. 65-76, 4, basi,
fstanbul 1982; Kilicoglu, Ahmet, Tasinmaz satiminda sekil ve hakkin kotitye
kullamimasi, AUHFD. 1981, s. 209222 Aym sekilde bkz, Yarg. 13. HD.
~mnin 17.4.1984 giin ve 2071/2917 sayil: karari (YKD. 1985, s. 551).

(31) Oguzman/Seligi, Bsya hukuku, s. 369-373; Tandogan, a.g.e., c. 1/1, s. 252-254.
Giirsoy/Eren/Cansel, Tiirk esya hukuku, s. 480 vd..

(32) Yarg. IBK., 29.2,1940 giin ve E. 31 K. 47 sayili karari (RG. nu. 4497).

(33) Yarg iBK., 10.7.1940 giin ve E. 2 K. 77 sayth karart (RG. nu. 4723),

(34) Yarg. IBK., 5.7.1944 giin ve E. 12 K, 26 sayils karart (RG. nu. 5909).

(35) Kaneti, Hukuki islemlerin ¢evrilmesi (tahvili), s, 233-234 wve orada andan
Yargitay kararlari.
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(v) Haricen satilan tapulu taginmazin heniiz kadastrosu
- yapilmamigsa kadastro esnasinda tapu kaydl yenilenirken gsek-
line uygun iktisap sebebi aranmaksizin. taginmazin miilkiyetinin,
onun zilyedligini malikten devren iktisap etmis kimse adina
tescili imkani, kadastroyu diizenleyen kanunlarca kabul edilmis
bulunmaktadir® (2613 sayih Kadastro ve Tapu Tahriri K. m. 22
E, 766 sayili Tapulama K. m. 32 b, ¢).

5. Tapusuz Tasinmaziarim Satiminda Sekil Sorunu? :

Tapulama faaliyet ve islemleri {ilkemjzde h&lé devam etti-
ginden, tapusuz tasinmazlar ve getirdigi hukuki problemler
dnemini korumaktadir. Tapuya herhangi bir sekilde gegirilme.
mig olan taginmazlar, tapusuz taginmazlar olarak nitelendirilmek.
tedir. Tapusuz tasmmaz iizerindeki hakk: nitelemek bakimindan,
tapusuz taginmaz {izerinde sadece zilyedli§in soz konusu olabile-
cefi, tapusuz tasinmaz iizerinde sui-generis bir mulkiyetin bu-
lundugu, bu milkiyetin tasmmir milkiyeti sayllmas: gerektigi,
tapulu ve tapusuz tasinmazlar {izerindeki miilkiyet haklarinin
farkll kabul edilemeyecegi goriisleri savunulmus ve bu gorusler
cercevesinde tapusuz tasinmaz satimi sOzlesmesinin sekilsiz ola-
rak gecerli bir gekilde yapilabilecegi ya da mutlaka resmi gekil-
de yapilmasi gerektigi seklinde gorisler ileri sliriilmiistir.

Gorliglimiize gdre® tapusuz taginmaz fizerinde sadece bir
kimsenin zilyedliginin bulundugu durumlarda, bu salt zilyedlik
durumu satima konu olabilecek ve zilyedlik satisi da hicbir sek-
le bagh olmadan gegerli olarak yapilabilecektir. Ancak lzerinde
bir kimsenin miilkiyet hakki bulunan tapusuz tasinmazmn ize-
rindeki bu miilkiyet hakkinin zilyedlife esit bir durum olarak
nitelendirilmek suretiyle devredilebileceginj kabul etmek gerekir.
Bu, ayn1 zamandg -Tapulama K. m. 45in getirdigi hiikiimlerin
de zorunlu bir sonucu olmaktadir. Ciink{i bu maddeye gére «bu
boliimde zilyed lehine tamman haklardan zilyedin akdi veya ka-

(36) Bu konuda bkz. Kancti, a.gm. s. 303-304; Oguzman/Selici, Esya hukuku,
s. 371,

(37) Bu konuda bkz. Yavuz, Cevdet, Tapusuz gayrimenkullerin devren kazanilmasi,
Prof. Dr. Umit Doganay'a Armagan’dan ayrt bas, c. 1, s. 383-422; Ace-
moslu, Kevork, Tiirk hukukunda tapu kiitiigline kayith olmayan gayrumen-
kullerin hukuki durumu, Tstanbul 1965.

(38) Yavuz, agm., s 399 vd, s 412-413.
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nuni halefleri faydalarabilecekleri gibi birbirlerine halef olan
zilyedlerin zilyedlik miiddetleri eklenir» Bu maddenin kapsami-
ng ayni kanunun 33ncii maddesindeki zlyedlik de girmektedir.
Tapulama K. m, 33'in diizenledigi zilyedlik, sadece salt zilyed-
lik ve evvelki hukuktan gelen miilkiyet ve tasarruf haklarina
dayanan zilyedlik olmak iizere iki tiirdiir. S6z konusu hiikiim,
evvelki hukuktan gelen miilkiyet ve tasarruf haklarinin zilyedli- ‘,
ge esit bir durum olarak kabul edilmek suretiyle 20 yillik ni-
zasiz fasilasiz zilyedlikle miilkiyete doniismesini aramaktadir.
Bbylece bu hiikiim ve sonugtan hareket edilerek séz konusu hu-
kuki durumun higbir gecerlilik sekline tabi olmaksizin satim
sOzlesmesine konu olmasi imkan: kabul edilmelidir.

Fakat belirtelim ki vardifimiz bu sonug, Tapulama K. m.
33 ve m. 45 hiikiimlerine dayanmaktadir®®. Bu yolda hiikiim bu-
lunmasaydi ¢ézimiimiiz MK. hiikiimleri ¢cercevesinde olacak ve
lizerinde miilkiyet hakki bulunan durumlarda tapusuz taginmaz
satiminin gecerliligi resmi gekle bagh olacakt.

IV, Tasmmaz Satimmda Yarar ve Hasarn
Gegijsi

Tasinmaz satiminda yarar ve hasarin gecisi konhusunda sa-
tim sozlegsmesine iligkin genel hiikiim niteligindeki BK, m. 183
hiikiimleri uygulanacaktir. Ancak bu konuda BK. m. 216, tasin-
maz satimina jligkin olarak «D. Menfaat ve Muhatara» kenar
bashg1 altinda &zel hiikiimler getirmektedir. Gercekten bu mad-
deye gore «satilanin alica tarafindan kabzedilmesi icin mukavele
ile bir miiddet tayin edildigi halde onun nefi ve hasarn ahiciya
intikal etmemesi asildir.»

o Taginmaz satimina 6zgl bu istisnai hiikmiin kapsami ko-
nusunda doktrinde goriis ayrnhg bulunmaktadir. Bir goriige gé-
re* bu hiikmiin, tasinmaz satimi sozlesmesi geregi tapuda gerek.

(39) Witekim 2467 sayih Kanun hiikiimlerine gore Adalet BakanhiBinca kurulan
komisyon tarafindan hazirlanan Tiirk Medeni Kanunu Ontasaris’nm 629 uncu
maddesinin ikinci fikrasma gbre «tapusuz taginmazlarda miilkiveti devir borcu
doguran sbzlesmeler yazih sckle tabidir» (bkz, Tiirk Medeni Kanunu Onta-
rast ve Gerekgesi, Istanbul 1984, s. 153) denilerek BK. m. 213 c¢. 1'deki ku-
raldan ayrilinmistir,

(40)  Tungomag, a.ge., <. 2, s. 278 dn. 48'de amlan yazarlar.
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i tescil muamelesinin yapiumadigi durumlarda uygulama alam
bulmas1 imkam vardir. Ornegin Feyzioglu'na#t gore tescil mua-
melesinin tamamlanmasindan sonra alicinin  taginmaz fiilen
teslim almay: bir siire sonraya birakmig bulunmasi, BK, m, 216
nin kapsam disinda kalir, bu hal belki, asli zilyedligin kendi-
- sine gecmis olmasing ragmen fer'i zilyedligin kararlagtirilan sii-
re iginde saticida kalmasi hususundaki bir anlagmanin ifadesi
‘sayilabilir ve bu anlagmanin tabi olacagi hiikiimler ise BK. m.
216 olmayip bagka hiikiimlerdir. Bazilaring gore ise** BK. m. 216,
tasinmazin tesliminin tescilden daha sonraki bir zamana  bira.
kildigr durumlarda da uygulanabilmelidir. Boylece bu goriig aci-
sindan tescil ile taginmazin maliki olan alici, taginmazi fiilen
teslim almak igin bir siire kararlagtiriimigsa bu siire sona ermis
olmadik¢a tasinmazin yararina sahlp olamayacak ve hasarim
da yiiklenmeyecektir.

V. Tasmmaz Satimimda Saticimin Miilkiyeti Gecirme
Borcunu Yerine Getirmesi

MK. m. 633 c. 1’e gire tasinmaz miilkiyetinj kazanmak igin
tapu siciline tescil sarttir>. O halds satiel, gerekli gecerlilik
seklinde yapilmis tasmmaz satim sozlesmesinin kendisine yik-
ledigi tasmmazin miilkiyetini zliciya gecirme borcunu yerine ge-
tirmek jcin MK. m. 922 uyarinca tescil talebinde bulunmas: ve
bu talep lizerine tapu memurunun sdz konusu taginmazi alic
lizerine tescil etmesi gerekir*®. Bu durumda tasinmazin miil-
kiyeti, tescil yapimus olmak sartiyle tescil talebinin yevmiye
defterine kayit tarihinde alictya gecer. S0z konusu tescil talebi-
nin hukuki nitelifi de tartismali bulunmaktadir. Esya huku-
ku derslerinde incelendigi icin lizerinde durmayacafiz. Eger al-
c1, saticiyr gerekli tescil beyaninda bulunmadif icin tescil be-

(41) Feyzioglu, a.ge., Tkinei kisim, ¢. 1, s, 224-225,

(42) Tungomag, age., c. 2, s. 280.

(423 MK. m. 633 f. 1’j karsilayan yeni Tirk MK, Ont. m. 628% gore «Tasinmaz
miilkivetin kazamlimasi, tapu kiitiigline yapiacak teseil ile olur» (f. 1). Bu
konuda bkz. a.ge., 5. 163, gerekcesi ig¢in s. 390.

(42bY MK. m. 921 karsilayan Tirk MK. Ont. m. 930'un meitni ve gerekgesi icin
bkz, a.ge. s. 222 ve s. 438.

(43¥ Bu konudaki tartismalar icin bkz. Ofuzman/Seligi, Esya hukuku, s. 208-209.
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yaninda bulunmaya zorlamak iizere dava etmigse; tasinmazin
miilkiyeti, mahkemenin yenilik dogurucu karar ile tescilden
Once aliciya gecer (MK. m, 642)**; bu halde alicinin taginmaz
iizerinde tasarrufta bulunabilmesj icin aciklayici tescili yaptir-
masi gerekir (MK. m. 633 f. 2)**.

‘Ancak her tlirld tasinmaz satimi sdzlegmesi tescile hak wver-
mez, Gergcekten BK. m. 214’e gbre «bir gayrimenkuliin sartla
satimi hatinde sart tahakkuk etmedikce satim tapu siciline kay-
dedilemez» (f. 1). Su halde taginmaz satimi sOzlesmesinin garta
baglh olarak yapilabilmesi miimkiindiir, Hatta s6z konusu gsar-
tin geciktirici veya bozucu (infisahi) sart olarak kararlastirila-
bilmesi imkanm vardir. Ancak geciktirici sart gerceklesmis ya da
bozucu sartin gerceklesmesi ihtimali ortadan kalkmig olmadikea
bu satim sozlesmesine dayanilarak tescil talebinde bulunulama-
yacaktir. Zaten hukukumuzda tescil talebinin higbir sarta bagh
tutulmadan yapilmas: geregi de bu sonuca varmamiz gerektirir
(TSN. m. 13 c. 1)*5,

, Ayn1 sekilde BK. m. 214 f. 2'ye gire «miilkiyetin satici uh-
desinde mahfuziyetine dair olan sart dahi tescil olunmaz.» Boy-
lece miilkiyeti sakli tutmak kaydiyle tasinmaz satimi caiz ol-
mamaktadir. Buna karsilikk satici, miilkiyetin naklinden itiba-~
ren ii¢c ay zarfinda satilan tasinmaz {izerinde lehine kanuni ipo-
tek hakkinin tescilini isteyebilir (MK. m. 807 b. 1; m. 808)*",

Tapusuz tasinmaz satmm sézlesmesinin ifasi ise, yukarida
belirlendigi gibi, tapusuz tasinmaz tizerindeki nitelendirmeye go-
re gergeklestirilmelidir, Dligiincemize gbre tapusuz tasinmaz sa-
timi sozlesmesinin ifasi, zilyedligin devri yollarindan biriyle yapi-
labilir*:, Zaten yenj Tiirk MK, Ont. m. 628 f, 3¢ gore «tapusuz

(432), MK. m. 642'yvi karsilayan Tiirk MK. Ont. m. 637 metni ve gerekeesi igin bkz.
age., s, 155-156 ve s. 392,

(44) Ofuzman/Selici, Bgya hukuku, s. 395. MK. m. 633 f. 2%i karsilayan Tiirk
MK. Ont. m. 628 f. 2’nin metni ve gerekgesi icin bkz. a.ge., s. 153 ve s. 390.

(45) Bu konuda bkz. Tandogan, a.ge., ¢. I/1, s, 259,

(46) Tandogan, a.ge. ¢. I/1, s. 259. MK. m. 807 b, 1 ve m. 80%i karsilayan
hiikiimler olarak bkz. Tiirk MK. Ont. m. 811 b. 1 ve 812 igin bkz. age.,
s. 196-197, gerskgesi igin s, 418-420, '

(462) Bu konuda bkz. Yavuz, Tapusuz gayrimenkullerin devren kazantlmast, s. 413-
418,
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tasmmazlarda miilkiyetin devri igin zilyedliin devri gerekir+®
denilmektedir.

VI, Tagmmmaz Satmiminda Saticimn Ayiba Karst
Tekeffiil Borcuna ligkin Ozel
Hiikiimler

Daha once belirtildig; gibi BK. m. 217nin getirdigi kural
geregi tasinir satim sozlegmesinde saticinin ayiba karst tekef-
fiil borcuna, iligkin hitkiimler, kiyas yoluyla taginmaz satim soz-
lesmesinde saticinin ayiba kargt tekeffiil borcu i¢in uygulanabi-
lecektir’. Ancak BK. m. 215, tasinmazn Slciimiindeki noksan-
hklan ayip sayarak saticinin bu noksanhiktan ayiba karsi tekef-
fiil hitkiimler; cercevesinde sorumiu olmasim ongérmekte*® ve
sadece binalardaki ayiplara 0zgi olmak lizere 6zel bir zamanasgi-
mu stiresi getirmektedir. $6yle ki :

1. Saticimn Olgii Eksikliklerine Karg
Tekeffiil Borcu :

BK. m. 215, oicii eksikliklerine kars: tekeffiill borcunu ikili
bir ayrim getirerek diizenlemis bulunmaktadir

() Satim senedinde yer alan miktar resmi bir élgmeye da-
yanmadif1 takdirde, satici, senette yazil ol¢liden eksik kalan
kismi aliciya tazmin etmekle miikelleftir, Saticinin bdyle bir hal.
den dolay: tazminatla yiikiimli olmayacag1 sbzlesme ile sart edi-
lebilir (BK. m. 215 £. 1)+,

‘(il) Satilan tagimmazin oOlciisii resmi bir Slgmeye dayanir-

(46°Y Madde metni icin bkz. a.ge., s. 153, Bu hitkmiin gerekgesi se sOyledir:
dMaddeye ilave edilen figiincli fikra, yurdumuzda Onem' tasiyan tapusuz ta-
ginmazlarda miilkiyetin devri sorununu diizenlemektedir, Yargrtay ictihatlari
ile ben‘msenmis olan esas, bu mallarin niteligine aykin sekilde tasinr mal
sayilmalarma gidilmeksizin, kanun hitkmii hiline getirilmistir»  (tkz. agen.,
s. 390).

(47) Ornek olaylar olarak bkz. BGE 83 M 401: JAT 1957 1 582; BGE 87 II 244:
JdT 1962 1 98; BGE 81 TI 207: JAT 1956 1 104.

(48) Tandofan, a.ge. c. 1/1, s. 256,

(49) Ornek olarak bkz. BGE 81 ¥ 138: JAT 1956 1 46 (cev. Kaneti, a.ge., €.
s. 77).
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‘sa, taginmazin gercek ylizolelimii tapu sicilinde kaydolunan mik-
tardan az oldugu takdirde satici, tahsisen taahhiit etmisg olma.
dikca noksani tazmin ile miikellef degildir (BK, m. 215 f. 2)+%.
Arazinin kadastrosunun yapilmig bulunmasi veya imarca parsel-
lenmig olmasi sicildeki: kaydin resmi dSicliye dayandigini goste-
rirse, '

Tagimr satiminda saticinin hilesine baglanan hukuki so-
. nuglarin taginmaz satiminda da uygulama alani bulmasi gere-
- kir, Ornegin taginmazin gercek -yiizolglimiiniin - tapu sicilinde
kaydolunan miktardan az oldufunu saticinin aliciya bilerek glz-
ledigi durumlarda; satici, tahsisen taahhiit etmemis olsa dahi
ayiba karsi tekeffiilden sorumilu olmalidir ve bu durumda za-
manasiminin genel zamanagimi siiresi olmas: gerekirs.

2. Binall Tagmmaz Satimlarinda Binanin Ayiplarma
iliskin Zamanaginm Siiresi :

BK. m. 215 f. 3’e gore «bir binanin ayiph olmasindan miite-

(492) Bu konuda- 6rnek olarak bkz. Yarg. 13. HD, 17:11.1981 giin we 6627/7355
sayili karari (YKD. 1982, s. 378-380).

(50) Tandogan, age., c. 1/1, s. 257, Yargitay’in bir kararma gore «Dava tapuda
kayitht ve hisseli taginmazin satisindan kaynaklanmaktadir.  Dava konusu ta-
sinmaz resmi bir 6loliye dayanarak tapu sicilinde kayutledir, Tapu sicili alent
olup bu sicillerin tutulmasindan ileri gelen biitlin zararlardan dolay: Hazine
mesuldiir. BK’ nun 215, maddesine gore, bu gibi tasinmaz mallar tapu sicilinde
vazilt olan Olcih miktarim ihtiva etmedigi takdirde satici 6zel bir yik altina
girmis olmadik¢a tazmin ile sorumiu degildir. Celp olunan tapu kaytlarina gore
saticn Ozel bir yitk altina girdigi saptanamamaktadir. Akit tablosu igerigi
ile de davalr saticinin bOyle bir miikellefivet altina girdigi iddia edmedigi
gibi isbat da edilmemistir. Her ne kadar davali; tasinmaz satisindan sonra
11.7.1978 giinlik adi bir senetle vitk altina girmisse de bu gibi yiik altina
girmeleri fapuda kayith tasinmaz mala iliskin olmast sebebiyle resmi yekilde
yapilmadikca gecerli sayilamaz, 6yleyse adi senet karara dayanak yapila-
maz» (Yrgs 13. HD, 3.5.1983 gin ve E. 1983/2189 K. 1983/3622 sayth
karary, YKD. 1984, s. 93-94, s. 770-771). Bu kararn elestirisi i¢cin bkz.
Giiveng, Fikret, Tasinmaz satis akdinde satictnin Ol¢lim noksanlifi nedeniyle
dogacak tazminat sorumlulugu, TBD. 1985, sy. 1-2-3. s. 135-137,

(51) Federal Mahkemenin bir kararma gore hile durumunda, tapu’ sicilinde ve
resmi senette yazili olan resmi Olcmeye dayansa bile, satict miktar eksikli-
ginden -sorumludur; bu durvmda on yillikk zamanasimu uygulanir (BGE 81
I 138: JAT 1956 1 46, ¢ev. Kaneti, a.g.e., c. 2, 5. 77 vd.). Ayrica bkz. Yarg.
HGK., 26.6.1971 giin ve E. 1969/3685 K. 415 sayili karar1 {Dalamanli, age.,
c. 2,8 73-74); Yarg. 4. HD. 17.10.1968 giin ve E. 5638 K. 4858 sayili karart
{Dalamanl:, a.ge., ¢ 2. s. 74-75).
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vellit ve tekeffille miistenit davalar miilkiyetin devrinden bes
sene gecmekle sakit olur.» Zaten BK. m. 363’e gbre ig sahibinin
«gayrimenkul insaata miiteallik kusurlardan dolaym, miiteahhi-
de ve ingaata katilan mimar ve miihendislere karsi haiz oldugu
haklar dg begyilda zamanaginina ugramaktadirs.

Diger durumlarda ayiba kars: tekeffillden dofan talep hak-
lan1 tagir satimnda belirlenen siireler iginde zamanagimina
ugrayacaktir®. '

(52) Bu konuda bkz. Tandogan, age., ¢. I/1, 5. 255.
(53) Tandogan, age., c. 1/1, s 255.






§ 10. TASINMAZ SATIMI HUKMU DOGURAN
SOZLESMELER

1. Genel Olarak

BK. m. 213, taginmaz satimi sozlesmesinin resmi gekilde
yapilmadikea gecerli olmayacagini  belirledikten sonra,. . «gayri-
menkule miiteallik satim vaadi ve bey’i bilvefa ve lst.lmlak mu-
kavelesi resmi senede raptedilmedikce muteber degildir» (c. 2)
ve umukaveleden miitevellit gii’a hakk igin tahriri sekil kafidirn
(c. 3) hitkiimlerini koymaktadir.

Boylece bu hiikiim, sekil ag¢isindan taginmaz satimi ‘hikmii
dogurmak. gibi mu§terek bir Ozellige sahip olan bazi soOzlesme-
leri diizenlemis olmaktadir. Ancak madde metninde gecen ubey'i
bilvefa sozlesmesi» tabiri dogru kullanilmamigtir. Cinkii Me-
celle’nin diizenledigi bir sozlesme tlirii olan bey’ bilvefa sozles-
mesinde alicinin da satilani satim parasim jade ederek geri is-
temek hakk: bulunmaktadir (m. 118 ve m. 396). Burada kaste-
dilen vefa (geri-alim) sOzlesmesi (pacte de zreméré) 'dirr. Yine
istimlak mukavelesi ile de istira (alim) sozlegsmesi (pacte d’emp.-
tion) kastolunmaktadur?.

Burada da bu sozlesmeler (taginmaz satim vaadi sozlegme-
si, vefa sozlesmesi, igtira sozlesmesi ve suf’a stzlesmesi) inceleme
konusu yapilacaktir, :

II. Taginmaz Satim Vaadi

1. Tanum ve Sekli :

Tagsinmaz satim vaadi®, bir tarafa veya iki tarafa bir tagin-

(1) Ayrica bkz, Ataay/Sungurbey, age., m. 213 iligkin agiklamalar.

(2) Ayrica bkz. Ataay/Sungurbey, a.ge, m, 213e iliskin agiklamalar.

(3) Bu konuya iliskin monografi olarak bkz. Kocayusufpasaoglu, Necip, Tirk
medeni hukukunda gayrimenkul satis vaadi, istanbul 1959; Cenberci, Mustafa,
Gayrumenkul satis vaadi, Istanbul 1973 (2. bast).
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mazin satimi sozlet;mesmin yapilmasimi jstemek hakk: saglayan
bir 6n sézlegmedirs.

BK. m. 22 f. 2'de yer alan sbzlesme yapma vaadlerinin asil
s6zlesmenin tabj oldugu kanuni sekle uyularak yapilmas: gerek-
tigi yolundaki.kuralin bir uygulamasi nitelifinde olan BK. m.
.213 gerefi tasmmmaz satimi vaadinin resmi gekilde yapilmasi 13-
zimdir, Ancak Noterlik Kanunu m. 60 b. 3 uyarinca taginmaz sa-
timi vaadini noterler de resmi gekilde diizenleyebilmektedirler.
Doktrinde baskin olan gériige gore tapu sicil memur ve muha-
fizlar1 da asil satim sozlesmesini diizenlemek yetkisine sahip ol-
duklarmdan oncelikle satim vaadini de diizenleyebilmelidirier+,
Zaten tasinmaz satim vaadi, aym: zamanda Tapu K. m. 26 f. 1
de kastedilen miuilkiyet gecirimine yonelen stzlesmelerdendir.

2. Hukuki Niteligi :

Yukarida verdigimiz tamimda 6n sdzlesme oldugunu belirle-
digimiz tasinmaz satimi vaadinin bu niteligi herkesce kabul edj-
len bir husus degildir.

Gergekten bazi yazarlar®, noterlerce diizenlenen taginmaz
satim1 vaadinin gercekte bor¢ dogurucu nitelikte asil satim séz-
lesmesinden bagka bir nitelik tagimadigy goriistindedirler. Bu
goriuge gore hukukumuzda, Roma Hukuku'nda ve evvelki huku-
kumuz olan Mecelle’de éngoriilen hiikiimlerin aksine olarak 6n
sbzlesme yapimasim gerektirecek ayni sozlesmeler esasi kabul
edilmemigtir. Bu bakimdan ilke olarak taraflarin birbirleriyle
ileride bor¢ dogurucu bir sézlesme yapmayl vaad etmeleri gerek-

(32) Teminat amactyla satis vaadine basvurulmasma Ornek olarak bkz. Yarg. 14,
HD., 24.6.1980 giin ve E. 1980/2554 ve K. 1980/3554 sayil: karann (YKD.
1981, s. 210-211); Yarg. 14. HD., 8:12:1981 giin ve E. 1981/6792 K.
1981/7177 sayilr karant (YKD. 1982, s. 230231); Yarg. 14, HD., 1851982
glin ve E. 1982/2485 K. 1982/3186 sayili kararr (YKD. 983, s, 568-569);
Yarg. 14. HD,, 6.11.1984 giin ve E. 1984/4408 K. 1984/6692 saythi karar:
(YKID: 1985, s. 395-397); Yarg. 14. HD., 15:1.1985 giin ve E. 1984/6237
K. 1985/293 sayih karari (YKD. 1985, s. 857-858). Yargitaya gbre bu olay-
larda «muvazaa s6zkonusu olup gizli akit (karz akdi) gegerli, gdniiniirdeki
taginmaz satiy vaadi s6zlesmesi ise hiikiimsiiz» diir.
(4)  Tandogan, age., c. 1/1, s, 232,
(5)  Sungurbey, fsmet, Kisisel haklann tapu kiitiigiine serhi, Istanbul 1963, s. 9.13
ve Tandofan, a.ge.. ¢. 1/1. 5. 233 dn. 55'de amlan yazarlar.
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siz ve dolagik bir yol tutmak olur, Bundsn bagka borg dogurucu
asil sozlesmelerde stzlesme konusunun mutlaks onceden belirli
olmasi gerekmeyip belirtilebilir olmas1 yeterli sayildig1 igin sbz-
lesme konusunun sadece belirtilebilir olmas: halinde asil s0z-
lesmeyi yapmaylp 6n sozlesmeye bagvurma zorunlulugu ve boy-
le bir yola bagvurmanin herhangi bir hukuki faydas: yoktur,

Fakat bugiin gerek doktrinde baskin olan, gerek yurlirliik-
te bulunan kanunlardaki diizenleme tarzinda ve uygulamada ka.
bul edilen goriis, noterlerce diizenlenen taginmaz satimi vaadle-
rinin as1l satim sozlegsmesinden ayri bir hukuki miiessese oldu-
gu ve 6n sOzlesme olarak nitelendirilmesj gerektigi yolunda-
dairs,

3. Hukiimleri :
a) Taraflar Arasinda :

Gegerli olarak yapilan taginmaz satimi vaadi, kararlagtiri-
lan hiiklimlere gore, bir tarafa veya her iki tarafa satim soz-
lesmesinin yapilmasini jsteme hakki verir. Satim vaadinin istira
hakki saglayan istira sozlesmesinden farki da bu noktadir, is-
tira s6zlesmesi, hak sahibine tek tarafli irade agiklamasiyla sa-
tim iligkisi kurma yetkisi verirken, satim vaadi, sadece satim
sozlesmesinin yapilmasi j¢in karst tarafi borg altina sokma yet-
kisini saglar. Boylece istira hakkimin kullanilmas: ile satim ilig-
kisi kuruldugu halde satim vaadinden dofan hakkin kullamil-
mastyla satim sozlesmesi yapma borcu dogar’. Kabul edilen go-
rige gore satim vaadinde satimi isteme hususunda tamnan
hak™ dg bir yenilik doguran haktir. Satma veya satin alma
borcu, satim vaadi jle degil bu vaadde tanmnan hakkin kullanl-
masl ile dogar®.

Savunulan bir goriise gore satim vaadinden dogan hakkin

(6) Tandodan, a.ge., c. 1/1, s. 233 ve dn 56'da amlan yazarlar,

(7)  Ofuzman/Seli¢i, Esya hukuku, s. 387

(72) Bu hakkin temlik edilebilecegi konusunda bkz. Yarg. 14. HD., 16.2.1982 giin
ve E. 1982/141 K. 1982/859 sayth karann (YKD. 1982, s, 685-686).

(8) OQguzman/Seligi, Esya hukuku, s. 387.

F. 10
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kullanilmais: ile, taraflarin, aralarnda tapu sicili memuru veya
muhafizi tarafindan diizenlenecek resmi senetle asil satim soz-
lesmesini yapmalar1 gerekecektir, Eger bir taraf, bu satim soz-
lesmesinj yapmaktan kaginirsa, diger tarafin acacagi dava so-
nucunda verilecek mahkeme hiikkmii, ka¢man tarafin irade agik-
lamasi yerinj tutar ve mahkeme hiikmii ile birlikte taraflar ara-
sinda satim s6zlesmesi kurulmug olur, Boylece mahkeme karari
ibraz edilmek suretiyle tapuda satim sozlesmesi resmi sekilde
diizenlettirilebilecektir. Satic1 bu durumda tescil icin talepte bu-
lunursa mesele kalmaz. Tescili talepten imtina ederse bu tak-
dirde normal bir satim sézlegmesinin ifs, edilmemesinin sonug-
lar1t dogar. Alici bu defs mahkemeye miiracaatla MK, m, 642
uyarmca milkiyetin kendisine aidiyetine karar verilmesinj iste-
yebilir*. Ancak uygulamada kabul edilen ve yazarlarin cogunlu-
gunca benimsenen goriis uyarinca satim vaadinin ifasi davasin-
da dogrudan dofruya miilkiyetin aliciyn ait olacagna karar ve-
rilebilecek ve iki ayr1 davanin acilmasmna gerek olmayacaktir:.
Bu goriigte satim vaadi ile asil satim sozlegmesi arasindaki fark
kaybolmaktadir®,

b) Uciincii Kisilere Kars: :

Tapu Kanunu m. 26 f, 5% gore «...noterler tarafindan tan-
zim edilen gayrimenkul satiy vaadi sozlesmeleri ... taraflardan
biri isterse gayrimenkul siciline serh verilir» Kanun, serhin ya.
pilmast i¢in ayrica bir serh anlasmasi gramamigtir. Yine taraf-
lardan herhangi biri serh talebinde bulunabilecektir. Ancak sbz-
lesmede gerhin yapilamayacag: kararlagtirilabilir, Burada serh
edilecek husus, sézlesme olmayip sizlesmeden dogan satin alma
hakkidir, Bu gerh, bu hakkin sonraki maliklere kars: da kulla-
nilabilmesi imkanii sagladifl gibi sahsi haklarnn gerhindeki
munzam tesiri de saglar.

Taginmaz satimi vaadinin gerh verilmesinden itibaren beg
yil icinde esas satim sOzlesmesi yapilmazsa, satin alma hakki-

(9) Oguzman/Seligi, Esya hukuku, s. 388-389.

(10) Oguzman/Seligi, Esya hukuku, s. 389 dn. 268'de amlan Yargitay kararlan
ve dn, 269'da amlan yazarlar,

(11Y  Oguzman/Selici, Esya hukuka, s, 389.

(12)  Oguzman/Selici, Esva hukuku, s. 387-388.
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mn gerhi; tapu sicil muhafizi veya memuru tarafindan resen
terkin olunur (Tapu K. m. 26 f. 6). Bu bes yillik siire, sozleg-
menin gerh verdirilmesine degil yapimig serhin et{kimm stirdii-
rebilmesine iligkindir,

III. istira Sozlesmesi

1. Tamm ye Sekli :

Istira hakki, hak sahibine tek tarafli irade agiklamas: ile
bir taginmazin alicisi olabilme yetkisi veren yenilik doguran bir
haktir., Boylece igtira hakki, bir taginmaz malikin satlp satmama
iradesinden bagimsiz olarak satin alma imkém vermektedir.
Istira hakkimin konusunun tasmir esya olmas: da mimkiindéirs.
Ancak gerek seklinj diizenlemek acisindan BK. m. 213'de ve ge-
rekse serhin isgtiraya etkisini diizenleyen MK. m, 660'da istira hak-
kimmin konusunun tasinmaz oldugu durumiara 6zgi hikiimler
getirilmigtir. Bu sebeple agiklamalarimiz, igtira hakkmin konu-
sunun tasinmaz oldugu durumlara goére olacaktir.

Istira (alm) hakki, taginmaz elde etmek isteyen fakat ozel
bir sebeple onu derhal jktisap edemeyecek durumds olan kisi
lehine tesis olunabilir. Tasinmazin istenilmeyen bir kisinin eli-
ne ge¢mesinj onlemek gibi bir amacgly da istira hakki kurulabi-
lir. Bundan bagka bir tasinmaz malikinin bellj bir yapma veya
yapmamg borcuna uymasini saglamak amaciyla, uymams halin-
de kullanilmak sartiyla alacakli lehine bir igtira hakki tanma.-
bilirt,

Iste bu gibi amaclarla tasinmaz malikinin bir kigiye istira
hakk: tamimak iizere yaptig1 sozlesmeye istira sOzlesmesi denir
ve BK, m. 213 uyyarinca bu sdzlesme resmi gekle tabidir, Fakat
resmi senedin hangi makam tarafindan dilizenlenecegi tartigma.
hdir. Bir gorige gore’® Tapu K. m. 26 uyarinca resmi senedin
tapu sicil muhafiz veya memurlarinca dilizenlenmesj gerekir.
Noterler tarafindan diizenlenecek bir istira sozlesmesi, ancak

(13) Tandogan, age., ¢ 1/1, s. 264,
(14) Tandogan, a.ge., ¢. 1/1, s. 263,
(15)  Oguzman/Seligi, Esya hukuku, s. 529 ve dn. 727°de anilan yazarlar,
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yorum veya tahvil yoluyla taginmaz satim vaadi olarak gegerli
sayllabilir, Ancak Yargitay’a gore® «kanunlarda resmi olarak
yapilmalar1 emredilen ve mercileri belirtilmemis olan biitiin hu-
kuki islemleri» diizenleme yetkisine sahip olan noterlerin (No-
terlik K. m. 60 b. 2) istira stzlegmelerini de diizenleyebilmeleri
gerekir, Ayrica alim hakki sahibi, tagimmazi almaya zorlanama-
yacag1 gibi bu hak, bir ayni hak niteliginde de degildir. Istira
hakki, bir vasiyetname ile de tanmabilir ve bu durumda vasi-
yetnameye ait sekil sartlarina uyulmas: yeterlidir. Hakkin tagi-
nirlara iliskin oldugu durumlarda ise bir sekle uyulmasi zorun-
lulugu yoktur*e,

2. Hukuki Niteligi:

Istira hakkimin hukuki niteligini acgiklayabilmek ig¢in bu
hakkin uzatiimig jcap, satiy vaadi ya da sarta bagh satig sayil-
- mas1 gerektigi seklinde cegitli gorusler jleri siiriilmiigse de yu-
karida verdigimiz tanimda belirledigimiz gibi ve baskin olan
gorlige gore ijstira hakkinmin yenilik doguran hak olarak kabul
edilmesi gerektigi yolundaki fikirler kabul edilmelidir'’. Boyle-
ce bu giriigse gore istira hakk: sahibinin hakkini kullandifina
dair tek tarafli irade a¢iklamasmin muhatap olan malike var-
masiyle hak sahibi ile malik arasinda bir satum iligkisi kurula-
caktir, ‘

3. Hiikiimleri

a) Taraflar Arasinda :

Tek tarafli jrade aciklamasi ile istira hakk: kullanilinca,
muhatap jle jstira hakki sahibi arasinda, igtira sbzlesmesindeki
hitkiimlere gore bir satis iligkisi meydana geldigini yukarnda be-
lirlemigtik. Iste bu ilisk; geregince malik, tasinmazin miilkiye-
tini istira hakki sahibine gecirme borcu altina girer, buna kar-
- sk igtira hakki sahibi de jstira sozlesmesinde kararlagtiriimig
bedeli ddeme borcu glting girer. Malik miilkiyeti devir borcunu

(16) Oguzman/Selici, Esya hukuku, s. 529 ve dn. 727°de anilan yazarlar ve Yar-
gitay kararlar.

(162) Tandogan, a.g.e., c. 1/1, 5. 264.

(17) Tandofan, a.ge., c. 1/1, s, 261-263.
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ifa etmezse, igtira hakki sahibj, ona karst MK. m. 642 uyarnca
acacag dava ile miilkiyetin kendisine aidiyetine karar verilme-
sinj ister. Miilkiyet, hakimin verecegi kararin kesinlegmesi ile
geger:s. :

istira hakki, nisbi bir hak oldugundan ancak istira sozles-
mes; ile yikiimlilik altina giren kisiye karsi ileri siiriilebilir.
Istira hakkmin kullanilmasi bir streye bagh kilinabilir. Boyle
bir siire kararlagtirilmamaigsa bu hakkin kullamimasi bakimindan
sadece MK. m. 23 f. 2'ye dayanan bir smirlama kabul edilebilir.
Istira hakkl, istira sozlesmesinde ongorilmiis olmadikca veya
yikiimli muvafakat etmedikce bagkasing temlik edilememelidir.
Ayni gekilde Dbir satim sdzlesmesini teminat altina almak igin
kurulan glim hakki, bu sdzlesmeden dogan haklardan bagimsiz
olarak temlik edilemez*.

b) Ugiincii Kisilere Kars: :

istira hakki gserh verilmigse, MK. m, 660'da belirtildig; tize-
re «bu serhte gosterilen miiddet icinde gayrimenkuliin herhan-
gi malikine kargi dermeyan olunabilir.,, Bu halde gserh dolay:-
siyla bor¢ miinasebeti, kabul ettigimiz gbruge gore esyaya bagh
bore iligkisi niteligini tagir. Taginmazin her maliki igtira hakki-
na muhatap olabilir ve tasinmazi jstira hakki sahibine temlik
borcu alting girebilir. Ancak serh, serh tarihinden itibaren .on
sene gecmekle etkisini kaybeder. Gerek bu slirenin gecmesi so-
nunda gerekse taraflarca daha kisa bir sire kararlagtiriimigsa
bu siirenin gecmesi sonunda serh re’sen terkin olunur (TSN. m.
78). Serhin etki siiresinin on yildan fazla olarak taraflarca ka-
rarlagtiriimas: da mimkiin degildir®.

IV. Vefa Sozlesmesi

1. Tanmmi ve Sekli:

Vefs hakki, tasinmazimi bagkasina temlik etmis olan kisi-

(18Y Oguzman/Selici, Bsya hukuky, s. 530.

(19) Tandogan, a.ge. c. 171, s. 274,

(20) Bu konuda bkz. Oguzman/Seligi, Esya hukuku, s. 530-532. 'Mﬂ(.'m. 660 hiik-
miinil karsilayan Tiirk MK. Ont. m. 656 icin bkz. a.ge., s. 160, gerekgesi igin
s, 396.
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ye, tek tarafli jrade agiklamas: ile o tasinmaz geri alabilme
yetkisi saglayan bir yenilik doguran haktir, Béylece vefa hakki
sahibi, satilan tasmmaz tek tarafli irade agiklamasi ile geri
alma imkénina sahip olmaktadir, Geri alma bedeli kararlagti-

rilabilir; kararlagtiriimamigsa, siiphe halinde sey, satiirken veril-
mig olan bedelle geri alinir®,

Vefa hakki satilan seyin herhangi bir amagla geri alinmas:
imkénm sakli bulundurmak igin tesis olunur. Geri alm (vefa)
sozlesmesi bir borcu temin maksadiyle de yapilabilir., Eer satig
fiyat: ile geri alis fiyati arasinda fark olursa, bu, faizi teskil eder.
MK. m. 883'e gore, vefa hakkiyla alum igleri rehin karsihg: sdiing
vermeye benzer iglerden oldugu igin, vefa hakkiyla alum jsleri.
nin meslek olarak icrasi, rehin karsiligi para verme islerinj go-
ren miiesseselere birakilmigtir#s,

Vefa hakki tanimak i¢in yapilan sozlesmeye vefa sozlesme.
5i denir ve bu sOzlesme aynen istira soOzlesmesi gibi resmi sekle
tabidir (BK. m. 213). Bu husustaki anjagma, genellikle yapilan
satls sOzlesmesine ait resmi senette yer alir. Diger hususlar is-
tira hakk: ile ilgili olarak yaptifimmz aciklamalar cercevesinde
miitalaa olunmalidir,

2. Hukuki Niteligi

Istira hakkinda belirledigimiz gibi vefa hakkmn da kurucu
yenilik doguran bir hak olarak nitelendirilmesi gerekir*, Béylece
vefa hakkinin kullanilmasini tegkil eden tek tarafh irade acik-
lamasinin muhatap olan malike varmasiyla hak sahibi ile malik
arasinda bir satim iligkisi kurulmus olur.

(21} Tandogan, a.ge., c. 1/1, s, 264, Bu hiikmii karstlayan Tiirk MK. Ont. m. 887
icin bkz. a.g.e., s. 212, gerekce igcin s 428.

(212} Bu konuda bkz. Oguzman/Selici, Fsya hukuku, s. 1008. _

(22) Bu konuda bkz. Tandogan, a.g.e. s. 261-263; Yarg. 1. HD., 9.6.1982 glin ve
6981/7580 sayili karari (YKD. 1982, s, 1520<1521),
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3. Hiikiimleri
“a) Taraflar Arasmnda :

Vefa hakki, bir taginmazin saticising tanmmig bir cesit is-
tira hakk: niteligindedir. Bu sebeple istira hakki ile ilgili veri-
len aciklamalar burada da gozoniinde tutulmalidir, Serh edilme-
yen vefa hakki, sadece bu hakki taniyan Kkisiye ve onun kil
haleflerine karsit kullanilabilir.

b) Ugiincii Kisilere Kars: :

Vefa hakki serh edilmigse «bu gerhte gosterilen miiddet
icinde gayrimenkuliin herhangi malikine karsi dermeyan oluna-
bilir» (MK. m. 660). Bu halde bor¢ iligkisi, serh dolayisiyla, es-
yaya bafli borc vasfi tasir, Serh, ancak serhte gosterilen siire
icinde etkisini icra eder. Fakat herhalde serh tarihinden itiba.
ren on sene gecmekle serh etkisini kaybeder. Vefa hakkimin kul-
laniimas da bir slireye baglanmis olabilir®.

V. Suf’a Sozlesmesi*
1. Tammm ve Sekli

Suf’a hakk:, tagmmaz malikinin, tasmmazini bir li¢lincil
kisiye satmas: halinde suf'a hakk: sahibine tek tarafl1 irade
aciklamas: ile tasinmazin alicisi olabilme yetkisini veren yenilik
doguran bir haktir. Béylece suf’a (6nalim) hakki, satilan tagmn-
maz dncelikle satmalma imkéni vermektedir. Suf’a hakk: sahi-
bi, liclincil kisinin verecegi bedeli ddeyecekse adj (stnirsiz suf’a,
bnceden kararlastirilan bedeli ddeyecekse mevsuf (stnirll) suf® a
séz konusu olur®®. Suf’a hakki, mal s@hibi tasinmazi bugiin icin
satmak istemiyorsa ileride satmasi thtimali varsa tesis olunur ve
cok defs tasimmmazin isteniimeyen bir k1§inin eline geg:mesm1
onleme amam giidiiliir®e.

23) Oguzman/Selzcz, Esya hukuku, s. 533. .

(24) Bu konuya iliskin monografi olarak bkz. Feyzioflu, F. Necmeddin, Suf’a
hakks, Istanbul 1959 Meier-Hayoz, Sufa akdi, TOHFM. 1968, sy. 3-4,
5. 273287 (cev. Y. Umit Doganay).

(25) Suf"a hakk: ile ilgili en yeni Yargitay kararlarmi jgeren yem bir yaym
olarak bkz. Ozenli, Soysal, Uygulamada 8nalim (suf’a) davalari, :Ankara 1984.

(26) Tandofan, a.ge., s. 263.
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Malikin bir kisiye suf’a hakki tanimak jcin yapti1 sozleg-
meye suf’a sozlesmesi denir. BK. m, 213’e gore suf’a sozlegme.
sinin yapiimas: &di yazili sekle tabidir. Bunun sebebi suf’a an.
lagmasinin ekseriya kira sozlesmelerine konulan bir kayit sek-
linde tezahiir etmesidir, Kanun bu hususta bir kolaylik saglamak
istemistir. Diger taraftan suf’a hakkinin kullaniimgsi i¢cin tasin-
mazin bir liglineii Kigiye satilmas: sarttir; bu satig yapilirken
nasil olsa resmi sekle uyulmaktadir?:. :

2. Hukuki Niteligi

Suf’a hakkinin da jstira ve vefa hakkinda oldugu gibi ye-
nilik dofuran bir hak olarak nitelendirilmesi gerekir®®. Ancak
suf’s hakki, kullanimas: sarta bagl bir istira hakkir mahiyetin.
de oldugu icin, taginmazin bir Uclincl Kkisiye satilmas) olan bu
sart gergeklesince kullanilabilir. Ancak bagislama, trampa, cebri
miizayede ile satim, kari ve kocaya, evlada ya da akrabaya ya-
pilan temlik muamelelerinde suf’a hakki kullanilamaz?®.

~ 3. Hiikiimieri
a) Taraflar Arasinda :

Tasinmazin bir liglincii kisiye satimi seklindeki sartin (suf’a
olaymmm) tahakkuk edip suf’a hakkimi kullanma imkén dogduk-
tan sonra, hak sahibi, bu hakkini kullanineca, tipk: istira hak-
kindg oldugu gibi muhatap ile suf’a hakk: sahibi —buna sefi de-
nir— arasimnda bir satim iligkisi kurulur. Sufa sézlesmesinde
6zel hiikkimler konulmamigsa, suf'a hakkinin kullaniimas: ile
“dogan satim ijligkisi, suf’anin kullanilmasina yol agan satmm ilis-
kisi ile aynm1 muhtevada olur®.

(27) Tandofan, age. c. /1, s. 265; Meier-Hayoz, a.g.e., s. 276-278.

(28) Bu konuda bkz. Tandofan, a.ge., ¢. 1/1, s. 261263,

(29) Bu konuda bkz. Ofuzmwan/Selici, Esya 'hukuku, s. 535-536.

(30) Oguzman/Seli¢i, Fsya hukuku, s. 536-537. Nitekim Tirk MK. Ont. m. 655
f. 1. c. 2’ye gore «Kiitikkte sartlar belirtilmemisse tasinmazin diglincii kisive
satindaki sartlar esas almur». Madde metni ve gerekgesi igin bkz, age.,
5. 160 ve s. 396. Zaten bu esas, MK. m. 658 f. 2. ¢. I'de «sicilde sart gos-
terilmemis ise gayrimenkuliin miiddeialeyhe satwindaki sarta itibar olunur»
seklinde ifade edilmektedir,
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Suf’a hakk: tapu siciline serh verilmemigse sadece suf'a s6z-
lesmesini yapan malike ve kiilli haleflerine karsi kullanilabilir.

Suf’a hakkmn kullamilma siiresi sozlestede belirlenebilir.
Eger bu siire icinde suf’a olayr dogmaz ve suf’a hakki kullami-
mazsa suf’a hakk: diiger. Bundan sonraki satiglarda suf’a hak-
k1 yoktur. Ancak sozlesmede bOyle bir siire kararlagtirilsin veya
kararlagtirilmasin suf'a hakkinin hak sahibi tarafindan suf’a
olayinin égrenilmesinden itibaren bir ay icinde kullamimas: ge-
rekirsez, Bu, bir hak distimi siiresidir®.

Bu bir aylik sire, suf’a hakki sahibinin satig1 6grendigi ta-
rihten itibaren baglar. Bir aylik siire gecince suf'a hakkmm kul-
lanma imkadnmm sadece o satig igin mi yoksa biisbitin mil or-
tadan kalkacafl sorunu tartigmalidir, Bunun suf’a sozlesmesinin
yorumu . sorunu olarak degerlendirilmesi ve normal olarak suf'a-
nin ik satig icin kabul edilmis oldugunun diisinliimesi isabetli
olur?,

Hakkin kullanilmas: {izerine muhatap milkiyetj gegirme
pborcunu yerine getirmezse sefi ona karst MK. m. 642 uyarinca
acacagl dava ile miilkiyetin kendisine aidiyetine karar verilme-
sini ister. Millkiyet hakimin verecegi kararin kesinlesmesi ile
sefie intikal eder®,

b) Uciincii Kigilere Karsi :

Suf’a hakk: serh verilmigse, hak kullamlirken kim malikse
guf’a hakki ona karst kullanilir. Gercekten MK. m. 658 f. 1’e
gore®: wanukaveleden miitevellit suf’a hakks, tapu siciline serh

(302) Suf'a istefinin agiklanmast belli bir sekle bagli degldir. Davaci, aliciya
dilekce, mektup ya da uyarma gdndererek sufa iradesini bildirebilir (Yarg.
6. HD., 17.4.1984 giin ve E. 1984/2434 K. 1984/4879 sayil karari YKD.
‘1985, s. 358 vd.). '

(31)  Oguzman/Selici, Esya hukuku, s. 451-542.

(32) Oguzman/Seli¢i, Esya hukuku, s. 543.

(33Y  Oguzman/Seli¢i, Bsya hukuku, s. 539,

(332) Bu esas Tiivk MK. Ont. m. 655 f. 1. ¢. "de «Tapu kiitiigtine serh verilen ona-
lim hakk: serhte belirtilen siirede ve belirtilen sartlara gore her malike karyt
kullandabilir», Madde mewni ve gerekeesi icin bkz, a.ge., s- 160 ve s. 396,
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verildigi surette ... herhangi bir malike karsi dermeyan oluna-
bilir» ve satig iligkisi onunla dogar. Bu durumda, borc iligkisi,
serth dolaywsiyla egydya bagl bore iligkisi niteligindedir. Serh an-
cak serhte gosterilen siire icinde etkisini icra eder, Fakat her-
halde serh tarihinden itibaren on sene gegmekle serh etkisini

kaybeder™.

. [ ol e = R bty oy
.

. ~ o g ”&i
(34) Bu konuda bkz, Og‘uzman/Seltg:t s. 538-539. Bkz. Tirk MK. Ont. m. 655 £. 2.
a.ge., s, 160 ve s. 394.




DORDUNCU ALTBOLUM
SATIMIN BAZI CESITLER1

§ 11. NUMUNE UZERINE SATIM

1. Genel Olarak

Niimune tlzerine satimi diizenleyen BK. m. 218, bu satim
¢esidinin tammni ve niteligini aciklayan hitkiimler getirmemek-
te ve sadece bu satim cesidinde ispat yiikil bakimindan baz esas-
lar getirmektedir. Ancak bu diizenlemenin ne anlam tagidifinin
ortaya konabilmesi i¢in niimune iizerine satimin tanimi, mahiye-
ti ve sartlar ile bu satim cesidinin hitkiimlerinin agiklanmasi
gerekmektedir. Son olarak da nlimune iizerinde satimda jspat yii-

kii lizerinde durulacaktir.

II. Niimune Uzerine Satmmn Tanmm
Mabhiyeti ve Sartlan

Bir satim sozlesmesinde taraflar, teslim edilecek malin ali-
ciya veya lglincii bir kisiye birakilan bir Ornege, yahut tesbit
ettikleri bir mala uygun olmzsi {izerinde anlagtikian takdirde;
yapilan satim sozlesmesi, niimune lizerine satim sOzlegmesi ola-
rak adlandiriir', Béylece bu satim cegidinde satilamin nitelikle-
ri bir érnek tizerinde somutlastiriims olmaktadir.

Niimune {izerine satim, bir sarta bagl satim demek degil-
dir?, Ciink{i niimuneye uygunluk, yapilan satim sozlesmesinin

(1) Tandofan, a.ge., c. 1/1, s. 278,
(2)  Becker, Kommentar, Art, 222 N. 1.
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hiikiimlerinin baglh kilindif1 bir sart degildir. Nlmune lizerine
satimda satim sozlesmesi kuruldugu anda tam olarak hikiimie-
rini dogurur. Satilanin niimuneye uygun olmamas: durumunda,
alicy, ayiba kars: tekeffiil hilkkiimleri cercevesinde saticiyr sorum-
lu tutar ve buna gore de satim sozlesmesinden dénme, satim
parasmin indirilmesini talep etme ya da satilanin ayiptan ari
misliyle degistirilmesini isteme imkénlarina sahip olur. Boylece
burada saticinin satilanin vasiflarim zikir ve vaad ettigi durum.-
dakj gibi satilanmn vasiflarimin belirli bir mala kiyasen tesbit
edildigi bir satim sozlesmesi s6z konusu olmaktadir.

Bir satimin niimune iizerine satim olarak nitelendirilmesi
icin su sartlarin gerceklesmesi gerekir® :

(i) Bir goriise gore niimune ilizerine satunmin séz konusu
olmas! i¢cin bir niimunenin aliciyg veya bir iiclincii kisiye tevdi
edilmesi gerekirt, Diger bir goriige gére ise® nimune tevdi edil-
memig olsa bile satilanin niteliklerinin somut bir érnege gore
tesbit olundugu durumlardg da niimune iizerine satim vardir.
Meseld bir kumag imaldtcisinin bazi kumas par¢alari koyarak
ve numara vererek hazirladigny katalogtan bir miisterinin bir
numars soyleyerek kumas satin aldifi durumlarda da niimune
lizerine satimin varlif kabul edilmelidir.

(ii)) En ge¢ sOzlesmenin kurulmas: aninda niimunenin tev-
di veya tesbit olunmas: gerekir. Sozlesme yapildiktan sonra ima-
14t hakkinda fikir vermek icin aliciya bir niimune verildigi du.
rumlarda niimune fizerine satim yokture.

(i)’ Sat1é1da nimunede bulunan vasiflar1 tekeffiil kasdi
olmalidir, Alicinin satin alma istegini kuvvetlendirmek i¢cin ni-
mune verildigi durumlarda nlimune tzerine satmm yoktur®

Bu belirledigimiz tanmum ve Ozellikleriyle niimune {izerine sa-
tim, ticari hayatta cok rastlanan ve pratik 6nemj fazla olan bir
satim tlridir.

(3) Tandofan, a.ge., c. 1/1, s. 279,

(4) BeckernKommentar, Art, 222, N. 1-2; Oser/Schonenberger, Komentar, Art, 222
N. 5.

(5) Arslanh, age., s. 661-662.

{6) Feyzioglu, age., Ikinci kisim, c. 1, 5. 130,

(7)  Feyzioflu, a.ge, lkinci kisim, c. 1. s. 130,
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II Niimune Uzerine Satmun Hiikiimeri

(i) Satilan kural olarak niimuneye tam bir uygunluk gos-
temnelidir. Ufak tefek farklar, diriistlik kurall geregi gozonin.
de tutulmayabilir, Burada kargilagtirmaya esas olarak niimune-
nin verildigi andaki durumu gézoniinde tutulacaktir®. Bu itibar-
la teslim edilen malin sbzlesmeyle elde edilmek istenen menfaate
elverisli olmamasi veya orta nevi ve vasiftan asagl olmasi bir
rol oynamaz. Ancak niimunede gizli ayiplarin buluhmasi duru-
munda ayiba kars: tekeffiil hilkimleri ileri siirtilebilir®.

(i)} Eger satilan, niimuneye uygun degilse, alici, dilerse
teklif edilen ifay: red eder ve sozlesmenin ifa edilmemesinin so-
nug¢larindan yararlanir; dilerse satilan: teslim alir ve ayiba kar-
§1 tekeffiil hitkiimlerinden yararlanir™.

~ (iii) Niimunenin kendisine tevdi edildigi kisi, bunun sak-
lanmas: ve bozulmamasi icin gerekli onlemleri almasi gerekir.
Satilamin karsiastirilmasinin niimunenin tahlil edilmesi veya
tilketilmesi suretiyle oldufu durumlar disinda, satic, tevdi et-
tigi niimunenin jadesini isteyebilir. Zaten niimune, kural olarak,
ffanmn bir kismu sayilmamaktadir. Uygulamada genellikle g
ornek tesbit olunmakta ve bu Srneklerin ikisi taraflara, biri de
bir G¢linci kisiye verilerek hékime karsiastirma yapma imkam
saglanmaktadir. '

IV. Niimune Uzerinde Satumda Ispat Yiikii

Niimune iizerine satimda jspat yiikiinlin cesitli jhtimallere
gore belirlenmesi gerekir :

(i) Satimm niimune iizerine satim seklinde yapildigim is-
pat yiikii, kural olarak, aliciya diger. Cinki normal durum, sa-
timin aleldde satim olarak yapiimasidir, Buradaki normal du-

(8) Feyzioglu, a.ge., Tkinci kisim, c. 1, s. 131

(9Y Becker, Kommentar, Art. 222 N. 6.

(10) Ayrica bkz. Tandogan, a.ge., c. 1/1, s 278

(11) Feyziogu, age. ikinci kistm, c. 1, s. 133; Tandogan, a.ge, ¢ U1, s. 281.
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rumun aksini iddia etme mevkiinde olan alica ispat ylkii altin-
da olmahdir®.

(i) Satilamin niimuneye uygunlugunu ispat yiikii, saticys
aittir, Clinkii sbzlesmeye uygun ifa yapildifimi ispat, borgluya
ajttir. O halde buradaki sbzlesmeye uygun ifa satilanin niimu-
neye uygunlugu ile gerceklegecegi i¢in, bor¢clu durumundaki sa-
tici ispat yiikiinde olmahdir. Eger 6rnek ahciun elinde yok ol-
mugsa, ispat yikii aliciya aittir. Bu konuda alicinin kusurunun
bulunmasimin veya bulunmamasinin bir rolit yoktur. Ancak nii-
mune, muayenenin zorunlu sonucu olarak hbozulmusgsa satilamin
niimuneye uygunlug‘unu yine satic1 ispat yiikiinde olacaktir '(BK.
m. 218 £. 2)*.

(iii) Satilanin teslim;j sirasinda kargilagtirma icin ortaya
cikarlan niimunenin kararlastirlan niimune oldugunu ispat ko-
nusunda, niimune kKime birakilmigsa ortaya cikarilan niimune-
nin kararlagtirlan niimune oldufunun onun sdzii iizerine kabul
edilmesi gerekir. Bdylece niimunenin kendisine tevdi olundugu
Kiginin sdzii karine olarak dogru kabul edilmektedir. Bunun dog-
ru olmadigini iddia eden ispat yiikii altindadir, By nedenle ka-
nun, niimunenin kendisine tevdi olundugu tarafa niimuneyi
muhafaza etme yikimliliglini yiiklemistir. Fakat niimune, onu
saklayanin elinde bozulmug ya da yok olmugsa niimunenin ni-
teliklerini ispat ylikii aliciya diiser. Aneak bu durumun muaye-
nenin zorunlu sonucu olmasi halinde yine niimuneyi saklayamn
s0zii karine olarak dogru kabul edilir (BK. m. 218 f, 1),

(12) Feyzioflu, a.ge., Gkinci kismm, c, 1, s, 132.
(13) Bu konuda bkz, Tandogan, a.ge., c. 1/1, s, 280-281.
{14) Bu konuda bkz. Tandogan, a.ge., c. 1/1, s. 280.




§ 12. TECRUBE VEYA MUAYENE SARTIYLE
SATIM :

L Genel Olarak

Borglar Kanununun 219 ncu maddesinde - «mahiyetin, 220
nci maddesinde «saticimn nezdinde muayene» ve 221 nci mad-
desinde «alicmin nezdinde muayene» olarak tecritbe veya mua-
yene sartiyle satum dizenlenmis bulunmaktadir. Asagida smra- -
slyla tecriibe ve muayene gartiyle satimin tamimi, mahiyeti ve
sartlary, tasvip (begenme) sartimin gerceklegmesi, tecriibe veya
muayene sartiyle satumm hiiklimleri incelenecektir.

II. Tecriibe veya Muayene Sartiyle Satumn Tanmm,
Mahiyetj ve Sartlan

Tecritbe veya muayene sartiyle satim, alicmin mah tecriibe
veya muayene ederek begenmesi (tasvip etmesi) iradi sartina
bagh olarak yapllan bir satim gesididir.

Burada alict yoniinden ciradi sarta bagh satim» séz konu.
sudur’, Satici ile alic1 arasinda sozlesmenin konusu, satim. pa-
rasi ve diger hususlar tesbit edildifi halde, saticiy1 baglangictan
itibaren sartsiz baglayici olan bu sbzlesmenin alici yoniinden de
baglayici duruma gelmesi, onun tecriibe veya muayeneden son-
ra aciklayacagi beyanina ertelenmigtir. Burada kural olarak ge-
ciktirici nitelikte bir iradi sartin varhigr sé6z konusudur, Dokirin.
de genellikle kabul edildigine gore bu geciktirici nitelikteki ira-
di sartin gerceklesmesi iizerine satim sozlesmesi, baglangictan
itibaren hiiklimlerinj dogurur. Ancak bir goriige gére BK, m. 149
f. 2'deki kuralin uygulanmasi sonucu, sdzlegme, alicinin be-

(1) Feyzioglu, age., Tkinci kisim, ¢. 1, s. 133.
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genmesi (tasvip etmesi) sartinin gergeklestifi anda kurulmus
sayilmalidir. Taraflar isterlerse ac¢ik¢a tecrilbe veya muayene
sartin: bozucu bir sart olarak da kararlagtirabilirler2.

Tecriibe veya muayene sartiyle satimdan s6z edebilmek i¢in,
satilanin tecriibe ve muayeneye konu olabilecek nitelikte bulun-
mas1 ve satilami begenip befenmemek tamamiyle alicinin jra-
desine birakilmig olmas: sarttir, Bu satim ¢esidi bliylik bir ihti-
yac1 karsilamaktadir. Ozellikle nispeten degerli seylerin sati-
minda, alicinin hemen baglanmamasini saglamak, diiglinmesine
firsat birakmak ilizere tecritbe veya muayene gartiyle satima
bagvurulabilir®.

BK. m. 219a gore ctecriibe veya muayene sartiyle satimda,
aher satilam kabul yahut reddetmekte serbesttir. Satilan, ahcl
nin yedine ge¢mis olsa bile kabul edilinceye kadar saticinin miil-
kiinde kalir.» O halde alic1 tecriibe veya muayene ettikten son-
ra satilani kabul edip etmemekte serbesttir, Alicinin satilam be-
genmesi, sartin gerceklesmesi i¢cin zorunludur. Alicinin satilam
begendigini ve allkoymak istedigini aciklamasi, tek tarafli bir
hukuki islemdir.

Tecrithe veya muayene sartiyle, satumda satilani befenme,
saticimin icabini kabul etme anlaming gelmez. Burada alicinin
begenmesi, sadece sOzlesmenin hiikiimlerini meydana “getirme-
sinin bir sartidir. O halde tecriibe veya muayene sartiyle satim,
satim i¢in icaptan farkhdirS,

Tecriibe veya muayene sartiyla satum, degigtirme kaydiyla
satin almadan farkldir. Degistirme kaydiyla satin almada soz-
lesme garta bagll olmayip kesindir; sadece alici, isterse alip go-
tiirdtigii seyi muhafaza eder ya da onun yerine bir bagka seyin
verilmesini jster. Tecriibe veya muayene sartiyle satimda ise ah-
¢1, sozlegmeyle bagh olup olmama hususundaki beyanmi, seyi
tecriilbeden veya muayeneden gegirdikten sonra bildirmek hak-

kina sahip bulunmaktadir®.

(2Y Tandofan, dge.; ¢ /1, s 282,

(3) Tandogan, a.ge., c. 1/1, s. 281.:

(4) Tuncomag, a.ge., ¢ 2, s. ¥15-316.

(5) Oser/Schénenberger, Kommentar, Art. 223 N, 9.
(6) Feyzioflu, a.ge., Ikinci kisim, c. 1, s, 134,
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Tecriibe veya muayene gartiyle satum, satilanm begenilmesi
halinde aliciy1 satin alma ylkimliligi altma sokan satimlar-
dan da farklidir. Ciinkii bu son durumda satilanin muayene ve-

e

ya tecriibesinin objektif dlciilere gore yapiimasi gerekir ve boy-
-lece muayene veya tecritbenin sonucu miisbet ¢ikarsa, alici, ar-

tik satilanl satmm almaktan vazgecemez, Halbuki tecrilbe veya
muayene sartiyle satunda, alici, tamamen siibjektif olarak ken.
di jstegine gére kararin verebilmekte, reddinin sebebini veya
gerekgesini aciklamaya dahi mecbur tutulmamaktadir’.

~ Tecrithe veya muayene sartiyle satim, satig i¢in birakma

sozlesmesinden de farklhdir. Satig i¢in birakma sbzlesmesinde sa-
tis icin alan, kararlagtirilan bedeli 6deme veya seyi iade etme
seklinde bir secimlik yetkiye sahiptir. Oysa tecrilbe veya mua-
yene sartiyle satumda alici, satilani kabul edip etmemekte ser-
besttir ve bu satimda alicinin, seyi baskasina satmast genellikle
sbz konusu degildir®. :

Bir iiclincii kiginin begenmesi sartina bagh satum da tecri-
be veya muayene sartiyle satim degildir, Clinkii tecriibe veya
muayene sartiyle satimda satilani kabul edip etmemek yetkjsi
dogrudan dogruya aliclya tannmigtir®.

III. Alcmin Begenmesi (Tasvip Etmesi) Sartimin
Gerceklesmesi

Satim sozlesmesinin kesinlik kazanmasim ve alicinin bore
alting girmesini saglayacak olan befenme (tasvip etme) sarti-
nin gerceklestiginin tesbiti konusunda Borglar Kanunu, tecri-
be veya muayenenin satici veya alict nezdinde yapimasina gore
kurallar getirmektedir. Soyle ki : -

1. Tecriibe veya Muayenenin Satici
Nezdinde Yapilmas :

BK. m. 220, tecriibe veya muayenin saticl nezdinde yapima
st ihtimalinde begenme sartinin  gergeklesip gergeklesmediginin

(7) Feyzioghi, a.ge., Ikinci kisim, ¢. 1, s. 135.
(8) Feyzioglu, a.ge., ikinci kisim, ¢. 1, 5. 135.
(9) Feyzioglu, age., ikinci kisim, ¢. 1, s. 134-135.
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tesbitini diizenlemektedir, Gergekten sbz konusu hilkme gore
tecrilbe veya muayene satici nezdinde yapimak gerekip de al-
c1 satilan1 sézlesmenin veya &detin tayin ettigj sire icinde ka-
bul etmez veya susarsa saticl serbest olur. Boyle bir siire tayin
edilmemis ise, satici, uygun bir siire gectikien sonra satilani ka-
bul veya reddetmesini aliciya ihtar edebilir; derhal cevap veril-

‘mezse serbest olur.

- ‘Alicinin uygun siire icinde muayene veya tecriibeyi yapa-
mayigl, saticinin kusurlu davraniglari sonucu ise, bunu ispat
sartiyle, siirenin uzatilmasini isteme hakk: vardir. Bu ihtimal
disginda, muayene veya tecriitbeyi siliresinde yapamayist, kendi
kusurundan ileri gelmemis olsa bile, siiresi i¢inde beyanda bu-
lunmas gerekir, aksi halde reddetmis sayihr™, '

2. Tecriibe veya Muayenenin Alici1 Nezdinde
Yapﬂmas1

BK. m. 221, tecrilbe veya muayenenin alict nezdinde yapll-
masi jhtimalinde begenme sartinin gerceklesip gergekle§med1-
ginin tesbitini dlizenlemektedir., Gergcekten soz konusu hiikme
gore sozlesmede kararlagtirildifi icin veya satilanmin tecriibe ve-
ya muayene edilmeksizin alictya teslim edildigi durumda, séz-
lesmenin veya adetin tayin ettigi siire icinde veya bdyle bir siire
yoksa saticinin miinasip bir siire bekledikten sonra yapacag: ih-

-tarin sonunda alici satimi kabul ettigini beyan etmezse, ya da

satilani bu siire icinde veya jhtarin grdindan hemen iade etmez-
se satim sOzlesmesi tekemmiil etmis sayilir. Boylece bu ihtimal-
de alicmin susmasi, satilani zimnen kabul ettifi anlamina gel-
mektedir. Halbuki yukaridaki ihtimalde alicinin susmasi, satila-
n1 kabul etmedigi anlamina gelmekteym

BK. m. 221 c. 2'de glicinin zimni kabulit sayilan baz fiilleri
ongoriilmektedir. Gergekten bu hitkme gére alicmm jhtirazi bir
kayit beyan etmeksizin satim parasmni tamamen veya kismen
ddemesi, satilan1 bagkasina temlik etmesi veya seyi tecriibe icin
zoruniu olandan baska surette tasarruf eylemesi halleri de kabul
anlaming gelir®.

(10) Fevzio#lu, age. fkinei kisim, c. 1, s, '137.
(11) Bu konuda bkz. Fevziosls, a.ge., Ikinci kium, c. 1, 5. 138-139,
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 Aliemun sartin gerceklesmesine engel olmak igin red beya-

‘rini vaktinde varacak sekilde gondermis olmasi lazmdir. Geri

yollama ve muayene masraflar1 aksi kararlagtirimig olmadikea
aliciya aitrtirlﬂ. ‘ ’

IV.  Tecriibe Veya Muayene Sartiyle
Satimmn Hiikiimleri

. Borglar Kanununun yukarida belirlenen hiikiimlerinde bu
satim cesidinin sadece tecritbe veya muayene sarting ozgli uygu-
lanma kabiliyeti olan hususlar ele alinmigtir, Diger hususlarda
tasimir satimina 6zgii hikiimierle genel hikiimlerin uygulan-
mas1 gerekir. Soyle ki :

(i)f Alrcimn satilanl befenme sarti gerceklesene kadar, sa-
tilan, anciya teslim edilmig olsa bile, satilamn miilkiyeti satici-
da kahr. Satici, sartin gerceklesip gerceklegsmeyeceginj kesinlegin-
ceye kadar, borcunun geregi gibi ifasing engel olacak her cesit
tasarruftan kacnmakla yikimliidir, Alicmm satilant begenme
sartl, onun satilani begenmesi ve muhafaza etmek i¢in karar
vermesi ile gerceklesmig olur. Ancak taraflar begenme sartini
bozucu sart olarak kararlagtirmislarsa teslim ile satilanmm miil-

kiyeti aliciya geger.

(ii)) Satilann yarar ve hasari, sart gergeklesmedikge alic1-
ya gegmez, Ancak satilanin sartin gerceklesmesinden once alici-
ya teslim edildigi durumlarda BK. m. 151 f. 1'e gore alict sati-

lanin yararlarina sahip olacagina gore hasara da katlanmaldir,

Taraflar acikca bozucu sart kabul etmiglerse yarar ve hasar, s0z-
lesmenin kurulmasiyla aliclya gecer. Bozucu gartin varhfmi
1ddia eden alict bunu ispatla yikimludir.

(iii) Satmmin tecriibe veya muayene sartiyle satim geklinde
yapildigim ispat yiki, kural olarak aliciya diiger, Clinkl normal
durum, satmmn alelade satim olarak yapimasidir, Burada nor-
mal durumun aksini iddia etme mevkiinde olan alici ispat yuki
altinda olmalidir**. '

(12) Oser/Schinenberger, Kommentar, Art. 225 N. 5.
(13) Tandogan, age. c. I/l s. 286.

(14) Bu Yonuya iliskin gesitli goriisler icin bkz, Tandogan, a.ge., . 1/1, s. 288,
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(iv) Zapta karsi tekeffiil hiiktimleri bu satim cegidinde de
uygulanir. Ayiba karsi tekeffiile gelince, satici, &di bir muayene
ile meydans c¢ikacak ayiplardan veya seyin orta vasifta olma-
masindan sorumlu degildir; c¢linkii alic, satilam muayene etti-
Bine gore, bu ayiplar: veya vasy eksiklifini kabul etmig demek-
tir. Bunun aksine sbzlesme yapilabjlecegi gibi saticinin hilesi
halinde de ayiba kars: tekeffiil hiikiimlerinin uygulanmas: ge-
rekir®, Tecrilbe veya muayene sartiyle hayvan satiminda, alct,
muayeneden sonra hayvam begenmeyip geri verebilir, Satici, ya-
zih tekeffiil yoktur diyerek hayvanin geri verilmesine itiraz ede-
mez°, :

~(v) Tasvip sart1 gerceklesmezse, satim, baglangictan itiba-
ren hitkkiim ifade etmez ve alici, satilan kendi elindeyse bunu ge-
cikmeksijzin aliciya geri vermelidir, Alic1 geyi geri vermedigi tak-
dirde, satici, miilkiyet hakkima dayanarak istihkak davasi aga-
bilir. Ancak taraflar bozucu sart kabul etmislerse sebepsiz zen-
‘ginlesme davasi agilabilir'”.

(15) Feyzioglu, age., Tkinci kisum, ¢, 1, s. 142.
(16) Feyzioflu, age., fikinci kisim, c. 1, s 142,
(17) Tandogan a.ge., ¢. 1/1, s, 286-287,




§ 13. TAKSITLE SATIM

»

1. Géenel Olarak

Borglar Kanunu'nun 222-224. maddelerinde, sirasiyle, «sati-
cimin muhayyerligi», «saticmm diger haklar» ve «muacceliyet
~ gartlar» baglhiklan altinda taksitle satim sozlegmesi diizenlenmis
bulunmaktadir®. Asafida swrasiyle taksitle satimin tanumi, ma-
hiyeti ve sartlari, taksitle satimlara. Ozel kayitlar konmas1 ve
taksitle satimin hitklimleri incelenecektir?. '

II. Taksitle Satimin Tanmm, Mahiyeti ve
Sartlar

Taksitle satim, veresiye satimin bir cegididir. Borg¢lar Kanu.-
nu, taksitle satmm tanimlamamaktadir. ‘Halouki Isv. BK. m,
226~ya, gore taksitle satum, saticinin aliclya tasinir bir seyi sa-
tim parasimin tamamiyle odenmesinden once teslim etme ve al-
cmin da satun parasmi kismi edimlerle ddeme borcu altina gir-
digi satim olarak tammlanmaktadir. Ayn: tanimin hukukumuz-
da, da benimsenmesine bir engel yoktur. Bu tamm gbzonine ahn- '
difmda bir satimin taksitle satim olarak nitelendirilebilmesi
icin su sartiarin gerceklegmesi aramr®:

(1) fRsvigré'de taksitle saim  sozlesmesine ilivkin yeni diizenleme konusunda
kz. Kuntalp, BEnden, Ardarda teslimli satun akdi, Ankara 1968, s. 35;
Jeanprétre, R., La vente par accomptes en Droit suisse, Recueil des tra-
vaux de troisidme semaine juridique turco-suisse, Ankara 1966, s. 279-300.
Ayrica bu konuya iligkin monografik eser olarak bkz. Ansay, Tugrul, Tiirk
Borglar Kanununa gore taksitle satiglar, tez, Ankara 1954.

(2) Bu konularla ilgili olarak bkz. Taylan, Erbay, Taksitle satislar, Yasa Huk.
D. 1980/1, s. 797-824.

(3} Feyzioflu, a.g.., Ikinci kisim, c. 1, s. 150 vd..
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1. Satim Parasyun Birden Fazly Vadelerde Bolim
Boliim Odenmesinin Kararlastirilmis Olmasi :

Burada taksit tutarlarinin birbirine esit olmasi gerekmedigi
gibj vadeler arasindaki siirelerin de gym olmasi sart degildir.
Taksit sayisimn birden fazla olmas: yeterlidir.

Eger satun parasinin bdliinmeden tiim olarak ilerideki bir
tarinte 6denmesi ongdrilimils olursa, bir taksitle satimdan de-
£il bir veresiye satimdan sézedilmek gerekir.

2. Satum Konusunun Tasmir Sey Veya
Haklar Olmasi :

. BK. m, 222'de bu sart a@lkga ifade edilmistir. Bu itibarla
tapuya kayith tasinmazlar, taksitle satima konu yapilamazlar.
Uygulamada goriillen baz1 kat veya arsa satiglarmin bedelleri-
nin 6denmesinin taksitlere bolindiigli durumlards BK.nun 222-
224, maddeleri hiikiimler; uygulanmayacaktir. Ancak tizerindeki
hukuki durumu tagmir miilkiyeti olarak nitelendirent, Yargitay
ictihatlan karsisinda tapusuz tasihmazlarin taksitle satiminin
miimkiin olmasi ldzimdir, ' '

3. Satilamin Ahciya Hi¢ Olmazsa Taksitlerin Bir
. Kismmin Odenmesinden Once Teslim
- Edilmis Olmas: :

Taksitle satimin dofus nedeni, bedelin timiinii pesin ola-
rak 6deme imkanlarina sahip olmayan kimselere bu bedeli tak-
sitler halinde G6demek, buna ragmen satilandan derhal yararlan.
mak firsatmi1 vermektir. Satim parasinin taksitler halinde  fa-
kat tumiiniin satilanin tesliminden once odendigi durumlarda
taksitle satim yoktur, Satilanimm hitkmen tesliminin gerceklegti-
rildigi durumlarda da taksitle satimidan stz edilemez®.

4. Taksitle Satim Sartlarnnin Taksitle Satim Hakkindaki
Emredici Hiikiimlere Aykin Bulunmamasi :

Taksitle Satlglar orta smif insanlara pesin para ile alama-
yacaklar: geyleri almak imkénimi vermektedir. Ayrica bu onlar

(4) Bu konuda bkz. yokarda § 9, I, 5.
(5) Ayrica bkz. Tandogan, a.g.e., c. 1/1, s. 288-289.
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zorunlu tasarrufa yoneltir ve bu suretle stiriimiin ve iretimin
artmasm: saglar. Buna karsihk alicilar: gelirlerinden fazla har-
camaya tegvik etmeleri ve ileride taksitleri odeyemeyince gii¢ du-
rumdg birakmalari bakmndan  sakincalidirlar. Yine taksitle
satimlarda satim parasmm yiiksek tutulmast, alicinin ddememe-
si tehlikesine kargi saticin kendisini korumak igin sbzlesmeye
oze] kayitlar koyabilmesj ve ekonomik bakimdan zayif durumda
olan tiiketicilerin bu kayitlara riza gostermek zorunda, kalmasi,
BK. m. 222 vd.’nda kanunkoyucunun taksitle satimlar1 ozel ola-
rak emredici bir tarzda diizenlemesine yolagmigtirs®. :

Taksitle satima iliskin bu hilkiimlerin ayni ekonomijk gaye-
yi giiden diger muamelelere de uygulanmasi imkan1 kabul edil-
mektedir. Kira-satis sOzlesmeleri®, tagmir seyler i¢in oding pa-
ra alma ve saticinin semen alacaZini ve varsa miilkiyeti muha-
faza hakkini odiing verene devrettigi durumlar’ buna drnek gos-
terilebilir. Ancak taksitle satimga dair emredici hiiklimlerin ka-
nuna karg: hile tegkil edecek sekilde dolaniimasimi konu edinen
muamelelerin gecerli olmamasi gerekir, Uygulamada rastlanan
kira-bagislama sozlegmeleri® bu nedenle gecerli degildir. Bu ko-
nuda her somut durumun ozellikleri gbzéniine alinmal ve han-
gi kombinezon altinda gizlenmis olursa olsun taksitle satimin
pulundugu her durumda taksitle satima dair hitkiimlerin berta.
raf edilmesinin énlenmesi gerekir®.

IIL. Taksitle Satimlara Ozel Kayitlar
Konmasi

Taksitle satimda satis bedelini odemede aliciya sagladikla-
r1 kolayhfn karsihgi olmak fzere, saticilar, sozlesmeye dercet-
tikleri baz Ozel kayitlarla kendilerine bazi yararlar saflarlar.

(52) Bu konuda Ozellikle bkz. Akiinal, Teoman, Mukayeseli hukukta taksitle sa-
tim sozlesmesinde alictyr korumaya yonelik tedbirler, MHAD. 1972, savi:
9, 5. 79 vd. Hukukumuzda bu konuya iliskin olarak cesitli idari diizenle-
imelerin getirildigi goriilmektedir, bkz. Taylan, agm., s 813 vd; Tando-
gan, age., c. 1/1,s. 290-293. .

(6% Bu konuda bkz. Tuncomag, a.ge., €. 2,s. 321,

(7) Bu konuda bkz Tuncomag, a.g.e., C. 2,8.321.

(8) Bu konuda bkz. Tandogan, a.ge., ¢. 1/1,s. 293,

(9) Feyzioglu, a.g.e., tkinci kisim, c. 1, 5. 152-153.
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Ornegin alicinin temerriidii halinde dénme hakkiin sakli  tu-
tulmas), taksitle satimin milkiyeti sakli tutma sartiyle yapil-

"~ mas1, borclunun taksitlerden birini 6dememesi halinde borcun

tamamimin muacceliyet kazanmas:, saticinin ikametgéhindaki
mahkemenin yetkili olarak Kkararlagtirilmasi gibi kayitlar sa-
yilabilir, Biitiin bu kayitlar BK.'nun taksitle satimg iliskin hii.
kiimlerine aykir1 diigmedigi oranda gecerli olarak kabul edile-
bilecektir, . ,

Bu sayllan kayitlardan muacceliyet kaydinin gegerlilii icin
BK. m. 224, bazi oOzel sartlarin gerceklesmesini aramistir, Ger-
cekten s6z konusu hilkme gére taksitlerden birinin zamamnda
6denmemesi sebebiyle satim parasinin tiimiiniin muacceliyet ka-
zanmasinin gart kiindifi durumlarda, saticmin bu sarttan ya-
rarlanabilmesi, ahcimin iki miitevali (ard arda) taksidi 6de-
mede temerriide diismesine ve bu iki taksit toplammin satim
parasinin en az onda birini tegkil etmesine baghdir:®.

Satim parasmmin tamammn muaccellik kazanmas: halinde
artik genel hiiklimler uygulanir ve satim parasinin tamami icin
temerriid faizi ve sbzlesmede gecikme igin bir cezai sart konul-
musgisa bu cezal sart istenir.

Muaccellik kayd: sayesinde satici, her taksidin vadesini bek-
lemeden satim parasini toptan tahsil edebildigi, bu sebeple pegin
satistan daha yiiksek tutulmus olan bedelj alarak fazla men-
faat temin ettifi ve her taksit icin ayri masraf yapmaktan kur-
tuldugu i¢in, kanunkoyucu, bu kaydin gecerlilifini tiiketiciyi
koruma amaciyla bu sekilde bazi sartlarin gerceklesmesine bagh
tutmustur, Bu diizenleme emredici niteliktedir, Bu scbeple, bu
diizenlemeye aykiri olarak sozlesmeye kayit konulamayacak-
tir2,

IV. Taksjtle Satimm Hiikiimleri

1. Taksitle Satimin Taksitlerin Odenmesi Safhasindakij
Hukumlen

Taksitle satimda da taginir satiming iliskin olarak belirle-
difimiz kurallar uygulama alani bulacaktir. Ornegin taksitle

(10) ‘Bu konuda bkz. Tuncomas, age., c- 2, s. 321-323.
(11) Bu konuda bkz. Tandogan, a.ge., ¢. I/1, 5. 295-296.
(12)  Tandogan, a.ge.,c. 1/1, s, 295,
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satieinin ayiba, ve zapta karsi tekeffiil borcu vardir. Taksitle sa-
timda bir karsilik i¢in kullanma s6z konusu olduguna gore kiraya
iligkin hitkiimlerin kiyasen uygulanmasi diisiiniilebilir. Bu se-
beple alicimin satilam dzenle kullanma borcunda oldufu soyle-
nebilir. Satilanmn bakimi icin gerekli giderleri de alici yliklenme.
lidir®. : '

2 Taksitle Satimda Taksitlerin Odenmemesinin
Hiikiimleri : '

Taksitle satimda mal teslim edilip alici taksitlerden birini
sdemekte temerriit ederse, BK. m. 222, saticiya, gecikmig tak-
sidin odenmesin; ve gecikme tazminatini talep etme, satim s0z-
lesmesinden doénme ve satilanin millkiyetini isteme geklinde
secimlik haklar tanimaktadir, Saticinin ifadan vazgecerek miis-
bet zararmin tazminini talep etme imkéni taksitle satimlarda
yoktur, Taksitlerin odeme giinleri genellikle belirli oldufundan
temerriide diigmek icin ayrica ihtara gerek yoktur. Eger taksit-
lerin vadesi saticimn yapacagl bir ihbar. ile belli oluyorsa, bu
ihbar ihtarin yerini tutar.

Simdi de saticin bu secimlik haklarini inceleyecegiz:

a) Saticmin Gecikmis Taksidin Odenmesini ve Gecikme
Tazminati1 Talep Etmesi :

Gecikmis taksidin odenmesi ve gecikme tazminat1 talep
etme genel hiikiimlere gére bir Ozellik arzetmez, BK.m. 106 vd.
hiikimlerine tabidir. Taksitlerin 6denmesini talep hakki, her
taksidin muaccellik kazandipi andan itibaren bes yilda zaman.
agimina ugrar, '

Sozlesmede taraflarmn  muaccellik  kaydi kararlagtirmalari
durumunda yukarida belirledigimiz sartlarin gerceklesmesi iize-
rine satic1 heniliz vadesi gelmemis olan tim taksitlerin * 6den-
mesini miitemerrit alicidan talep edebilecektir.

b) Saticinn Sézlesmeden Dénmeyi Talep Etmesi :

Saticinin sozlesmeden dénme talebinde bulunabilmesi i¢in

(13) Bu konuda bkz. Tungcomag, a.ge., ¢ 2,s. 323-324.
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bu hakk: sozlesmede sakli tutmus olmasi lazimdir, Miilkiyeti
muhafaza kaydiyla yapilan satimlarda sdzlesmeden donme hak.
ki bu kaydin kapsamindg kabul edilirt. Dokirinde savunulan
bir goriise gore saticinin sozlesmeden donebilmesi igin alicinin
sadece bir taksidi odemede temerriide diigmesi yeterli olur ve
ayrica bir son siire tayin edilmesine gerek yoktur; ancak satict-
nin BK. m. 211 {. 3'de oldugu gibi sézlesmeden derhal dénme
talebinde bulunmas)- gerekir's. Bir bagka gOriise gore ise sati-
cinin bu durumda bir son siire tayin etmeksizin bir taksidin
gecikmesi yiizlinden biitlin szlesmeden dénme imkanmnin kabul
edilmesi alic1 igin afir sonuglar dogurur; bu nedenle saticinin
BK. m, 106'dg oldugu gibi aliciya bir mehil tayin etmesi gerek-
tigi kabul olunmalidir’®,

Saticinin’ sézlesmeden donme beyaninin alictya ulasmasiyla -
satim sOzlesmesj geriye yiiriirlii olarak ortadan kalkar, Bu du-
rumda satici, alicidan satilanin gerj verilmesini, minasip bir ki.
ra Gdenmesini ve satilanin bozulmasindan dolayr tazminat®’ ta-
lep edebilir; Saticinin bunlar diginda bir talepte bulunmas: im-
kanin o6ngoren sozlesme sartlari, BK. m. 223 f. 3 uyarinca ba-
tildir. Geri verme masraflarina da satict katlanmalidir, Yarg:.
tay'a gore «kira + tazminat» tutar, 6denmis olan taksitler tutari-
na egit veyva bundan fazla ise satic1 sdzlesmeden dénemez's, Ze-
ten MK, m. 689’a gOre «taksit ile mal satan kimse miilkiyeti mu-
hafaza mukavelesine istinat ile sattif1 malin iadesini ancak al-
mig oldugu taksitlerden malin kullanilmakla eskimesinden mii-
tevellit tazminat ve miinasip bir tcret miktarini tenzil ederek
miitebakiyi geri vermek sartiyle talep edebilir» BK. m. 223 f. 2
de ayni esas «saticy, satumi feshettigi halde satici ve aheinin her
biri digerine aldif1 seyi jade ile mikelleftir. Satict herhalde mii-
nasip bir kira karsiifi talep =debilecegi gibi satilan bozulmus
ise tazminat dahi isteyebilir.» Isv. BK. m. 2261 f. 1’e gore saticy,

(133X Ayni anlamda bkz. Yarg. 13. HD., 25/5/1981 giin ve E. 1981/2158 K.
" 11981/3966 sayili karari (YKD. 1981, s. 1315-1317).

(14) BGE 60 TI 413; BGE 88 I1I 81: JdT 19621602; BGE 9011 285: JdI' 1965 1
130. Ayrica bkz. yukarida § 8, dn. 24 ve ona ait metin.

(15) Feyzioglu, a.g.e., ikinci kisum, c. 1, s. 1554157,

(16) Tandogan, a.ge., c. 1/1, s. 296297; Yarg. 13. HD., 25/5/1981 giin ve E.
1981/2158 K. 1981/3966 sayth kararn (YKD., 1981, s. 1315-1317).

(17) BGE 88 II 81: ¥dT 1962 I 602. »

(18) Tandogan, a.ge. c. 171, s.-301 dn., 52'de. amlan Yargitay Kararlan,
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sbzlesme normal olarak ifa edilmis olsaydi alacagl satim para-
simdan fazla bir menfaat saglayamaz. O halde aym esasin bizde
de kabul edilerek saticinin satim parast alacagini asan bir oki-
ra +tazminat» talebinde bulunamayacaginn kabulii uygun olur®.

Saticinin sozlesmeden dénmesi iizerine alicl, ddedifi taksit-
lerin faimyle birlikte geri verilmesinj ve sebepsiz zenginlegme
esaslarina gore yaptigi masraflar: talep eder®.

¢) Saticimn Satilanm Miilkiyetini Talep Etmesi :

“Bu hak, "ancak kanunun aradif1 sekle uygun olarak yapil-
mig ve 6zel siciline kaydedilmis, bir miilkiyeti sakh tutma s0z-
legmesi meveut ise kullanilabilir (BK. m. 223 f, 1). :

MK. m. 688 f. ’e gbre «bagkasmna naklettigi miilkiyeti né-
kilin uhdesinde hifz icin yapilan mukaveleler ancak menkulil
alan kimsenin ikametgdhindaki noter tarafindan tasdik ve si-
cili mahsusuna kaydedilmis jse muteber olur»®®,

Su halde MK. m. 688'de aranan sekil sarti, haricte diizen-
lenmis bir sozlesmeyi noterin tasdik etmesi ile gerceklegmis olur.
Noterlik K., m, 60 uyarinca sozlesmenin re'sen tanzimi de mim-
kiindiir. Fakat senedin re'sen diizenlemesi hususu, MK. m. 688
bakimmdan sart degildir, Yeni Noterlik K. m, 89'un, miilkiyeti
sakll tutma sblzesmesinin noterlerce re’sen diizenlenmesi geregi-
n;j arayan hiikmii, noterler agisindan bir mecburiyeti ifade eder,
yoksa bir gecerlilik sart1 degiidir ve MK. m. 688 yurtrliktedir®.

Tanzim veya tasdik edecefi sozlesmeyi, ahcinin ikametgahi
noteri, «bu hususta tutulan sicile» kaydeder. Bu tescil kurucu
bir fonksiyonu haizdir. Tescil yapilmadikca miilkiyeti sakh tut-
mg sbzlesmesi muteber olmaz. Fakat tescilin liclinet Kkisilerin
lyiniyetini kaldiran bir aleniyet fonksiyonu yoktur?:.

(19) Bu konuda bkz. Tandodan, age., c. I/1, s. 300-301; kars. Feyziogh, a.ge:
fkinci kisum, ¢. 1, s. 159.

(200 Tandofan, a.ge., ¢. 171, s. 302.

(202) Bu hiikiimle ilgili olarak bkz. Bertan, Suad, Ayni Haklar, Medeni Kanu-
nunun 618-764 iincii maddelerinin serhi, c. 1-2, Ankara 1976, s. 950 wd..
Agyrica bkz. Serozan, Rona, Miilkiyeti sakli tutma anlasmasi, MHAD. 1968,
sayi: 2, s. 1764200; Ghestin, Jacques, Réflexions d'un civiliste sur la clause
de réserve de propriété, Receuil Dalloz Sirey 1981, Chroniques .. 1-16.

(21) Bu konuda bkz. Oguzman/Selici, Esya Hukuku, s. 703.

(22)  Oguzman/Selici, Esya Hukuku, s. 703.
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Hayvan satiminda miilkiyet; sakli tutma sézlegmesj yapila.
maz (MK. m, 688 f 2); ancak, satim parasini teminat altina
almak icin satilan hayvan lizerinde hayvan rehni siciline tescil
yoluyla satici lehine rehin hakki tanmmabilir ‘(MK. m. 854)2s.

Miilkiveti sakli tutmga sozlesmesinde miilkiyetin aliciya gec-
mesi geciktirici sarta bagh kiinmigtir. Bu sézlesmenin yapil-
masi, sozleymeden donme hakkinin zimnen sakll tutuldugunu
gosterir, Miilkiyeti muhafaza kaydinin varlig halinde ayni istih-
kak davasiyla satilanin iadesi mimkin kilinabilecektir, Alci-
nn ifidst halinde bu kayit dolayisiyla miilkiyet hakk: iflés ma-
sasimg karsi da ileri sliriilebilecektir. Alemin, satilana yaptigi
magraflari, zilyedlifin jadesine iligkin  hiikiimler cercevesinde
Istemesi miumkiindiir (MK, m, 906-908)2.

(23) . Bu konuda bkz. Tandofan, a.g.e., c. 1/1, 5. 304-305.
(24Y Tandogan, a.g.e., ¢. 1/1, 5. 304.




§ 14. ARTTIRMA (MUZAYEDE) ILE SATIM

I. Genel Olarak

Bir satim tiirii olarak arttirma, BK. m. 225-231 arasinda
diizenlenmis bulunmaktadir., Ayrica Icra ve Iflas Kanununda,
Amme alacaklarinin tahsili usulii hakkinda Kanunda ve 2886
sayili Devlet Thale Kanunundg arttirma ile satima dair hiikkim-
ler bulunmaktadir, Medeni K, ve Hukuk Usulii Muhakemeleri K,
gib; bagkaca kanunlarda da arttirma ile satimg dair miinferit
hiikiimler meveuttur. Biz burada sadece Bor¢lar Kanunu hii- -
kiimmleri cercevesinde once arttirma ile satimin tanumi, mahiye-
ti ve cesitlerini belirledikten sonra arttirma ile satun sozlesme- ‘
sinin kurulmas: ve arttirma ile satim sozlesmesinin hiikiimleri
konularmmi inceleyecegiz. '

II. Arttirma fle Satimun Tanimi, Hukuki Mahiyeti
ve Cegitleri

Arttirma ile satim, énceden tesbit edilen zaman ve yerde,
dnceden tayin edilen sartlara gore, hazirlar arasinda, fiyat bir-
birini izleyen tekliflerle olusacak bicimde, en yliksek teklifte bu-
Iunan kimse ile yapilan satumdir’. Arttirmada isteklilerin yap-
tiklar: teklife pey siirme denir. Satilanin en yliksek fiyat:r vere-
ne satilmasima da ihale tabir olunur. Uygulamada bizzat arttir-
manin kendisine ihale denilmektedir. Satimn eksiltme suretiy-
le yapildig1 durumlar da vardrr.

Sozlit olarak yapilan arttirma ve eksiltmeler yannda kapa-
h zarf usulii ile yapilan arttirma ve eksiltmeler de vardir. Or-

© (1) Tandogan, a.ge., ¢. /1, s, 305.
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negin 2886 sayili Devlet Thale K.'na gore kapali teklif usulii, bel-
i istekliler arasinda kapali teklif usulii, acik teklif usulii, pa-
zarlik usuliive yarismg usulll gibi yontemlerle arttirma veya
eksiltmenin yapilmasi imkani ongdriiimektedir (m, 35). Kapali
zarf usuliinde kapali zarfla teklif verilmesi istenir ve giini ge-
lince zarflar acilarak is, en elverigli teklifi yapana ihale olu-
nurz. '

Arttirma ile satimin hukuki niteligine gelince, bir goriise
gore, satic1 bir icap yapmaktadir ve arttirma ya da eksiltme tek.
liflerj kabul sayilmaktadir; fakat ilk arttiranla veya eksiltenle .
sozlesme bagkasinin daha ¢ok arttirmas: veya eksiltmesi bozu-
cu gartina baglh olarak yapimaktadirs, Baskin olan ve BK. m.
225'in sistemine uyan goriige gbre ise arttirmayr ya da eksilt-
meyi yapanin beyani, arttirmaya ya da eksiltmeye katilanlara
yonelik bir icaba davet niteligindedir; pey slirenlerin teklifleri
ise icap olarak degerlendirilmelidr. Her pey siiren, daha iyi bir
teklifin yapilmasi bozucu sartmna bagli olarak icabiyla baglidirt.
Arttirmay1 ya da eksiltmeyi yapanin kabul beyani ile sozlesme
kurulmus olur ki buna da ihale denilmektedir,

. Arttirma ile satimin {i¢ ¢esidi vardir. So6yle ki :

1. Cebri Arttirma :

Cebri arttirma satim konusu sey tUzerinde tasarrufa yetkili
kisinin rizasing bakilmaksizin resmi makamlar tarafindan ya-
pilan satimdir. Cebri arttirmada tasarruf yetkilisinin iradesi hig
dnem tasimaz, Bunun tipik ornekleri IIK.’na gbre hacizli ya da
rehinli mallarin satimi, 6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsili
Usulii Hakkindakj K.na gore haczedilen mallarin satilmasidir®
Gerek Yargitay'a gerekse doktrine gore cebri arttirmalar ger-

" gek sat1m olmayip bir kamu hukuku muamelesi niteligindedire,

(2) Bukonuda bkz. Tandogan, a.ge., c. I/1, s. 308-309.

(3) - Bu gbriiglin agiklanmast igin bkz. Feyzioglu, age., tkinci kxsnm c. 1, s
" 173-174, Tandogan, a.ge., ¢ I/1, s. 305; Kaneti, a.g., teksir, s. 92.

(4Y Feyzioflu, age. Ikmc1 kisim, c. 1, s. 174; Tandogan, a.ge., c. 1/1, s. 305;
Kaneti, a.g. teksir, s.

(5 Cebrl arttirma konusunda monografi olarak bkz, Arslan, Ramazan, fera-
1f14s Hukvkunda jhale ve ihalenin feshi, Ankara 1983.

(6} Guhl/Merz/Kummer, a.g.e., s. 331; Becker, Kommentar, Art.- 229 N. 4;
Oser/Schinenberger, Kommentar, Art. 229-236. N. 12; Funk, a.ge., m. 229
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2. Ihtiyari Acik Arttirma :

Intiyari acik arttirmada seyin arttirma ile satilmasi,
tasarruf yetkilisinin iradesine dayanmaktadir. Bu cesit arttir-
mada, arttirma sartnamesinda ©Ongorilen sartlarn
-yerine getiren herkesin arttirmaya katilabilme ve pey slirebilme
imkéani vardir, Arttirma sartnamesi, arttirmay: yapan tarafindan
onceden belirlenen arttirmaya katilma sartlarni, arttirmg di-
zeninj ve sonuclarini belirten bir belgedir. Arttirmaya katilan-
lar, arttirma sartnamesini kabul etmis sayilirlar’.

Bir arttirmanin acik arttirma sayilabilmesi igin :

( 1) Sartlar1 yerine getiren herkesin arttirmaya katilabil-
mesi, o

(ii) Arttirmanmm yapiacaginin  6nceden gesitli araclarla
kamuya duyurulmasi, ' ' :

(iii))] Satimin saticinin iradesine dayanmasi ya da hi¢ ol-
mazsa saticinin yararing yapimasi gerekir®,

Kanunda Ongoriilmesi veya hékimin a¢ik arttirmayr emret-
mesi, yapilan agik arttirmanin ihtiyarilik niteligini kaldirmaz.
Ornegin hakim MK, m. 591'e gbre mirasin, MK. m. 628’ gore
‘miigterek miilkiyetin taksiminde acik arttirmayl emredebilir.
BK. m. 92, MK, m. 384, m. 388, m. 575, m, 694, m. 801 ve TK.
m. 25 b, 2'de hakimin -izniyle veya talimatiyla yapilan a¢ik art-
tirmanin érneklerini bulmak kabildir®.

Ihtiyari agik arttirmayi resmi bir memurun yonetmesi zo-
runlulugu yoktur, satici ya da saticinin goreviendirdigi kisi ta-
rafindan da yonetilebilir, Thtiyari acik arttirmada resmi memu-
fun yetkisi, bu arttirmaya cebrilik vasfi vermez. Belediye sinir-
lan icinde yapilan arttirmalarda belediye resmi o&dendifi icin

Nu. 2; Feyzioglu, age., ikinci kisim, c. 1, s. 175; Akyazan, Cebri jcrada
thale de ihalenin feshi, s. 72; Olgac, a.ge., c. 3, s. 397 nu. 5; von Tuhr/
\Escher, a.g-e-, §97 I 3; Arslan, a.ge., §2, A, M, Tandogan, age., ¢.
1/1, s. 306; Tuncoma$, age., ¢. 2, s. 356, BGE 38 T 312;- Yarg iBK.
24/6/1953 giin ve 14/6 sayil karar1 (RG. nu. 8489). .

(7} {Tuncomag, a.g.¢., - 2, 5. 346 vd..

(8) Tandogan, a.ge., c. 1/1, s 307. v

(9) Bu %konuda Ozellikle bkz. Feyzioglu, a.ge., Ikmcz kisum, c. 1, s. 177-178;
Tandofan, a.g.e., c. 1/1, s. 307-308.
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bu aﬁbtirmalarm belediyeye bildirilmesi gerekir (1580 sayili Be-
lediye K.'nun ¢esitli hiikiimleri). '

3. Ihtiyari Ozel Arttirma :

Intiyari 6zel arttirmalarda onceden ildn yapilmaz ve bun-
lara herkes katilamaz. Bu cesit arttirmalarda ancak belirli kim-
seler arttirmaya katilabilirler. Ornegin bir pul kolleksiyoncusu.
nun eski pul koleksiyonunu satmak i¢in bir kac merakli arasmn- -
da agik arttirma yapmasi durumunda ihtiyari 6zel attirma séz-
konusudur,

III.  Arttirma ile Satum Sézlesmesinin
Kuruimasi

1. Pey Siirenin Teklifi ile Baglh Olmas :

Arttirma ile satimda pey siiren bir icap yapmaktadir. Yalniz
burada pey siirenin icabiyle baZlhilifi ozellik tasir. Hazirlar ara-
sindaki icap hemen kabul edilmezse, artik icapgi jcabiyla bagh
tutulamazken; arttirmada pay siiren, bir bagkasi daha yiiksek
bir fiyat teklif edinceye kadar ya da béyle bir teklif yapilmasa
da sonugta ihale kendisine yapilmaymcaya kadar icabiylg bag-
hdirm,

Tasmirlart konu edinen arttirmalarda pey siirenin bundan
Oteye giden bir  baglhihiginin sz konusu olabilmesi i¢in sartna-
mede agik bir hitkkiim bulunmasi gerekir. Meseld arttirma sart-
namesine, yeni teklifin ancak teminata baglanmasindan sonra
eski teklif sahibinin teklifiyle bagh olmaktan kurtulacafi yolun-
da gecerli bir sekilde hiikiim konabilir,

Ancak konusu taginmaz olan arttirmalardg pey siirenin art-
tirmadan sonra da teklifiyle baghh kalacagi konusundg sartna.
meye konan hiikiimler gecersizdir, Dolayisiyla tagmmmaz arttir-
masinda, pey siiren, arttirmanin sonug¢lanmasindan sonresi icin

(10) Bu konuda bkz. Tuncomag, a.ge., c. 2, s. 343 vd.; Feyzioflu, a.ge., ikinci
kisum, ¢. 1, s. 179; Tandogan, a.g.e., ¢. 1/1, s. 307,

(11} Feyzioglu, age., Ikinci kism, c. 1, s. 179-180; Tandogan, a.ge., ¢. 1/1, s.
311-312,

(12) Feyzioglu, a.g.e., Ikinci kisim, c. 1, s. 180-181.
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sartnamede ongoriilse bile teklifi ile bagh tutulamaz. Fakat ceb-
ri arttirmalar (1K, m. 129) ile ihalenin resmi bir merci tara-
findan onanmasi gereken arttirmalarda, taginmaz arttirmasm-
da da pey siiren, ilkinde kanunun ongdrdigi sekilde ve ikinci-
sinde ise sartnamede belli edilen onay stiresj zarfinda teklifiyle
arttirmanin sonuglanmasindan sonrasi i¢in de bagli kalabilmek-
tedir. :

2. Thale Yetkisi :

Arttirmay: idare eden kimse, malikin kendisi olmasa bile
en cok fiyat verene ihale yapmaya yetkilidir. Ancak arttirma
sartnamesinde arttirmay1 idare edenin ihale yetkisi olmadif1
veya arttirmanin bir deneme mahiyetinde bulundugu ongori-
lebilir,

3. Satmm Sozlesmesinin Kurulmasi :

ihaleyi yonetenin en yiiksek teklifi kabul etmesiyle satim
sozlesmesi kurulmusg olur, Uygulamada ihaleyi yoneten li¢ defa
satacagini bagirmakta ve bundan sonra yine daha iyi teklif ve-
ren ctkmazsa en iyi teklifi yapanla ihale gerceklesmektedir.

4. 1inhale ile Yapilan Sozlesmede Sekil :

Yapilan arttirmanin cesidine gore ihale ile yapilan sozles-
menin sekle tabi olup olmadifinin aragtiriimasi gerekir, Soyle
ki '

a) Ihtiyari Ozel Arttumalarda :

ihtiyari 6zel arttirmalarda, arttirma konusunun tasinir ol-
dugu durumlarda, sozlii ihale ile sdzlesme kurulmug olur, Tagm.
mazlarda baglayicl bir satim sézlesmesinin meydana gelmesi,
tapu sicili memuru veya muhafizinin resmi seneti diizenlemesi-
ne baglidir. O halde taginmazi konu edinen dzel arttirmada ihale
ile sozlegme kurulmus olmamakta ve ancak tapu sicii memuru

(13) Feyzioglu, a.g-e., Ikinci kisum, c. 1, s. 1814182.
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veya muhahzmin s&zlegmeyi resmi sekle baglamfamyla gecerlj

bir satim yapilabilmektedir®.

b) Ihtiyari Acik Arttirmalarda :

Intiyari agik arttirmalarda, arttirma konusu tagr ise,
sbzlesme ‘sozlii ihale ile kurulur. Ancak agik arttirmanin konu-
sunun bir tasinmaz oldugu durumdg da sOzlesme yine sozlii
ihale ile meydana gelir; sozlegmenin kurulabilmesj icin resmi
sekil gerekl; degildir. ihaleden sonra tutulan tutanak, kurucu

"bir fonksiyona sahip olmayip agiklayic1 bir belge ve ispat ara-

cidirs,

¢) Cebri Arttirmalarda :

Cebri arttirmalarda ise, arttirmanin konusu ister té.§1n1r

~ ister tasinmaz olsun satun iligkisj, sozlii ihale ile kurulmus ol-
maktadir.

IV. Arttirma Ile Satun Sozlesmesinin
Hiikiimleri

1. Satim Konusunun Miilkiyetinin Aheiya
Gecmesi : :

‘(1)) Cebri arttirmalarda, arttirmanin konusu ister tasmr
ister tasmmaz olsun ihalenin kesinlesmesiyle birlikte miilkiyet
aliciya geger. Taginmazlar i¢in ayrica tapu siciline tescil gerekli
degildir. Cebri arttirma sonticunda alici adina yapilacak tescil,
kurucu olmay1p ag¢iklayict niteliktedir™. (MK. m. 633).

‘ (ii) thtiyari agik arttirmalarda, arttirmanin konusunun
tasinir oldugu durumlarda, ijhale ile birlikte ayrica teslim ge-
rekmeksizin tasmirin miilkiyeti aliciya geger. Arttirmanin konu-

(14) Tuncomag, a.ge., ¢. 2, s. 344, . i
(15) Tuncoma$, a.ge., ¢. 2, s. 346 vd.; Feyzioglu, a.g.e., Ikinci kisum, ¢, 1, s.
184 vd; Tandogan, a.ge., ¢. 1/1,s. 309 vd..

(16) Tandofan, a.ge., c. /1, s. 309.

(17) Oguzman/Selici, Esya hukuku, s. 407-408; Giirsoy/Eren/Cansel, Tlrk esya

hukuku, 5. 502.
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su taginmaz ise, taginmazin miilkiyeti, arttirmanin sonuglanms-
st ile birlikte aliciya geemez; miilkiyetin aliciya gecmesi igin
alic1 adina tapu siciline tescil zorunludur. Bu tescil, arttirma
sonucunu aciklamak iizere hazirlanan arttirms tutanafma da-
yanarak yapilir’®, ‘

(iii) Ihtiyari 6zel arttirmalarda, arttirmanin konusu tas:-
nir ise miikiyetin aliciya gecmesi i¢in tagmmnn  zilyedlifinin
nakledilmesi gereklidir, Arttirmanin konusu taginmaz ise, miil-
kiyetin gegisi, tapu sicili memuru veya muhafiz tarafindan ha-
zirlanan resmi senede dayanilarak alict adina yapilacak tescil
ile otur®.

2. Satim Parasmin Odenmemesinin Sonuglan :

ihale en yilksek fiyat1 verene yapilacaf: igin satici, aliciyl
secrmekte serbest degildir ve onun ddeme giiciiniin bulunup bu-
lunmadiini bilemez. Bu ylizden BK, m. 229a gore aksi satim-
dx sart edilmemigse ihale bedelinin pesin ddenmes;j gerekir. tha.
la bedeli pesinen veya satim sartlaring uygun olarak &denmez-
se satic1 derhal satimi feshedebilir.. Thtar ve mehil tayinine, don-
me hakkmmm ayrica sakli tutulmus olmasma gerek yoktur. Sa-
tim parasinin Odenmemesi dolayisiyla satim  sozlegmesinden
donme bir siireyede tabi degildir. Safici dilerse derhal sozleg-
meden dénme hakkindan feragat ederek alictyya bir mehil ve-
rebilir. Bu mehilin sonunda satici, BK, m. 108’daki se¢imlik hak.
lardan birini kullamr,

3. Zapta ve Ayiba Karg: Tekeffiil :

Konunun arttirmamn cegidine goére incelenmesi gerekir,
Soyle ki : '

a) Cebri Arttirmalarda :

Cebri arttimalarda arttirma sartnamesinde agik bir taah-
hiitte bulunulmadikca veya arttirmaya istirak edenlere karsi hi-
le yapilmig olmadikcs zapta ve ayiba karsi tekeffill séz konusu
clmaz (BK. m. 230).

(18} Tandogan, age., ¢. 1/1, s, 313:314.
(19) Tandofan, a.ge., c. 1/1,s. 313.314.
(20) Tandogan, a.g.e., ¢ 1/1, s. 314-315.
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“{Ancak belirtilmelidir ki tagmurlara iliskin cebri arttirmajlar-
‘da, belli vasiflarin bulundugu agikea taahhiit edilmesine ragmen
‘satilanin bu vasiflar tasimamasi durumunda alici, jhalenin fes-
hi yolung bagvurabilmelidir, yoksa bor¢lar hukuku antaminda
bir tekeffiil soz konusu degildir?.

Arttirmanin konusunun tasinmaz oldugu durumlarda BK.
‘m, 230 f, 2'e gore alici, taginmaza tapu siciline ve satumn gartla-
.ring ve kanuna nazaran muayyen olan durumu, haklan ve bore-
lan1 ile malik olur. Ozellikle zapta kars: tekeffiil bakimindan,
sartnamede wve mikellefiyetler listesinde gOsterilmeyen taginma-
71 smirlayan miikellefiyetler, tapuda tescil edilmig olsalar dahi
iyiniyetli alicilara karsi ijleri siiriilemezler; yani mikellefiyetler
listesi, doktrinde savunulan baskin goriise gdre tapu sicilinden
once gelmektedir2, : ‘

Bundan zarar gbrenler ancak jcra veya tapu memuruna
‘karst tazminat davasi acabilirler, Kamu hukukundan dogan ay-
ni miikellefiyetler ise, tapu siciline tescil edilmesi gerekmeksi-
zin, meveut olduklarindan ihale alicising karst ileri siiriilebilir-
ler ve miikellefiyetler listesinde yer almayan bu cegit taginmaz
sinirlamalarmdan dolayl o, zapta karg: tekeffiil hitkiimlerine da-
-yanamaz, sadece hata sebebiyle ihalenin feshini talep edebi-
lir?,

b) Ihtiyari Acik Arttirmalarda :

Thtiyari acik arttirmalarda, zapta ve aylba karst tekeffiil
sorunu, adi satim hiikiimlerine tabidir., Fakat satici, arttirma
~sartnamesinde tekeffiil hiikiimleri geregi sorumlu tutulamaya-
caginm1 gecerli bir sekilde oOngorebilir. Fakat saticinin hilesinin
mevcut olmas: halinde, o, sartnamedeki sorumsuzluk kayding rag-
men tekeffiil hiiklimleri geregince sorumlu olacaktir (BK. m.
230 f. 3). Tapu sicili, milkiyeti sakli tutma sicili ve hayvan reh-
ni sicili gibi resmi sicillerde yer alan haklar ve miikellefiyetler

1) Feyzioglu, a.g.e., Ikinci kisum, ¢. 1, s. 186-188.

(22X Postacioflu, ilhan E., Icra hukuku esaslam, 3. basi, Istanbul 1973, nu. 434.
Farkli goriiste  Sungurbey, Kigisel haklarin tapu kiitlifiine serhi, s. 126;
Berkin, N., Tapuda kaynth oldugu halde miikellefiyetler listesine gegirilme-
yen haklardan alicmin mes'uliyeti, TOHFM, 1969, c. 34, s. 285-292,

(23) Tandogan, a.g.e..c. 1/1, s. 316.
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jhale alicising kars: ileri siiriilebilecektir. Miilkiyetin kanuni si-
mrlamalarn da ihale alicisina karsi dermeyan olunabilir.

c) lhtiyari Ozel Arttirmalarda :

intiyari ozel arttirmalards tekeffil hususunda adi satim
hiitkiimleri tatbik olunur®, ' :

4. Thajenin Iptal Edilmesi :

Her ilgili, BK. m. 226'min 6ngordiigii sartlarin gerceklesmesi
sartiyla, cebri arttirmalards icra ve iflds muamelelerine nezaret
eden makamlardan ve diger arttirmalarda mahkemeden ihale-
nin iptalini talep edebilir. Soyle ki :

a) Arttirmaya Kanuna jya da Genel Ahlaka Aykm
Tertiplerle Fesat Kangtirdmasi :

Arttirmaya: katiimayl onlemek ya da arttirmaya katilanla-
rin serbest iradelerini kullanmalarina veya arttirmada elde edil-
mesi miimkiin en elverigli fiyatin ortaya cikmasina engel ol-
mak ya da daha yiiksek fiyat teklif edilmesi icin diirtistlik ku-
ralina aykiriik tegkil edecek bigimde davramslarda bulunmak,
arttirmaya kanuna ya da genel ahladka aykiri tertiplerle fesat
karistirilmasi durumiarina ornek tegkil edebilir®e.

fhaleye alicinin, saticinin ya da iiglineti bir kiginin fesat
karistirmas: s6z konusu olabilir. Thaleye fesat karigtirma, gerek
Ceza Kanunu gerekse difer baskaca kanunlar anlaminda ceza-
landiriimas: gereklj fiillerdendir.

b) Ihalenin iptalinde Iptali Talep Edenin Bir
Menfaatinin Bulunmasi :

Thalenin iptalini talep etmek icin cebri arttirmalarda ilgili
makama sikéyette bulunulmas: ve ihtiyari a¢ik arttirmalarda
yetkili ve gérevli mahkeme nezdinde iptal davasi agilmasi gere-
kir,

(24Y Tandofan, a.g-e., c. I/1, s. 316.
(25) Tandogan, a-ge., ¢. 1/1, s. 316.
_ (26% Tandofan, a.g-e., ¢. I/1, s, 317-318.
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-~ ¢) iptal Hakkimin Siiresi f¢inde
Kullanilmasi :

Bu siire gikayet i¢in yedj giin ve dava acimasi gereken du-
rumlardg on glindiir. Bu siirelerin baglangici ihaleye fesat ka-
ngtnldigimin 6grenilmesi  tarihinden itibaren = iglemeye basg-
lar.

Iptal davas: veya sikayet iizerine genel mahkemenin veya
icra hékimlifinin verecegi hiikiim, bozucu yenilik dofuran bir
hitkklimdiir ve ihaleyi baglangictan itibaren hiikiimsiiz kilar?.

Ipta] davasi veya sikdyet yoluyla arttirmanin iptalini talep
etme imkéni, cebri arttirmalarda ve ihtiyari.agik arttirmalar-
da mevcuttur, Ihtiyari 6zel arttirmalarda iptal davasma yer
yoktur, Clinkii bu cegit arttirmalarda satici, satilani dijledigi
kimseye satma yetkisine sahiptirs. :

(27) Tandofan, a.ge., c.1/1, s 316-317.
(28) Xars. Tuncomag, a.g.e., €. 2, s 344,




IRKINCI BOLUM
TRAMPA

§ 15. TRAMPA SOZLESMES1

1. Genel Olarak

BK. m. 232 ve m. 233'de «A. Trampa satim hiikiimlerine ta-
bidirn» ve «B. Tekeffiil» kenar baglklar: altinda trampa sozles-
mesi diizenlenmis bulunmaktadir, Trampa sozlesmesi, her ne
kadar kanuni diizenleme olarak satim stzlesmesinin bir c¢egidi
olarak diizenlenmisse de mahiyetine uygun diistigi olcude sa-
tim sozlegmes; hiikiimlerinin uygulanabilecegi fakat satima na-
zaran ayr bir sozlesme mahiyetindedir®. '

Biz de asafida once trampa sozlesmesinin tanmmi, mahiye-
ti ve tabi oldugu hiikiimleri, sonra da tekeffiil konusunu ince-
leyecegiz.

II. Trampa S6zlesmesinin Tammi, Mahiyeti ve
Tabi Oldugu Hiikiimler

Trampa soziegmesi, taraflardan birinin diger tarafa bir ve-
ya birkag seyin teslim ve miilkiyetini gecirmeyi, difer tarafin
aym sekilde bagka bir veya birkag seyin teslim ve miilkiyetini
gecirmey; taahhiit etmesi karsihfinda bor¢landifi bir sOzlegme-
dir (BK.m. 232 c. 2),

Trampa sozlesmesinde miibadele iligkisi icinde olan karsi-
Ikl edimlerden her ikisj de paradan bagka bir seydir. Bu se-
beple trampa sOzlesmesinde taraflardan her ikisi de, satim sbz-

(1) Bu konuda bkz. Tandogan, age., ¢. 1/1, s. 319 ve dn. 1'de amlan yazarlars
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lesmesinideki terimierle ifade edilmek gerekirse hem satici hem
de alici durumundadir; sozlesmenin kendisine yiikledigi seyin

teslimj ve miilkiyetinj gecirmeyi bor¢clanma agisindan saticl,

kendisine teslim ve miilkiyetinin gecirilmesi gereken sey agisin-
dan alict durumunda olunmaktadir. Trampada taraflardan bi-
rinin digerine ayrica bir miktar para odemesi de kararlagtirila-
bilir. Bung denklik parasi denmektedir?, Ancak denklik parasi,
yan edim nitelifindedir, Edimin para yoniiniin bir seyi konu
edinme ydniine agir bastifi  durumlarda artik trampadan soz
edilemez; boyle bir durumun varligl halinde satim sozlegmesi
50z konusudur,

Paranin para ile degigtirilmesi ya da bir malin bir hizmetle
degigtirilmesi trampga degildir. Bu gibi durumlards ya bir karma
sozlesmenin ya da bir satim sOzlesmesinin varhigl soz konusu-
dur®. '

Trampanin cift satistan da ayrilmasi gerekir. Bir seyin ge-
¢iriminin diger seyin gecirimine bagh olmaksizin yapildigi, fa-
kat buna ragmen birbirine dayali iki muamelenin gerceklesti-
rildig; durumlarda ¢ift satig vardir, Cift satigin hiikmii, satis-
lardan biri gecerli olmasa bile digerinin gegerliginj koruyabilme-
sidir, Halbuki trampada edimlerden birinin dogumundaki sakat-
Ik veya ifasindaki temerriit tiim sOzlesmeyi etkilemektedir:.

Satim sozlesmesinde satilan olabilen her sey ve hukuki du-
rum, trampa sozlesmesinde de karsilikli miibadele iligkisi jcin-
de olan edimlerden birini tegkil edebilir. Trampada borglanilan
edimlerden birinin bor¢lamilmasimin gekle bagh oldugu durum-
larda tiim trampa sbzlegmesinin gerekli gecerlilik seklinde yapil-
mas1 gerekir. Ornegin karsiikl olarak bir tasinmazin bir bagka
taginir ile miibadele edilmesini konu edinen trampa sézlesmesinin
tapu sicili memuru veya muhafizinin gergeklestirecegi resmi ge-
kilde yapilmas) gerekir®.

(2)  Oser/Schonenberger, Kommentar, Art. 184-551 hakkinda ilk aciklamalar,
N. 12; Becker, Kommentar, Art, 184-185 hakkinda ilk agiklamalar, N. 17;
BGE 81 II 221: JdT 19501 137.

(3) Feyzioglu, a.ge., Ikinci kisim, ¢. 1, s. 311-312. ,

(4 Tandogan, a.ge, c. I/1, s. 320-321. Kars. Yarg. 7. HD. 15/10/1982 giin
ve E. 1982/10108 K. 1982/11889 sayith karari (YKD., 1983, s. 208-210).

(5) Tandogan, a.ge., c. 1/1, s. 321,
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BK. m. 232'ye gére satim hikiimleri trampada da uygula-
lanir. Trampa edenlerden herbiri kendisinin bor¢landigi edim
bakimindan satici, kendisine bor¢lanilan edim bakimindan alici
hitkmiinde tutulur, Fakat zapta ve ayiba kars: tekeffiil icin 0ze
hiikiimler getirilmistir,

III. Trampa Soézlesmesine Uygulanacak Ozel
Tekeffi] Hiikiimleri

BK. m. 233'e¢ gore «Trampa suretiyle aldifi sey yedinden
zaptolunan yahut onu ayibindan dolay:r red eden taraf muhay-
yerdir; dilerse zarar ve ziyani diger tarafs tazmin ettirir, diler-
se vermis oldugu seyi istirdat eder.»

Durumun zapta ve ayiba karsi tekeffiilde ayr1 ayri incelen-
mesi gerekir.

1. Zapta Kars1 Tekeffiilde Uygulanacak
Hiikiimler :

Trampa edilen konulardan birinin tamamen zapt edilmesi
halinde karst tarafin secimlik iki hakk:i bulunacaktir. $6yle ki:
O, zapt dolaysiyla ugradifl miispet zararin tazminini talep ede-
bilecegi gibi trampa sézlegmesinden donerek verdigi seyin geri
verilmesinj ve ayrica ugradify menfi zararin tazminini isteyebi-
lecektir®, Rismi zapt halinde de aym hiiklimlerin uygulanmasi
gerektigi savunulabilir,

2. Ayiba Kars: Tekeffiillde Uygulanacak
Hiikiimler : ,
(i) ‘Taraflardan birinin teslim ettigi mal ayipl ise diger
tarafin dort secimlik imkéan: vardir. $6yle ki” :

(2)! Sozlesmeden donme, Bu durumda sozlesmeden donen
taraf, verdigini gerj alir ve aldigim da geri verir. Ay-
rica. karst tarafin kusursuz oldugunu ispatiayamadifi

(6) Tandogan, age., ¢ /1, s. 322; Feyzioglu, a.ge., Ikinci kisum, ¢, 1,.s. 315
316.
(7) Tandogan, a.ge.,c. 1/1, s. 322-323,
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durumlarda da ugradigl menﬁ zararin tazminini iste.
yebilir.

‘(b) = Kendisinin teslim ettigi seyin geri verilmesini talep

‘ etmeksizin kendisine teslim edilen seyi geri verme. Bu
durumda ayrica ugramlan miisbet zararin tazmini is-
tenebilecektir.

(c) Kendisine teslim edilen seyi muhafaza ederek ayip do-
layisiyla ileri gelen deger eksikliginin giderilmesini ‘ta-
lep etme, Bu secenek, satimda satum parasinin mdirxl-
mesi ile ayni hilkiim ve sonuclara sahiptir. -

(td). Aylph trampa konustinun misli seylerden olmasi duru-
munda (cesit borcunda) ayiph seyin iade edilerek
ayiptan ari bir mislinin verilmesini talep etme.

(il Trampa konularindan ikisi de ayipli ise taraflardan
her biri kanunun tanidif1 biraz evvel belirledigimiz imkanlarn
herhangi birinden yararlanabilir®, Yalmz taraflarin kargilikhi
olarak se¢mis olduklari yollarin birbiriyle bagdasmas! gerekir,
Eger secilen bu yollarin birbiriyle bagdagtirilmas: imkan: yoksa
hakim, hakkaniyete uygun bir ¢dziimi uygulamak durumunda.
dir, Ancak taraflardan birinin sézlesmeden dénme yolunu seg-
tigi ihtimalde artik diger taraf icin de sozlesmeden doénme yo-
lunun secilmesinden bagka kullanabilecegi bir hukuki imkan
yoktur,

(8) Tandogan, age., c. 1/1, s, 323-324.



UcUNCcU BOLUM
BAGISLAMA

§ 16. BAGISLAMA SOZLESMESI

1. Genel Olarak

Borc¢lar Kanununun yedinci babinda «bagislaman diizenlen.
mistir, Gercekten BK. m. 234-247 arasinda «A, Mevzuu», «B. Ba-
gislamaya ehliyet», «C. Sekli», «D. Sartlar1 ve miikellefiyetleri»,
«E. Bagislayanin mes’uliyetin ve «F. Iptal» ba§hk1ar1 altindg ba-
gislamayla ilgili hiikiimler getirilmektedir.

Agagida sirasi ile bagiglama s6zlesmesinin tanimi, niteligi
ve unsurlarn, bagislamada ehliyet ve tasarruf yetkisi, bagigla-
manin cesitleri ve baghh olduklar: sekil, bagislamanin hiikiimle-
ri ile bagislamanin sona ermesi konulari incelenecektir.

. Bagislama Sézlesmesinin Tanmm Niteligi ve
Unsurlan

BK. m, 234'de sbzlesmenin tanimmnin yapildi: goriilmekte-
dir. Gercekten sbz konusu hiitkme gore «bagislama, hayatta olan
kimseler arasinda bir tasarruftur ki onunla bir kimse, mukabi-
linde bir ivaz taahhiit edilmeksizin malmm tamamim veya bir
kismn diger bir kimseye temlik eder» (f.1).

Bu tanum cesitli bakimlardan doktrinde elestirilmektedir.
Soyle kit :

(1) Bu konuda bkz. Tongir, F., Bedii, Bagislama, TUHFM. 1952, s. 907-915;
Tongsir, F. Bedii, Bapiglama, Istanbul, 1953, s. 11 vd.; Feyzioglu, a.ge.,
ikinci kisum, c. 1. s. 319 vd.; Tandofan, a.ge., ¢. 1/1, 5. 325-326,
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( i Manunda «tasarruf» sozciigli kullamilmigtir, Bununla
bagiglamanin tasarruf muamelesi tarzinda yapilmasi
gerektigi anlagilabilir, Bu bakimdan bu sbzciigiin kul-
lanilmas: isabetli olmamigtir. Bilindigi gibi bagisla-
ma, bor¢landirici muamele tarzinda da gerceklestiri-
lebilir,

(i)} Tammda gegen «ivaz» Kkelimesinin de dofru kullanil-
~digy sOylenilemez, Gercekten bagislamada énemli olan
kanuni tanmmindaki gibi baigslamanin «anukabilinde
bir ivaz taahhiit edilmeksizin» yapilmasi degil «<muka-
bilinde denk bir ivaz, olmaksizin yapiimasidir.

‘(iii)) Tanimda «temlik» kelimesi de dogru olarak kullanil-
mamigtir, Clinkld bagiglama, kanuni tanimds belirtil-
digi gibi her zaman «emlik» tarzinda meydang gel-
mez. Bir alacak hakkinin tesisi, bir borcun jbrasi,
bir milkiyetin nakli sekillerinde de bagislams yapi-
labilir. Burada belirtilmesi gereken husus, bagislama
sayesinde bagislanmanin malvarhgmda «zenginlesme»
meydang, gelmesidir.

(iv)) Tanumda baislamada bagislayanin bagislama kasdi
ile hareket etmesi gerektigi hususu belirtilmemisgtir.

(v) Yine tanimda bagiglamanin bir sozlesme oldufundan
86z edilmemektedir.

Yapilan bu elestiriler gozoniine almmarak, bagislama, su se.
klde tanumlanmalidir: Bagislama, bagislayanin kendi malvarii-
gindan bagislanan: zenginlegtirmek igin bagislama sebebiyle
yaptig1 sOzlesme niteligin; tagtyan saglararasi denk bir ivaz ih-
tiva etmeyen bir kazandirici muameledir. Bu tanima gore ba-
gislamanin unsurlar: tesbit olunabilir, S§6yle ki? :

(1) Bagiglamanin Bagislayanin Kendi Malvarhgindan
Yaptigi Kazandiric:r Bir Muamele Olmast :

Bagiglayanin malvarliginin fakirlesmesi, bagiglananin mal.
varligmin zenginlesmesi ve bu ikj olay arasmda uygun illiyet

(2) Tungcomag, a.ge., c. 2, s. 381 vd.; Feyzioflu, a.ge., ikinci kisim, ¢. 1, s.
322 vd.; Tandogan, a.ge., c. I/1, s. 326 vd.
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bagmn bulunmasi gerekir. S6z konusu zenginlegme cesitli gekil-
lerde ortaya cikabilir, Bir taginirin ya da tasinmazin verilmesi,
bagislananin borgtan ibra edilmesi, bir alacagin temlik edilmesi
bagislamaya konu olabilir, Bir hizmetin {cretsiz olarak goril-
mesi durumunds kural olarak bagislama yokturs. Clnki iggor-
me, malvarhgina dahil bir unsur degildir, Zaten Bor¢lar Kanu-
nundg iicretsiz vekalet sozlesmesi diizenlenmis bulunmaktadir.
Bagiglamada bafiglayanin mal varhfmin fakirlegmesi arandigl-
ng gore henliz kazanilmamig bir haktan feragat bagislama de-
gildir (B. m. 234 f. 2). Mirasin reddi bagislama sayilamaz.
Cinkii genellikle mirasin reddi bagiglama sebebine dayanmaz ve
bu muamelenin yapimasi tek tarafli bir hukuki muamele olup
sozlegme degildir (BK, m. 234 f. 2), Bir vakif kurma da bagig-
lama degildir. Ciinkii vakif kurma muamelesj sozlesme degildir.
Ancak kurulmus bir vakfa bagigta bulunulabilir.

(ii)t Kazandirmanin Bagislama Sebebiyle (causa donandi
Yapiimig Olmast :

Bagislayan, bagislanani mukabilinde denk bir ivaz olmak.
s1zin zenginlestirme amaciyla kazandirmayr* yapmalidir. Bu ne-
denje toplumsal ya da ahldki bir ddevin yerine getirilmesi ba-
giglamg degildir (BK, m. 234 f. 3). Ciunkii bu durumlards mua-
meley; yapan bagislama sebebiyle degil ifa sebebiyle (causa sol-
vendi) hareket etmektedir. Ahlaki bir ddevin ifasi dava edile-
mezse de yerine getirilmesj bagislama olmamaktadir. Toplumsal
iligkiler geregi verilen hediyeler de bagislamg sayilamaz®. Dlger
eksik borglarin ifasinda da bagiglama niteligi yoktur,

(3) Oser/Schonenberger, Kommentar, Art, 239 N. 4; Becker, Kommentar, Art.
239 N. 9; Tongsir, a;gm., s. 938; Kanersi, ag. teksir, s. 100; Tandogan,
a.ge., ¢ 171, s. 330; Feyzioglu, age., Ikinci kissm, ¢, 1, s. 343; Yavuz,
Cevdet, Fransalda ispat killfeti ile ilgili son igtihat gelismeleri, Yarg. D.
1983, say1: 1-2, s, 39-42.

(4Y Aynca bkz. Yavuz, Fransa’da ispat kiilfeti ile ilgili son ictihat gelismeleri,
8. 45-47.

(5) iAncak Yargiay'mn bir karaninda farkli bir gorils ileri siiriilmiigtiir: «Bu-
giin Ozellikle biiyilkk kentlerde giderek terk edilmekle beraber, diiglinlerde
altin ziynet esyas: (taki) hediye edilmsi, takdmas: yerlesmis bir gelenck
olarak devam etmektedir. O halde evlenme sirasmda davalilar tarafindan
davaci gelinlérine verilen takdarmn, bags niteliginde oldugunun kabuliinii
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Bazan sozlegmelerin karma bir nitelik tasidifl, bagiglama
sebebiyle bagka bir sebebin kargtigl goriiliir, Meseld (A)’'nin,
(B)'ye bagislama niyetiyle bir mal degerinden ¢ok agag1 bir
fiyatla sattifi durumda bir karmeg bagislama vardir. Glinki bu
muamelede alacak sebebiyle (causa credendi) bafiglama sebebi
(causg donandi birarada bulunmaktadir. Mukabil denk ivaz
olmaksizin kazandirma yapan tarafin verdigi edimin karst edim-
le kargilanamayan boliimi bagiglamadir ve buna bagl§lama ku-
rallart uygulanmr®.

@dii) Bagislamanin S6zlesme Olmast :

Bagislamanin kurulmas: i¢in . iki tarafin karsiikli ve birbi-
rine uygun irade agiklamasinda bulunmasi gerekir, Bu nedenle
bagislama, tek tarafli muamele olmaylp tek tarafa borg yiikle-
yen sozlesne niteligindedir. Ancak bagislanan, iradesini zimni
olarak da ac¢iklayabilir, ¢iinkii bagiglama onun yararina yapil-
maktadir. Taraflar burada yalniz sézlesme konusunda degil ba-
Eislama sebebi lizerinde de anlasmisg olmalidirlar.

Ancak BK m, 239'da bagislamanm kabuliiniin sonucunu dii-
zenlemek bakimindan soyle bir hikim bulunmaktadir: «Bir
kimse digerine bagigladig1 mali, difer mallardan bilfiil tefrik
etmig olsa bile, bagislamanin kabuliine kadar bagislamasmdan

pm——

gerektirmektedir, Clnkii davacimiz evienirken kendisine geleneklere gore,
hediye vermek yiikiimliiliigiinde davalilarin  ekli beyanlarim gergek irade
olarak kabul etmesi dogruluk ve giiven kurallarma uygun bir davranista.
Davacilarin beyan1 (objektif) ile bu davransi dofuran gelenek ve davali-
lar ile davaci arasindaki jliski (ferdilestirme) davacida; takilarm, kendisi-
ne diiflin “swrasinda hediye - bafis olarak verilmis oldufu yolunda bir gi-
ven yaratmustir. Iste davacuda yaratilan bu giiven, hukukga korunmaya
deger niteliktedir; bu nedenle, dava konusu takilarin ona ait oldugu ve da-
valilar tarafindan haksiz olarak el konuldugu kabul edilmelidir» (bkz. Yarg.
4, HD., 8/11/1984 giin ve B. 1984/7125 K. 1984/8253 sayih karar, YKD.
1985, s. 199; IBD. 1984, s. 709). Ayrica bu konuda bkz. Tandogan, age.,
c. 1/1, s. 332; Feyzioglu, a.g.e, Ikinci kisum, c, 1, s. 340-343.

(6Y Yarg. . HD. nin 31/1/1978 giin ve 977/12625 E. 978/896 K. sayih karari-
na glre d<bir ap icin jhaleye Dbasvurulmadifin  kabul edildifi takdirde,
250.000.— lira degerindeki tasinmazin 100.000.— liraya satilmasnda sa-
tigtan ¢ok bafis nitelifinin hikim olmasmdan ve vekilin de bafisa yetkili
bulunmamasindan Otlirli temlikin  gegersiz  oldugnu, ayrica vekil olan kant
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riicu edebilir» Bu hiikmiin ne anlama geldigi hususu tartigma-
hdir. Bir goriise gore bagiglayanin icabr ile baglhilif: konusun-
da, bu hitkkiimle BK. m, 3 ve m. 5deki kuraldan ayrilinmig ol-
makta ve boylece bagiglayan, bagislanan tarafindan agik kabul
aciklamas: kendisine ulagincaya kadar ve zimni (6rtiilii) kabul-
de de red igin uygun siire geginceye kadar icabindan donebile-
cektir’, Bir bagka goriige gbére BK. m. 239 yanltic1 bir ifade ta-
simaktadir; bu hiikimle diizenlenen, bagigslama konusunun ba-
gislayanin malvarlifindan ayrildifi dolayll bagiglama durumla-
rinda dahj sozlesme niteliginde bir hukuki muamele yapildigina
gore kabuliin gerekli oldugunu belirlemektir®. '

(iv)’ Bagislamanin Saglararasi Muamele Olmas: :

BK. m. 240 f. 2'ye gore «tenfizi bagislayanin dliimine bagh
bagislamada vasiyet hiikmii cereyan eder.» Buradaki «wasiyets
kelimesinj «dlilme bagh tasarruf» olarak anlamak gerekir’. Boy-
lece bu gibi bagislamalarda muhteva, sekil, ehhyet tasarruf ni-
sabl gibi konularda olime bagl tasarruf hikimleri uygulanir.
O halde bir bafiislamamn varlifl i¢in bagiglayanin, saghiginda
hitkiim doguracak sekilde bir kazandirici muamele yapmasi ge-
regi ortaya ctkmaktadir, Olime bagh tasarruflarin, olime bagh
tasarrufu yapanin olimii ile hilkiimlerinj dofurmaya baglamasi
ve miras hukuku kurallaring tabi olmasl, saglararasi muamele
olan bagislamadan ayirici baghca Ozellikleri olma durumunda-
dlrio‘

ile kocas: bulunan davalinin el ve igbirligi yaparak satis islemi arkasinda
davaci tasinmazini karsiliksiz olarak  kendi iistlerine  gegirmek suretiyle
haksyz fiil isledikleri, bu nedenle taginmazin geri verilmesi zorunlu bulun-
dugu gozoniinde tutulmadan davamn reddedilmesi yolsuzdurs (Yasa Huk.
D. 1978/1, s. 476-477). Karma bagislama kavram: hakkida aymca bkz.
Tungomag, age., c. 2, s. 411; Tongsir, age. s. 70; Feyzioglu, a-ge, ikinci
kisim, ¢. 1, s. 411,
(7} ®Becker, Kommentar, Art. 244 N. 1.
(8) Oser/Schénenberger, Kommentar, Art. 244 N. 2.
" (9Y Bu konudaki gbrily ve tartismalar icin bkz. Oser/Schonenberger, Kommen-
tar, Art. 245 N. 19 ve oradaki atiflar; Serozan, R., Saglararast islem yo-
luyla Sliime bagl: kazandmma, fstanbul 1979, s. 59 vd; BGE 84 II 253:
JdT 1959 I 145; BGE 89 I 87: FAT 1963 1 599 (gev. Kaneti, a.g.e., c. 2,
s. 88-93).
(10} Tandogan, age., c. 171, s. 351-354; Tunconug, age., c. 2, s. 401, s. 404;
BGE 89 IT 87: AT 1963 1 599 (cev Kaneti, a.ge. ¢. 2, s. 88-93).
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III. Bagislamada Ehliyet ve Tasarrnf
Yetkisi

1. Bagislama Yapma Ehliyeti :

Bagigslamay1 yalniz tam ehliyetliler yapabilir., MK. m. 392’
ye gore vasi, vesayet altindaki kiginin malim bafislayamaz. An-
cak sbz konusu hikkmiin mehazindaki gibi anlasilarak vasinin
6nemli bagislamada bulunamayacagi seklinde anlastlmasi ge-
rekir. Aym esaslar velayet altindaki kisiler icin de kiyas yoluyla
uygulamr (MK, m. 269 f 1, c. 2). Boylece onemli bagislama
yapma, simrh ehliyetsizler ile tam ehliyetsizler i¢cin yasak mua-
melelerden olmaktadir?, Bu sebeple BK. m, 235 f, 2'de yer alan
«tasarrufa ehil olmayanin mali, ancak kanuni miimessillerinin
mes’uliyetleri kaydiyle ve vesayet hakkindaki hiikiimlere riayet-
le bagislanabilir» hiikmiiniin dnemi, sadece kendisine kanuni
miisavir atanan kigiler icin vardir ve bunlar, kanuni migaviri-
nin muvafakatiyle bagiglamada bulunabilirler (MK. m, 379
b, 7).

2. Bagislamay: Kabul Ehliyeti :

BK, m. 236 {, 1’¢ gbre «amedenj haklari kullanmak saldhiye-
tinden mahrum olan kimse, temyiz kudretine malik ise bagigla-
may1 kabul ve bu sebeple mal iktisap edebilir» Fakat o kim-
senin kanuni miimessili kendisini bagislamay1 kabulden men
veya bagislanilan geyin iadesini emrederse bagiglama keenlem-
yekln veya merdut olur» (f. 2)™%.

3. Bagislamada Tasarruf Yetkisi :

Evlilik mal rejimlerinden mal ortaklifi ve mal birligi re-
jimlerinin kabul edilmesi durumunda bagislama konusunda ta-
sarruf yetkisi jle ilgili Medeni Kanunumuzda baz1 sinirlamalar
yver almaktadir. Hukuk uygulamamizda bu hiikiimlerin fazla
pratik onem;j bulunmamaktadir, Miras hukukunda mahfuz his.

(11Y  Oguzman/Seligi, Kisiler hukuku dersleri (Gergek ve tiizel kisiler), 2. basy,
Tstanbul 1982, s, 55-56. .

(12) Tandogan, a.ge. c. 1/1, s. 337-338; Feyzioglu, a.ge., Ikinci kisim, ¢ 1,
s. 325,

(13) Zevkliler, Aydin, Kisiler hukuku (Gergek kisiler). Ankara 1981, s. 128-129,
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se ile ilgili kurallar, bir agidan bafislamada tasarruf yetkisini
simirlayan kurallardirs.

Diger taraftan BK. m. 235 f. 3’e gore «bir bafiglamayr takip
eden sene iginde baslayan bir muhakeme neticesinde bggislaya-
nin israfindan dolayi hacrine hikmolunursa, o bagiglama sulh
mahkemesince iptal olunabilir» Bu hikim, hacrin iyiniyetli ki-
silere kars: ildndan jtibaren etkisini gosterecegi hakkindaki MK.
. m. 360 f, son’a istisnadir.

IV. -Bagislamanin Cesitleri ve Bagh Olduklar $ekil

- Borglar Kanununda hukuki nitelikce birbirinden farkl: ba.
giglama cesitleri diizenlenmis bulunmaktadir. Soyle ki:

1. Bagislama Vaadi:
a) Tanmui : -

Bagiglama vaadi, bagislayani, bagislanilan  degeri bagisla-
nang gecirme borcunu yikleyen bir sozlesmedir. Bu borg dofu-
rucu sozlesmenin borg yilklenen tarafi olan bafislayanin borg
altina girmesinin hukuki sebebi bagislama sebebidir. BaBislama
vaadinj ifa etmek icin yapilacak tasarruf muamelesinin sebebi
ise ifa sebebidir,

~b) Sekii:

Taginmazlar ve tagmmazlar ile ilgili ayni haklar agisindan
bagislama vaadi resmi sekilde yapilmalidir. Tapu K., m, 26’ya
gore bu resmi sekli tapu sicili memuru veya muhafizl diizenler.
Taginmaz digindaki degerlerin bagislanmasinda ise yazih sekil
gereklidir. Boylece tagmirlara, alacaklara, haklara iligkin bagis-
lama vaadi yazili gekilde yapiimalidir. Bu hiikiimleri éngdren BK.
m. 238 £. 1 ve f. 2'nin amaci, bagislayam diiglindiirmek oldugu-

{14) Fevzioglu, a.ge., Ikinci kisim, c. 1, s. 325-327.
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‘na gore yazili belgede yalmz bag1§1ayamn imzasinin bulunmas: _

yeterlidlr“

¢) Bagislama Vaadinin ltast:
(i) Gegerli Bir Bagislama, Vaadinin ifas: :
Gegerli bir bagislama, vaadi, borclanilan konunun bagisla-
nana devredilmesi i¢in gereken tasarruf muamelesinin yapilmasi

ile ifa edilmis olur. Bu tasarruf muamelesi, ifa sebebiyle yapil-
maktadir's .

(ii)) Gegerli Olmayan Bir Bagiglama, Vaadmm Yerme
Getirilmesi :

Gegerli olmayan bir bagislama vaadinin tasarruf muamelesi

yapimak suretiyle ifa edilmesi durumunda, genel kurallara gé-

re tasarruf muamelesi konusunun sebepsiz zenginlegme olarak
iade edilmesi gerekirdi. Fakat BK. m. 238 f. 3, su oOzel kurall ge-
tirmektedir : «BaZiglama taahhiidii tenfiz edilince elden yapil-
mig bagiglama ghi olur.» Bu hilkmiin anlamimin ne oldugu tar-
tismalidir. Bir fikre gére", ifa ile gecersiz bagiglama vaadindeki
bozukluk  giderilmekte ve bdylece baslangictaki gecersiz mua-
mele, ifa yoluyla gecerli hale gelmektedir, Difer bir fikre gé-
re® jki jhtimali birbirinden ayirdetmek gerekir: Efer bagislama
vaadinin gegersizliginin bilinmesine ragmen bagislama vaadij

(15} iAym: anlamda bkz. Yarg. 13. HD. 17/5/1982 gin ve E. 982/3118 K.

982/3560 sayth karar: (Yasa Huk. D. 1982/2, s. 978). Ayrica bkz Flatter,
Guy, La forme de la donation, Travaux de la 5 2me semaine juridique turco-

. suisse, Istanbul 1975, 5. 299-313.

(16)- Yarg, 13, HD. nin 17/5/1982 giin ve E. 982/3118 K. 982/3560 sayii ka-
rarma gore gecerli olarak yapilan bagislama 'vaadinin yerine getirilmesi,
bagglanitanin, bagiglanana gecirilmesi igin gerekli tasarruf igleminin yapil-
masiyla olur. Bafislayan, bundan kagmirsa, bagslanan bu sozlesmenin ye-
rine getirilmesi igin dava agabilir, Karar igin bkz. Yasa Huk. D. 1982/2,
s. 978.

(17Y  Marein, A., Borglar Kanunu serhi, Hukuku medeniye akidleri, ¢. 2, Istan:

bul 1931 (Adliye Vekéleti nesriyati), s. 75; kars. Tongsir, a.ge., s. 82.

{(18¥ w~on Tubr, Isvigre Bor¢lar Kanununun hibe hiikiimleri hakkinda diisiinceler,

Adliye Ceridesi, 1936, s. 172 (gev. S. Sakir dnsay); Feyzioglu, a.ge., Ikin-
¢i kisun, c. 1, s. 535; Kaneti, a.g. teksir, s. 106; Kaneti, S., Hukuk? islem-
lerin gevrilmesi (tahvili), Istanbul 1972, s. 160 vd.; Esener, Turhan, Borg-
lar hukuku, c. 1, Akitlerin kurulusu ve gecerliligi (BK. m. 1-40), Ankara
1969, s. 218.
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ifa edilmigse, yapian tasarruf muamelesinin hukuki sebebi,
yine bagiglamadir. Dolayisiyla BK, m, 238 f. 3 hilkmii bulun-
masaydi bile bu muamele, elden bafislama olarak gegerli ola-
cakti. Bagiglama vaadinin gecersiz oldugu bilinmeden tasarruf
muamelesi yapllmigsa bu tasarruf muamelesinin hukuki sebebi,
ifa sebebidir. Ancak BK. m, 238 f. 3 hitkmiiyle bu tasarruf mua-
melesinin ifa sebebi olan kazandirma sebebi bafislama sebebine
déniistiiriiimektedir, Burada tasarruf muamelesinin hukuki sebe-
_binde bir kanuni tahvil soz konusudur, Tasarruf muamelesinin
 hukuki sebebi bagislamg, sebebine doniiglince tasarruf muame-
lesi, elden bagislama olarak gegerli kalabilmektedir.

2. Elden Bagislama :
a) Hukuki Niteligi :

Elden bagislamanin hukuki niteligi tartigmaldir, Bir gori-
ge gore® elden bagislama, bagislama vaadi ile ifa muamelesinin
birbirine karistifi bir muameledir, Baskin olan ikinei bir goriige
gore? elden baZiglama, yalmizca bir tasarruf muamelesj olup
borg dogurucu bir yoni yoktur. Bu tasarruf muamelesinin hu-
kuki sebebi dogrudan dogruya bafislama sebebidir. O halde bu
diglincede elden bagiglama ayni bir sozlesme olmaktadir,

b) - Sekli:

Elden bagislama, bagislama konusunun bafiglayandan ba-
gislanana gegmesi i¢in gerekli olan tasarruf muamelesinin yapil-
masi ile gerceklesmig olur. Tagimirlarda bagislanilan tagimirin
zilyedliginin gegcirilmesi, alacaklarda alacagn temlik edilmesi,
haklarda hakkin gegirilebilmesi i¢in gerekli sekil sartina uyul-
mas1 gerekir Doktrinde elden bafislamada teslimin zoruniu olup
olmadifn tartigmalidir®’. Bundan baske hilkkmen teslim, kisa el-

(19) ' \Oser/Schonenberger, Kommentar, Art, 239 N. 22; Tandofan, a.ge., . 1/1,
s. 344 ve dn, 20'de anmilan yazarlar.

(20) von Tuhr/Peter, age., §2, dn. 69, §25, dn. 16; Feyzioglu, age., Ikinci
kistm, ¢. 1, s. 537-538; Becker, Kommentar, Art. 252 N, 1; Tongsir, a.gm,
5. 946; Tongsir, age., s. 92; Kaner, ‘Hukuki islemlerin cevrilmesi, s. 162
idn. 36. iy

(21) Bu tartisma icin bke. Tandogan, age., c. 1/1, s. 345-346; Kaneti, Hukuki
islemlerin cevrilmesi, s. 234 vd. ve &zellikle dn. 28.
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den teslim, zilyedligin havalesi gibi teslim disihda zilyedligin
nakli yollari ile elden bagislamanin miimkiin oldugu geklindeki
gorig doktrinde ¢ogunlukla kabul edilmektedir:,

¢) Konusu:

- Elden bagislamanin konusu tasinmazlar digindaki hukuki
deferlerdir, Glinkii taginmazlards tasarruf muamelesinin yapila-
bilmesi i¢in tescil gereklidir. Tescilin yapilabilmesi, ancak gecer-
li bir hukuki sebebin varlifing baghdir. Fakat Yargitay'mn ta-
sinirlara benzettigi**, tapusuz tasinmazlarin elden bafiglanmasi-
na bir engel yoktur. Ancak tapusuz taginmaz {izerindeki hukuki
durumun baBiglama vaadine konu yapildigi durumlarda bags-
lamg, vaadinin gegerlilii adi yazili gekilde yapilmasing bagh
olmalidir®,

3. Sarth Bagislama : -

~ Bagiglama, her sbzlé@.me gibi bozucu ya da geciktirici gar-
ta baglh olarak yaplabilir. Bor¢lar Kanununun diizenledigi
baglica sarta bagh bagislamalar sunlardir :

a) Bagiglayanin Oliimiine Bagl Olarak Yapilan
Bagislamalar :

Bir bagislamanin bagiglayanin sliimiine bagh olarak yapil-
masinin iki anlam vardir, Soyle ki : -

(i) Bagglayanim 6limii, bafiglama sozlesmesinin hitkiim
dofurmasmin bir sart: olarak kararlastirilabilir. Bu durumda
bagislananin bagislayanin dliimiinde sag olmasi, bagislama mua.
melesinin hiikkiim dogurmasimn teknik anlamda bir sart: olmak-
tadur, ’ ‘

(il)) Bagislayamin olimii, bagislama muame‘iesinin ifa za-
manini tesbit etmesine yonelik olarak. stzlesmede kararlagtiril-
mig olur ki bu durumda sart degil ecel séz konusudur,

(22} Oser/Schonenberger, Kommentar, Art, 239 N. 39; Becker, Kommentar, Art.
242, N. 2; Feyzioglu, age. Ikinci kisim, c. 1, s. 360; Tandofan, age.,
c. I/1, s. 345; Tuncomag, a.ge., c. 2, s. 390; JAT 1979 1 492.

(23) Bu konuda bkz. yukarida § 9, II, 5.

(24) Feyzioglu, a.g.e., Ikinci kisum, ¢. 1, s, 347 dn. 538.
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Bagislayanin dliimiiniin sozlesmede sart ya da ecel olarak
kararlagtiriimasy giipheli ise karine olarak bir sartin varhgi ka-
bul edilmelidir. Cinkii bagiglayanin bagiglamada ilke olarak
bagiglanan: yararlandirmak istedigi yoksa bagiglananmn miras-
cilarim yararlandirmak amacinda olmadifr disiintilmelidir.

Ancak yukarida belirtildii gibi bu jki durumda da BK. m.
240 {. 2 hikmii geregi olarak gercek bir bagiglama degil dlime
bagh tasarruf niteligi gorilmelidir®. '

b) Bagislayana Dénme Sart1 ile Yapilan Bagislamalar
(Vahibe Riicu Sart: ile Bagiglama) :

Bu bagiglama tipinde, bagiglayan, bafislama konusunun
miilkiyetini bagislanana gecirmekle beraber; bagislananin bagis-
layandan Once Olmesj durumunda bagislanilanin yeniden bagis-
layanin malvarhigma donmesi sart kosulmaktadir. Gercekten
BK. m. 242 f. e gore, «bagislayan, bagiglananin kendisinden ev-
vel vefat: halinde bagislamilan seyin miilkiine riicu etmesini
sart edebilir.» «Bagiglamilan gayrmenkule veya bir gayrmmenkul
fizerindekj ayni hakka taalluk eden riicu sart1 tapu siciline serh
verilebilirn (f. 2). Boylece serh sayesinde «vahibe riica sarti»,
bagiglama konusunun sonraki maliklerine karst da ileri stirt-
lebilecektir ve egyaya bagh bore iligklsi kurulmug olmaktadir®.

¢) Bagislayanin Kayitsiz Sartsiz Donebilecegi
Bagiislamalar :

Bor¢lar Kanununda bagiglayanin kayitsiz sartsiz donebile-
cegi bafiglama (yani bagislayanin iradi bozucu sartina bagh ba-
gislama) tipi ongdrilmemisgtir. Ancak MK, m. 507 b. 3'de mah-
fuz hissenin hesaplanmasinda terekeye dahil edilmesi ve dola-
yisiyla mahfuz hissenin ihlal edilmesi durumunda tenkisi ge-
reken tasarruflari belirlemek bakimndan bagislayanin diledigi
zaman donebilecegi bagislamalardan sz edilmektedir, O halde
hukukumuzda bagislayanin kayitsiz sartsiz donebilecegi bagis-
lama, yapma imkéni vardir®’.

(25) Kars. Feyzioglu, age., Ikinci kisim, c. 1, s. 164-365; BGE 89 II 87: MT
1963 1 87 (gev. Kaneti, a.ge., c- 2, s. 88-93). Ayrica bkz. yukarda dn. 10.
(26Y Oguzman/Selici, Esya hokuko, s. 220, s. 253-254; Guhl/Merz/Kummer,
' a.g.e., s. 347; Zevkliler, a.ge., s. 68-69.
(27)Y  Feyziolu, ag.e., Ikinci kisim, c. 1, 5. 368.
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4. Miikellefiyetli Bagislamalar :

BK. m. 240 . 1’e gbre bagislayan, bagislama, muamelesinde
bagislanana bir miikellefiyeti yerine getirme ddevin; yiikleyebi.
lir. Bu miikellefiyet, bir kargi edim degildir. Burada bagislayan
bir kars edim elde etmek icin depil belirli bir amag ugruna ba
Eislanana bir miikellefiyeti yerine getirme odevi yiklemektedir.
Bir mameleki degerin  yiikiimliilik olarak kararlagtiriimas:
mimkiin oldugu gibi mameleki degerj olmayan bir husus. dg
miikellefiyet konusu olabilir. Mesela (A), (B)’ye ¢ok degerli bir
tasinmaz bagiglamakta ve bagislama sozlesmesinde- (B)'nin her
il (X) Lisesini pekiyi derece ile bitiren iki Ogrenciye burs ver-
mesi miikellefiyetini yiiklemektedir. Buradg yapilan bu bagisla-
ma, miikellefiyetli bagislamadir. : .

a) Miikellefiyetli Bagislamanin Ozellikleri

(i) Bagislamada sekil sarti aranmasi, bagislayam koru-
mak icindir. Bu sebeple bagislananin miikellefiyet
altina girmesinin gecerli olmas: icin her hangi bir sek-
le uyulmasina bagh degildir?s. ' '

(i) Mikellefiyetin ifasinin  istenebilmesi icin bagislaya-
nin bagislama sdzlesmesini ifa etmesi gerekir, Bagis-
lama sOzlesmesi ifa edilmis olmasina -ragmen, bags-
lanan mikellefiyeti ifadan kagimirsa, su kimseler ba-
gislanandan mikellefiyeti ifa etmesin; talep edebilir-
ler? ; : : ‘

(a) Bagslayan: Gergekten BK, m, 241 f. l'e gbre «bagis-
layan, mukavele muecibince bagislanan tarafindan ka-
bul edilmis olan miikellefiyetin icrasim talep edebi-
lr.»

(b) Oliimii halinde bagislayanin mirascilan.

(¢) Yetkili merci: BK. m. 241 f. 2’ye gbre «dmmenin men-
faati icin bagislanana tahmil edilmis olan miikellefi.
yetin icrasini talep etmek saléhiyeti, bagislayanin vefa.-
tindan sonra ait oldugu mercie intikal eder.» Burada

(28) Tandogan, a.ge., . 1/1, s. 349.
(29) Tandogan, a.ge., c. 1/1, s. 350.




Bagislama Sozleymesi ’ 199

yetkili merciin BK, m. 77 hitkmiine kiyasen miikelle-
fiyetin gayesi ile ilgili pulundugu kamu tiizel kisisi ol-
mas1 gerekir.

(d) Miikellefiyetten yararlananlar : Miikellefiyetli Oliime
bagl tasarruflarda, MK. m. 462 1. 1’e gore, ilgililerden
herbiri miikellefiyetin ifasm isteyebilir. Halbuki sag-
lararasi muamele olarak bagislamada, miikellefiyetten
yararlananlar, ancak tam iiciincil kigi lehine sdzlesme
(BK. m, 111 {. 1) varsa boyle bir talepte bulunabilir-
ler. Doktrinde savunulan bir gorilge gore eger mikel-
lefiyetten yararlanan belirli bir kimse jse tam fglincii
kigi yararma sozlegme vardirs. '

b) Bagislananm Miikellefiyeti 1fa Etmeden
Kacinmasinm Sonuclari :

Bagislayan, bagislananm miikellefiyeti ifa etmeden kagmn-
mas durumunda, bagislananm mikellefiyeti —yerine getirmeye
zorlayabilecegi gibi bagiglama sozlesmesinden donme imkaning
da kullanabilir®.

¢) Bagislananin Miikellefiyeti 1ta Etmekten
Kacinma Yetkisi :

BK. m. 241 f. 3'e gore «bagiglanilan geyin krymeti masrafini
korumaz ve masraf fazlasi kendisine tesviye edilmezse bagisla-
nanmn miikellefiyeti icradan imtina etmeye hakki vardir, Ka-
nunda yer almamakla beraber boyle bir durumda bagislananm,
miikellefiyetin soz konusu giderler oranimndg indirilmesini talep
edebilecegini kabul etmek gerekir®. '

V. Bagislamanin Hiikiimleri

Bagiglama sﬁzlegmesi' ile sadece bagislayan, bagislama ko-
nusunu teslim ve miilkiyetinj gegirme borcu altina girmektedir;
bagiglanan taraf, herhangi bir borc yﬁklenmemektedir.

(30) won Tuhr/Escher, age., §82,5.
(31) Tandogan, a.ge., ¢ 1/1,5 351
(32) Feyzioflu, a.ge. ikinci kisim, c. 1, s, 372.
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Baislama

( )l Bagislama vaadinden doBan borcunu yerine getirme.

ven bagislayana karsi, bagiglanan, bafislamanin- ay-
nen ifa edilmesini dava edebilir. Ancak burada te-
merrit faizi, BK. m. 104 f. 1’de oldugu gibi temerriit
tarihinden degil icraya bagvurma ya da dava a¢ma
tarihinden baslar, Ayrica chususiyle ig borclu icin bir
faideyi mucip olmadif1 surette, mes’uliyet daha az
siddetle takdir olunur» geklindeki BK. m. 98'f. 1 c. 3
hitkmii, bafiglama vaadini yerine getirmeyen bagisla.
yan hakkindg uygulama alani bulmas: gerekijrtze,

(1) Bagislayanin k6tii ifadan sorumiu olabilmesi i¢cin, BK.

m. 243’e gbre afir kusurunun veya kastinin bulunma.
51 gerekir®.

(i) Kura] olarak bagislayanin zapta vey aynba kars1 tekef-

fil borcu yoktur. Ancak bagislayanin bagislama s6z-
lesmesinde 6zel olarak zapts ve ayibg kargyi tekeffiilii

. vaad etmesi durumunda, bagislayan, gecerli- olan bu

taahhiidii dolayisiyls tekeffiil borcu altinds olur (BK.
m. 243)%, : -

V1. Bagislamanmm Sona Ermesi

1. Bagislayanmin Oliimii

Bagislamg vaadi yerine getirilmeden bagislayanin Slmesi

durumunda bagislayanin bagislama vaadinden ileri gelen borcu
mirasg¢ilarina gecer. Ancak BK. m. 24'T'ye gore «hilafina hitkim
mevcut degil ise, muayyen zamanlarda bir sey verilmesini tazam-
mun eden bagislamanin hiikmii bagislayanin vefatiyla nihayet
bulur.» Bagiglayanin &liimiine kadar ~muaccel olan dénemli
edimlerin ifasi bagglayanin mirascilarindan istenebilir®s,

2. Bagislayamin Ba§l$IMadan Dénmesi :

Bafislayan, BR. m, 244-246 diizenlemesi icinde gerekli sart-

larin gerceklesmesi {izerine yoneltilmesi gerekli tek tarafhi ira-

(322) Feyzioglu, a.ge., kinci kisim, c. 1, s. 372.

(33)

(34)
- €35)

Guhl/Kummer/Merz, age., s. 348; Tuncoma$, a.ge., ¢ 2,s 414; Feyzi-
oflu, a.g.e., Ikinci kisum, ¢. 1, 373; Zevkliler, ag.e., s. 70. ‘
Tungcomag, a.g.e., . 2, 5. 416-417; Zevkliler, age.,s 71

Tandogan, a.ge., c. 1/1, s. 359.
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de agiklamasi ile bagislamadan 6nceye etkili olarak donebilir.
Boylece bagislayamin bu dénme hakki bozucu yenilik doguran
haklardan olmaktadirss. ’

Bagislayan, bagislamadan, dénme hakkinin sebebini 6fren-
digi glinden baglayarak bir yil i¢inde donebilir, Bu siire, bir
hak dislimii stiresidir, Bu slire icinde dénmeyi tegkil eden ira-
de agiklamasimin kars: tarafa varmas: gerekli ve yeterlidir. Dén-
me lizerine yerine getirilmis bagislama konusunun sebepsiz zen-
ginlesme kurallarina gore iadesi talep olunabilir®.

Borclar Kanununda yerine getirilmis bagislamadan dénme
sebeplen ile bagiglama vaadinden dénme sabeplen ayni ayri dii-
zenlenm1§tt1r Soyle ki:

a) Bagislayanin Bagislamadan Bagislamanin Yerine
Getirilmesinden Sonra Dénmesi :

BK. m. 244’e gore «bagislayan, asagidaki hallerden biri vu-
kuunda elden yaptigi bafislamadan veya tenfiz ettigi taahhii-
dinden riicu ve bagislananin elinde halen ne kalmig ise onun
iadesini dava, edebilir.» Bu sebapler sunlardirss :

" (1)} «Bagislanan, bagislayana yahut yakinlarindan birine
kars1 agir bir cliriim irtikap ederse» (b. 1).

(i) «Bagislanan, bagiglayana veya ailesj icin kanunen
miikellef oldugu vazifelere karsi chemmiyetli bir su-
rette riayetsizlikte bulunmus ise» (b. 2)3%,

(i) «Bagislanan, bagislamayr takyit eden miikellefiyeti
hakl bir sebep olmaksizin icra etmezse» (b. 3).

(36% Bagislamadan donme hakk:, miinhasiran kisiye bagh hak niteliginde oldu-
fundan, ficlineii kisiye temlik edilemez. Bu konuda bkz. Oser/Schénenber-
fer, Kommentar, Art. 251 N. 2 ve 3; BGE 85 I 609: JdT 1960 I 510.

(37) Tandogan, a.ge., c. 1/1, s. 360.

(38Y Bu konuda bkz. Feyzioflu, a.ge., Ikinci kisum, c. 1, s. 375 vd.; Tandogan,
age,c I/1,s 361 vd.

(38s) Bu hilkme 6rnek olarak bkz. Yarg. 1. HD., 2/7/198] giin ve E. 1981/8566
K. 1981/8841 sayih karani (YKD. 1982, s. 633-635).
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- b) Bagislayanin Bagislama Vaadinden Donmest :

: BK. m. 245 f. 1’e gdre «bagislamayt taahhut eden klmse,
\ a§ag1dak1 hallerde taahhiidiinden ricu ve tenfizinden jmtina
édebilir.» Bu haller soylece s1ra1anab1hr39 '

(1)

(i)

(iiiy

«Elden bagislanan bir malin. istirdadini talebe sala-
hiyet veren sebeplerden biri varsa» (b. 1).

Bagislamay taehhiit ettikten sonrs tenfizi miteah-
hit icin fevkaldde kiilfetli olacak derecede mali vazi-

~ yeti degigmis ise» (b. 2).

«Baglglamayl taahhiitten sonra yeni veya hissoluna-
cak derecede kiilfetli aile vazifeleri tahaddiis etmisg
ise» (b, 3).

3. Bagislayanin Mirascilarinin Baglglamadan
Donmes; :

BK. m. 246 f. 2 ve 3’e gore miras¢ilar jki durumdg bag“;lSla-
madan donebilir. S6yle ki* :

(1)

(i)

«Bagislayan sene gecmeden vefat ederse, dava hakki

" mirascilarina intikal eder ve mirascilar senenin hi.
.mima kadar, bagislamadan dénme hakkini kullanabi.
lirler (f. 1). Mirascilar, bu durumda miras birakann

bagislamadan donme hakkmi kullanmis olmaktadir.

«Bapislanan, haksiz olarak tasavvur ve tasmim ile

bagislayant oldiiriir veya riicu hakkini kullanmaktan
men ederse mirascilar» bagislamadan dénme hakkini
kullanabilirler (f. 2). Burada mirasgilar, kendilerine
ait bagiglamadan donme hakkini kullanmaktadirlar.

(39) Feyziojlu, age., ikinci kwsm, c. 1, s. 382-383; Tandogan, age., c. /1,
s. 364-365; Tuncomas, a.g.e., . 2, s. 430-431; Yarg. 4. HD., 18/2/1985 giin

ve E.

198479153 K. 1985/1225 sayili karann (YKD. 1985, s. 802-805).

(40) Tandogan, a.ge., c. 1I/1, s. 365-366.
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4. Bagislamanm iptali .

BK. m. 245 f. son’da bagislayanin odeme glicslizligii (aczi)
halinde bagislamanin iptal edilmesi imkéni diizenlenmektedir.
Gergekten sbz konusu hilkme gore «bagiglamay: taahhiit eden
kimsenin borcunu edadan aczi tevsik veya iflast ilan olunur ise
bagislama tashhiidii iptal olunur.» Burada bagislama vaadi, ba-
Bislayamin aciz veys iflasi halinde kendiliginden miinfesih o]-
maktadir, Bu hitkiim 1vazh alacakhlan korumak icin getirilmis-
- tire,

‘Bu hiikiimden ayr: olarak Icra ve Iflas Kanununda ve 6183
sayili Amme alacaklarmmn tahsil usuli hakkinda Kanunda ba-
fislayanin alacaklilarl tarafindan bagislamanin iptal edilmesi
konusunda o6zel hikkiimler bulunmaktadir®>, Bunlar tizerinde
durulmayacaktir.

(41)  Feyzioflu, a.g.e., Ikinci kistm, c. 1, s. 384; Tandogan, a.ge., c. /1, s, 366.
€42) Bu konuda bkz. Feyzioglu, a.g.e., Ikinci kism, c. 1, 5. 385-388.
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BIRINCI BOLUM
ADi iKIR-'A' SOZLESMEST
§ 17.. GENEL OLARAl'g ADiI KIRA stLEsMEsi _
| I Genel Bakis

Satim sozlesmesji gibi temlik borcu doguran SOZle§meler
malvarh§: degerinin bir kimsenin malvarhgindan digerininkine
kesin olarak gegmesini hazirlama amacim giiderlerken, kullan-
ma ve yararlanma hakki veren sozlesmelerde bir konunun sade-
ce bir slire i¢in bagkasina terki soz konusudur ve édiing (karz)
sOzlesmesi disindakilerde konunun ait oldugu malvarhifindg bir
degisme olmaz. Bu sozlegmeler grubu, uzun bir siire icinde .dii-
zenli aralarla ifas: gereken edimler meydana getirme geklinde
siireklj bor¢ iligkisine yol acarlar, Bu stzlesmelerde ‘esyayl
kullanma ve ondan yararlanma bir ivaz kar§111g1nda olabqlecegl
g1b1 ivazsiz da olabilir. :

Iste bu genel ozelliklere sahip kullanma, ve yafarlanma hak-
ki veren sbzlesmelerden en dnemlisi ve uygulamg = alani en ge-
nig olani, adi kira sozlesmesidir. Bu s6zlesme, Borclar K.’nun se-
kizinci babmin birinci fashnda m. 248-269 arasindg «A. Tarifi»,
«B. Kiralayanin vazifeleri», «C. Kiracumin borglar», «D, Miikel-
lefiyet ve vergileri ve tamiri tahammiil», «E. Kiracinin Kkiraci.
s, «F. Hitam» ve «G. Kiralayamn hapis hakki» kenar baglikla-
11 altinda diizenlenmis bulunmaktadir, Ayrica 6570 sayili Gay-
rimenkul kiralari hakkinda K., mesken ve isyeri kiralamalarini
konu edinen adi kira sozlesmeleriyle ilgili olarak kira parasinin
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sxmﬂandmlma.sx ve kiralanam bosaltma (tahliye) bakmuarmdan
6zel hiikiimler getirmektedir* '

Biz bu paragrafta sadece &di kira sozlesmesinin tanim, hu-
kuki niteligi ve unsurlar: iizerinde duracag1z.

II. Adij Kira sozlesmesinin Tanmm

BK. m. 248 hiikkmii adi kira sozlesmesini su gekilde tanumia-
maktadir: «Adi kira, bir akittir ki kiralayan, onunla kiraciya
iicret mukabilinde bir seyin kuManilmasim terketmeyi iltizam
eder.» ,

Kirg sozlesmesinin meydang gelmesj i¢in sozlegmenin nite~
ligine uygun icap ve kabulin bulunmasi gerekir. Soz konusu
‘icap ve kabuliin hata, hile ve ikrahtan uzak olmasi 1azimdir.
Yapilan adi kira sozlesmesinin gegerliligi BK. m. 19 ve m. 20’
nin koydugu prensiplere baghdir.

Kiralayanin kiralanan mali kiraciya kullanmas: i¢in birak-
mas: ve buna kargibk kiracmin da kiralayana kira parasi 6de-
meyi taahhiitleri, &di kira sozlesmesinin nitelii geregidir.

Kira sozlesmesini diizenleyen Borglan K, hiikiimlerinin
emredici ya da yedek hukuk kurall oldugu hususu, ele alinan
hitkmiin amact gozoniinde tutularak tesbit edilmelidir. Nitekim
tsvicre'de Isvigre Bor¢lar K.’nun kira sbzlesmesine iligkin bazi
hiikiimlerinin 30 Haziran 1972 tarihli «Arrété fédéral instituant
des mesures contre les abus dans la secteur locatif» ile emredici
hitkiim olma nitelifini kazandiklari gériilmektedir. Bu yeni di-
zenleme ile kiraciyr korumgy amaci giidillmektedir®. Hukukumuz-
da da Borglar Kanunun hiikiimlerinden hangilerinin emredici
nitelikte oldugunun tesbitinde bu diizenlemeden yararlanilabi-
Hr. Ancak belirtilmelidir ki 6570 sayi: Gayrumenkul Kkiralari

(1) Bu konulara iliskin olarak bkz. Burcuoglu, Halilik, Les restrictions appor-
tées 2 Pautonomie de la volonté des parties dans je contrat du bail A
loyer selon la loi sur la location des immeubles (Loi no. 6570), DUHFD.
1984, say1 : 2, s. 155-156.

(2) Kiracilarin korupmas: konusunda karsilastirmali bir eser olarak bkz. Aybay,
Aydin, Ingiliz hukukunda tagimmaz kirasi ve kiracilarin korunmasi sorunu,
fstanbul 1975. Bu kararnamenin metn; icin bkz. Schoz/Gilliéron, age.
s. 484-494; aynica bkz. Barbey, a.ge,, s. 10 vd.
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hakkinda Kanunun hitkiimleri, amac1 ve niteligi itibariyle dai-
mg emredicidirler.

I Adi Kira Sozlesmesinin Hukuki Nitelii

Yukarida verilen tamimmdan anlagiimasi gerektigi gibi adi
kira sozlesmesi, ayni bir s6zlesme olmayip rizai bir sozlesme
niteligindedir. Sézlesmenin kurulabilmesj ig¢in taraflarin anlag-
mas1 yeterlidir, Kiralanan malin kiraciya verilmesi sozlegmemn
kurulmas: icin gsart degildir.

Yine tanimda goriildiagli gibi kira sbzlesmesi, her iki tara-
fin bor¢ altina girdigi karsiiklhi (synallagmatique) sozlesmeler-
dendir, Ciinkii kiraci, kiralananmin kullaniimasi karsihfinds ki-
ra, parast 6deme borcu alting girmektedir®. Bu durum, adi kira
sozlesmesinin ivazli kullanma hakk: veren sozlesme oldugu sek-
linde ifade olunmaktadir, Bu sbzlesme, kiraciya kiralanani ma-
tad élciiler icinde kullanma yetkisini verir. ‘

Adi kira sozlesmesiyle kiracinmn sship oldugu kiralanam
kullanma hakk:, kisisel (sahsi) nitelikte bir hak (alacak)’dir.
Kiralanan iizerinde bu sozlesmeyle kiracit herhangi bir ayni hak
ya da talep kazanamaz Ancak bu hakkin tapu siciline serh
edilmesi yoluyla kuvvetlendirilebilmesi imkédm vardir. Bu konu
izerinde agagida ayrica duracagiz.

Kira sOzlesmesinin gecerliligi, herhangi bir sekle uyulmasi-
na bagll degildir. Ancak uygulamada «T.C. Maliye Bakanlit
Kira Kontratosu» niishalarinin kullamildig: goriilmektedir.

IV. Adj Kira Sozlesmesinin Unsurlan

BK. m. 248 hitkmiinden anlasilacagl iizere Adi kira sozles-
mesinin, kiralayanin kullamlmasini biraktifr kiralanan, kiraci-

(3X {Bu scbeple kiralayan teslim miikellefiyetini tam olarak yerine getirme-
dikge. kiranin pesin Odenmesi sart edilen hallerde dahi kira alacaft dogmaz.
i(Yarg. HGK., 30/9/1981 giin ve E. 1979/3-372 K. 1981/657 sayili karari,
YDK, 1981, s. 1545). Bu konuda ayrica bkz, Erdogan, age., s. 17-18.

F.. 14
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nin esyanin kullamlmasimin karsihigi olarak odedlgl klra, barasi
ve kiralanan ile kira parasinin karsihkll miibadelesini konu edi
hen taraflarin anlagsmasi geklinde belirlenebilecek unsurlardan
meydana geldigi goriiliir,

1. Kiralayanin Kullaniimasi Kiraclya
Biraktig: Kiralanan :

" Kira sbzlesmesinin var olabilmesi icin ortada kira konusu
bir malin bulunmasi gerekir. Bu sgekilde adi kira sozlesmesinin
konusunu teskil eden seyler, genellikle, maddi esyadir. Kirala-
nanin taginir ya da taginmaz egya olmasi mumkundur

Hatta Kat Miilkiyeti K. m. 59 c. 2'ye gore «sbzlesmede aksi
kararlagtiriimamigsy devre miilk hakk: sahibi bu hakkin kulla-
nimim bagkalarina birakabilirs; o halde devre miilk hakk, ki
ralanan olabilecektir.

Ancak Borg¢lar K.'nun 255, 262, 265, 267 nci maddelerindeki
hitkkimler sadece tasinmazlar, tasinmaz parcalart ve &zellikle
binalar, katlar ve dairelerin kiralanmasinda uygulanirlar. 6570
sayili Gayrimenkul kiralari hakkinda K. hiikiimleri ise «beledi-
ye teskildt: olan yerlerle; iskele, liman ve 1stasyonlardak1 gayri-
menkullerin  (musakkaf olmayanlar haric) “kiralanmalarinda,
kiralayanla kirac: arasindaki hukuki miinasebetlerde,, uygulama
alani bulur (m. 1). Borglar K.’nun adi kira sozlesmesine iliskin
hiiktimleri :

'( 1) Belediye tegkilat: olan yerlerde, iskele, liman ve is.
tasyonlarda bulunan;

(i)’ Ustii 6rtiili (musakkaf)* taginmaz kiralamalarinda
6570 sayih K., hiikiimlerine aykin diigmedigi élgiide
‘uygulananllecek*lslr‘s

wages

(4Y Qay bahgesi olarak kiralandiktan sonra davacimn beledive enciimen kara-
Tma gore her zaman yikilmasi olanakli, binalari yapmis olmas: kiralanamim
- ortiili (musakkaf) olarak kabuliinii gerektirmez (Yarg., 6. HD., 1/6/1083
gin ve E. 1983/6102 K. 1983/6082 sayili karari, YKD. 1983, s. 1316-
11317).
(5Y Bu hilkmiin uygulama alam ile ilgili gesitli Yargxtay kararlar1 icin bkz. Ka-
rahacioflu, - A. Haydar, Tahliye Davalar1 :(lgili Mevzuat - Yargitay Karar-
lar1), Ankara 1984, s. 50-54. - %
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6570. sayii K. m. 1 f, 2’ye gore «mabedler kirays verilemez
ve ibadethane haricinde hicbir is i¢in de kullanilamaz.» O hal-
- de bu hitkmiin kapsamina girmeyen kamuya ait yerlerin ve eg-
yalarin kira sozlesmesine konu olabilmesi imkam vardir. Orne.
gin belediyelerin, caddeler ve alanlarin belirli pargalarini, tizer-
lerinde satrg barakalari kurmalan igin baz kisilere kiralamala-
11 stk rastlanan olaylardandir (ayrica bkz. 6570 sayih K., m. 14).

Tasinmazlar diginda her tiirlii maddi egya da kiraya verile-
bilir. Hatta, bir duvar veya pencere boglugunun resimli duvar
ilanlan i¢in kiralanmasi, miizik aletlerinin, otomobillerin, kogu
atlarinin, givim egyasmin, kitaplarm kiralanmasi giinlik olay-
lardandir,

Kiralayan, kiraciya, bir esyanin kullanilmasi birakmig ol-
malidir. Kullanmanin tiirii, her seyden once sozlesme esas tutu.
larak tesbit olunur. Bu ozellik dolayisiyla &di kira sOzlegmesi
kullanma hakki veren sdzlegmelerdendir,

Kirg sOzlesmesinin kurulabilmesi icin kiralanamn kiralaya-
na ait olmasi gerekmez. Kiralayan, malik disinda bir kisi de ola-
bilir, Kiralayanin malik disinda bir kisi oldugu durumlarda,
arbik malik, kiralayanin haklarimi kullanamaz, ornegin kiraci-
ya karst tahliye davasi acamaz, kiraciya Odeme ihtar:i cekerek
onu miitemerrit duruma diigliremez®. Onemli olan, kiralayanin
kiralanam kiracinin kullanmasina elverigli bir sekilde teslim
etme imkénina sahip olmasidir; aksi halde kira soOzlesmesinin
kendisine ylikledigi borcu ifa edemez.

2. Kiracinin Kiralanani Kullanma Kargihg Olarak
~ Odedigi Kira Paras: :

Bor¢lar Kanununun ¢izdigi smirlar icinde (m. 19 ve 20)
kalmak sartiyla, taraflar, kira parasimn miktarimm tesbit husu-
sunda tamamen serbesttirler. Hatta kira parasinin belirtilebilir
olmasi da sbzlesmenin kurulmasi j¢cin yeterlidir”.

(6) Bu konuda bkz. Yavuz, age., s. 93 ve dn. 13; Zevkliler, a.ge,, s, 80; Yarg,
6. HD., 8/5/1981 giin ve E. 1981/2249, K. 1981/7882 saytli karar1 (YKD.
1982, s. 798-799).

(7) Yargitay’a gore «Kira sOzlesmesi iki taraf igin borg¢ dofuran bir akittir.
Bunun sonucu kiralayan kiralanan seyi belli bir siire igin kullanmak veya yarar-
lanmak iizere kiraciya birakir. Kirac: da buna kargilik kiralayana bir be-
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Ancak 6570 sayili Kanunun 2 ve 3 lincii maddeleriyle kapsa-
mina giren tagmmaz kiralarinda kirg parasimn 12 Mayis 1953
rayicine gére donduruldufu goriilmektedir, Fakat 1939 rayicine
gére bellj edilen kira paralar: igin belli oranda zam kabul edil-
- mekte idiyse de 1953 rayicinin higbir sekilde asilmamas: esasti.
1953 rayicinin belli edilmesinde uyusmazlik ¢iktiginda bu rayici
belli etme yetkisi belediye enciimenlerne verilmigti. Anayhsa
Mahkemesi, 26/3/1963 tarih ve E, 3 K. 67 sayilh karariyle kira
paralarinl donduran 6570 sayili K.’nun s6zii edilen 2, ve 3. mad-
delerini iptal etti. Gercekten sz konusu iptal kararina gore®
1953’den bu yansa iktisadi hayatta bliylik degismeler olmugtur.
Insaat maliyetleri ve bakim giderleri artmis, Tiirk parasmmm
degeri digiiriilmiig, vergilere zam yapilmis, esya fiyatlar: genis
dlglide ylikselmistir. Biittin bunlara ragmen kira paralarmin
1953 rayici ile tesbit edilmesi, tasinmaz sahipleri yoniinden hak-
kaniyete ve adalete uymaz Bundan bagka difer iktisadi faali-
yetlerde Ikinci Diinys Savast sirasinda getirilen sinirlayicr hii-
kiimler, devietce kaldirilmig bulunmaktadir ve dolayisiyla bu
sektorlerde kazang payr artmigtir. Bu sebeple tasinmaz kirala-
rinda kira parasinin dondurulmusg olmasi, bu bakimdan Anaya-
samzda yer alan esitlik prensibine aykiridir, 6570 sayili K.’nun
getirdigi bu sinirlama, ayni zamanda milkiyet hakkinin 6ziinii
zedelemektedir.

‘Anayasa Mahkemesince, Karardan anlagilacagi gibi, kira
parasinin sinirlandirilmasy prensip olarak red edilmemistir, An-
cak bu smrlamanin gercekei ve gilinlin sartlarina uygun olmasi
lazimdir. Anayasa Mahkemesinin iptal karanyla 6570 sayili K.da
bir kanun boglugu meydana gelmistir. Zaten s6zkonusu iptal ka-
rarinda, kararin alti ay sonra yiirtirliige girecegi belirlenerek ka-
nun koyucuya sdzkonusu boglufu dolduracak bir kanun cikar-

del 8demekle yiikiimlii olur. Odenecek olan bu bedele kira karsihift demir.
Kira karsihigi kural olarak paradir, Ancak bu bedel paradan baska bir sey;
Ornegin; bir mal, bir hizmet akdi, bir seyi imal etmek (istisna akdi) gibi
geyler de olabilir» (Yarg, 6. HD., 23/5/1980 giin ve E. 1980/683 K.
j11980/5353 sayih karari, YKD. 1981, s. 40-42). Aynca kapicilarla ilgili
- olarak bkz. 2814 sayilt kapunla 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanununa ek-
lenen ek madde 2 ve bu hilkmiin degerlendirilmesi konusunda bkz. Sakar,
Miijdat, Bireysel {3 Hukuku agisindan kapicilarin hokuki durumu, Yargitay
D., 1985, say1: 1-2, 5. 151).
(8) RG. nu. 11416,
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mas1 icin siire verilmisti. Ancak giiniimiize kadar gegen zaman
icinde hald bu kanun gikarilabilmis degildir. 6570 sayih K.aun 2.
ve 3. maddelerinin iptali ile meydana gelen kanun boglugunu,
Yargitayimz, muhtelif ictithad: birlestirme ve daire kararlariyla
doldurmus bulunmaktadir. Boylece hukukumuzda kira parasi
ictthat tarafindan diizenlenmis olmaktadir. Bu konuda verilen -
{i¢ ictihadi birlegtirme karari tizerinde durulmas: gerekir.

a. 18.11,1964 giin ive E. 1964/2 K, 1964/4 sayi Yarg, ict. bir
karamn : :

Yargitay, bu kararinda, 6570 sayill K, un 2 ve 3. maddelerinin
Anayasa Mahkemesince iptali lizerine jptal kararimin yurirlige
girmesinden sonra, kanun uyarinca yenilenin kira sOzlegmelerin-
de kira parasinn ne olacagl problemini ¢ozmiistiir®.

Yargitay’a gore 6570 sayili K.un Anayasa Mahkemesinin ip--
tal kararmm disinda kalan hiikiimleri yiiriirliktedir. Zaten Ana-
yasa Mahkemesi, sézkonusu kanunun tlimiinii iptal etmeyi red
_etmigtir. Ancak kanunun iptal edilmeyen hiikiimleri, kira parasi-
nin sinirlanmis olmas: esasina dayanmaktadir. Ornegin 6570 sa-
yilt K. da kiralayan, ancak belirli sartlarin gerceklegmesi lizerine
kiraciyr kiralanandan tzhliye etme imkining sahiptir. Eger kira-
layanm kira parasini diledigi gibi arttirabilme imkamna sahip
oldugu kabul edilirse bu hiikk{imlerin hemen hi¢ uygulanma im-
kani olmayacakti. Clinkii bu durumda kiralayan, her zaman ki-
racinin édeyemeyecefi ya da 6demek istemeyecegi miktarda kira
parasi talep ederek kiracimin kiralanam bogaltmasini saglayabi-
lgcekti.

Bu esaslardan hareket eden Yargitay’a gére 6570 sayii K.
nun gercekei olmayan ve giincel kosullara uymayan 2 nci ve 3 neij
maddelerinin iptal edilmesiyle bir kanun boslugu meydana gel-
migtir. Bu kanun boglugunun hakim tarafindan MK. m. 1’deki
esaslar icinde doldurulmas: gerekir. Bu yolla Yargitaymmz, bir
tek kural degil kira parast denilen bir hukuk dah yaratmigtir.

Boylece bu karara gore «tasinmaz mal kiralarma iliskin 6570
sayili Yasanin 2 inci ve § tincii maddelerinin Anayasa Mahkeme-

(9) Yargitay ictihadi Birlestinme Kararlan, Hukuk Bolimii, c¢. V, Ankara 1981,
s. 275-285,
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since iptali kararimin yiirirliige girmesinden once yapimis veya
yenilenmis bulunan kira akdi siiresinin, sozii edilen iptal karar
nin yiiriirliige girmesinden sonraki bir tarihte sona ermesi dola-
yisiyla baglayan yeni donemde, akdin kira parasina iligkin hiik-

‘miinlin yenilenmeyip difer hitkiimlerin yenilenmis oldugu», «kira

parasinim simrlandirilmasma filigkin boglugun bilirkigice tesbit
edilecek olagan rayi¢c ve bu tesbit edilemezse ekionomi esaslar ve
hak ve nasafet uyarmnca bilirkisi tarafindan bildirilecek kira pa-

rasi esas alinarak hakim tarafindan doldurulmas: gerektigi» so-

nucuna variimigtir. Rayic, olagan sartlar altinda yapilagelen 56z-
legmeler ile kabul edile gelmis bir karsiik demektir. Olagan {istii
santlarla yapilan kira sozlesmelerinde kararlagtirilan kira para-
lar rayicin tesbitinde goz oniinde tutulamaz Once emsal kira
3sasl, sonra ekonomi esaslari ve nihayet hakkaniyet ve nasafet
kurallar yardimiyla yeni kira doneminde wygulanacak kira pa-
ras! tesbit edilecektir,©

Bu i¢tihad: birlestirme kararindan yola ¢ikilarak Yargitay’in
bugiin kabul ettigi olglilere gore, yillikk kira artirmm asagidaki
miktarlarda olabilir: "

.- (1) Bir kira yih i¢inde toplam egya fiyatlar1 endeksindeki
artig orani, % 20’nin altinda olmussa, kira parasina aynen yansi-
tilir.

(i) Toptan egya fiyatlar: endeksindeki artis yizde yirmiden
fazla fakat ylizde/40’dan az olmussa, Kira parasina yulik yiizde/20

(10Y Bu esaslarin uwygulanmasma Oriek olarak bkz. Yarg. HG.K., 7.12.1977 giin ve
E. 1976/3-3604 K. '1977/901 sayih karart (Yasa Huk, Der., 197871, s. 1055
vd.); Yarg. 3. HD., 7.3.1985 giin ve E. 1985/1313 K. 19851526 sayilr karari

- (YKD. 1985, s. 799-801). Yine belirtilmelidir ki Yargitay, bu esaslarin’ uygu-

lanmas: konusunda igyeri kiralari ile konut kiralan arasmida bir ayirim yap-
mamakta ve her iki duruma da aym esaslarmn wygulanmasi gerektiging kabul
etmektedir. Bu anlamda bkz. Yarg. 3. HD., 13.4.1981 giin ve E. 1936 K. 1875
1saay111 karari (YKD. 1981, s. 823 wvd.). Yarg 3. HD., 17.3/1980 giin ve E. 1687
K. 1692 sayih karart (YKD. '1980, s. 1335 vd.) Farkh goriiste Feyziogly, a.ge.,
_Ikinci kissm, c. 1, s. 465; Tandogan, Hallk, Borclar Hukuku \(Gzel borg iligki-
leri), ¢ 1/2, 3. basi, Ankara 1985, § 22, I 5, h; Kog, Nevzat, [syeri kiralar-
tun tespiti. fzmir  BD. 1985, sy. 1, 5. 11 vd. Ayrica bkz. asagida dn, 19.

(11) Kira parastnin fespiti yontemi kamu diizeniyle ilgilidir (Yarg. 3. HD,,
22.6.1981 giin ve E. 1981/3214 K. 1981/3168 sayili karar, YKD. 1981, s.
1257-1258).
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zam yapilir. Ancak 31.12.1980 tarthinden onceki kira sozlegmele-
rinde endeks artigimin tamamm kira parasina yansitilacaktar. .

(iil) Ancalk yiizde/20’lik bu artigla bulunan yeni kira parasi
taginmazin emlak vergisi beyan degerinin yiizde/T’sinden az olur-
sa, 0 zaman vergi degerinin en az yiizde/7’si kadar bir yilhk kira
paras) tesbit edilir.? Buna karsihk yiizde/20 artirma ile bulunan
yillik kira, vergi degerinin ylizde/7’sinden yikisekse, o zaman yuik-
sek olan bu miktara gore artig yapilir. ‘

(iv) Toptan esya fiyatlar endeksinde yillk yilizde/40 ile ytiz-
de/60 arasimdaki bir oranda artig olmussa, kira parasina bu arti-
sin yanst oranmmida zam yapihir. Ancak Yargitayin yeni bir karari-
na gore 31.12.1980 tarihinden once kiraya verilen konut ve igyer-
lerine ait 1985 yilinda baslayan yeni donem Kkira parast belli 6l¢ii-
lere gore teshit edilirken, kiraya, onceki kira démemi i¢in Ticaret
Bakanligineca diizenlenen toptan fiyat endeksindeki artisin tama-
m1 yansitilmahdir,

(v) Toptan egya fiyatlari endeksinde yillik yiizde/60'imn Us-
tiinde bir artis olmussa, kira parasina yizde/30 zam yapilir. An-
calk 31.12.1980 tarihinden onceki kira sbzlegmelerinde, bu durum-
da da, endekis cranimin aynen Kira parasina yansitiimasi gerekir.

Boylece kira parasina, yulik toplam kira taginmazin vergi de-
gerinin yiizde/7’'sinin altina diigmeyecek sekilde, toptan egya fi-
yatlar: endeksindeki artiga gore, ytizde/20 ile ylizde/30 arasinda
bir zam yapilabilecektir’.

(12) Bu aeniamda bkz, Yarg. 3. HD., 1321984 gin ve E. 1984/547 K. 1984/595
sayilt kararn (YKID. 1984, s. 558-559). Ayrica bkz, Onat, Belig, En az vergi
degeri esasma gore kira parastmn arttirimi, fzmir BD. 1984, sy. 4, s. 10 vd.

(13) Bkz. Yarg, 3. HD., 15.5/1985 giin ve E. 1985/3155 K, 1985/3483 sayih karan

(YKD, 1985, s. 972-973). Bu 'karara gbre 31.12.1980 ve daha Snceki Yarihli
Kkira sozlesmelerinde 1985 ve daha sonraki yillar i¢in Kira artisi, endekslerdeki
artisin tamaminm uygulanmaist sureitiyle tesbit olur. '

(14) Bir kira yilmnda toptan esya fiyat endeksinde belirlenen artmsm % 6071 gectifi
durumlarda, bunun kira parasina yanstyan bolimintin % 30 ile smirlanmas:
zorunludur (Yarg. 3. HD., 22.1981 giin ve E. 1981/500 K. 1981/557 sayiln
karari, YKD. 1981, s. 288; Yarg. 3, HD., 22.6,1981 giin ve E. 1981/3214 K.
1981/3168 sayil karar, YKID. 1981, s. 1257; Yarg. HGK., 22.4.1981 giin ve
E. 1981/3-397 K. 1981/304 sayili karart, YKD. 1981, 5. 946-949),

(15Y Zevkliler, age., 5. 85. Bu konuda cesitli Yargitay kararlar: icin bkz. Olage, S.
Gayrimenkul Kiralari Hakkimda Kanun - Agiklamas: vie Uygulamast, Ankara
1978, s. 5§3-57. Yukanda dn. '13'deki Yargitay kararmm kapsamina giren du-
rumlarda endeks artislari, aynen kira parasina yankitilacaktir. '
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- Ancak belirtilmelidir ki bu artig orahlérl, her w1l i¢in -ayrica
hesaplanmaldir.

Eger iki kira d6nemi arasinda, son kira arttirimindan bu ya-
na birden ¢ok yillar gecmigse, her kira yili icin toptan esya fiyat
larindaki artigin ayr1 ayri hesaplanmas: ve bunlarin toplaminin
kira parasimna yansitilmasi gerekir. Ornegin en son 1980’de kiraya
zam yapimig ve 1984 yil kirasinin tesbiti jstenmigse, 1981 yilin-
da toptan egya fiyatlari endeksindeki artiy ve buna gére kiraya
yansiyacak miktar helirlenmeli, daha sonra 1882 yilina ait artt-
rilmig miktara gore, 1983 yilina ait artig, ayrica hesaplanmalidir.
Yani {i¢ y1l gecmesine ragmen, 1984 yili kira parasina yuzde / 30
zam yapilmasiyla yettlnlhneyecektlr 16

- Aym sekilde «Kira sézlegmesinde, yakit gibi baz1 giderleri ki-
ralayan yiiklenerek, kira parasi tesbit edilen hallerde indeks uy-
gulamasinda sOzlesmenin yapildigl giindeki kira parasi, sonraki
dénemlerde arttirilarak yeniden tesbit edilmisse, 6denmekte olan
kira parasinin saptandifl dénem bagindaki, bu giderlerin miktar:
kira parasindan cikarildiktan sonra, geri kalan net kira parasi,
esas alinarak saptanacak kira parasina yeni donem baslangic
esas alinarak hesaplanacak, her ay odenmesi gereken gider mik-
tart bulunup, eklenerek yeni donem kira parasi teshit edilmeli-
dir»”. Difer taraftan kira stzlesmesinin diizenlendigi tarihte ki-
ralananda bulunan 6zellikler ayrica kira parasinin arttiriimasin.

da hakli bir neden olamaz®,

Anczk hakimin kira parasini tesbit edebilmesi icin, belli bir -
davanin agilmasi lazimdir. Burada kira parasinin tesbiti ile kira-
cidan alinmas: yolunda bir dava sdzkonusu olabilecegi gibi, kira-
layan veyahut kiraci tarafindan acilmus bulunan ve sadece kira
parasinin teshitini hedef tutan bir dava dahi acilabilir. ‘

(16) Zevkliler, a.g.e.. s. 85-86. Ayn: anlamida bkz. Yarg. 3. HD. nin 4.2.1980 giin ve
573/760 sayilt karar1 (YKD, 1981, s, 287), ile 16.9.1980 giin ve 4144/4514 sa-
ytht karari (YKD. 1981, s. 23-25) ve 13.9.1984 giinlii 3726/4070 sayili ka-
rar1. (IBD. 1985, s. 407). .

(17) Yarg. HGK. :18.11.1983 giin ve E. 981/3-52 K. '1983/188 sayih karari (iBD.

. 1985, sy. 1-2-3, 5.'155-156).

{18) Yarg. HGK., 4.11.1983 giin ve E. 1983/232 K. 1983/1132 saytlt karari (iBD.

1985, sy. 1-2-3, 5. 152).
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- Boylece bu igtihad birlegtirme kararina gore 6570 sayili K.
un 11 inci maddesine gore yenilenen kirn sbzlesmesinde bu s0z-
lesmenin kira parasina iligkin hikmi yenilenmemis olmaktadir.
Kira parasimn tesbiti i¢in her iki tarafin da miahkemeye bagvura-
rak rayic kira parasimnin teskiftini mahkemeden isteyebilme hakki
vardir. Mahkeme de yeni kira parasmi’™ yukarida belirledigimiz
esaslar icinde tesbit edecekitir. -

(19)

Aymi sekilde «yeni donem kira paras: tespit edilirken, kiralananda sonradan
miydana gelen nitelik degisikligi ile kiraci tarafindan yapilan ve kiralayan
ttarafa terk edilecegi taahhiit edilen biitlin bu tadilat ve tesislerin kira parasini
ne oranda etkileyecegi ve ayrica ne kadar arttirmayl gerektirecegi saptanip,
bu da ilive edilmek suretiyle yeni ddnem kira parasmm tesbiti gerekir.»
(Yarg. 3 HD., 21.12)1981 giin ve E. 1981/5413 K, 1981/5342 sayih karary,
YKD, 1982, s. 486). Olagan sartlarda kira parasi su sekilde tesbit olunur :

Koklesen Yargitay igtihatlarma gére rayig, olagan sartlarla  yapilmg
kira sozlesmeleri ile kabul edilen bir karstiktr. Belli bir ¢evrede muntaza-
man ve devaml siirelerde yapilmus kira sozlesmelerinde kira paralarmin ulag-
tigr belli degere olaan rayig denir’ O halde olagan rayigten sdzedebilmek igin
bu konuda kira paralarmn uzun siireden beri oturmus ve yerlesmis, kira-

lananlar ve kiracilar tarafindan kabul edilmis olmas) sarttur. Her an kira parast

tesbiti ‘davasina konu olabilecek konut ve igyerlerine ait kira sozlesmelerinde
ver alan kira paralari, olagan rayi¢ olarak kabul edilemez. Bu sebeple olagan
rayici belli etmeyen emisallere de -dayanilarak kira parast tesbit edilemez.
Yeteri kadar konut ve isyeri olmadifi halde, ileni derecede niifus arts1 ya-
ninda toptan esya ve gegim endekslerinde olagan dist yiikseltmelerin oldugu
Ve paramin i¢ alm giiclinlin de azaldih her giin hissedilen devrelerde olagan
rayic benzer ile birkag yere ait kira sOzlesmesi incelenerek de belli edilemez.
Olagan rayicin saptanmasinda bu esaslar da dikkate alinmal ve gerekgesi
dayanaklar; ile gOsterilmelidir, Bu ilkelere uygun olarak rayicin saptanamadig
hallerde jse, emsal bedele uygun olarak yeni kira bedeli saptamacakiir. Yeni
kira bedeline dayanak olacak emsallerin tam uygun olmast Ve kira sOzles-
melerinin belgelenmesi de gerekir. Bu uygunluk, hem kira baglangic1 ve hem de
kiralananin nitelikleri ve kullanma bigimleri yOniinden olmalt ve hem de,
aym yerlerin aymt miktar kira parast ile belli ddnemlerde kiralanabilecegini
gostermelidir., Bir iki .emsal yerin bulunmast, 6zel kosullarla yapilmis Kira
sozleymelerini akla getirir. Bu gibi 6zel nedenmlerle yapimis kira sozlesmeleri
de emsal olarak kabul edilemez. Tam uygun emsal bulunmayan hallerde ise,
cle alman emsallerin kiralanan yerle tam bir karsilastirmasi vaprimaly,- hangi
nedenlerin ve saptanan ayricaliklarm her birinin ne oranda kira parasmm
etkiledigi, bilirkisi raporunda dayanakit ve denetlenmesi miimkiin olacak
bigimde agrklanmalidir. Bilirkisilerin genel nitelikteki sozleriyle, emsale dayah
olarak kira parast belirlenemez» (Yarg. 3. HDain 20.12.1984 giin ve E. 1984/
6136 K. 1984/6226 syili karar1. YKD. 1985, s. 340). ‘Ayrica bkz, yukarda
dn. 10,
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b. 1.7.1965 giin ve E. 1965/5 K 1965/5 ; sayih Yarg, Ict. bir,
kararn . g

‘Yargitay, bu ictihadi birlestirme karari ile «Gayrumenkul ki-
ralarma ait 6570 sayili Kanunun 2 ve 3 iincii maddelerinin Ana-
yasa Mahkemesince iptal edilmis olmasi dolayisiyla aylik kira
parasinin belirtilmesi igin kiralayan veya kiraci tarafindan acl-
lacak tesbit davalarinda aylik kira parasi gozéniinde tutularak
asliye ve sulh hukuk mahkemelerinin gérevlerinin belli edilmesi
gerektigine» karar vermisti®, Ancak énce 1711 sayili Kanunla ve
daha sonra 3156 sayili Kanunla defisik HUMK. m. 8/II-1e gore
dava konusu olan seyin degerine bakilmaksizin «kira sbzlegmesi-
ne dayanan her tirlii tahliye, akdin feshi yahut tesbit davalar,
bu davalarla birlikte acilmis kira alacagi ve tazminat davalar:
ve bunlara karsilik olarak acilan davalari» gormekle sulh mahke-
mesi gorevlidir.?! '

Yine Yargitay’in bu kararina goére taraflardan birinin kira
parasinin belli edilmesi icin agacagl bu cesit bir davanin tesbit
davasy olarak nitelendirilmesi gerekir. Gergekiten «tesbit davasi,
eda davasinin Onciisii. durumundadir. Heniiz sartlarn tamam ol--
madig1 i¢in ag¢illamayan eda davasi icin ilerideki hukuki iligiginin
belli edilmesi bakimindan kesin delil olarak kullanilmak iizere
tesbit davast agilabilir. Tesbit davasi, ileride acllacak ve fakat he-
niz sartlari bulunmadigindan agillamayan Kkira alacagl davasmni

(20) Yarg. I¢t. Bir. Karbrlan, Hukuk bolimii, c. 5, Ankara 1981, s, 324-327; RG.
nu. 14054,
(21) Yargitaya gore davada, salt kira parastmn arttiridmas degil, yakit iicretlerinin
- agurn Slglide - artis gOstermesi ve boylece dedisen ekonomik kiosullar nedeniyle
isozlesmenin yeni duruma uydurulmas: ve bunun sonucu aylik kiranmn 30.000.-
Liraya ¢ikarlarak kira parasinda degisiklik yapilmas: istenmis olmakla gorev
asliye hukuk mahkemesine aittir (Yarg. 13. HD, 12.2.1981 glin vie E. 1981/-
147 K. 198171932 sayih karan, YKID. 1982, s. 1561-1566). Boylece bu du-
rumda gorevli mahkeme, dava konusunun degerine gbre tespit edilmis olmak-
tadw, Ancak 3156 sayili Kanunla degisik HUMK. m. 8/Te gére «mamelek
hukukundan dogan deger ve miktar1 besyiizbin liray1 gecmeyen davalaris
sulh mahkemesi gondiigiime gore bu igtihadm pratik Snemi kalmamistir. Yine
Yargitaya gore HUMK. nun 8. maddesinin I, fikrasimun 1. bendine gire de-
gerine bakiimaksizin sulh hukuk mahkemesinin gorevli olmas: igin, taraflar
arasinda . uyusmazlik konusu olmayan bir kira sozlesmesi ve sozlesmeye da-
yanan bir tespit istenmesi gerekir (Yarg. 3. HD., 18.3.1985 giin ve § '1985/-
1354 K. 1985/1726 sayihi karari, YKD. 1985, s. 1165).
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hazirlamak amacini gider. Ayhk kiramn miktar: belli edildigi
takdirde, muaccel kira paralarinin gerek mahkemede dava yoluy-
la ve gerekse icrada takip konusu yapilmak suretiyle tahsili yolu-
na gidilmesi miimkiin hale gelir».

Ancak doktrinde savunulduguna gore kira parasmin teshbiti
davas: gercek anlamda bir tesbit davasi degildir. Clinkii burada
varlig1 veya yoklugu iddia edilen bir hukuki iliskinin tesbiti degil;
fakat taraflar arasindaki hukuki iligkinin, kira miktar: yoniinden
degistirilmesi, yeniden meydana getirilmesi stzkonusudur; bu
itibarla, acilan davanin yenilik doguran dava ve verilecek hiik-
miin de yenilik doguran karar seklinde nitelendirilmesi gerekir?,

¢. 21.11.1966 giin ve E. 1966/19 K. 1966/10 sayili Yarg. jct. bir.
" karam :

Yargitay, bu ictihadi birlegtirme karariyla «8570 sayili Gay-
rimenkul kiralarn hakkindaki Kanununun 2 ve 3 lincii maddele-
rini iptal eden Anayasa Mahkemesj kararmnin ylrirlige girdifi
tarihten sonra yapilmis olan gayrmmenkul kira akitlerinde karar-
lagtirilan kira bedelleri hakkinda kiralayan tarafindan kiraci aley-
hine Kira siiresinin hitamindan sonraki donem ig¢in kira parasi-
nin teshiti davast acilabilecegi» sonucuna vardiktan sonra bu de-
va ile ilgili olarak cesitli priblemleri de ¢Ozmis bulunmakita-
dir®, Soyle ki:

(i) Anayasa Mahkemesinin yiirirlik tarihinden sonra ta-
raflar, yaptiklar: kira sozlesmesinde ilk kira parasim diledikleri
gibi teshit edebilirler. Ancak serbest jradeye dayanan ilk dénem
kira parasi, bu kira déneminin sona ermesi tizerine kiralayan ta-
rafindan diledigince arttirilamaz; yeni kira déneminin kira para-
s1, rayic kira parasi ile sinirlidir. Dolayisiyla kiralayan, uyusmaz-
ik halinde mahkemeye bagvurarak her yeni kira donemi i¢in ki-
ra parasinl tesbit ettirme imkanina sahiptir.

(iii Kiralayan tarafindan kirac1 aleyhine agilan ve kira pa-
rasinin tesbitine iliskin davanin goriilebilmesi i¢in kiralayan tara..

(22) Tuncomag, age. s, 12. T, 3, b; Onen, Ingai dava, s. 108 vd. Ayrica bkz.
Giizel/Sirmah, Tasmmazlarda kira saptanmasi, Yasa HD., 1978, s. 1357-
1364; Yarg. Igt. Bir.. '12.11.1979 giin ve 1/3 sayili karari *(RG. nu. 16868).

(23) Yarg I¢t. Bir. Kararlar, Hukuk bolimii, c. 5, Aokara 1981, s. 355-376; RG.
nu. 12490,
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findan kiraci aleyhine bir ihtar yapiimas: gerekli degildir. Ancak
ihtar, yeni kira parasiin hangi tarihten baslayarak yurtrlilik
~ glicli kazanacaf1 yoniinden onem tagir. Gergekten eger kira pa-
rasinin tesioiti davasindan Once jhtar yapilmigsa, yeni tesbit edile-
cek kira, ihtarin tebligini izleyen yeni kira déneminin bagmdan
 baglayarak; boyle bir ihtar yaplmamis ise, dava dilekcesinin da-
vah kiraciya teblifini izleyen yeni kira déneminin basindan bag-
layarak yiirtirliige girer. Ancak bu sonucun elde edilebilmesi igin
ihtarin ya da dava dilekgesinin teblig tarihi ile yeni kira dénemi-
nin bagladig1 tarih. arasinda on bes giinden fazla bir siire gecmis
olmalidir; bu fazla siire de, en az kiract igin digtiniip on bes gilin-
liik siireden 6nce kiralanani tahliye edecegini yaz ile kiralayana
bildirmesine yetecek kadar olmaldir. Aksi halde dava dilekgesi.
nin tebligi tarihi ile ya da ihtarin tebligi tarihi ile yeni kira d6-
neminin baglangici arasinda on bes glnden daha fazla bir siire
yoksa, yeni kira parasi, teblifi izleyen yeni kira déneminden bas-
layarak degil bir sonraki kira déneminden baglayarak yiriirld-
ge girer. Bu on bes giinden fazla siirenin ne kadar olacagim ha-
kim hal ve sartlara gore tayin edecektir?.

(iii) Kiralayan tarafindan kiraci aleyhine kira parasinin tes.
biti icin her zaman dava agilabilir. Ancak kiralayan, beliri bir do-
nem i¢in kira parasmun teshitini isteyecegini ve istenen kira pa-
rast miktarmi ihtar yoluyla kiraciya bildirmigse; yeni kira para-
sinin ihtar: izleyen ilk kira doneminden baglayarak uygulanabil-
mesi i¢cin 0 kira déneminin sonuna kadar kira parasinin tesbiti
davasinin aciimas: gerekir,

(iv) Kiralayan, dava dilekgesinde tesbit edilecek yeni kira
parasindan kiracinm serumlu olmaya baslayaeag: tarihin de ka- .
rar yerinde belirtilmesini istemisse; mahkemenin, kira parasmni
tesbils etmickle beraber bunun kiraci hakkinida hiikiim ifade edece-
gitarihi, diger bir ifade ile, yeni kira bedelinin hangi tarihten iti-
baren kiraciyi ilzam edecegini karar yerinde gdstermiesi gerekir.
Kiralgyanin bu yolda bir istegi bulunmadif: takdirde mahkeme-

(24) Ornek olarak bkz. Yarg. 3. HD. 22.6.1981 giin ve 3178/3265 sayih karari
(YKD. 1981, s. 1256). Ancak ilk dénem kira sdzlesmesinde taraflar yani d6-
nemde kira parasmin arttirdacafmi kabul etmekle yeni dénem kira parasinm
tespiti i¢in ayrica ihtar yaprimasma gerek yoktw (Yarg, 3. HD., 9.2.1982
glin ve 492/503 sayili karari, YKD. 1982, s. 639-640).
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nin yeni kiranin hangi ta,i'ihten jtibaren kiraciyl 11zarm edecegini’
belirtmesine gerek yoktur. -

, ‘Ancak Yargitay'in bu ictihadi birlegtirme kararnda kiraci-
nin da kira parasinin tesbiti davasl acabilme imkanindan bahset-
memesi bir eksikliktir. Cinki gerek kiralayan gerekse kiraci kira
parasmin tesbiti davas: agabilme imkanina sahiptir. :

d. 6570 sayii Kaminun kira parasinm teshit edilmesi ile
ilgili diger hiikiim]leri »
(i) Mobilyal kiraya vermenin Kira parasina etkKisi.

6570 sayili K.m. 4’e gore «Mobilyah olarak kiraya verilen gay:
rimenkullerin bu kanuna gore taayyin eden yillik kira bedelleri-
ne mchbilya igin belediye enciimenlerince takdir edilen kiymetin
yiizde yirmisinden fazla zam yapilamaz. Su kadar ki bu suretle
zam clunacak miktar kira bedelinin y1lhk tutarini gegcemez» (f.1).
«Kira miiddetinin hitamindan bir ay evvel yaz ile haber veril-
mek sartiyle kiralayan mobilyalarini kismen veya tamamen geri
alabilir. Bu takdirde mobilyalar i¢in yapilan zam nispetinde ki-
radan indirme yapiir» (£. 2). ,

(ii) Yakit parasmdaki degisikligin kira parasina etkisi,

8570 sayil Kom. 5%e gbre «kaloriferli gayrimenkullerde mah-
rukat fiyatlarindaki degisikliklerin. kira bedellerine inikést mik-
Yar1 hitkimetce tesbit ve ilan olunur» .

(iii) 6570 sayih K.nun kira parasi ile ilgili diizenlemesine ay-
" ki hareket etmenin miieyyidesi.

6570 sayill Km. 16’ya gore <hava parasi® olarak veyahut her
ne nam ve suretle olursa olsun bu kanuna gore taayyum eden
kira bedelinden fazla para alanlar, bunlar namina hareket eden-
ler veya bunlara tavassut edenler hakkinda altl aydan bir seneye
kadar hapis ve lic yilik kira bedeli tutarinca aflr para cezasi
(25) Bu hilkiimle ilgilj olarak bkz. Yarg. 3. HD, 1.7.1982 glin ve 2215/3035 sayi

karant (YKD. 1982, s. 1250-1251). :

(26) -Bu konuda bkz. Aytag, M. Kaya, Hava parasi, Yasa HD. 1979/2, s. 1470-
1475, '
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hiitkmolunur. Miikerrirler hakkinda bu cezalar bir misﬁ értftiﬁ
111‘».27 .

3. Kiralananmn kullanilmasi ile kira parasipin miibadelesini
" kenu edinen taraflarin karsihkh gnlasmasi :

Taraflarin Kira sozlesmesi yapma hususundaki anlasmalar,
taraflarin ehliyeti, sbzlegmenin kurulmasi® ve gekli gibi hususlar
genel hiikiimlere tabidir. Ornegin kira sézlesmesinde taraflarin
tam fiil ehliyetine sahip olmalar1 gerekir; kira sozlesmesinin ge-
cerliligi, kural olarak her hangi bir sekle uyulmasing bagl degil.
dir.?

Kira sozlegmesinin bir veya diger tarafinda birden ¢cok Kkisgi
yer alabilir. Kiracilarin birden fazla olmast qurumunda bunlarin
kira sizlegmesinden sorumlulugu, kismi bor¢ esasina goredir;
ancak ticari nitelikli kiralarda miitesessil sorumluluk sézkonusu-
dur (TK. m. 7 f. 1). Miisterek miilkiyete ya da istirak halinde miil-

kiyete konu olan bir seyin kiralanmas: durumunda ise kiralayan

(27) Burada istisnai bir diizenleme olan 6570 sayils K. na gecici bir madde eckle-
yen 2912 sayih kanun ve bu maddenin iiciinci fikrasmi degistiren 3012 sayil:
Kanun hilkiimleri tiZerinde durulmayacakiir, Aynt sekilde 3151 sayili K., 6570

sayilr K. a gegici bir madde eklemekitedir. Bu kanunlarin degerlendirilmesi igin

bkz, Kilicogly, Ahmet, Kira Yasasindaki degisiklikler yeterli mi?, 8.2.1985
gitnlii ‘Milliyet G., s. 2; Tandogan, ag.e., c. 1/2, § 22, 11, 5. 3. Bu gibi durum-
larda kira parasuun yeniden tesbit olummast Xonusunda bkz, Kopriilii, Omer,
Sozlesmelerde ozellikle kira sdzlesmelerinde uyarlama (Bazi kurum ve ku-
ruluglarm tasiimaz kiralarmm rayic ve emsale gore uyarlanmast), IBD, 1985,
sy. 1-2-3, 5. 447-462. ) )
6570 sayili Gayrnimenkul kiralar: bakkmdaki K.aoun 2912 sayih K.la
getirilen gegici maddesinin 3012 sayili K.la degisik hitkiimlerine gbre kira
parasinin tesbiti konusunda bkz. Yarg. 3. HD.nin 4.2.1985 giin ve E. 1985/59
- K. 1985/638 sayili karari, YKD. 1985, s. 488; Yarg. 3. HD.nin 28.2.1985 giin
ve E. 1985/1149 K. 1985/1349 sayili karari, YKD. 1985, s, 646; aym dairenin
7:3.1985 gin ve E. 1985/1313 K. 1985/1526 sayilh karari, YKD. 1985,
5. 799-801.
(28) Bu konuda bkz, Yarg. 13. HD., 9.12,1983 giin ve 6909/8752 sayih karan
'(YKD. 1984, s, 420-423),
(29) Ayni anlamda bkz. Yarg. 12. HD. 5.11.1980 giin ve 6588/7848 sayilr karar:
{YKD. 1981, s. 65-66).
(30) Kira sozlesmesinde birden fazla kisinin kirac: olarak yer almasina 6mek
olarak bkz. Yarg. 6. HD., 25.3.1982 gliin ve E, 1982/3207 k. 1982/3287 sayili
karar1 (Yasa Huk. D. 1982/2, s. 973).
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tarafin birden fazla olmasi sonucuns yol agar. Bu durumda da
ilgili hukuki iliskiye ait bulunan kurallarin uygulanmasi gere-
kir. Ornegin migterek miilkiyette miigterek miilkiyet konusu ge-
yin kiraya verilmesi onemii idari muamelelerdendir; pay ve pay
sahibi itibariyle cogunlugu meydana getirenlerce kira sozlegme-
si yapilmalidir®', . :
Evli kadin, dzel temsil yetkisi olmadikca evlilik birligi adina
Kira sOzlegmesi yapamaz. Glinkii kira sozlesmesi yapma, MK. m.
155 anlaminda evin «daimi ihtiyaclar»indan degildir. Ancak ko-
_canin icazet vermesiyle evli kadimn yaptigi bu kira sbzlesmesi
sonradan gegerli hale gelebilir.

V. Adi kira sozlesmesinin siiresi

Kira sozlesmesinde sozlegme siiresi belirtilebilir. Ancak siire-
nin belirtilmemis olmasi, sozlegmenin gegerlilifine etkili degildir.
Boyle bir durumda belirsiz siireli bir kira sozlegmesi sozkonusu
clur. Belirli siireli bir kira sozlesmesinin sonradan belirsiz siireli
bir kira sbzlesmesine doniigmesi de miimkiindiir. Gergekten BK.
m. 263’ gére «kira, muayyen bir miiddetle aktedilip de bu mid-
detin hitammda kiralayanin maldmat: ile ve muhalefeti olmaksi-
sizin kiralananin kullanilmasina devam olundugu yahut muka-
velede fesih hakkinda gosterilen ihbari iki taraftan higbiri yé.p-
madig1 takdirde, hilafina mukavele yok ise akit, gayri muayyen
bir miiddet icin tecdit edilmisg sayilir».®2 Ancak 6570 sayih K. m.
11’e gore, bu kanuna tabi kira sozlesmelerinde, «kiraci kira miid-
detinin bitmesinden en az onbes giin evvel mecuru tahliye edece-
gini yaz ile bildirmedigi takdirde sozlesme ayni sartlarla bir yil
uzatilmis sayihir.» Boylece her iki hilkmiin uygulanmas:i duru-
munda da kira sozlesmesinin zimnen yenilenmesi sozkonusu ol-
maktadir. Ancak 6570 sayill K.a tabi kira stzlesmelerinde kirala-
yanin zimni yenilemeye kargt koyabilme imkani yoktur (bka.
m. 8). ‘

6570 sayih K.a tabi kira sozlegmelerinde kira siiresinin be-
lirtilmemesi durumunda yapilan sbzlesmenin bir yu igin taraf-

(31) ®Bu konuda bkz. Oguzman/Seligi, Esya hukukn. 4, basi, stanbul 1985, s. 266-
267.

(32) Bu konuda 6rnek olarak bkz. Yarg. 6. HD. 10.9.1980 giin ve 3203/7628 sayih
karart (YKD. 1981, s. 1133-1134), Aynica bkz. Oguzman, Borglar hukoku
dersleri, s, 179.
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lar1 bagladig kabul edilebilir®, Ancak Yargitay’m miistakar yeni
E ictihadina gore, 6570 sayi: Knun anilan 11 inci maddesi, bu ka-
nuna tabi kira sOzlegmelerinin belirsiz siireli kira sbzlesmesi ola-
| rak yaplmasina engel degildir. Bu durumda Kira sbzlesmesinin -
baslangic1 bilinmek sartiyla BK. m. 262’deki esaslar cercevesinde
kira donemlerinin tesbit edilmesi miimkiin olacaktir.2.

{33) ‘Ayni sonugta bir karar igin bkz. Yarg. 3, H. D, 28.11.1972 giin ve E. 4634
K.-3847 sayil: karar ({BD. 1972, say1 : 11-12, s. 1152).

(34) Bu konuda Yargmay kararlari olarak bkz, Feyzioglu, a.ge., Ikinci kisim, ¢, 1,
¢. 611; Tandogan, a.ge., § 25. IL 2.



§18. ADI KiRA SOZLESMESINDE KiRALAYANIN BORCLARI

I. Genel olarak

BK. m. 249-255 arasinda dlizenlenen kiralananm borglariny,
kiralanani sézlesmede ongoriilen kullanmaya elverigli. durumda
teslim borcu, kiralanan:i sézlesme siiresince ongériilen kullanma-
ya elverigli durumda bulundurma borcu, ayiba -karst tekeffiil bor-
cu, zapta kargl tekeffiil borcu ve kiralananin verg1 ve glderlerlm
6deme borcu olarak siralamak miimkiindiir.

Simdi de bu borglardan her birinin kapsam ve hukumxerl in-
celenecekdtir.

IL Kiralayanin kiralanam sézlesmede ongoriilen kullanma.
ya elverisli durumda teslim borcu

BK, m, 249 f. I’e gire «Kiralayan kiralanani akitten maksut
olan kullanmaga salih bir halde kiraciya teslim etmek ... ile mii.
kelleftirn. Kiralayan, kiralanani, kiracinin kullanmasina amade
tutarak, ornegin binalarda kiracinin taginmasina imkan verecek
bir halde bulundurarak teslim borcunu yerine getirebilir. Taraf-
larin aksini kararlagtirmadifs durumlarda teslim, sbzlegmenin
kurulmasi zamaninda kiralananin bulundugu yerde yapilmalidir
(BK.m.73b. 2).

Kiralayanin teslim borcunun kapsamina, kiracuun, tasimnmaz
kiralarmda ¢amagirhane, kurutma yeri, asansor, bahge, akar su
yoksa bahcedeki kuyu gibi ortaklaga kullanilacak yerlerden ve
aMaclandan yararlanmasini saglama, kiraciya bu yerlere girmesini
saglayacak anahtarlar verme, kiracimin misafirlerinin veya miis-

F.: 15
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‘terilerinin kiradana,n yere geresme engel olmama g1b1 hususlar
da dahildir'.

" Teslim zamamni taraflar sozlegsmede belirleyebilirler. Eger bu
konuda sdzlesmede bir hilkkiim yoksa karsgitlikh sdzlegme olan Kira
sozlesmesinde de kargsiikli ve aym anda ifa etme prensibinin uy-
gulanmasi gerekir. Ornegin kiralayan, teslim borcunu yerine ge-
tirmedikce ya da teslim borcunu yerine getirmege hazir olmadik-
¢a kira parasinin odenmesini talep edemez; aksi halde kirac dde-
mezlik defini ileri siirebilir.?

Kiralayanin sozlesmenin kendisine yiikledigi bu borcun ye-
rine getirilmis sayilmas: icin sadece teslim yeterli olmayp ayrica
kiralanany kira sOzlegmesinde ongoriilen kullanmaya elverigli
bir durumida teslim edilmesi gerekir; aksi halde kiralayan, borcu-
nu geregi gibi ifa etmis olmaz. Ornegin mesken olarak kiralanan
bir tasinmazin oturulmaya elverigli bir tarzda teslim edilmesi ge-
rekir. Béylece kanun koyucu, kiranin baglangicinda kiralananin
bittiin onarimlarinin kualayam tarafindan yapilmasini hiikme
-baglamig olmaktadir,

Kiralayan, teslim borcunu hig¢ yerine getirmezse; kiraci, BK.
m. 108 vd. hitkiimlere bagvurabilir. Teslim borcunun zamaninda
yerine getirilmemesi durumunda da BK. m. %’ya gore ‘tazminat
istenebilird,

Kiralanam s6zlegmede Ongdrillen kuilanmaya elverigli du-
rumda teslim etmeyen kiracinin sorumlulugunun ayiba kars: te-
keffiil hilkiimleri ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerekecektir.
Cinki BK., m. 249 £. 2 hitkkmiine gore kiralananm soézlesmede On-
goriilen kullanmaya elverigli olmayacak tarzda teslim eden kira-
layamin sorumilulugu bir ayiba kars: tekeffiil sorumlulugu olarak:
diizenlenmis bulunmakitadir. Bu konuyu asagida inceleyecegiz.

(1) Tandogan, age. § 23,1, 1. ,

¢2) Kira parasmun pesin Sdendigi durumlarda da kiraci, gergek anlamda bir teslim
ve yararlanmaya amade bulundurma borcunu yerine getirilemeyecegi yOniinfin
anlasrimas: halinde, kira sOzlesmesini fesh edip, ayrica pesin Odedifi kira para-
smt da sebepsiz zenginlegme kurallarina gore geri isteyebilir (Yarg. HGK,,
30.9:19¢81 giin ve E. 1979/3-372 K. 1981/657 sayil: karar:1 YKD. 1981, 5. 1545).

(3) Bu konuda bkz. Yarg. 3. HD., 19.12.1983 giin ve E. 198374525 K. 198375037
sayiht karan (YKD. 1984, s, 369-371).
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IIIL Kiratayamn kiralanam  sozlesme siiresince sozlegmede
dngoriilen kullanmaya elverigli halde bulundurma borcu

 BK. m. 250'nin diizenlemesi icinde kiralayanin kiralanamn
sozdlegme siiresince sdzlesmede éngdrillen kullanmaya. elverigli bir
halde bulundurma borcu vardir, Kira sozlesmesi, kiralayanin bu
borcu dolayisiyla siirekli edimler iceren bir sozlesme olmaktadir.4

Kiralayanin, sozlesme siliresince kiralanani sézlesmede 6ngo-
rillen kullanmaya elverisli halde bulundurma ylikimliliigi sa-
dece kiralananin maddi nitelikleriyle ilgili bir husus degildir. Ozel-
likle kiralayanin veya yakinlarmin kiraciy: rahatsiz etmesi, kira-
¢1 kadma sarkKintilikta bulunmasi, kiraca tacirin itibarim lekele-
mesi ve kiralanan ig yerine bu sebeple kimsenin ugramamasi, ki-
ralayanin gece sarhos eve gelip kiracilan ile kavga ¢ikarmas: gibi
hususlar, kKiracinin kiralansm kullanmasini jhlal eden hareket-
lerdir.’ Bunun gijoi kiralayamn highbir kusurunun bulunmadig ve -
kiralananda maddi bir degisikligin gerceklesmedigi durumilarda
da sorumlulugu yoluna gidilebilir. Ornegin bir ishamnin birinei
- katindaki bir cda ile biife ve kahve ocagini yliksek fiyatla kiraya

_ veren bir kimsenin ikinci kattaki heldlardan birinin kullanig sek-
lini degistirerek ikinci bir kahve ocafi olarak kiraya vermesi du-
rumunda, kiralananda meydana getirdigi bu degisiklikle ilk ki-
racisint zarara sokan Kkiralayan, kiraciya karst kiralanam sdzles-
me siiresince sézlegmede ongoériilen kullanmaya elverigli halde
bulundurma borcunu geregi gibi yerine getirmediginden sorumilu
olur®. :

Kiralayanin bu borcunu yerine getirmemesi de ayiba karsi
tekeffiil hiiklimleri g¢ercevesinde sorumluluguna sebep olur’. O

(4 Aym: anlamda bkz. Yarg. HGK., 30.9.1981 giin ve E. 1979/3-372 K. 19817657
sayilt karant (YKD. 1981, s. 1544),
(5) Feyziodlu, age., ikinci kisim, c. 1, s. 522.
(6% Yarg. 4. HD., 6)1.1958 giin ve E. 6952 K. 55 sayilt karar (AD. 1959, say1: 2, s.
226). :
(7} Yargitay'a géve kiralananin kullanmaya elverisli bir durumida bulundurulmas:
' imkénsiz hale geldigi takdinde, kira sbzlesmesi ve Kiralayan-kirac; iliskisi sona
erer. Davac: davada, kiraci sifati ile davalhlardan kiralayanlar olarak istekte
bulunamaz. Bu konuda bkz., Yamg. 13, HD. 233.1984 giin ve B. 1984/442 K.
1984/2255 sayili karan (YKID. 1985, s. 1015-1018)., Bu kararla kiralananin
- {(ditkkan) youn kar yafist sonucunida yikilmast sdzkonusu idi.
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halde kiralayanin ayiba karsi tekeffiil 'borcunu‘n‘ incelenmesi ge-
rekir.

IV. Kiralayanin ayiba kars: tekeffiil borcu

Yukarida belirlendigi gibi kiralayanm ayiba kargi tekeffiil-
den® sorumlu tutulmasini gerektiren durumlar, kiralananin s0z-
- leymede Ongérilen kullanmaya elverigli durumda. teslim: edilme-
mesi ve kiralanani sézlesmede Ongoriillen kullanmaya elverisi
" tarzda (sozlegme sliresince) bulundurma horcunun ihlal edilmesi
durumiardir.

Gercekten kiralayanin kiralanani sozlegmede tngoriilen kul-
lanmaya elverigli durumda, teslim etmemesine iligkin olarak BK.
m, 249 f. 2’de su hikiim getirilmektedir: - «Kiralanan, akitten
maksut olan kullanmak mimkiin olmayacak yahut intifa ehem-

- miyetli surette azalacak bir halde teslim olunursa kiraci akdi fes-
~he yahut licretten miinasip bir miktarin tenzilini istemege salé-
hiyettardir».

Kiralayanin kiralanani sozlegme siiresince sbzlesmede ongo-
rillen kullanmaya elverigli durumda bulundurma borcunu ihlal
etmesi ise BK. m. 250’de su sekilde diizenlenmektedir: «Kiralanan,
kira mitiddeti zarfinda kiracinin bir kusuru olmaksizin akitten
maksut olunan kullanilmak miinkiin olamayacak veya ehemmmi-
yetli surette azalacak bir hale dlstiigl takdirde, kiraci, iicretten
bir miktarin fenzilini talep edebilecegi gibi; ayip miinasip bir
miiddet zarfinda bertaraf edilmezse; akidi dahi fesh edebilir» (f.
1). «Kiralayan, kendisinin bir kusuru olmadigini ispat edemez ise
tazminat ile miitkellef olur» (f. 2).

Asagida Once kiralananin ayiba karst tekeffiil borcunun sart-
lari, sonra da hiiktimleri izerinde durulacakiir:
1. Kiralayanmm ayiba kars: tek-effﬁl borcunun sartlan

Kiralayanin ayiba karsi tekeffiil borcunun gartlar1 su sekilde
siralanabilir:

(8) Bu konuda bzellikle bkz. Yavuz. N., Kira sozlesmesinde kiralayanin kiralananin
borukluklarmidan dolay: sorumlulugu, Yargitay D., 1982, s. 187-205, s." 387-409;
Corboz, B., Les défauts de la chose loude, Sem. Jud. 1979, s. 226 vd.
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a. Kimalananda ayip olarak nitelendmlebilecek eksiklik ya
da bozukluklarin bulunmasi. :

Kiralayan, hem kiralananin kiraciya teslim edilmesi aninda
kiralananda mevcut olan ayiplardan hem de kiralananin tesli-
minden sonra meydana gelen ayiplardan kiraciya karst sorumilu. -
dur. Bu sebeple kiralayan, kira sozlesmesi geregince kira siiresi
boyunca klracmm kiralanani sozlegme uyarinca kullanmasina
katlanma, engel olmama yaninda kira siiresi boyunca giderilme-
si kiraciya ait olanlar digindaki kiralananda bulunan bozukluk ve -
eksiklerden de kiraciya karst sorumludur,

Kiralanandaki maddi eksiklik ve bozukluklar yaninda kiraci-
nin haksiz bir surette rahatsiz edilmesi gseklinde ortaya ¢ikan ra-
hatsiz edici haller (Storungen) de kiralayanin ayiba kargt tekef-
fiilden sorumluluguna yol agabilir. Maddi ayiplara ornek olarak
kiralanan evin camilarimin kirik olmasi, kapilarin iyi kapanma-
masi, musluklarin jslememesi, tahta kurularinin veya baga ¢ikila-
mayacak surette farelerin kiralanani doldurmug olmasi gibi du-
rumlar gosterilebilir. Kiralananda glirtltii yapma, duman, koku
yayma, Kkiraciya devamli hakaret ve onu tehdit, kiralanan vitrin-
li ditkkanin witrini ontine devaml olarak otomiobil koymak, azgin
bir kopegi giriste ve merdivenlerde basibog birakimak gibi durum-
lar da rahatsiz edici nitelikteki ayiplardandir®.

b. Kiralananin ayip nedeniyie sozlegmede ongoriilen kullan-
maya elverisli olmamasi. ‘

Kiralanandaki aylbin bu nitelikte olup olmadifl, stzlegmeye
gore kiralananmn tahsis yonil, mahalli orf, kiralayanin tek tarafli
olarak temin ettigi nitelikler gézéniinde tutularak tesbit olunma-
hdir, Ornegin iyi bir semtte ev kiralayanin, boya, sithhi tesisat,
konfor bakimindan kenar mahallelerde ev kiralayandan daha faz-
la seyler isteyebilecegi kabul olunmahdir®.

c. Kiralanandaki ayibin gizli olmasi.

BK. m. 249 f. 3'iin getirdigi hilkmiin karsit kavrammdan an-
lasiimas1 gerektigi gibi kiralayan, stzlesmenin yapilmasi esnasin-
da bildigi ya da bilebilecek durumda oldugu aywplar icin kiraciya

(9) Tandogan, a.ge., § 23,1, 2. a, aa
(10) Tandogan, a.ge., §23,1,2,b.
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karg1 sorumlu degildir., Ornegin kiraci, kiralanam sbzlegmenin ya-
pilmasindan dnce gezmis veya muayene etmigse kiralananin o an-
daki halini kullanmaga elverigli olarak %kabul etmis sayilabilir.
Anlagiimas: gerektigi gibi bu sonug, sadece kiralananm sdzlesme-
de Ongoriilen kullanmaya elverigli durumda teslim edilmemesi
olarak nitelendirilebilecek ayiplar icin sézkonusudur. Gergekten
BK. m. 249 f. 3'de bu grup ayplar icin «efer ayip, kiracimn ya-
hut kendisiyle birlikte yagayan kimselerin yahut igcilerin sthhati
i¢in ciddi bir tehlike tegkil etmekte ise, kiralayan, bu tehlikeye
akdi yaparken vakif olmus veya fesih hakkindan feragat etmis
olsa bile yine kiray1 feshedebilir». Ancak madde metnindeki «ki-
ralayan» kelimesi, mehaz kanuna uygun olarak «kiracw» seklin-
de anlagiimahdir (bkz. CO. art. 254 al. 3).

Boylece bu madde metninden su sonucun ¢ikarilmasi gerekir:
Kiralayan saghk icin tehlikeli ayiplar disinda sadece gizli ayiplar
dolayisiyla kiraciya kars: sorumludur.

d. Kiralayanin tekeffiil borcunun sézlesme jle sinirlandinl-
mamig veya kaldimimamg oimasi.

BK. m. 249 f. 3'lin karsit kavramindan anlasiimasi gerektigi
gibi kiralayanin kiralananin sozlesmede éngériilen kullanmaya
elverigli durumda teslim etmemesi sebebiyle olan ayiba kars: te-
keffiil oreu sbzlegme ile sinirlanabilir veya kaldirilabilir, Ancak
ayibin hile ile gizlendigi durumlarda bdyle bir sbzlesme gecerli ol-
maz. Yine BK. m. 249 £f. 3 hiikkmiinden anlagilacagy gibi saglik icin
tehlikeli ayiplarda kirac, skmlegmeden donme hakkindan énceden
feragat edemez.

Ozellikle 6570 sayl K.a tabi taginmaz kiras: sozlegmelerinde
kiralayanin kiralanam sbzlesme siiresince sozlesmede omgériilen
kullanmaya elverisli halde bulundurma borcunun ihlalini tegkil
eden ayiplar dolayisiyla olan tekeffiil borcunun sozlesme ile 6n-
ceden sinirlandirilmasi ya da kaldirilmas: imkani yoktur, Bu agi-

~dan bdyle bir imkam zaten ongérmemis olan BK. m. 250 hitkimii-
niin emredici hiiklim olarak degerlendirilmesi gerekir.

e. Kiracnm kiralanan: muayene ve ayiplar kiralayana jhbar
etmesi,

Bu konuya iligkin olarak Tandogan sunlari yazmaktadir:

«BR. kira bahsinde, satimdan farkl olarak, kiracinin ayiba karsi
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tekeffiilden dogan haklarim muayene ve jhbar kiilfetlerinin yeri-
ne getirilmesi gsartina baglayan agik bir hiikkiim tagimamaktadir.
Bu fark, biraz da kiranin devaml bir akit olmasiyla agiklanmak-
ta, kiraci akidin siiresi boyunca ortaya ¢ikan: ayrplarn fileri stirebil-
melidir denilmektedir. Ancak ayip meydana ¢ikinca, kiracl akdin
sonuna kadar bekleyip, o zaman bu ylizden tazminat isteyememe-
lidir. Bu nedenle, kirada satimdaki gibi kesin bir muayene killfe-
ti bulunmamakla beraber vaktinde ihbarda bulunmamak ayiba
kars: tekeffiilden feragat anlamna alindifindan, ihbar kiilfetinin
varligini kabul etmek- gerekir. Kald: ki, vaktinde ihbarda bulun-
mak ve durumu tesbit ettirmek kiracimin geyi aldifn durumda
iade ve bu husustaki ispat miikellefiyeti bakumndan da ona ko-
laylik saglar. Difer taraftan, jhbar kiilfetini yerine getirmemek,
satimda alicl icin sadece tekeffiilden dogan haklann ileri stril-
memesi sonucunu dogurdugu halde, kiraci i¢in ayni zamanda ge-
yin vaktinde tamir edilememesi ylziinden kiralayanin ugradig za-
rarl tazmin miikellefiyetini de ortaya ¢ikarir».™

2. Kirajayanin ayiba kars: tekeffiil borcunun hiikiimleri

Kiralananda gerceklesen ayioin durumuna gore, kiralayanin
ayiba kargl tekeffiil sebebiyle sorumlulugu yoluna giden kiracimn
besli bir se¢im hakki vardir. §yle ki:

a. Kiralanandaki ayibm giderilmesini (kiralananm tamir
edilmesini) talep hakk : '

BK. m. 250 f. 1’de acikca aywbin bertaraf edilmesinden soze-
dilmektedir. Bu hiikiim kiralananda stzlesmenin kurulmas: esna-
sinda meveut olan ayiplar icin de kiyas yoluyla uygulanmahidir.
Kiraci, ayibin giderilmesi i¢in kiralayana uygun bir slire verme-
lidir.

b. Kiracmm kiralanandaki ayib1 bizzat kendjsinin giderme

imkanma sahip olmasi :

Kiracinin Kiralananda mevcut olan ayip sebebiyle sahip ol-
dugu bu imkanin cesitli ihtimallere gdre incelenmesi gerekir?,

(1) Tandogan, age., §23.1,2,b. Avyrica bkz. Yarg. 13. HD., 23.3.1984 giin ve
E. 1984/442 K. 1984/2255 sayils karann (YKD. 1985, s, 1015-1018).

(12) Bu konda bkz. Yavuz, Cevdet, Adi kirada kiracimn yaptif1 gider ve onanm-
lann sézlesmenin sona ermesinde hukuki durumu, THFM. 19821983, s. 154-156,
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(i) BK. m, 251 f. 2'ye gére «intifa basgladigt zaman mevcut
olan yahut intifa esnasmda hédis olup da kiilfeti kendisine ait ol-
mayan ve kiralayama yapilan ihbar iizerine miinasip bir mehil
zarfinda bertaraf edilmeyen ufak tefek ayiplar kiract kiralayan
hesabinga jzale edebilirn»,

Doktrinde ve uygulamada bu hitkmiin uygulama alanina gi-

-recek tamirlere érnek olarak bozulan kalorifer tesisatinin, su si-
zan borularin, kapanmayan musluklarin, akint1 yapan catinin ve-
ya taracanin onarilmasi, kaybolan anahtarlar yerine yenisinin
alinmasi, Kirllan camlarin degistirilmesi, bozulan merdivenlerde-
ki otomatigin ve iglemeyen sokak kapisi kilidinin tamiri sayilmak-
tadir. Yine sozkonusu hilkmiin uygulama alamnin teshitinde daha,
énce andigumiz T.C. Maliye Bakanlig1 Kira Kontratosu m. 3. 2¢.2
hiikmii de gozoniinde tutulmahdirs, Her durumda ayibin ufak te-
fek olup olmadig hususu, ayibin niteligine ve tamir icin yapila-
cak malstafa gorle takdir olunmas: gerekir.

Kiralayan, verilen siire zarfinda gerekli tamiri yaptirmazsa;
kiraci, ayrica hakimin iznini almaya gerek olmaksizin kiralayan
hesabina gerekli tamiri yaptirabilir. Kiracinin bu sekilde kirala-
yan hesabina hareket edebilmesi imkani, hakime bagvurma gibi
kiilfetli ve yapilacak onarmmin Gnemiyle orantili olmayan masraf-
lar1 gerektirici bir yoldan kiraciy1 kurtarmak igin taninmsgtir.

(i) "Eger BK. m, 251 f, 2'nin kapsaming, girmeyen bir onarim
sozkonusu ise, kiracinin, kiralayan hesabma onarimlar yapabilme
st icin BK. m. 97 f. 1 hiikmii geregince hakimin iznini almasi gere-
kir,

: (iii) Ancak istisnai olarak kiralayanin bulunmamasindan ya

da herhangi bir sebepten dolay: zamaninda haberdar edilmes; veya,
faydal dlarak miidahale etimesi miimkiin degilse, kiraci, sozkonu-
su ayiplarmin giderilmesi icin gerekli onarimlari tam vekaletsiz is-
goren sifatiyle yapabilmelidir, Bu durumda Kkiracinin haklary ve
borglari, vekaletsiz isgdrmeye iligkin hiikiimlere gére belirlenecek-
tir.4

(13) Bu hilkmiin metni goyledir: «Kiralanan seyin alelade kullanilmas: icin men-
teselemiek, cam taktirmak, reze koymak, kilit ve siirgii yerlestinmek, badana
yvapmak gibi ufak tefek kusurlar kiraya verene haber vermeéden ve miinasip
mitddet beklemeden kiraci tarafindan yaptirilirsa masrafi kiraya verenden iste-
nilemez, » )

(14) Ayni anlamda bkz. Yarg. 13. HD., 7.7.1982 giin ve 4330/5144 sayili karan
(YKD. 1982, s. 1290-1292, s. 1567-1570).
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- ¢. Kijra parasmin indjrilmesini talep hakk: :

Indirilecek kira parast miktarmin hesaplanmasinda satimda
oldugu giki nisbl metoda bagvurulmalidir’®. Kira parasimn in-
dirilmesini talep hakki, bir camm kirtk olmasi, bir cekmecenin
anahtarmin bulunmamas: gibi 6nemsiz ayiplar i¢in kullanilama-
malidir, Bu gibi durumlarda ayibin giderilmesini istemekle veya
aylb: bizzat kiralayan hesabina kiracinin kendisi onarmi yolunu
segmelkle ya da tazminatla yetinilmelidir.

d. Kiractmin ayip dolayisityla ugradigl imiispet zararin

tazminini talep etmesi :

BK. m, 250 f, 2'de kiralananda sonradan meydana gelen ayip-
lar icin bu talep imkani Ongérulmustiir. $6yle ki: «Kiralayan,
kendisinin bir kusuru olmadigini ispat edemez ise tazminatile
nuiikellef olur» . Bu imkanin sozlesmeenin kurulmas: sirasinda mev-
cut olan ayiplar icin de var oldugunun kabul edilmesi gerekir, za-
ten bu hikiim BK. m. 96’'min bir uygulama alani durumundadir,
Boylece kiraci, genel hiikimlere gore miispet zararinin tazmini
isteyebilmektedir. :

e. Sozlesmeden dénme ya da sozlesmeyj feshetme hakk: :

BK, m, 249 f 2’de ayibin onceden giderilmesini talep etmeye
gerek olmaksizin; BK. m, 250 f, 1’de «ayip miinasip bir miiddet
zarfinda bertaraf edilmezse» kiract ilk durumdsa kira sotzlesmesin-
den gerive etkili olarak dénme hiakkma sahiptir, kinei durumda
ise sozlesmeyi ileriye etkili olarak fesh edebilecektir, Kiracl, ayrica
ugradifi menfj zararin tazminini de isteyebilir.

V. Kiralayanimn zapta kars: tekeffiil borcu :

‘ Kiralayanin Kkiralanan: blitlin sbzlesme sliresince kiracinin

kullanmasina elverigli halde bulundurma borcu, diger bir yonii
ile kiracinin kiralanandan ihtilafsiz, nizasiz bir surette yararlan-
masint temin yikimliiligiinii gerektirir. Bu sebeple BK. m. 253-
255’de kiralayanin zapta karsi tekeffiil borcu diizenlenmis bulun-
maktadir.

(15)  Yavuz, N., a.gm., s. 396.
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1. Kiralayanin kiralananda sizlegmenin ~kurulmasi aninda
mevcut figiincii kisilerin haklan dolayistyla zapta kars:
tekeffii] boreu )

BK. m, 253'te kiralayanin kiralananda sézlesmenin kurulma.
s1 aninida mieveut iiglinett kisilerin haklar: dolayisuyla zapta kars:
tekeffiil borcunu diizenlemek bakimindan gu hiikiim getirilmigtir :
«Ugiincii bir sahis, kiralanan iizerinde kiracimin  haklariyle telifi
kabil elmayacak bir iddiada bulundugu takdirde; kiralayan, kira-
cmin ihbarn iizerine muhasamay: deruhte wve kiracinin akit muci-
bince kiralanandan intifama halel gelmis ise tazminat itasiyle
miikellef olur».' :

Kanun bu konuda fazla ayrintilara girmemistir. Bu hususta
BK. m. 189 vd. nda yer alan satim sézlesmesinde saticinin zapta
kargt tekeffiil borcuna iliskin hiikiimler kiyas yoluyla uygulana-
bilir. ;

2. Kiralananin kira s6zlegmesinin kurulmasmdan sonrg

temliki

Kiralananin kira stzlegsmesinin kurulmasindan sonra bagka-
smna temllikinii'’? diizenlemek i¢cin BK. m, 254’de «satimla kiranin
infisah1» kenar bashfi altinda hiikiimler getirilmis bulunmakta-
dir. Gercekten sdzkonusu maddenin birinei fikrasing gore «kiranmn
akdinden sonra, kiralanan, kiralayan tarafindan ahare temlik

(16) Bu hitkmiin uygulanmas: ile ilgili olarak bkz. Yarg. HGK., 30.9.1981 giin ve -
E. 1979/3-372 K. 1981/657 sayih karar1 (YKD, 1981, s, 1544-1545).

(17) Bu konuda ayrica bkz. Karapmnar, 1. Alman ve Tiirk hukukunda satimin kira
akdine etkisi, Tkt. Fa. Der. (Bursa), 1980, c. 1, say1: 1, s. 103-109. )
Yine Yargitay'a gbre «Taraflar arasinda sozlii olarak ayhk 15.000 lira fizerin-
den kiralanan iligkin bir kira sOzlesmesi mevcut iken bildhare kiralanami
450.000 liraya davaliya satist konusunda harici bir anlagma yapilmis, bedele
mahisuben davali davactya 150 bin lirayr Sdemistir. Satiy sizlesmesinin ya-
pildigr andan itibaren taraflar arasinda arttk kira iligkisi kalmamistir. Bakiye
satiy bedeli Gdendifi icin satis keyfiyeti de akim kalmugtir. Ancak yeni bir
kira iliskisi dogmadifi, satisla ilk kira sbzlesmesi de ortadan kalk-
tif1 icin davahiyi kiraci olarak kabul etmek miimkiin degildir. Bu durumda
davacimmn millkivet hakkina dayanamak davali- hakkinda elatmamin Snlenmesi
Idavast acmast ve isgal edilen siire icin ecrimisil talep etmlesi, davalimn da
satiy bedeli olarak Gdedigi paradan mahsup talebinde bulunmas: gerekir.
PRergiar Kapununun olayda uygulanmast istenen 260, maddesi miinhasiran kira
iliskisinin varlig: halinde tatbiki gerektiinden bu hadisede tatbik olanag:
yoktur» (Yarg. 6. HD.min 15.10.1984 giin ve B, 1984/9103 K. 1984/9555
sayih karar;, YKD. 1985, s. 657-658).
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yahut icraen takibat veya iflas tarikiyle kendisinden nezedil-
digi takdirde; kiraci, kiralananin &hiren maliki olan figlincl sa-
istan ancak kabulit sart: ile kiranin devamim ve kiralayandan
akdi icra yahut tazminat ita etmesini isteyebilir». ~ Soézkonusu
madde bashifinin mehaz kanunun fransizca metninde oldugu gibi
«aliénation de la chose louée : kiralanamm temliki» olarak anla-
slimas! gerekir, Zaten madde metninde «ahara temliknten soze-
dilmektedir. Difer taraftan temlik, satim disinda trampa, bagis-
lama, olfinceye kadar bakma sbzlesmeleriyle ya da bir ortaklhiga
ayni sermaye olarak koyma hallerinde de sézkonusu olabilir. Ayni
sekilde satim sozlesmesi, temliki bir sozlegme olmaylp temiik
borcu dofuran bir sézlesmedir; bu sebeple satim s6zlesmesinin
ifasindan sonra alict bir ayni hak sahibi olabilecek ve bunu da
kiraciya karsl ileri siirebilecektir, Ugiineii kiginin ayni hak kazan-
mas1, madde metninden anlasimasi gerektigi gibi cebri icra ve
if18s gibi kiralayanun rizas1 olmadan da gergeklegsebilmektedir. Son
olarak belirtilmelidir ki temlik ile kira sozlegmesi ortadan kalk-
maz, kiralayanin kira sozlesmesinin kendisine yiikledigi kiralanani
sozlesme siiresince sozlesmede 6ngoriilen kullanmaya elverigli hal-
de bulundurma borcuna aykir1 hareket etmesi sdzkonusu olur ve
bu durumda da kiraci, ancak yeni malik tiglincii kigiden kabulil
sartiyle kira sbzlegmesinin devarmm isteyebilir; yeni malikin ka-
bul etmemesi durumunda kiraci, kiralayandan sozlesmeyi ifa et
mesini ya da ugradigl miisbet zararin tazminini talep edebilir’.

Kira sozlesmesinde kiralananin temliki durumunda kiracinin
kiracilik hakkinin kiralananda ayni hak kazanan fclincli Kigiye
karst ileri siiriilememesi, hakkaniyete aykiri sonuglar yaratir ve
kanun Koyucunun Kiracilari-koruma amaciyla da celisir. Bu se-
beple hukukumuzda kiraciy: yeni malik kargisinda koruyan hii-
kiimler bulunmaktadir. Soyle ki :

(i) BK. m. 255%¢ gire «bir gayrimenkuliin kiralanmasinda
akdin tapu siciline serh verilmesini iki taraf mukavele edebilirler»
(f. 1). «Bu serh, senraki maliklere kiracimn kira akdi dairesinde
gayrmmenkulden intifama miisaade etmek mecburiyetini tahmil
eder» (f. 2).

(18) BK. m. 254 f. son’a gire «Ammenin menfaatj i¢in istimlfke dair olan hususi
hitkiimler mahfuzdurs. Bu konu iizerinde durmayacagiz.
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(if) "BK.m. 254f. 1’de yer aldi1 gibi kiralananm yeni maliki,
kira sbzleymesinden dofan borcu iizerine alabilir, Boyle bir du-
rumda da onun kira sdzlesmesinden sorumlu tutulmas: imkan
dahiline girer."

(iii) Miras yoluyla intikal, ortakhklarin ya da isletmelerin
birlesmesi (BK. m. 180), bir malvarhg1 ya da isletmenin alacak ve
borglariyla devralinmasi (BK, m, 179) gibi kiilli halefiyet halle-
rinde, mirasgilar veya difer halefler, kiralananmin milkiyetj ile
beraber kiralayanin hak ve borglarini da {lizerine anrlar,

(iv) Yine BK. m. 254 {. 2’ye gbre «kiralanan sey bir gayrimen.
kul oldugu takdirde, akit daha evvel feshe miisait olmadikca ka-
nunen jhbar caiz olan miada kadar ficiincii sahis kiraya riayet
etmekle miikellef tutulur ve feshi ihbar etmedigi takdirde akdi
kabul etmis addolunury, :

(v) 6570 sayili K., kapsamina giren kirg sozlesmelerj agisin-
dan s0yle bir hiikiim koymaktadir : «Gayrmenkulii Medeni Kanun
hiikiimlerine gore iktisap eden kimse kendisi veya esi veya cocuk-
lar1 icin tamamen veya kismen mesken olarak ve yine kendisi veya
esi veya cocuklar: icin bir meslek veya sanatin bizzat icrasi mak-
sadiyle isyeri olarak kullanma ihtiyacinda ise, iktisap tarihinden

(19) Federal Mahkeme, bir kararmnda, yeni malikin kira szlesmesini iizerine alma-
s1 hukuken su sekilde nitelendirilmektedir : «OR. 259/ (BK. 254/1) soyledir
(Almanca metinden terclime) : ‘Kira stzlegmesinin kurulmasindan son-a, kira-
layan kiralanan seyi temlik ederse ya da o sey cebrl icra veya iflas yoluyla
el'niden alinsa, kiraer iclinoll kisiden sézlesmenin devamini, yalmiz onun ki-
ray1 lstiine almasi halinde isteyebilir, ancak kiralayan sOzlesmeyi ifa ya ‘da
tazminat borcu altinda kalw’. —Franswzca mietinde jkinci ciimle birinei ciim-
teden virgiille degil, noktah virgiille ayrimigtir ve soyledir: «..o (kiraci) yale
mz kiralayandan sbzlesmenin ifasini veva tazminat isteyebilir». -Fransizca met-
ne itibar edilirse, sozlesmenin ifasinm veya tazminatm ancak kiralanan seyi ik-
‘tisap edenin kiray1 iistline almamast halinde istenebilecedi sonucuna varilir.
Bu yorum Federal Mahkeme tarafindan kabul edilmemistir (BGE 79 I 385).
Eger kanun yalniz tazminati sakli tutsaydi, belki bu yorum kabul edilebilirdi;
oysa kanun kiralayamn sozlesmeyi ifa etmek ya da tazminat vermek borcu al-
tinda oldufunu sdylemektedir. Diger bir deyisle yeni malikin yiiklendi¥i bor-
ca ragmen, temlik eden kira stzlesmesiyle baglt kalmaktader. Kabul edilmesi
gereklen bu goriis kira akidinin baglayici niteligine uygundur; taraflardan biri
tek tarafli davranisla bu sOzlesmieye son veremez, Kira sézlesmesini iistiine alan
yeni malik, kiracinin yeni bir borclusudur, Kurtarict borg yilklenmesi degil,
borca katilma vardir ve bu borca katilma eski ve yeni borclu arasinda teselsiil
yaratir» (BGE 82 H 525: JAT 1957 1 239, ¢ev. Kaneti, a-ge., ¢. 2, 5.-97). "
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itibaren bir ay zarfinda kiraciy1 keyfiyetten ihtarname ile haber-
dar etmek sartiyle alt1 ay sonra... tahliye davasi acabilirn (m. 7/d).

O halde yeni malik, bu siireler zarfinda kira sozlegmesine r1ayet
etmekle miikelleftir.

V1. Kiralayanin kiraiahanm vergi ve giderlerini 6deme borcu

BK. m, 258 f. 1’e gore «kiralananin miikellefiyeti ve vergileri
kiralayana aittir», ‘

Temizleme ve aydinlatma resimlerinin kira sozlegmesinde ak-
sine bir kayit yok ise, 5237 sayili K. m. 9'a gore, kiralayanla Kiraci
tarafindan yar1 yariya 6denmesi gerekmekte ve bununla beraber
sozlesme ile bu resimlerin taraflardan birine ylikletiimesi mimkin
olmaktg, idi, Ancak bu kanunu kaldiran 2464 sayili Kanunun 45'nci
maddesine gbre «Emlak vergisinin miikellefi olanlar, temizleme
ve aydinlatma harcinin da mikellefidirler, Miikellefiyet, emlak
vergisi miikellefiyetinin baslamasi ile baglar; bitmesi ile sona erer»,
1319 sayili Kanunun 3Uncii maddesine gore «bing vergisi, bina-
nin maliki, varsa intifa hakk: sahibi, her ikisj de yoksa, binaya
malik gibi tasarruf edenler tarafindan denir». O halde kiracinin '
‘temizleme ve aydinlatma harcindan kanunen sorumiu tutulabil-

miesh imkan: yoktur.2

Yine BK. m. 258 . 2’ye gbre «... tamirat kiralayana aittir». Bu
hitkmiin mehazi olan CO, art. 263 al. 2'ye uygun olarak «biiyiik
(6nemli) tamirnin (les grosses réparatiens) kiralayanip yiikiimlii-
liglinde olacaginin anlagiimasi gerekir, Nitekim Olgag, bu hilkmi
aciklamak i¢in kiralananin esasl: tamirlerinin Kiralayans ait ol-
dugunu belirtinektedir. Kiralanan seyin devamlilifini saglamak
icin yapilmas: zorunlu olan tamirler, esasli tamirler anlamina
gelir.2?  Ornegin kiralanan tasimmmagzin kagitla kaplatiimasi mas-
rafi, kiralayana ait olmak gerekir., «Bu hususta mahalll adete
bakilmalidir (BK.m. 258£.2¢c. 2).

(20) Ancak Tandogan, eserinin yeni baskisinda 5237 sayih Kanunun 2464 sayih
Kanunla ilga olundufuna temas etmiemektedir. Bu sebeple yazarm bu konuya
iligkin gorisii anlasilamamaktader (bkz. a.ge., ¢ 1/2, § 23, HI), Ayrxca bkz.
asagida § 19, dn. 24'de anilan Yarg. ict. bir. karar1.

(21) Olgag, igtihatlarla Borglar Kanunu, ¢. 3, s. 627.



§ 19. ADI KIRA SOZLESMESINDE KIRACININ BORGLARI

1. Genel olarak

Adi kirada kiracinin borglari, genel olarak BK. m, 256 ve m.
257'de «borca muvafik surette takayyiit» ve «kiranin tediyesi»
kenar baghiklar1 altinda diizenlenmis bulunmaktadir. Biz de aga-
g1da bu hiikiimlerle beraber Borglar Kanununun adj kiraya, iligkin
diger hiikiimlerini de nazara alarak sirasiyle, kiracinn kiralanana,
iligkin zilyedlik ve kullanmg haklarina bagh olan borglari, kirac-
nin kiralanan bagkasina kiraya vermesi ve kira alacagimni bagka-
sing temlik etmesi haklar: ile ilgilj borclar: ve kiraciin kira pa-
rasini 6deme borcu ile kiracinin knralanam gerj yverme borcunu
inceleme konusu yapacagiz,

1L Klracmm kiralanana iliskin zﬂyedlik ve kullanma hakla.
rina bagh olan borglarn

Adi kirada kiracmn kiralanani kullanma hakk; vardir; fakat
kural olarak bu sozlesmede kiracimn kiralanam kullanma yii-
klmliliginin bulundugunidan sézedilemesz, Ancak sbzlesmede ki-
ralanani kullanmanin Kirac: igin bir bore olarak kararlagtiriidif
durumiarla igin mahiyetti geregi kiracinin kiralanam kKullanmakla
yukimiii tutulmas: gerekitigi durumlarda, kiracinin kiralanani
kullanme borcunun bulundugu kabul edilebilir. Ornegin Federal
Mahkieme bazi kararlarinda belli bir ticari igletme icin 6zel sekilde
hazirlanmig bir yerin &di kirasinda miigterilerin kaybolmamasi icin
kiracmin kiralanan kullaning fbort:unun bruﬂunldugunu kabul et-
migtir,

Fakat kiracimn kiralanan kullanma hakkiyla ilgili baz “borg-
lan bulumnaktadu O halde bunlarn incelenmesi gerekir.

(1Y )d4T 1943 T 11-1968 I 536,
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'1. Kiracisnm kiralanant ozenle ve tahsis gayesine uygun.
‘olarak kullanma borcu

BK. m. 256 f. 1’e gore «kiraci, kiralanam kullanirken tam bir
jhtimam dairesinde hareket... ile miikelleftir».

O halde kiraci, ahgilmis kullanma diginda kiralanan geyin
oziinii etkileyecek veya ona zarar verecek yahut deBerini digu-
recek veya varhigini tehlikeye sokacak bir sekilde hareket edemez;
kiralananda kira siiresinden sonra da etkisi kalacak sekilde degi-
giklikler yapamaz, Ornegin Yargitay'in cesitli kararlarinda kira-
cinin kiralananda musluklar: zarar verici sekilde a¢masi ve su-
larin tasmasma sebep olmasi, kiralananda kusuruyla yangin €1-
karmasi, kiralanan diikkkdnin tavanina kadar hurda demir yig-
masi kiracinin kiralanan: dzenle kullanma borcuna aykirihk ola-
rak degerlendirilmigtirz, Aym gekilde kiracimn kiralanant tahsis
yoniine aylar kullanmamast gerekir’. Ornegin igyeri olarak ki-

(2¥ Bu kararlarla ilgili olarak bkz, Tandogan, a.ge., § 24, 1, 2,a. Yargttay’a gore
«Daval, kiralanan: kullamirken bircok defa yangina sebebiyet verdigi anla-
silmaktadir. 15.1.1979 tarihli raporda recine makinalarinin agk brrakilmast
sonucu lastik kupntilarmin tutustugu, bdylece yangma sebebiyet verildigi,
yine 30.7.1982 tarihli raporda da kima makinalarinin fazla tsinmast sonucy
cikardigs kwvilcimlarin etraftaki lastik kirpitilarnn tutesturarak yangina se-
bebiyet ‘verildigi ifade olunmustur. Bu haliyle davalimin gerekli tedbiri alma-

© dif, dikkatsizlik ve tedbirsizlik sonucu iki kez yangma sebebiyvet verildigi
sonucuna varidmstir, Lastik ayakkabi imalathanesi olarak kullanilan kira-
lananda yangin yoOniinden gerekli Ozenin gOsterilmesi zorunlu iken davah-
nin buna uymadif: anlagilmaktadir. Calisan isgilerin ihmalinden de istthdam
eden sifatiyla davali mesiildiir, Bu gibi durumlarda kasit aranmaksizin dik-
katsizlik ve tedbirsizlik olgusunun gergeklesmesi, kiralanan: agiktan agiBa koti
kullandig: subutu igin yeterli bulunmaktadiry (Yarg. 6. HD. nin 19.3.1984 giin
ve E. 1984/3094 K. 1984/3337 sayili karari, YKD. 1985, s, 37-38).

Bir baska Yargitay kararmna gbre ise «Davalinin kiralananin bulundugu
bahceds cicek dikerken topragt kazdif: sirada ana binaya elektrik tagiyan
keblonun koptugu ihtilafsizdir. Ancak davalinip bunda kesit ve jhmali bir
hareketi yoktur. Bilirkiginin de belirttigi gibi kablonun daha derinden muha-
faza altinda  gegirilmesi gerekir., Bu da elektrii baglayan idarenin gSrevidir.
Yine tehlikeli sekilde havai hatla elektrigi binaya baglayan TBK. Idaresi
olduguna gére, bundan davalyyi soramlu tutmaya olanak yoktur. Davalinin
kendiliginden teknige uygun sekilde elektrifi ana binaya baglamasi miimkiin
degildir. Bu itibarla olayda BK.nun 256/2. maddesinin hiikiim altma aldigi,
kiralananin agiktan agifa fena kullanma olgusu gerceklesmediginden, akde
aykirilik fiili de bahse konu olmaz» (Yarg. 6. HD.nin 18.10.1984 giin ve
E. 1984/9327 K. 1984/9728 sayili karari, YKD. 1985, s. 658-659).

(3) Yar. Huk. GK. nun 5.5.1982 giin ve E. 1981/5-280 K. 1982/473 sayih ka-
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ralanan bir yerin ayni zamanda konut geklinde kullanilmas; caiz
degildir. Kiralanan bir meskende de norma] olarak kiracinin ken-
disi, yakin akrabalari, hizmetgileri ve gecici olmak kaydiyle misa-
firleri kalabilirler. Kiralayanin kiracidan bagka kisilerin kirala-
nanda oturdugunu sézlesmenin bagindan beri bilmesi ve uzun za-
man buna ses cikarmamasi, genellikle zimni muvafakat olarak
Vorumlanabnw

Kiramnm kiralanan yerin kotli ad almasing sebep olabilecek
ahldka aykiri hareketlerde bulunmas: da, kiralanan ézenle ve
tahsis gayesine uygun olarak kullanma yiikiimliliigiine aykirilik
tegkileder. Kiralanan otelde fuhus yaptinlarak otelin emniyetce
kapatilmasina yol agcmak bu hususta ornek olarak gosterilebilir.
Buna kargsilik, sadece metresle oturma durumu sozlesmeye aykirl
bir kullanma sayilmayabilir+,

2. Kiracmin ayn bina i¢inde oturanlara sayg gosterme borcu

BK. m. 256 f, 1’e gdre «kiraci, ...apartman kiralanmasinds bi-
na dahilinde oturanlara kars: icap eden vazifeleri ifa ile miikel-
lefitir». Kiracl, ayni binada oturan diger kiracilara ve kiralayana
karsi, MK, m. 661’deki komsuluk &devlerine uymakla, hatta bu
Odevlerin diginda kalan hususlarda da onlar rahatsiz etmemekle
miukelleftir. Bu miikellefiyet yalniz konut kiralar icin degil ayni
zamanda igyeri kiralan i¢in de stzkonusudur,

Yargitay'in cesitli kararlarmda kiracinin ve kiracinin kizinin
yahut karisinin ayni binada oturan kiralayana hakaret etmesi,
guriltiu ve samata edip radyoyu son haddine kadar agmasi, kira-

rarina gore «Kiralanan asli kullamimi bakimmndan, ilk kiraya verildisi duru-
munu esas itibariyle muhafaza etmektedir. Nitekim davali (M.)’min ibraz
ettigi ve davaci tarafindan da dayanilan tesbit raporunda da belirtildigi lizere
davaya konu olan bodrum kat halen dahi banka arsivi olarak kullanilmak-
tadir. Bu katin salonuna’ yalmz o subede g¢alisan memurlarin (68le) fizeri
vararfanmalar: igcin yemek masasi konulmas: ve memurlarin burada sadece
(68le) yemegi yemeleri, bagimsiz bolimiin (beslenme yeri) veya (lokanta)
olarak kullanildif: seklinde kabul edilemez. Ciinkii tapu sicilinde (mesken)
olarak yazih bodrum katin bu vasfim kaybettifinin kabul edilebilmesi igin
oraya harigten yani o banka subesinde c¢alisanlarin disinda kalan kimselerin
gelip, onlarla birlikte yemek yemeleri ve bu suretle ayni binada oturan diger
kat maliklerini bu (gelis gidisleri) sirasinda rahatsiz edip, onlart (huzursuz)
birakmalan gerekir» (Yasa Huk. Dersi, 1982/2, s. 962).
(4) Tandogan, age, §24. 1, 2, d.
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" cimn kiralayani dliimle tehdit etmesi, tavuk besleyerek etrafa
koku yayip pisletmesi gibi durumlar, kiracinin aym bina iginde
oturanlara saygi gosterme borcunun ihlali niteligindeki davra-
niglar olanak degerlendirilmigtirs,

3. Kiralananin iyi bir ‘durumda muhbafazasi icin Ozen goster-
mek ve gereken jhbarlan yapmak miikellefiyetleri

Kiracinin kiralananin iyi bir durumda muhafazas: i¢in 6zen
gostermee miikellefiyeti, BK, m. 256 f 1’de yer alan kiralanani dzen
le kullanma bercundan cikarilabilir, Aym sekilde kiracimin Kirala-
yanin ayiba ya da zapta kargi tekeffiil hitkiimleri uyarinca so-
rumlulugu yoluna gidebilmes;j i¢in yukaridaki paragrafta belirtil-
digi gibj gerekli ihbarlar1 yapma miikellefiyeti bulunmaktadir.

Gergekten BK, m. 256 £ 3’e gore «Kiralananda icras: kiralaya-
ng ait tamiratg ldzum hasil oldugu yahut tgiincli bir sahis kira-
lanan iizerinde bir hak iddia ettigi takdirde; kiraci, keyfiyeti he-
men kiralayana ihbar etmekle miikelleftir. Aksi takdirde zarardan
mes’ul olur». Jaten BK. m. 253'de, kiralayanin zapta karg:i tekef-
. fiil borcu dizenlenirken «Kiracimin ihbarinndan da sozedilmek-
dur».t

4. Kiralananda zorunlu tamirat yapilmasma ve kiralananin
gezilmesine miisaade etme miikellefiyetleri

BK. m, 251 f. 1'e gbre «kiralanan kira miiddeti zarfinda zaru-
ri tamirata muhta¢ oldugu takdirde; kiraci, hakkina halel gel-
memek sartiyle bu tamiratin icrasing miisaade: etmege mecbur-
dur».©

Hajtta kiralayan, 6570 sayil1 K. m, 7 /¢’'ye gore «gaymnenkulu
yeniden insa veya imar maksadiyle esaslt bir surette tamir, tevsi

(5) Bu kararlar igin bkz. Tandogan, §24, 1, 3. Yine Yargitay'a goére klralanan
dairede, komsular1 rahatsiz edebilecek ve onlarin hareket serbestisini kistilaya-
cak sekilde kopek beslenmesi, kira akdinin feshine yeterli bir sebeptir (Yarg.
HGK., 7.4.1982 giin ve E. 1981/6-499 K. 1982/334 sayllx karar;, YKD, 1982,

. s. 775-718).

(6) Bu hilkmiin uygulanmasina Omek olarak bkz. Yarg. 6. HD., 21.5.1981 giin

ve E. 1981/3386 K. 1981/8575 sayili karar1 ‘(YKD. 1981, s. 1428-1429).

F.: 16
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- veya tadil igin ameliye esnasimnda i¢inde ikamet veya istigal mim-

kim olmadify fennen anlasiidif1 takdirde kira. akdinin hxtammr-
.. tahliye davast acabilir»,

Dlger taraftan kiraci, kiralanam satin almak veya kendisi

ciktiktan sonra Kiralamak isteyenlerin gérmesine ve gezmesine

.musaade etmekile de mukelletfur Her halde bu goésterme, kiraci

icin uygun olan zamanlarda yapilmal ve onun menfaatleri de
hakkaniyete uygun olarak gézoniinde tutulmalidir®; ornegin ev
halkindan hasta olan birinin odasina girilip kendisi rahatsiz edil-
memelidir.

5. Kiracinmn kiralanamin kullamlmasmm gerektirdigi olagan
giderleri yapma borcu

BK. m. 258 f. 2'ye gire «Kiralanann alblaﬁe kulla:nﬂmam icin
muktazi tathir ve 1slah masrafi kiraciya... aittir. Bu hususta ma-
halli ddete bakilir». ‘

Ayni hiikmiin, uygulamada olduke¢a sik kullanilan — dzellikle
mesken ve igyerj kiralarinda— «T.C. Maliye Bakanhi1 Kira Kontra.
tosun formiilerinde yer alan, Borglar Kanununun kira sOzlegme-
sine iligkin diizenlemesinin 6rneklendirilmig bir 6zeti olan ve kira
sozlegmesinin genel sartlan olarak mnitelendirilebilecek diizenle-
menin 4. maddesinde aynen tekrarlandifini gérmekteyiz: «Kira.
lanan geyin... kullamilmas1 i¢cin lazimgelen temizleme ve islah -
masraflart Kiraciya aittir. Bu hususta &dete bakilir».

{7) Nitekim Yargitay'in bir kararina gore «Kiracmin kullanma hakk: baz ha-
suslara milsaade ve tahammiil etmek  yitkiimliitikleriyle sirlandirdmgtir.

Bunlardan biri de kiraci kiralanani satin almak veya kendisi ciktiktan son-

ra kiralamak isteyenlerin g&srqxes'ine ve gezmesine milsaade etmek yiikiim-
hiligidiir. Kiralanani ciddi olarak satin almak isteyenlere gésierme yiikiim-
HlGED her zaman mevouttur (...). Ne var ki bu gBsterme kiracr igin miinasip
olan zamanlarda yapilmali ve onun yararlari da hakkaniyete uygun olarak
gozoniinde tutulmalidir. Bu ciimleden olarak agiklikla denilebilir ki kitacwya
tahmil edilecek bu yiikiimliiligin bir zamanla smirlandiridmakiizin ilnihaye
devam etmesi de kabul edilemez (MK. m. 2,4). -Su dJurumda mahkemece yapila-
cak iy vzman bilirkisi de alinarak yerinde inceleme yapilmali, kiralanapm nite-
high, bulundufu mevkil; dairenin satilabilme siiresine etkili sosyal, ekonomik
kosullar dier Ozel ve gemel faktorler ile birlikte taraflarin yararlar: deger-
lendirilmeli (HUMK., m. 240) hakkaniyete uygun denge kurmak suretiyle
satisin yapilabilecegi muhtemel!, makiil ve miinasip bir siire ile ayrica bu siire
iginde de hangi giin ve saatlerde kiralanamin gOsterilmesine izin verilmesinin
uygun olacag: tesbit edilmeli, hasl olacak uygun sonug¢ cergevesinde karar
verilmelidir» (Yarg. 13. HD.nin 16.10.1984 giin ve E. 1984/4744 K. 1984/
6352 sayih karar;, YKD. 1985, s, 698-699).
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Once bu gruba hangi tiirden gider ve onarimlarin girdiginin
aragtirimasi gerekir. Doktrinde kabul edildifine gore ‘binanin
badanasinin yapilmasi, kig aylarinda pencereden soguk gelmemesi
icin miiflon ile kapatiimasi, lavabonun tikanikhgmin giderilmesi,
hastalik halinde dezenfeksiyon masraflan gibi masraflar kiracinin
_katlanmasi gereken (CO. art. 263 al. 2'nin ifadesiyle «& la chiarge du
preneur : Kiracinn yuktimliliglindeki» ) gider ve onarimlardir.
Son olarak belirtiimelidir ki BK. m. 258 f, 2 hilkmiiniin anilan
boliimii, kiracinin kiralanann iyi bir durumda muhafazasi igin
bzen gosterme ve kiralanani ozenle kullanma, bor¢larmin bir uy-
gulama, alam goriiniimiindedir. O halde tereddiit edilince sorunun
bu acidan ¢oziimlenmesi gerekir®,

6. Kiracuun kiralanana iliskin zilyedlik ve kullanma hakla-
rina bagh olan borc¢larma aykiri davranmast .

Kiracinn yukarida belirlenen foorglarina aykir: davranmasinin
hiikiimleri su sekilde belirlenebilir:

(i) Kiraci, ihbar miikellefiyetini zamaninda yerine getirme-
misgse, kiralayan sadece bu ytizden ugradigl zararin tazminini iste-
yebilir (BK. m. 256 f. 3). :

(if) Kiraci kiralanani gosterme miikellefiyetini yerine getir-
mez veya kiralanan kasden kotl goriinecek sekilde bulundurur
veya mevcut olmayan ayiplardan bahsederek yeni talipleri kaci-
rirsa, kiralayamn bu ylizden ufradigl zarari tazmin etmesi ge-
rekir.

(iii) Kiracinin kiralananm kullanmsa hakkina bagh diger borg-
larini yerine getirmemesi durumunda, BK. m. 256 f. 2'ye gire
«Kiraci vukubulan ihtara ragmen bu miikellefiyete daimi surette
muhalefet eder yahut aciktan acifa fena kullanarak kiralanana
daimi bir zarar iras eylerse kiralayan tazminat ile birlikte kira
akdinin hemen feshini talep edebilir». Kireciya gekilecek jhtarna-
mede akde aykiri hareketinin ne oldugu belirtilmeli ve bunun tek-
rarlanmamas1 ve miimkiinse muayyen bir siire i¢inde eski halin
iadesi veya akde aykiri durumun ortadan kaldirimas: istenilme-

(8) Bu konuda bkz. Yavuz. agm., s. 152-153. Ayn sekilde Kat Miilkiyeti K. m.
22 f. e gbre kiract, anagayrimenkuliin ortak giderlernden kira miktar ile
simrht olmak iizere kiralayan kat maliki ile miistereken ve miiteselsilen so-
rumludur. Bu konuda bkz .Arpact Abdiilkadir, Tiirk hukukuna gore kat miil-
kivetinde yonetim, tez. fstanbul 1984 s, 274 vd.
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lidir. Ihtarin resmi olarak yapimig olmast gart degildir; sozlii
olarak yapilan ihtarlar tanikla dspaltlanabilir, Ihtarnn faydaswz
kalacagl anlagihyorsa veya kiraci agiktan kiralanani fena kulla-
narak kiranin bitiminden sonra da giderilemeyecek bir zarar ve-
rirse, ihtara gerek olmaksizin kiralayan derhal sbzlegsmeyi feshe-
debilir. Burada devamli surette kalacak 6nemli zararlar sézkonu.
sudur’.

III. Kiracimin kiralanam bagkasmna kiraya vermesj we kira
alacagim baskasina temlik etmesi haklan le ilgili borclar

1. Kiracin kiralanam bagkasina kiralamast

BK, m. 259’a gore «kiraci, kiralayana zarar verecek bir te-
beddiilii mucip olmamak gartiyle, kiralanani tamamen veya kis-
men ahare Kiralayabilir...» (f. 1). «ikinci kirac1, birinci kiraciya
miusaade edilenden bagka bir tarzda kullandigi takdirde; birinci
kiraci, bundan dolay1 kiralayana karst mes’ul olur» (f. 2). «Kira-
layan ikinei kiraciyr bu hususa nayet ettirmege salahlyewardlr»
(. 3). \

Doktrinde bu durumu ifade etmek icin alt kira sbzlesmesi
terimi kullanilmaktadir. Béylece Borglar Kanununun adi kiraya
iligkin diizenlemesi i¢inde kiraci, kiralanani kismen veya tamamen
kiralayan aleyhine bir degigiklige yol agmamsk sartiyle bagkasina
kiraya verebilmektedir. Alt kira durumunda ilk kiralayanla kiraci
arasinda asil Kira sOzlegmesi ve asil kira sozlesmesindeki kiraci
ile bir Ug¢tinedl kisi arasinda bir bagka kira stzlesmesi yapilmakta
(alt kira sozleymesi) ; asil kira sozlegmesindeki kiralayanla alt kira
sozlesmesindeki kiraci arasinda dogrudan bir kira stzlesmesi bu-
lunmamaktadir. Alt kKirada asil kira sozlesmesine aykir: hareket
edilmesi halinde ilk kiralayan, iki ayr1 imkéana sahiptir. Soyle ki :

(i) BEger al{ kira sozlegmesindeki kiraci, kiralanam asil kira
sozlesmesine aykiri sekilde kullanmaktaysa; kiralayan, alt kira
sozlesmesindeki kiracimn bu davram§mdan kendi kiracisini so-
rumlu tutabilmektedir.

(1) Kiralayan, bu durumda, aralarlnda her hangi bir kirg
iligkisi bulunmamasina ragmen alt kira sozlesmesindeki kiracidan
dogrudan dogruya basvurarak sozlegsmeye uygun hareket etme-
sini talep etme imkanina da sahiptir. Béylece BK. m. 259 f. 3 hiik-

(9) Tandogun, a.ge., §24, 1, 6. Ayrica bkz  'YHGK., 14.12:1983 giin ve E. 1981/
6-569 K. 1983/1315 sayili karari (YKD. 1984, 5. 193).
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mii geregi olarak ya,pﬂén alt kira stzlegmesinin bagkast (ilk kira-

layan) icin alacaklar meydana getirmesi saglanmg olmaktadir.

Iste ilk kiralayanin, kendi kiracisinin kiracisina kars: olan bu ta-
lebi «dogrudan talep» olarak nitelendirilmelidir®. :

2. Kiracinin kira alacagim baskasma temlik etmesi :

BK. m. 259 f. 1’e gore «kiraci, ... kKiray: bir iigtincii gahsa ferag
edebilir». Bunun ic¢in de kiralayanin muvafakatine gerek yoktur.
Meger ki stzlesmeye aksine sart konulmus olsun veya kira ala-
cagmmmin temliki kiralayana zarar verici bir degisiklife yol
acsin. .
Kisaca kiranin temliki denilen bu durumda kiraci, kira soz-
lesmesinden dogan alacak hakkini bir {iclincil kigiye temlik et-
mektedir. Bu nedenle lgiincil kisi ile ilk kiralayan arasmda dog-
rudan dogruya bir hukuki iligki dogmaktadir. Clinkii kira hakkin
temelliilk eden, kiradan dogan taleplerini ik kiralayana karst ileri
slirebilmektedir. Kira hakkinin devri alacagn temliki hiikkiimlerine
tabidir ve bu nedenle yazili gekilde yapimalidir (BK. m. 163).

BK. m. 259°un alt kira ile ilgili olarak- yukarida andifimiz
hiikiimlerinin kita alacagimin temliki durumunida da uygulanmasi
gerekir. Boylece ilk kiralayanin kirayl temellitk edene karsi dog-
rudan dogruya kira sbzlesmesine uymasini talep hakki bulun-
maktadir®. ‘

010) Bu kavram ve sonug igin bkz. Yavuz, Tiirk-Isvigre ve Fransiz medeni hukukla-
rinda dolayl temsil, doktora tezi, Istanbul 1983, s. 70-71.

(11) Federal Mahkemenin bir kararmda kira alacagimn bagkasina temlikinin hu-
kuki niteligi ve hiikiimleri su sekilde belirlenmektedir : «OR. 264 (BK. 259),
kiracrya kiralanan: bagkasina kiralamak ve kiray1 bagkasima temlik etmek
hakkim vermistir, Her ki miiessese, kiracmmn ¢ikarlanina hizmet ederler ve
ayni iktisadi amaci giiderler; bu amag, kiralanan nesneyi kulfanma halkkinmn,
baslangictaki kira sozlesmesine taraf ~olmayan ictincii  kisiye gecirilmesidir
(BGE 67 140 vd.) Alt kiradan (kiralananin bagkasma kiralanmas:) farkh
olarak, temlik kiralayanla iiglincil kisi arasinda bir. kira iliskisi yaratr. Te-
melliik eden bagimsiz olarak kiracilik haklari, baslica kiralanan nesneyi kul-
lanma olanafinin taninmasini ve sbzlegmeye uygun durumda bulunduruima-
sint talep etmek ve kira sozlesmesine dayaoan def'ileri ileri siirmek yetkilerini
kazanir. Bu sonuglar, kiralayanin rizasi olmaksizin da gerceklesir; kiralayanin
haklar, kiranm temlikine de kwas voluyla uygulanan OR. 264/T ve T
((BK. 259/T1 ve Ti[)'deki kurallarla korunmwustur; buna gore temlik eden,
temellitk edenin sorumlulugu yaminda, OR. 176 (BK. 174) uyarmca borgtan
saliverilmedikce, kira sOzlesmesiyle yiikiimli kahr» (BGE 81 L 346, JdT
1956 1 296, cev. Kaneti, a.ge., ¢. 2, s 101).
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3. 6570 sayih K.a tabj kira sozlesmelerinde alt kira ve

kiranm temlik; ’ -

6570 sayih K. m. 12, tasinmazlarn adi kirasinda dahi, kira.
layanin muvafakati olmaksizin kiracinin kiralanani bir bagkasina
kiralamas1 (alt kira) ve kira alacagini bagkasina temlik etmesi
(kiramn temliki) imkanlarin kural olarak ortadan kaldirmistir.
Gergekten sozkonusu maddenin ilk fikrasina, gore «Kiraci, muka-
velede hildfina sarahat olmadike¢a'?, kiralanan yeri kismen veya
tamamen bagkasina, kiralayamaz yahut istifade hakkim veya
mukavelesini baskasina devredemez veyahut kendisi gayrimenkulii
birakmis oldugu halde hig bir sebeple bu yeri kismen veya tama-
men bagkalarina iggal ettiremez». Bu hiikme riayet etmeyerek bir
gayrimenkule kiraci veya devir alan sifatiyle girenler veya bu
‘gayrimenkulii iggal edenler hakkinda, hi¢ bir ihtara hacet kal-
maksizin sulh mahkemelerinde tahliye davasi acilabilir» (f. 3).»
Kiracinin da BK. m. 256 f. 2'deki hdikiimler cercevesinde sorum-
luluguna giidilebilir. Béylece kina, parasmi smirlayan ve kiraci-
larin kiralanandan tahliyesini ancak belirli sartlarin gercekles-
mesi ile kabul eden 6570 sayili K. hiikiimlerinin kiracilar tarafin.
dan kazang vasitasi yapiimas: énlenilmek istenmektedir's,

Yargitay’in cesitli kararlarnda sOzlegsmede aksine kayit ol-
madik¢a kiracinin yanina konuk olarak veya kendisine bakmak
lzere bagkasini almasi, kiz1 ve damadiyla birlikte oturmasi, ba-
baanne ve kardesine evide yer vermesi 6570 sayih K. m, 12'ye aykin
sayilmamaktadir; fakat kaymvalide ve baldizla birlikte oturma,
kiracimn kiray: ortagina veya ortagi bulundugu ortakhiga devre-

{12) Ancak mukavelede boyle bir aciklik olmamasina ragmen kiracmin yapacagi
alt kira ya da Kramn temiliki muameles; gegerlidir. Gergekten Yargitay'a gore
«Davact birinci kiracrdir. Davali ise kiracinm  kiracrst  durumundadir, ikisi
arasinda akdi bir iliski dogmustur. Birinci kiracinin asy, kiralayanla yaptiga
sozlesmelde devir yetkisinin olmamasi dofmus olan bu akdi miinasebeti oria-
dan kaldirmaz. Yine asil kiralayamin ikinci kirac: ile dogrudan dofruya akit
yapmasi, birinci kiracmin, ikinci kiraci ile yaptigi akd; gesersiz kilmaz. Da-
valinin yaprms oldugu akit uyarinca kira borcunu akidi olan davaciya Gde-
mek zorundadirs (Yar. 6. HD., 13.10.1983 giin ve E. 1983/9642 K. 1983/9612
sayil karar;, YKD, 1984, s. 384-385).

(13) Bu hiikmiin uygunlanmast olarak bkz. Yarg. 6. HD., 10.5.1983 giin ve E.
198375407 K. 198375153 sayilt karar1 (YKD. 1983, s. 1756-1757).

(14) Ayrica kiralayan, dilerse 3091 sayilt Tasinmaz mal zilyedligine yapian. teca-

. viizlerin Snlenmesi hakkinda Kanun hitkiimlerinin uygulanmasini da isteyebilir,

(15)  Bu konuda bkz. Olgag, a.ge., s. 220 vd.
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dip kiralanandan ayriimas sbzkonusu hiikme aykirihk olarak de-
gerlendirilmigtir's. 6570 sayii K. m. 13 hiikiimilerj gergevesinde
Kiracinin ortak almasina cevaz bulunmaktadir.

Ancak ‘6570 sayih K, m, 12 f.I"de yer alan bu yasaga ikinci
fikra ile bir istisna getirilmektedir. Gercekten bu fikraya gore
(kira alidinin esas gayesi itibariyle bagkalarina kiralanmas: 1azim
ve mitat olan (otel, pansiyon, talebe yurdu ve benzerleri) gayri-
menkuller, biitiin gayrimenkulin devri veya kiralanmasi hali
miistesna olmalk iizere birinci fikra hilkiimlerine tabi degildir».
Boylece bu gibi durumiarda belirlenen sartlar icinde alt kiraya
verme imkam sézkonusu olabilmektedir.

IV. Kiracinin kira parasmm oédeme borcu

1. Kira parasini ddeme zamani

BK. m. 257de kira parasini ddeme zamam . diizenlenmigtir.
Soyle ki : «Kiraci kiray1 akit ile yahut mahalli adet ile muayyen
olan zamanda tediyeye mecburdur» (f. 1). «Bdyle muayyen bir
zaman bulunmadig1 takdirde, kira alti ayhk yahut senelik ise

_ her alti aymn miirurunda ve daha az bir miiddet i¢in ise beher

aymn miirurundan sonra ve nihayet kira miiddetinin hitaminda
verilmek lazmidir» (f. 2) 7.

Aksine bir diizenleme ongérillmemigse kira parasi, kiralaya-
nin ikametgahinda 6denmelidir; bu dzelligi dolayisiyla gotiirilecek
borglardandir. Ciinkii BK. m. T3 b. 1'e gbre «bor¢ bir miktar pa-
radan ibaret ise tediye alacakhinin verme zamaninda mukim bu-
lundugu yerde vukubulur». Kural olarak kira parasinin memie-

(16) Bu kararlarla ilgili olarak bkz. Tandogan; a.g-e., § 24, T, 3.
€17} lAncak kiranm belirlenmesine iliskin mahkeme karari ile belirlenen kira farks
alacagmin ifa Zzamanimn gelmis  sayilmasi icin sadece alacaklmin borglunun
edada bulunmasini isteyebilecefi zamanmmn gelmis bulunmas: yeterli olmayip,
aym zamanda o karatin kesinlesmesi gerekir (Yarg. fet. bir. K., 12.11.1979
giin ve E. 1979/1 K. 1979/3 sayih karan, RG, nu. 16868). Aynica bkz.
Sivrihisarl, O., Kira tespiti davalarinda verilen kararm nitelifi, Yargt O,
sayi: 48, s 35-36.
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ket parasiile ve nakten tediye edilmesi gerekir™. Bu, BK. m, 83
f. I’deki genel kuralin bir uygulamasidir’.

Sozlesmede kesin ve agik olarak ddeme tarihleri belirtilmemis,
sadece her ay pesin olarak veya ii¢ ay ya da alt1 ayda bir pegin
olarak odenecektir denilmekle yetinilmigse kira parasim kiracimn
—Ornegin aylik 8denme kayd: bulunan bir sézlesmede— her aym
Uglinett glinti aksamina kadar 6deyebilecegi Yargitay'm koklesmis
ictihatlar arasinda goriilmektedir.

2. Kiralananin kullamlmasinm miimkiin olmamasi halinde
kira parasimin édenmes;j o

Kiralananin kullaniimasinin miimkiin olmamasina, rag-
men kira parasmn ddenmesi durumu BK. m. 252’de diizenlenmis
bulunmaktadir. §6yle ki: «Kiraci, kendi kusurundan yahut sah-
sinda hadis olan miichir bir sebepten dolayr kiralanani kullana.
madifl yahut mahdut surette kullandig takdirde kiralayan, ki-
ralananl akid dairesinde kullanmaga hazir bulundurmus oldukca;
kiraci kiramin tamamim vermekle miikellef olur» (f. 1). «Bu tak-
dirde kiralayan, sarfiyattan tasarruf eyledigi mikitar1 ve kirala-

(172} Yargitaya gbre; «6570 sayih Kanunun 2 ve 3. maddelerinin Anayasa Mah-
kemesince iptal edilmeleri {izerine, yasa geredi venilenmis sayilan kira sSz-
lesmelerine jliskin kira parasmin, bilirkisice tesbit edilecek olagan rayic ve
bu tesbit edilemezse ekonomik esaslar ve hak ve nasafet wyarinca bilirkisi
tarafindan bildirilecek kira parast esas. alinarak hakim tarafindan. tesbit edi-
Jecefi 18.11.1964 glin ve 1964/2-4 sayth ictihat birlestirme karars geregidir.
Bu karar karsisinda, kural olarak kira sSzlesmesivle kararlastirilan kira pa-
rastnn, taraflarin karsihikli serbest iradeleriyle saptanmis olmast nedeniyle
kira donemi siiresinde gegerli olacag: kabul edilmis ancak, bu kira dSnemin-
den sonra yasa gerefi yenilenen kira sdzlesymelerine konu donemlerde kirammn
mahkemece saptanmas: gerektifine gbre, bu islem ‘kamn diizeni ile ilgilidir.
'O sebeple, taraflar, yeniden baslayacak Xira d6nemleri icin sGzlesmede be-
lirli bir kira parasi Sngdrmifs olsalar bile, uvyusmazlik halinde buna deger
wverilmeyerek kira parast mahkemece belirlenecektir» gerekgelerine dayamla-
rak, bir olayda, kira sozlesmesine konan «kira bedelinin Amerikan dolan
karsilifi Tiirk paras: ile Sdenmesi sarti, sézlesmede kabul edilen siireyle onu
izleyen bir yillik yasal siire icin taraflart baglayacagi sonucuna vardmstirs (bkz,
Yarg. HGK.nun 202.1985 giin ve E. 1983/3-265 K. 1985/110 sayili Karari,
BD. 1985, s. 395).

(18) BK. m. 126 b. l'e gore kira alacapma iliskin davalar hakkinda bes yitlik
zamanastmu wygulamr. ‘Ayrica bkz. Yarg. 13. HD., 14.5.1981 giin. ve 2281/
3778 sayil karar1 (YKD. 1981, s. 1310).

(19) Feyzioglu, a.ge., ikinct kism, c. 1, s. 567.
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nanin diger surette kullamilmasimdan elde ettigi menfaatleri kira-
ya mahsup etmege mecburdur» (f. 2). «Mucibi akdin icrasim ta-
hammiil edilmez hale getiren sebepler hudusunda, iki tarafin akdi
feshetmek haklarl mahfuzdur» (f. 3).

Bbylec.e kiracinin keyfi olarak veya daha iyi bir yer buldugu
icin kiralananm kira siiresi sona ermeden terketmesi, kira siiresi
icinde uzunca bir zaman i¢in yolculuga cikmak zorunda kalmasi,
yabancr olup ikamet musaadesinin uzatilmamas: durumlarinda
kiralananin kullanilmasi miimkiin olmadig1 halde kira parasinin
odenmesi lazimdir. Ancak kiralayan, bagkasina kiraya vermis ya
da kiralanani bizzat kendisi kullanmigsa bu suretle elde ettigi
menfaatleri kira parasina mahsup etmege mecburdur®. Diger ta-

(20) Hatta Yarg. 13. HD.nin bir kararnnda, kiranm kira doneminin sona erme-
sinden Once kiralanam tahliye etmesi halinde, kiralayanmin, kiralanania tahlive
edildigini Ofrendigi glinden baslayarak ne kadar siirede kiralanam kiraya vere-
bilecegi belirlenerek bu slireye diisen kira parast tutarinin tespit edilmesine,
bunun kiraciya Odettirilmesine hitkkmedilmistir (Y. 13. H.D., 27.51982 giin
ve E. 1982/3474 K. 1982/3893 sayilt karart, Yasa Huk. Der., 982/2, s. 980).
Ayni anlamda bkz. Yarg. 13, HD., 5.10.1981 giin ve 5615/6259 sayili karar:
(YKD. 1981, s. 1582-1584).

Yine Yargitaya gére <Mahkemece bilirkisi raporuna dayanilarak tahliye
giintinden, kira sOzlesmesinin bitim glinii arasindaki devrede davanin kirala-
nanandan yararlanamayacagi kabul edilerek, bir yillik kira parasim indirim-
siz Odetilmesine karar verilmistir.,, Bu konuda almmis olan bilirkisi raporunda
tahliye'den sonra iki aylik tamirat siiresi de g&z 6niinde tutularak, 1.12.1982-
den sozlesmenin bitim tarihine kadar siirenin kisalifi ve turizm agisindan 6l
devre olmasi nedeni ile motel olarak kiralanmasintn miimkiin olmadi$1 gorii-
stine yer verilmistir, Taraflar arasindaki sbzlesmeye gGre burasi kolej olarak
kiralanmig ve kullaniimigtir, BK.nun 98/2 ve 44, maddeler] gerefiince sdz-
lesmeye aykiriltk halinde alacakli zararm artmasi Snlemek icin  gerekli
cabayr gOstermekle yitkiimliidiir. Aksi takdirde kiracinmn durumunu agurlastir-
mis olur ve tazminattan indirim yapilmasi gerekir, O halde burada Gnemli
olan davacinin tahliyeden sonra iki ayhk tamirat siiresi de eklenirse 1.12.1982’-
den itibaren kiralananm: yalmiz motel olarak degil aykinn davranilan sozles-
medeki benzer kosullarla ne kadar zaman zarfinda liciincii kisive yeniden
kiraya verebilecegidir. Boylece davalimin kiradan somumlulugu yeniden kiraya
wverme sliresine gbre belirlenmelidir. O halde bilirkisinin tesislerin mwote! ola-
rak kiralanmasmin miimkiin olmadigindan ve devrenin kwsaligindan sbz ederc
bildirdig{ gSriis karara dayanak wyapilamaz. Mahkemece yukarida agik-
landig1 gibi yeniden secilecek bilirkisi kumulu aracihii ile kiralananm benzer
kosullarla 1.12.1982 tarihinden itibaren ne kadar siire iginde yeniden iigiincii
kisive kiraya verilebileceginin saptanmast ve tesbit edilecek, bu siire icinde
davaci kiralanandan yararlanmamis olacagmdan 1.6.1983 tarihine kadar dedil
bilirkisilerce bulunacak yeniden kiraya verme siiresinin sonuna kadar kira
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raftan kullanma, kiracinin sahsiyla ilgili olmayan ve herkes igin
meveut olan objektif bir sebep dolayisiyla miimkiin olmuyorsa
(kiracinin kusuru olmaksizin kiraianan evin tamamen yanmasi
gibi) kira borcu, kusursuz imkansiziik dolayisiyla ortadan kaikar

(BK. m, 117 . 2).

BK. m. 252 f. 3, taraflara BK. m. 264’'deki sartlar dairesinde
kira sozlesmesini feshetme yetkisi de vermektedir. '

3. Kira parasinin édenmemesinin teminati : Kiralayanin
hapis hakk:
a) Kapsami:

Bir tawslmnazm kiralayant, encok gecmis bir senelik ve cere-
yan etmekte olan alt1 aylik kiranin temini i¢in kiralanamn tfef-

risatina ve tezyinatina ve ondan yararlanmayl temine mahsus

olup kiralananda bulunan menkul esya lizerinde hapis hakkina

‘sahiptir (BK. m. 267 f. 1).

Kira alacagmin temlik edilmesi durumunida ve kiralananin
alt kiralanmasinda kiralayanmin hapis hakkl, ikinei kiracimin bi-
rinci kiraciya karst olan miktar nisbetinde ikinci kiract tarafindan
kiralanan dahiline getirilen esyaya da samildir (BK. m. 267 £. 2).

Kiracinin alacaklilar: tarafindan haciz edilmesi caiz olmayan
egya Uzerinde kiralayanin hapis hakki yoktur (BK. m, 267 f. 3).
Bu konuda iiK. m. 82 ve MK. m. 862 hiikkiimleri nazara alinma-
lidir.

b) Ugiincii kisilere ait esyanin hapis hakki konusu olmasi :

Kiralayan, kiraciya ait olmadigim bildigi veya bilmesi gerek-
tigi esya ile calinmis, kaybolmus ya da bagka suretle zilyedinin
elinden zaptolunmus seyler {izerinde hapis hakkina sahip degildir;
bu gibi durumlarda ictncii kigiler, haklarim Xkiralayanin hapis

hakkina kars: ileri siirebilirler (BK. m. 268 f. 1).

Eger kiralayan, kiracimin kiralanana getirdigi esyanin ona ait
olmadigini kiranin devami esnasinda dgrenmis ve en yakin zaman
icin sozlesmenin feshini ihbar etmemis ise, artik bu egya lizerinde

bedelinin &detilmesine karar verilmesi gerekir» (Yarg. 13. HID., 15.11.1984
giin ve E. 1984/6309 K. 1984/7229 sayili karan, YKD. 1985, s. 1208-1210).
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hapis hakkini kullanamaz; ¢linkii BK. m, 268 . 2'ye gore bu gibi
durumlarda kiralayanin hapis hakk: diigmektedir. :

¢) Hapis hakkmin kullanilmass :

BK. m. 269 f. I’e gore «kiraci kiralanandan c¢ikmak yahut
Kiralanan dahilinge bulunan seyleri alip gotiirmek ftegebbiiksiin.
de bulundugu takdirde; kiralayan, hapis hakkina istinaden kira-
lananin teminine muktazi miktarda egyayi, sulh hakimi marifetiy-
le hapsedebilir». IIR. m. 270 f. 1’e gére ise «kiralayan evvelce ya-
pilmasi l4zim gelen icrai takibi yapmadan haiz oldugu hapis hak-
kinin muvakkaten muhafazas: icin icra dairesinin yardimni is-
teyebilir». -

IIK. m. 270 f. 2'ye gore «icra dairesi ilizerlerinde hapis hakki
bulunan egyanin bir defterini yapar ve rehinleri paraya c¢evirme
yolu ile takip talebinde bulunmas: i¢in kiralayana on bes glni
gecmemek lizere miinasip bir mithlet verir». Bylece takip sonun-
da Kiralayan, hapis hakkina dayanarak hapis konusu egya iize-
rinde oncelikle alacagini tahsil etme imkanina sahip olmaktadir.

BK. m. 269 f. 2"ye gbre ise hapis konusu «esya, gizlice yahut
cebir ile nakledildikleri surette; gotiiriildiikleri tarihten itibaren
on giin i¢inde polis kuvveti ile yeniden kiralanana iade olunabilir».
Aym husus IIK. m, 271’de «Gizlice veya cebirle gotiiriilmiis esya,
gotirilmelerinden on giin icinde icra dairesinin emri ile ve zabita
kuvvetiyle geri alinabilir. Iyiniyet sahibi ticlincii sahislarin haklan
saklidir (f. 1). Ihtilaf halinde mahkeme basit yargilama usulii ile
meseleyi halleder ve karara baglar (f. 2)».

4. Kiracinm kira parasini 6dememesi ve sonuclari
a) Kiracimm kira parasim odemede temerriidii :

BK m. 260, kiralayana, kira parasmi édemeyen Kiraciya karsi?!
kira parasiin ddenmesi hususunda mehil tayin ederek kira soz-
lesmesini fesh etme imkani tammstir, S6yle ki :

(21) Bu konuda bkz. ER., Refik, Kiracinmn kira borcunu Sdemekie direnimi, AD.,
1980, sayi: 6, s. 593-615: 1981, sayr: 1. s. 22-41.
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(i) Kijra parasmin édenmemesij

Kiraci kirayr 6deme borcunun muacellik kazanmasina ragmen
bu borcunu ifa etmemis olmalidir. Kiralayanin kira bedelini al-
makta temerriide dilgmesi halinde kiraci mahkemeye tevdi ma-
halli tayin ettirip parayl oraya yatirmadikea kira parasini dde-
memis olma durumundan kurtulamaz?2, Kiracinin, kanuna uygun
olarak odemek istedigi halde kiralayanin paray1r almaktan kagin-
mig oldugunu tanikla ispatlamasina kanuni bir engel yoktur®.
Yargitay’a gore su parasinin, elektrik parasinin, kapicl parasinin,
temizleme ve aydinlatma resminin 6denmemesi?, kira parasinin
ddenmemesi anlamina gelmez ve Kiralayan, bunlar 6demeyen ki--
ractya BK. m, 260 anlamunda ‘mehi] tayin ederek sézlesmeyi fesh
edemez?, ' :

Kira parasinin tesbitine iligkin mahkeme karari ile belirlenen
kira farki alacaginin ifa zamaninin gelmis sayilmasi icin sadece
alacaklinin borgludan edada bulunmasin: isteyebilecegi zamanmn
gelmis bulunmasi yeterli olmayip ayni zamanda o kararin Kesin-
lesmesi gerekir?.

(22) Nitekim Yargitay’a gore «... Su halde ihtarin gegerli olabilmesi i¢in kira bor-
cunun Odenmemis olmast gerekir., Dolaysivle kira borcunu ihtardan Snce
Odedigi veya kira parasim usuliine uygun olarak gbOndermesine ragmen ala-
caklimin bu parayr almamakla temerriide diigtiiglinti ispat ederek, ihtarr ge-
gersiz duruma getirebilir, Alacafin takip hukuku yoniinden kesinlesmis ol-
imasi, haksiz olan ihtara gecerlilik kazandiramayacagindan Odeme veya ala-
caklinin icra takibinden Once temerriide diistiigii ispatlanabilir» (Yarg, 12.
HD., 12.1.1981 giin ve E, 1981/8137 K. 1981/18 sayih karan, YKD. 1981
8. 462-463),

(23) Yarg. igt. bir. K., 1.3.1959 giin ve 23/20 sayih karari, RG.nu. 10268.

'(24) Yarg. ict. bir. K., 4.3.1968 giin ve E. 1962/14 K. 1968/7 sayili karar:, R.G.nu.
'12884. Bu konuda ayrica bkz. yukarida § 18, VI.

(25) Bu konuda bkz. Tandogan, a.ge., §25, ML, 2, a, aa. Ancak yakit paras: ta-
raflar arasimda belli ve muayyen ise temerrilde esas olur Yarg. 6. HD.,
16.4:1981 giin ve 470/6333 sayth karar (YKD. 1982, s. 340-342). Ayrica bkz.
Yarg. 6. HD., 30.10.1984 giin ve E. 1984/10067 K. 1984/10381 sayil1 karan
(YKD. 1985, 5. 813-814). Bu karara gore miktars belli olan yakacak gideri
kira parasi sayudigindan iki kez hakli ihtara ve temerriide konu teskil eder.

(26) - Yarg. igt. bir. K., 12.11.1979 giin ve 1/3 sayili karari, RG.nu 16868, Yine
Yargway'a gore, kiralayamin kira parasmi teslim almada temerriide diigmesi
izerine, «mahkemeye vaptifi basvuru heniiz sonuglanmadan, ihtarh Odems
emri ile karsilasan davali borclunun (kiracimn), karar verilmesini bekledigi
dbnem ic¢inde, borcunu icra veznesine yatirmayyp, daha sonra kara:la belir-
lepen mercie vatirmis olmasinda, usul ve yasaya aykirr bir yant bulunmadif
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(ii) Kiralayamin? mehi] tayin etmesi

Kiracimin muaccel olan kira bedelini 6dememesi lizerine Kira-
layan ona ddeme i¢in bir mehil tayin etmeli ve bu mehil zarfinda
ddemezse sozlesmeyi fesh edecegini bildirmelidir. Kiraciya verile-
cek mehil, kira siiresi alt1 ay veya daha fazla ise otuz giin, alta
aydan az ise alf1 giindiir. Kanunda ongoriilen bu mehiller sozlesme
ile kisaltilamaz, fakaft uzatilmalar: kelildir. Bu mehillerin hesa-
bmida ihtarmn teblif edildigi gin sayimaz?. Belirsiz stireli kira
sozlesmelerinde verilecek mehlin, bir gorise gore otuz giinden aga-
g1 olmamasi?, bir bagka gorlse gore feshi bildirmenin yapilabile-

“cegi donemilerin kira stiresi gibi farz olunarak mehil tesbit olun-
mas1® gerekir.

Mehil vermek suretiyle yapilacak ihtarin gegerli olmasi icin,
Yargitaya gore, yazil sekilde yapilmas, ihtarnamede hangi ay-
lara ait kira paralarinin istendiginin, istenilen kira paralari mik-
tarinin, 6denmeleri igin verilen mehilin, verilen mehil icinde kira
parasinin 6denmemesi halinde sozlegmenin fesh - edileceginin ve
tahliye davasi agilacaginin yazilmasi garttir®'.

Kiraci mehil icinde borcunu ddeyecek veya takas yoluyla sona
erdirecek veya tevdi mahalline tevdi edecek olursa kiralayan ar-
tik sozlegmeyi fesh edemez; yalniz bu ihtar 6570 5.1 K, m. 7/e¢’nin
uygulanmasinda gézoniinde tutulur.

gibi, makul bir siire, tevdi yerinin mahkemece belli edilmesini beklemeyi,
hakkin kotiiye kuollamlmasi saymak olanafi da yoktur. Ciinkit alacakly,
baglangicta temerriide diismekle, borglunun tevdi yeri istemesine neden ol-
mustur» (Yarg. Huk. G.K, 7.11.1980 giin ve E. 1979/12-224 K. 1980/2333
sayth karari YKD. 1981, s. 271-273).

(27) Kiralayan sifatt bulunmayan tasmmaz malikinin vaptg ihtar ile kiract mi-
temerrit duruma diisiirilemez. Ancak tasinmaz maliki daha Once kira pa-
rasinin kendisine 6denmesini ihbar etmis bulundufu hallerde, kiraciya te-
merriit ihtart ulastirabilir ve temerriide diisiirebilir (Yarg. 6. HD., 5.5:1983
giin ve E. 1983/4927 K. 1983/4953 sayili karar, YKD. 1983, s. 1755-1756)

(28) Yarg. igt. bir. K., 22.6.1966 giin ve 8/8 sayih karari, RG.nu. 12360,

(29) Ornek olarak bkz. Feyzioglu, age., ikinei kisim, c. 1, s. 612.

(30)  Tandogan, a.ge., §25, I, 2, a, bb.

(31) Tandofan, a.ge., $§25, III, 2, a, bb. Nitekim Yargitay'in bir kararina gOre
«... bor¢luya teblif edilen Odeme emrinde 30 giinliik ihtar siiresinin gOste-
rilmedigi cihetle temerriidiin ne suretle olustugu agiklanmadan tahliyeye Ka-
rar verilmesi isabetsizodir (bkz. Yarg 12. HD., 7.5.1984 giin ve E. 1984/3834
K. 1984/5620 sayili karar, YKID. 1985, s. 231).
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(ili) Kira sozlesmesinin fesh edilmesinin hiikiimleri

Kiracl, mehil zarfinda borcunu tamamen veya kismen &de-
medigi takdirde, kira parasini tevdi etmedigi veya takas ileri siir-
medigi durumda; kira sozlesmesi, ex nunc ortadan kalkar ve
kiralayan artik tahliye davasi acabilir. Kiralayan, mehil tayininj -
icra memurluguna miiracaat ederek ddeme emri gondermek sure-
tiyle yapmamaigsa ahiiye igin dogrudan dogruya icra memuruna
gidemez, dava acmast gerekir. Thtarnamedeki mehil dolduktan
sonra dava agmak haki bir slire ile sinirh degildir; angak uzun
siire dava ag¢llmamasi, halin icaplarina goére bu davadan zimnen
feragat anlamini tasiyabilir?, Kiralayan mehi]l tayinini icradan
odeme emri gondermek suretiyle yapmigsa, kiraci IIK. m. 269’daki
siireler icinde itiraz etmez veya itiraz IIK. m. 269b uyarinca kal-
dinlirsa tetkik mercii IIK. m. 269 ¢’ye gore tahliye karan verir.
Bu karar kiractya tefhim veya teblig edilip de on giin gectikten
sonra, hentiz kesinlegmemis olsa dahi infaz edilir. ‘

Kiralayan, kiralananm tahliyesinden ve iadesinden bagka,
kiracidan temerrit faizi ve akdin ortadan kalkmasi dolayisiyla bir
zararl varsa bunun tazminini isteyebilir.

b) 6570 s.1 K.na tabj kira sozlesmelerinde kira parasmin
ddenmemesinin hiitkmii :

8570 sayili K. m. 7/e’ye gore «kira bedelini vaktinde ddeme-
melerinden dolayl hakii olarak bir yil i¢inde kendilerine iki defa
yazili ihtar yapilan kiracilar aleyhine ayrica ihtara hacet kalmak-
sizin, kira miiddetinin hitemindar, kiralayan, tahliye davasi aca-
bilecektir®*, Kanun koyucu, kiracimin sik sik kirayl vaktinde 6de-
meyerek Kkiralayam: mehil tayinine mecbur birakmasi, sonra da
mehil icinde ddemede bulunarak tahliyeyi onlemesi yoluna git-
mesine engel olmak i¢in bu hitkmil kabul etmigtirs,

32) Aymi anlamida bkz. Yarg, 6. HD., 16.4.1981 giin ve 468/6331 sayih karan
(YKD. 1982, s. 500-501). .

(33) Bu konularda bkz. Tandogan, age., §25, HlI, 2, b.

(34) Bu hilkmiin BK. m. 260 ile karsilagtiriimas: konusunda bkz. Burcuoglu, Hallk,
6570 sayii Gayrimenkul kiralarr hakkinda Kanunun 7. maddesinin (e) bendi
uyarinca iki hakli ibtar nedeniyle tahlive kurumunun Borglar Kanununun 260.
maddesindeki temerriit (direnim) nedeniyle kira sozlesmesinin sona ermesi
ile karstlastinimas:, TBD. 1985, sy. 1-2:3, s. 66-79,

(35) Tandogan, a.ge., §25, I, 3. Bu hiikkmiin uygulanmas: ile 11g1h gesitli karar-
larin icin bkz. Karahacioglu, a.ge., s. 158 vd.
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6570 sayih K. m. 7/e’ye gore tahliye davasinin acilabilme sart-
lar1 su sekilde tesbit olunabilir :

(i) Kiraciya kira parasim édememesinden dolay: hakl
ihtar yapilmis olmasi

intar, kira parasmi ddeme borcunun -yukarida belirtildigi
gibi— sozlegme, adet veya kanun hiikmii geregince belirli ifa za-
maninda yerine getirilmemesi Uzerine ‘gbnderilmigse, haklidir.
Ancak kiraci kiralayanin ikametgdhina giderek kira parasini ver-
mek istedigi veya parayl ikametghhta odemeli posta havalesiyle
yolladigi halde kiralayann bunu kabulden kacimip cektigi ihtar
da hakli degildir. Kiraci, kiralayanin bu kacinmasini tanikla is-
patlayabilir®. Kiracinin, ayrica bu ihtimalde kiralayanin ihtari-
nin haklhligini engellemek igin tevdi yeri tayin ettirmesine gerek
yoktur. Kiracinin kira parasinin ¢ok onemsiz bir kismini —Orne-
gin kira parasindan beg lira eksik yatirma gibi— 6dememesi du-
rumunda, kiralayanin bu sebeple ¢ektigi ihtarm, MK. m. 2’deki
diirtistliilk kural geregince haklh ijhtar olarak degerlendirilmemesi
gerekir?, Kiracinin jhtarin cekilmesinden sonra fakat kendisine
tebliginden énce ¢ekilen ihtardan habersiz olarak kira parasini
odedigi durumlarda da, bu ihtar, haklh sayumamahdirs,

@ii) Ihtarin yazih olmasi ve hangi vadeye ait kira
parasimin istendiginin belirtilmesj
- Intarda ayrica verilen mehil zarfinda sozlesmenin fesh edile-

cepinin veya tahliye istenecefinin (kira parasimn ddenmemesi
durumunda) belirtilmesine gerek yoktur. -

(36) Bkz, yukarida dn. 23'deki Yarg. ict. bir. Karar. Ancak Yargitay'a gore

‘ kira parast karsilifi bono verildifi durwmda, «bonoya dayanilarak takip
yapilmamg olmasi, bu alacafin bonoya baglanan bir alacak olma niteligini
degistirmez. Bu bonolarn usuliine unygun olarak bor¢luya ibraz edilip oOden-
meleri istenilmedigine gore, muaccel olduklari ve borglunun vadeleri . geldigi
halde Gdememek suretiyle hakli iihrtar:a neden oldugu kabul edilemez» (Yarg.
6. HD., 1821985 giin ve E. 1984/13157 K. 1985/1671 sayilh kararr, YKD.
11985, s. 985-986).

(37) 'Bu konuda bkz. Tuncoma$, age. c. 2, §14, T, 2, ¢, bb, bbb.

(38) Bu konuda bkz. Tandofan, §25, TI, 3, a ve dn. I10.
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(ili) Bir kira lyih i¢inde ikj hakh ihtar yapilmig olmas)

6570 sayili K. m. 7/e'nin metninde yer alan «{bi.r‘ yil icinde»
deyimi, «bir kira yih iginde» olarak anlagilmahdir. Ikj ayr1 kira
yili iginde yapilmig birer hakl ihitar sozii gecen hilkmiin uygulan-
mas1 imkanini vermez. Yine ihtarin bir kira yili i¢inde ayri ayri
aylara iliskin olmasi gerekir; aym aya ait iki ihtar yeterli de-
gildir®, ' ]

(iv) Kira siiresinin sonunu takip eden bir ay icinde tahliye

davasmin acilnus olmasi ; ‘
iki hakhl ihtar sebebiyle tahliyenin talep edilebilmesi i¢in kira
siiresinin sona ermesini beklemek gerekir ve Yargitay'm miistakar
ictihadina gore, IIK, m. 272'dek; bir aylik siirenin kiyasen uygu-
lanmas; suretiyle tahliye davasmnin kirg, sliresi sona erdikten sonra
bir ay icinde acilmas: gereklidir® Belirsiz siirel;j kira sozlesmelerin-

(39) Yaraztay'a gore «fki haklr ihtara dayanan tahliye davalarinda ibtarlarn bir
‘Rira yilt icerisinde Gdenmeyen ayri ayn1 muaccel hale gelmis bulunan kirala-
ra iliskin olmasiy gerekir. Miktar1 belli olan yakacak gideri de kira bedeli
sayildigindan iki hakli ihtara ve temerriide konu teskil etmektedir. Olayimizda
kira akti 1.4.1983 baslangic tarihli ve 14 ay siirelidir. Buna gbre birinci kira
yili- 1.4.1983 - 1.4/1984 arasindadir. Geri kalan siirede bir kira yilimi dol-
durmaidan 1.6.1984'de son bulmaktadir, Thtarlarin 1.4.1983 - 1.4.1984 kira yili- -
na ait olmasr gerekir. Birinci ihtar yerine gecen Odeme emri 16.11.1983’te
davaliya teblig edilmistir, Odeme 21.11.1983'de olduguna gore ihtar haklidir.
Ancak ikinci jhtar 1.4.1984°den sonra 20.4.1984’de davaliya teblig edildigine go-
re yeni kira yilina girmektedir. Bu bakumidan iki ihtar olgusu gergeklesmediginden
davanin bu yiizden reddi gerekir» (Yarg. 6 HD.nin 30.10.1984 giin ve E. 1984/
10067 K.'1984/10381 sayilt karari, YKD. 1985,s. §13-814). ‘Aym sekilde «Taraf-
lar arasmdaki kira sozlesmesi 1.10.1983 baslangic tarihli ve altt ay siirelidir, Kira
sozlesmesine gore taraflar arasindaki akit sonu 1.4,1984 tarihidir, Davaci, bu
altr ayhk kira siiresi iginde davalinuin fki hakli ihtara sebebivet verdigini ileri
siirerek iki hakli ihtar nedeniyle kiralanantn bosaltilmasini istemistir. 6570
saytlht Kanununun 7/¢ maddesi gerefince kiracimn kira bedelini vaktinde
0dememesinden dolay1 hakli olarak bir yil icinde kendilerine iki defa ihtar
yapilmast halinde ayrica ihtara hacet kalmaksizin kira akdinin sonunda kira-
lananin bosaltilmas:t davast agilacafi belirtilmigtir, Burada belirtilen bir yillik
stire takvim yili olmayip kira yilidir, Bu bakimdan bir kira yilindan daha az
stirell kira akitlerinde akit 6570 sayili Kanunun 11. maddesi gerefince bir
willik kiraya dontismedikce, iki hakli ihtar pedeniyle kiralananin bosaltilmasi
istenilemez» denilmektedir (Yarg. 6. HD.nin 27.11.1984 giin ve E. 1984/11626
K. 1984/11876 sayili karan, YKD, 1985, s. 815). Ayn: anlamda bkz. Yarg. 6.
HD., 23.6.1980 giin ve E. 1980/2192 K. 1980/6555 sayil: karar1 (YKD. 1981,
s. 1281); Yarg. 6. HD., 22.2.1982 giin ve 185/1942 sayili kararj (YKD, 1982,
s, 344).

(40) Bu kounuda bkz. Tandodan, age., §25, 1M, 3, 4.
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de kira siiresinin BK. m, 262’ye gbre yapilacak feshi ihbarla tesbit
edilebilmesi miimkiin olmaludir,

¢) Kiracmm iflas etmesinin kira stzlesmesine etkisi ;

BK. m. 261’e gore «kiraci iflds eder ve birikmis ve igleyecek
Kiralar i¢cin miinasip bir miiddet zarfinda teminat da verilmezse
kiralayan, kiray1 feshe saldhiyettardir». Bu hiikiim kargiikli s6z-
legmelerde taraflandan birinin iflasi halinde uygulanan BK. ni
82'nin tamamilayicisi mahiyetinde bir hiikiimdiir. Gercekten kira-
lananin hentiz kiraciya teslim edilmedigi d6nemide kirac: iflas
ederse; kiralayan BK. m. 82’ye gére kiralanam teslimden kacina-
rak kira paralari igin teminat gésterilmesi hususunda kiraciya bir
mehil verir ve mehil zarfinda teminat gosterilmezse sézlesmeyi
fesh edebilir. Amcak kiralananin teslim edilmesinden sonra kira-
cinn iflals etmesi durumunda BK. m. 261 uygulanacaktir. O halde
BK. m. 261’in uygulanma §artlarimn incelenmesi gerekir :

(i) Kiracimin jflas etmesi :

BK. m. 261, sadece kiracinin iflas etmesi durumunda ufygu
lanir. Bunun igin de mahkemece kiracimn iflasina karar venlmis
olmas1 gerekir.

(i) Kiracmmn ya da iflas masasun birikmis ve isleyecek
kiralar i¢in ‘miinasip bir siire zarfinda teminat
gostermemesi :

Kanun metninden ag¢ik¢a anlagiilmamakla beraber kiracimin
ya da fiflas masasimnin teminat gosterme yiik imlikigiiniin, Kiralaya-
nin bu hususu talep etmesi lizerine dogdugu kabul edilmelidir. Gos-
terilecek teminat, birikmis kiralardan bagka, belirli siireli sozles-
melende bu siire sonuna kadar, belirsiz siireli stzlegmelerde feshi
bildirmenin yapilabilecegi ilk dénem sonuna kadar igleyecek kira-
lar1 kargilayacak mikitarda olmalidar.

(41)  Oser/Schinenberger, Kommentar, m, 266, nu. 2; Becker, Kommentar m.
266, nu. 2.

P17
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(iii) Teminat gosterilmemesi durumunda kiralayanm
siizlegmeyi'fesh etme hakk :

Yukanda ‘belirtildigi §ek1lde miinasip bir slire zarfinda te-
minat gosterilmemesi durumunda, kiralayan, Kkira sozlegmesini
fesh edebilir. BK. m. 261 hukmu, 6570 s.1 K.a tabi kira sozlegme-
lerinde de uygulanabilir.

V. Kiracimin kiralanam geri verme borcu

Kiraci, BK. m. 266 f. 1’de ifade edildigi gibi, «kiralanam ne
halde teselliim etmis ise kiranin hitaminda o halde ve mahalli
didete tevfikan geri vermekle®? miikelleftir». Aym husus, T.C.
Maliye Bakanlig1 Kira Kontratosu, m. 5°’de gu sekilde anlatilmak-
tadir: «Kinaci kiraladigl seyi ne halde buldu ise malsahibine o
halde ve &dete gore teslim etmege mecburdur. Kiralanan gayri-
menkul icinde bulunan demirbas esya ve edevaty dahi kontrat
miiddetinin hitaminda tamamen iade ile miikelleftir. Gerek bu
esya ve gerekse kiralanan geyin teferruati ve miitemmim ciizii-
leri zayi edilir veya m)lat tizere kullaniimaktan mitevellit noksan-
dan ziyade kiymetlerine noksan &riz olursa kiraci bunlari kiy-
metleriyle tazmine ve malsahibi talebeyledigi halde hali sabika
~ ircaa mecburdur».

Ancak BK. m. 266 f. 2’ye gére kiracl, «akit mucﬂbmce etmis
oldugu intifa sebebiyle husule gelen eksiklik yahut degisiklikten
mes'ul degildir».# Ayni hiikmiin T. C. Maliye Bakanhf1 Kira
Kontratosu, m. 6'da tekrarlandifin gormekteyiz . «Kiraci kirala-
dify seyi Konftratoya goére kullanmug clmas: hasebiyle onda ve es-
yasinda husule gelen eksiklik ve degisiklikten mesul olmuyacaktir».
Isvigre’de Arrété fédéral  instituant des mesures contre les abus
dans le secteur locatif'in besinci maddesi hiikmii geregi olarak
BK. m. 266 f. 2'nin karsilig1 olan CO. art. 271 al. 2, emredici hukuk
kuralidir. Bu sebeple taraflar, yapacaklar: sozlegmede bu hiik-
miin aksini kararlagtiramazlar. O halde, drnegin stzlesmeyle on-

'(42) (Bu konuda ozellikle bkz. Yavuz, a.gn., s. 156 vd; Guinand. Jean, Le sort des
améliorations faites par le locataire lors de la résiliation du bail, Sem. Jud.
1982, s. 145 wd.

(43) Bu konuda ornek iolarak bkz. Yarg. 6. HD., 21.4.1981 giin ve E. 1981/1203
K. 1981/6648 sayili karart (YKID. 1982, s. 501-502).

(44) Bu diizenleme ile ilgili olarak bkz. Barbey, Richard, L'arrété fédéral instituant
des mesures contre les abus dans le secteur locatif, Lausanne 1984, s. 127-128,
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gorilmiis olsa bile kiraci, kiralanani iade esnasinda kira konusu
apartmanin badana edilmesi masraflarindan sorumlu olmayacak-
tir. Iktisadi yénden zayif durumdaki kiraciyn koruma amacim
gliden bu hitkmiin emredici nitelikte oldugunun hukukumuzda da
kabul edilmesi gerektigini digiinmekteyiz.

Daha oOnce belirtildigi gibi kiralayamn kiralananin maliki
olmamast mimkiindiir ve bu durumda iade, ancak Kira sOzlesme-
sine dayanan gahsi nitelikteki bir talep hakkina dayamr, Halbuki
kiralayanin ayni zamanda malik oldugu durumlarda, onun miilki-
yet hakkina dayanan ayni nitelikteki istihkak talebi (MK. m.
618), kira sozlesmesine dayanan sahsi nitelikteki iadeyi talep hak-
ki1 biraraya gelir ve yarigir; kiralayan, bu haklardan diledigini kul-
lanabilir. Ancak kiralayanin kiralaranin maliki olmadin durum-
da, kiralayanin iade talebi ile kimalananin malikinin jade talebi
anasinda bir ¢ekigme hasil olursa; bu durumda, vedia sozlesme-
sine 6zgi olarak benzer bir durumu diizenleyen BK. m. 470 hiik-
miinden yararlanabilir. Béylece kiraci, kiralananin maliki kirala-
nan hakkinda ihtiyati tedbir karari almadikca veya dogrudan
dogruya kiraciya istihkak davasi acmadikca Kiralayana iade ile

ylkiimltidir,

Kiracl, jade borcunu yerine getirirken kiralananda bulunan ve
mahiyeti itibariyle kiralamin miitemmim ciizii veya teferruati
haline gelmemis bulunan stkiilebilir tesisati alir. * Eger bundan
vazgecerse sozkonusu tesisat kiralayanin miilkiyetine dahil olur.
Bu durumida kiralayan, kiraciya bir tazminat odemek zorunda
dlmadifr gibi aksine kiracidan bu tesisatin kaldirilmasi masraf-
larinin 6denmesini ve efer bir zarara maruz kalmissa tazminat

talep edebilir. Fakat uygulamada c¢ok defa eski kiraci, yem kiracy
ile anlagarak bu tesisati ona satmaktadir.

Sabit tesisat ve kiralanamn miitemmim ciizii veya teferruati
haline gelmis calismalar sézkonusu ise, bu tesisatin veya calisma-
larm kiralayanin muvafakatiyle yapilims olup olmamasina gore
bir ayirim yapulmaldir. Kiralayanin muvafakatinin varligi halin-
de, kiralayan, artik kiracidan kiralanam eski hale getirmesini
talep edemeyecektir. Kiralayanin muvafakati olmayan durumlarda
ise, kiralayanin, her zaman kiralananin eski haliyle iadesini ve
ugradig1 zararlar i¢in tazminat talep etmefe hakki vardir,



Maamaﬁh kira sOzlesmesinde ’ba&ka bir ¢bziim ongodriilebilir.
Ornegin Isvicre’de Bile Kantonu kira hukukunda, kiralayanin
muvafakati -olmakisizin kiralananda c¢aligmalar yapan Kiraciya,
her hangi bir tazminat talebine yol a¢gmayacak gekilde tesisat ve
caligmalarin birakilmasi ya da masraflan yiiklenerek kiralanani
eski haline getirme seklinde bir secimlik hak taminmaktadir. Siksik
kendisine géndermede bulundufumuz T.C. Maliye Bakanh# Kira
Kontratosunun 11 nci madesine gore ise «Kiracimmn kiralanan se-
yin icinde ve disinda yaptiraca$l tezyinat masarifi kéffeten ken-
_ disine ait olacak ve mukavele miiddeti bittiginde higbir glna bedel
ve masraf ve tazminat istemege hakki olmamak lizere gayr1 men-
kul ingaatin climlesi malsahibinin olacaktir» denilmektedir.

- Ancak belirtilmelidir ki bOyle bir durumda ¢gok defa kiralaya-
nmn bir zarara ugradifindan sozedilmesi imkam yoktur. Elbette
eger kiraci Smnegin apartman siyah renkle badana etmigse kira-
layan bir zarara uframigtir; ¢linkii bu haliyle apartmani klraya
~ veremeyecektir. Aksine eger kiracinin kiralayanin muvafakati ol-
maksizin kiralananda yaptigl caligmalar, harap bir evin oturma
sartlarinin ve konforunun iyilesmesi sonucuna yol agmigsa; bu
durumda kiralayanin bir zarara ugramasi degil aksine yararlan-
difn bir fazla defer sézkonusu olabilecektir. Iste kiraci, kiralayan-
dan bu fazla defer icin ancak BK. m. 414’¢ gére gercek olmayan
vekaletsiz iggorme hiikiimlerine dayanarak ya da hakkaniyet ge-
regi BK. m. 61 vd. hitkiimlerinin uygulanmasimimn kabul edilebile-
cegi durumlarda sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore tazmi-
nat talep edebilecektir. Kiracinin bu yoldaki talebini ileri siire.
bilmesi igin kira sdzlegsmesinin sona ermis ya da erdirilmig olmas:
lazimdir,




§ 20. ADI KiRA sbzu«:swmsmm SONA ERMESI

1. Gene} Olarak

Gerek Borclar Kanununda gerekse 6570 sayi Gayrimenkul
Kiralann Hakkinda Kanunda Adi kira sozlesmesinin sona ermesine
iligkin olarak cesitli hiikkiimler sevk edilmis bulunmaktadir’.

Borclar Kanununun diizenledigi &di kira sdzlesmesinin baz
sona erme nedenleri, sozlegme taraflarmidan birinin sdzlesmenin
kendisine yiikledigi borclar: hi¢ ya da geregi gibi yerine getirme-
mesi esasma dayamr. Kiralayamn ayiba kars: tekeffiil borcundan
sorumluluk sartlarmin gergeklegmesi durumunda BK. m. 249 f. 2
ve BK. m. 250 f. 1 hiikiimleri gereZi olarak, zapta kars1 tekeffiil
sartlarmin gerceklesmesi durumunda BK. m. 253 hitkmi geregi
olarak kiraci sozlesmeyi fesh ederek kiralanam tahliye edebilecegi
gibi; kiracinin kiralananin kullanimasina iligkin Dbor¢larin: ihlal-
etmesi durumunda, sézlesme veya kanun hiikmiiyle yasaklanmig
olmasma ragmen kiracimin kiralanani bagkasina kiraya vermesi
ya da kira alacafim baskasina temlik etmesi durumunda, kiraci-
nin kira parasini Sdememesi ya da iflas etmesi sebebiyle kira parasi
. alacagim tehlikeye diisiirmesi durumunda BE. m, 256 1. 2, BK.
m. 260, 6570 sayili K. m. 7/e, 6570 sayii K m. 12 hiikiimleri ¢er-
cevesinde kiralayan, kira sozlegmesini fesh ederek kiracinin kira-
lanan tahliye etmesini isteyebilecektir. Kiraciun kiralanam kul-
Janamamasina ragmen Kira parasim odemek zorunda bulundugu
durumbarda Kira sézlesmesini fesh edebilme imkiani BK. m. 252 1. 3.
de kabul edilmig bulunmaktadir; ancak BK. m. 264, énemli sebep-
lerden dolay: kira sbzlegmesini fesh etme imkamm Sngdrdiigi

(1) Adj kira sGzlesmesinin sona ermesine iligkin monografiler olarak bkz.- Aydin-
lryum, Suat, Tirk hukukunda &di kira sbzlesmesinin son bulmasi, Ankara
1972; Erzurumluodlu, Ercan, Tirk hukukunda adi kira sbzlesmesinin sona
ermesi, Ankara 1973.
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sartlar icinde hem kiraciya hem de kiralayana tamimaktadir ve
bu durumda da sézlesmeyi sona erdirme sebebi olarak dayanilan
sebebin dofumunda taraflardan her hangi birine atfedilmesi
miimkiin bir kusur bulunmamalidir. Bunlarm diginda BK. m.
262, belirsiz siireli kira sozlegmelerinde feshi ihbarla kira sbzles-
mesinin sona erdirilmesi imkénim ve BK. m. 2683, belirli siireli
sozlesmelerde siirenin dolmasiyla sézlegmeyi fesh edebilme imkéni-
n1 sozlegme taraflarindan her ikisine, 6570 sayil: K. m. 8 ise sadece
kiraciya Wamimakitadir. Kiracuun oliimiiniin kira sozlesmesine
etkisi ise hem BK. m. 265’de hem de 6570 sayili K. m. 13'de dii-
zenlenmis bulunmaktadlr

Bunlar diginda 6570 sayili K. m. T'de, kiracimin' yazili tahliye
baahhudune riayet etmemesini (a), kiralayanin kendisi veya esi
ya da ¢ocuklarinin mesken ya da isyeri olarak kiralanana ihtiyaci
olmasini (b, ¢), yeniden inga veya imar maksadiyle esash surette
kiralananin tamirinin, tevsiinin veya tadilinin gerekmesi sebebiyle
kiralananin bosaltiimasi gereginin bulunmasmi (¢), Kiralanam
sonradan iktisap eden kiginin kendisinin, eginin ya da g¢ocuklari-
nin mesken ya da igyeri olarak kiralanana ihtiyaci olmasini (d),
ayni gehir ya da belediye hudutlan icinde kiracinin ya da esinin
oturabilir meskeninin bulunmasin: (f. 2), kira sartlarina ve Borg-
lar Kanununun bu kanuna aykiri olmayan hiikiimlerine riayet
edilse bile kiralayanin kiracidan kiralanan tahliye etmesini talep
etme imkani veren sebepler olarak sayilmaktadir's,

{12} Yine Yargitay’a gbre «Davaci Hazine, davahnin isgalinde bulundurdugu dava
konusu evi memur konutu olarak tahsis ettifinden bahisle elatmausimin Snlen-
mesini ve tasinmazin bosaltiimasina istemistir. Davali kiracihk savunmasinda
bulunmugtur, Dava konusu tasinmazin kayit maliki 6lii Eleni terekesi mii-
messili tarafindan 17.2/1978 tarihinde davalwa kiraya verildigi, daha sonra

; davaci Hazine'ye hitkmen intikal ettifi dosyadaki belgelerden anlasildifr gibi,
‘bu hususta taraflar arasinda bir uyusmazlik da yoktur. Boylece davalmin
kiract duruvmunda “oldugu tartiymasizdir, Hazinenin dava konusu tasinmazi
sonradan memur konulu olarak tahisis etmesi davalimin kKira sézlesmesinden
- dogan hakkini . bertaraf edemez. Bu durumida davahmm fuzuli sigil oldugun-
dan sOz etmek olanaksizdir. Hazine’nin Kosullari gerceklestisi takdirde daval
ileyhine 6570 wayili Yasaya dayanarak tahliye davasi agmak hakk: saklidir,
Hal boyle olduguna gore, davalimin fuzuli sagil oldugundan 6z edilerek,
yazili' sekilde davanm kabul edilmesi dofru degildir» (Yarg. HGK., 25.10.1984
giin ve E. 1984/10802 K. 1984/10904 sayil: karari, YKD. 1985, s. 1159-1160).
Boylece Hazine’nin 6570 sayih kanuna tabi olmak agisindan bir ayrnicahif
bulunmamaktadir,
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Ayrica, 6570 sayii K. m. 8% gore «bu kanunla Borglar Kanu-
nunda gosterilen haller diginda sebeplerle agilacak tahliye davalari,
mukevelelerde aksine sart bulunsa dahi mesmu olmaz».? Aym ge-
kilde 6570 sayii K. m. 9a gore kira mukavelelerinde, bu kanu-
nun kira bedellerinin tayinine miiteallik hususlar mistesna kiraci
aleyhine degisiklik yapilamaz». Daha once gorildigi gibi ayni
kanunun birinci maddesine gore 6570 sayii Kanuna tabi kira
sozlesmelerine Borclar Kanununun bu kanuna aykirt olmayan
hiikiimleri uygulanabilecektir (f. 1). Bu durum kargisinda &di
kira sozlesmesinin sona erme sebeplerini diizenleyen Borclar Ka-
nunu hiikiimlerinin 6570 sayili Kanuna tabi kira sozlesmelerine
uygulanma kabiliyetinin bulunup pulunmadiginin aragtirilmas: ve
bu sorunun da belirledigimiz bu hiikiimler cergevesinde ¢Oziim-
lenmesi gerekir. Dilglincemize gore kira sozlesmesine iligkin mii-
gsahhas bir olayla karsilasiidiginda ve 6570 sayil K. m. V’in hii-
kilmleri cercevesinde sozkonusu kira sozlesmesi 6570 sayili Ka
tabi bir kira sozlesmesi oldugunda; bu sorunun ¢oziimii ile ilgili
olarak énce 6570 sayili Kanuna dahil bir hitkkim bulunup bulun-
madig1 teshilt olunmalidir; eger boyle bir hitkmin varlifl anlasi-
lirsa bu hiikiim, aksi halde aym konuyu diizenleyen ilgili Bor¢lar
Kanunu hiikmiiniin uygulanmas: suretiyle sorunun cozlimlenmesi
gereklir. Ornegin 6570 sayili K., kira gOzlesmesinin taraflara yikle-
digi borglarin nitelik ve kapsamlar: kicnusunida bir hitkiim getirme-
mektedir; o halde Borclar Kanununun jlgili hiiktimleri 6570 sayilh
Kanuna tabi kira sozlesmelerinde de uygulanacaktar. Nitekim kira
sozlesmesinin taraflara yiikledigi borclara iliskin yukaridaki pa-
ragraflards belirlenen aciklamalar bu esas nazara alinarak yapil-
mistir. O halde bu borglara aykirilik sebebiyle kira sOzlesmesinin
fesh edilmesi imkanini taraflara taniyan Borglar Kanununun il-
gili hiikiimlerinin 6570 sayili Kanuna tabi kira sbzlegmelerinde de
uygulanmasi mimkiindur; aksi halde sozkonusu borclara aykKir-
Ik, gerekli hukuki miieyyideden mahrum kalacaktir. Ancak be-
lirki siireli kira sozlesmesinde siirenin sona ermesini sbzlesmeye
son verebilme sebebi olarak BK. 263'de yer alan diizenlemenin, 6570
sayili Kanuna tabi sozlegmelere m. 11’de bulunan ozel hitkiim
sebebiyle uygulanmasl imkani yoktur. Ayni sekilde kiracinin oli-
miiniin kira sozlesmesine etkisine iligkin BK. m. 265 hiitkmiinin,

(2) Bu hiikiimle ilgili olarak bkz. Yarg. 3. HD., 27.12.1982 giin ve E. 1982/5405
K. 1982/5501 sayih kararn (YIKD. 1983, s. 339).
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6570 sayili K. m. 13 kargisinda bu kanuna tabi sézlesmelere uygu-
lanmas fmkam yoktur. O halde asafida kira sézlegmesinin sona
erme sebepleri incelenirken her sona erme sebebinin bu agidan -
~ Ozelliginin belintilmesi gereklidir.

- imidi de stzkionusu kira sozlesmesinin sona erme sebepleri in-
celenecektir.

IL :Adj kira sbzlesmesinin séziesme taraflarinm sozlegme
hiikiimlerine aykir hareket etmesi sebebiyle
' 1 sona ermesi =

" Adi kira sézlesmesinin sizlegme taraflanimin sézlesme hiikitms
lerine aykir1 hareket etmesi sebebiyle sona ermesi imkani, yukar-
da sozlesme taraflarimin borglar: incelenirken bu bor¢larn ihlal
edilmesinin miieyyidesi olarak aciklanmugt:, Hatirlanacagi gibi bu
gibi durumlarda sdzlesmeye aykiri hareket eden tarafin bu siz
lesmeye aykiri hareket etmenin miieyyidesi olarak kars: taraf, tek
tarafli bozucu yenilik dofuran hakkini kullanarak sézlesmeyi fesh
etme jmkénina sahip olmaktadir. Ancak BK. m, 249 f. 2'de 6ngo-
riflen durumda kiraci, sézlegmeden onceye etkili olarak (ex tunc)
doénme imkanina sahip oldugu halde diger durumiarda, sozlesmenin
fesh edilmesi, ex nunc hiikiimler dogurmaktadir. O halde BK, m.
249 f. 2’den bagka BK. m. 250 f. 1, BK. m. 258, BK. m. 256 f. 2,
BK. m. 260, BK. m. 261, 6570 sayith K. m. 7/e ve 6570 sayih K, m.
12 hiiktimleri kira sézlegmesinin szlesme hiikiimlerine riayetsizlik
sebebiyle sona erme sebepleri olmaktadir. Yukarda inceledigimiz
i¢in ayrica iizerinde durmayacagz.

IIL. Belirli siireli kira sozlesmelerinin siirenin
gecmesiyle sona ermesi :

Belirli siireli kira sdzlesmelerinde siirenin gecmesi iizerine ta-
raflar, BK. m. 263'den anlagilacafn iizere kira sozlesmesini sona
-erdirme imkanina sahiptirler. O halde belirli siirenin geemesi, ki-
ra sbzlesmesine son verebilme imkanim veren bir sebep olmakta-
dir. Ancak taraflar, gilerlerse siirenin gecmesine ragmen sézles-
meye son vermeyip karsihkli anlagma ile sézlesme siiresini uzata-
bilecekleri gibi BK. m. 263’deki esaslar icinde kira sGzlegmesinin
zimnen yenilenmesi imkam da vardir. Belirli siireli kira sozles-
mesinde taraflardan sadece biri, siirenin gecmesi ile s6zlesmeye
son verebilme imkanina sahip olmaktadir.
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6570 sayili Kanuna tabi kira sozlesmelerinde ise belirli siire-
nin gecmesi ile sadece kiraci, m, 11’deki esaslar i¢cinde kira sdzles-
mesine son verebilme imkanina sahiptir, Daha 6nce incelendigi
i¢in ayrica lizerinde durmayacagiz.’ :

IV Belirsiz siirelj kira sézlesmelerinin feshi bildirme jle

sona ermesi ; ; \

BK. m, 262 f. ’e gore kira sozlesmesinde ne sarih ne de zim-
ni bir siire tayin edilmemigse belirsiz siireli kira sozlegmesi sézko-
nusudur ve bu durumda gerek kiralayan, gerekse kiraci feshi bil-
dirme suretiyle (feshin ihbar1) kira sozlesmesini sona erdirebilir,

Ayni maddenin ikinei fikrasina gére taraflar sézlesmede feshi
bildirme ile kira sozlesmesinin sona erdirilmesini diizenlemis ola-
bilirler ve bu durumda da feshi bildirmenin, sézlegmeyi sona, erdi-
rebilmesi i¢cin stzlesme hiikiimlerine gére yapiimasi gerekir. Efer
sozlesmede taraflar bOyle bir diizenleme getirmemiglerse feshi
bildirmenin kiralananin mahiyetine gére su sekilde yapiimasi
gerekir: )

(i) Mefrug olmayan apartmanlar, yazthane, tezgdh, diikkan,
magaza, mahzen, samanhk, ahir ve benzeri yerler ancak mahalli
adete gbre muayyen en yakin zaman i¢in ve bOyle bir &detin bu-
lunmamast durumunda alti aylik bir siirenin sonu icin, her iki

(3) Ancak devre miilk hakkrnin kiralanan oldugu kiralamalarda, devre miilk hakk:
Konusu taginmazm kiralanmasimn 6570 sayili Kanuna tabi oldugu durum-
larda bile, devre miillk hakk: kiracisimn Kat Miilkiyeti K. m. 64'ec gore tah-
liyesinin miimkiin olmasi gerekir. Gergekten sdzkonusu maddede «Devre miilk
hak sahipleri, kendilerine ayrilan ve tapu sicilinde belirtilen donem siiresi
sonunda istifade ettikleri baBimsiz boliim ‘veya yapryr sOzlesme hiikiimleri
geregince bosaltmaya ve yeni hak sahibine teslime mecburdurlar (f. 1). D6-
nem siiresi sonunda tahlive olmadift takdirde, istifade edecek donem sahi-
bnden birisinin veya yOneticinin tapu kaydim ve sozlesmeyi talebine ekleye-
rek ibrazi halinde, mahallin en bilyiikk miilki amirin emri ile, bagkaca bir
iglem ve tebligata liizum kalmadan, derhal zabitaca bosalttirilir, Idare veya
wargt organlarina yapilacak bagvuru, bu bosaltma islemini durdurmaz, Iigi-
tilerin kanundan ve sSzlesmeden dogan haklam saklydir.» (f. son) denilerek
devre miilk hakk: sahibinin donem sonunda tahliyesi dilzenlenmistir. Aym
esasin devre miilk hakk: sahibinin kiracisinin tahliyesinde de --gerek kiralayan
hak sahibi tarafindan gerekse diger hak sahiplerince ya da yonetici tarafindan
olsun— aygulanmas: gerekir.




266 Adi Kira Sozlesmesi

halde de iic ay 6nceden yapilacak bir feshi bildirme ile taraflar
kira s6zlesmesini sona erdirebileceklerdir. :

(i) Mefrus apartmaniar ya da mistakil odalar ile bir konu-
tu tefrise yarayan seylerin (mefrusatin) kiralanmasinda, kira
sozlesmesi, taraflardan birinin ancak birer ayhk donemler icin
iki hafta onceden feshi bildirmesi ile sona erdirilmesi mimkin-
diir. '

(iii) Diger tasimir seyler her istenilen zaman icin ve li¢ giin
onceden yapilmasi gereken bir feshi jhbar ile kira sozlesmesi so-
na erdirilebilir.® :

Yukarida anilan alti aylik ve bir ayhk kira donemlerinin kira
sOzlesmesinin baglangicina gore hesaplanmas1 gerekir.

BK. m. 262, feshi bildirme yetkisini hem kiraciya hem de ki-
ralayana tanmmistir. Ancak, kiraciyr Korumak amaciyla 6570 sa-
yili K. da kiralayanin sOzlesmeye son verme yetkisinin m. 7'de
sayilan belli sebeplerin varhgi halinde taninmasi, kiralayamn
BK. m. 262’ye dayanarak 6570 sayili K.a tabi kira sOzlesmelerinin
bu sebepler olmaksizin feshini ihbar etmesi imkanini ortadan
kaldirmigtir. Gergekten kiralayana boyle bir yetki tanindiginda
m, 7T'nin smirlayicl diizenlemesi boga c¢ikanlmig olurdué. Ancak
6570 sayih K.nun diizenlemesi Kkiraciyr korumaya yonelik oldu-
guna gore, kiraci, belirsiz siireli kira sOzlesmesini sona erdirme
konusunda, 6570 sayili K. da 0zel bir hiikkiim bulunmadiging gore
BK. m. 262’nin dlizenlemesi cercevesinde kira sOzlesmesini sona
erdirebilme imkanina sahiptir.

V. Adi kira sézlesmesinin énemli sebeplerden dolay:
feshini bildirme jle sona ermesj

BK. m. 264, belirli sartlarin gercekleymesi {izerine hem kira-
ciya hem de kiralayana kira sozlegmesini onemli sebeplerden do-

(4) [Bu hilkmiin uygulanmas: ile ilgili olarak bkz. Yarg. 6. HD, 14.10.1982 giin
wve E. 1982/8753 K. 1982/8899 sayili karar1 (YKD. 1983, s. 207-208).

(5) Ornepin Yargitay’a gore cekisme konusu vitrin belli bir zemine ba¥li olma-
makla tasinir mal hilkmiinde kabul edileceSinden her istenilen zaman igin ii¢
giin evvel yvapilacak bir jthtar ile kira sdzlesmesi fesh edilebilir (Yarg. 6. HD.,
16.9.1982 giin ve E. 1982/7070 K. 1982/7960 sayi:1 karari, YKD. 1982,
5. 1653-1654). »

(6) Tandogan, a.ge., §25, 11, 2.
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lay1 feshini bildirme ile sona erdirme imkamm tammaktadir. $6y-
leki: x '

(i) Adi kira sbzlesmesinin konusu tasinmaz olmalidir, O
halde sadece taginmaz kiralarinda 6nemili sebeplerden dolayi Kira
sozlesmesini feshi bildirme ile sona erdirme imkani vardir.

(il BK. m. 264’iin uygulanmasinin sézkonusu olabilmes; igin
yapilan &di kira sbzlesmesinin belirli siireli kira sozlesmesi olmasi
gerekir. Belirsiz siireli kira sozlesmelerinde nispeten kisa olan ki-
ra doénemileri sonu icin her zaman kira sbzlesmesini BK. m, 262’
ye gore feshini bildirme imkani vardir.

(iii) Kira iligkisinin devamini cekilmez hale getiren onemli
sebepler'ortaya. ¢ilkmalidir, Bu sebepler, sézlesmenin devami esna-.
sinda ortaya cikabilecegi gibi daha baslangicinda da kendini gos-
terebilir. Onemli sebepler, bunlar ileri siiren bakimindan sbzles-
meye devamin cekilmez hale geldigi iyiniyet kurallarina gore ka-
bul edilebilecek niltelikile sebeplerdir. Stzlesmenin kurulmas: anin-
22 taraflarn sozlesmeye temel olamak kabul ettikleri sahsi ya da
maddi sartlarla ilgili durumlarin énemilisebep olarak degerlendiril-
miesi gerekir. Ancak bu sebeplenin ortaya cikabilecegi Onceden,
dnigoriilebilecek gibi ise veya bunlarin orfaya ¢ikmasinda bizzat se-
bebi dleri siirenin kusuru varsa, BK. m. 264 hiikimiine dayanilama-
malidir’. Ornegin kiracinin normal sebepler yiiziinden iginden c1-
karilmasinr onceden hesaba katmasi gerektigi ileri stiriilebilir.
Fakat kiraci ile kiralayan arasinda giderilmesi imkansiz bir diis-
manlifl, derin anlagmazliklarin viicut bulmasi, énceden ongoril-
mesi miimkiin olmayacak tarzda memuriyet nakli dolayisiyla ki-
racinin kiralanani terk etmesi ya da kiralayanin kiralanana ih-
tiyaci olmasi gibi durumlar sézleymenin devamini tahammiil edil-
mez hale getiren tnemli sebep olarak degerlendirilebilir.

(iv) Onemli sebep ortaya ¢ikinca BK. m, 262’deki feshi bil-
dirme silirelerine uyularak fesih beyanmda bulunulmahdir, Fesih
bildirmenin bu maddedeki kira donemlerinin sonuna rastlatilma-
sing gerek yoktur. O halde dosenmis olmayan tasinmaz Kiralarn-
da li¢ ay, dogenmis olanlarda onbes giin 6nceden feshi bildirmede
bulunuimahdir.

(7) Tandogan, a.ge., §25, IV, 2, ¢.



268 o Adi Kira Stzlesmesi

(v) Onemii sebeplerden dolay1 sdzlesmeyj bozan taraf diger
tarafa tam bir tazminat vermelidir, Burada tam tazminat deyi-
minden miispet zararin tazmin edileceginin anlagiimas: gerekir. -
BK. m. 264 f. 2'yve gore «kira bir sene veya daha uzun bir miiddet
icin aktedilmis ise kiralayan veya kiraciya verilecek tazminat al-
t1 aylik kira bedelinden az olamaz». Ayni maddenin lgiincii fik-
rasina gore «kiraci kendisine tazminat verilmedikece kiralanani
terke icbar olunamaz.»

Bdylece BK. m. 264, onemli sebeplerin gergeklesmesi lizerine
belirli slireli kira sozlesmelerinde kira siiresinin gecmesini bekle-
meksizin taraflara sozlegsmeyi sona erdirme imkanm vermektedir.
BK. m. 252 f. 3de yer alan «mucibi akdin icrasimi tahammiil
edilmez bir hale getiren sebepleri hudusunda, iki tarafin akdi fes-
hetmek haklar1 mahfuzdur» seklindeki hiikmiiniin BK. m. 264
hikmiine géndermede bulunmak amaciyla yer aldifinin kabul
edilmesi gerekir. Boylece BK. m. 252'nin diizenledigi kiralanani
kullanmak miimkin olmadifl halde kira parasi édemek duru-
mundsa olan Kkiraci, BK. m. 264’{iin belirttigimiz sartlar: icinde s6z-
legsmeyi feshi bildirme ile sona erdirebilecektir.

6570 sayill Kanuna tabi kira sézlegmelerinde BK. m. 264 hiik-
miinlin uygulama alani bulup 'bulamayacafi hususu doktrinde
degisik goriiglerin ileri siiriilmesine yol agmustir.- Gercekten bir
fikre gbre 6570 sayih Kanundaki belirli tahliye sebepleri arasinda
boyle bir fesih ve tahliye yolu ongoriilmils degildir ve bu sebeple
BK. m. 264, bu gibi kira sézlesmelerine uygulanamaz®, Bizim de
katildigimiz bir bagka gorlise gore ise BK. m. 264, Bor¢lar Kanu-
- nunda dngdrilliip de 6570 sayih K. m. 8 ile sakli tutulan tahliye
sebepleri arasinda sayilmahdir.’ Ozelikle Sungurbey’in su satir-
lar1 bu fikri savunmak bakimindan carpicidir: «iligigi cekilmez
kilan 6nemli nedenler yliziinden evlilik bagina bile son verilebil-
mesini taniyan bir hukuk sisteminde, gene bdyle bir neden yii-
zinden kira iligigine son verilemeyecegi savunulamaz».® Zaten
Yargitay da bir kararinda «6570 sayii Kanunda BK. m. 264’iin
‘uygulanmasina engel olacak bir hiikiim sevk edilmemistir» denil-

(8) Feyzioflu, a.ge., Ikinci kisum, c. 1, s. 623.
(9) Tandofan, age., §25, IV, 4.
(10)  Sungurbey, 1., Medeni hukuk elestirileri, c. 1, Istanbul 1963, s. 147.
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mektedir."! Sunu belirtelim ki 6570 sayih K. m. 7 gibj bir diizen-
leme bulunmiayan Isvicre hukukunds sézkonusu maddenin b,c,g,
ve d benltlerinde sayilan sebepler, BK. m. 264 anlaminda onemli se-

bep olarak degerlendirilmek suretiyle kira sozlegmesinin feshi ih-

bar yoluyla sona erdirilmesi sebepleri olarak degerlendirilmekte-
dir.”? O halde BK, m. 264 ve dolayisiyla BK. m. 252 £. 3 hilkiim-
lerinin 6570 sayili K. a tabi kira sozlesmelerine uygulanacaginin
kabul edilmesi gerekir.

VI. Adi kira sozlesmesinin kiracimin 6liimii sebebiyle
feslﬁni bildirme ile sona ermesi

BK. m. 265% gore «kiracinn vefat: halinde gerek mirasgilari
~ gerek kiralayan, bir sene veya daha uzun miiddetli kiralarda ka-
nuni mehillere riayet sartiyle, en yakin vakit i¢cin tazminat ver-
meksizin akdin feshini ihbar edebilirler». Boylece Borglar Kanu-
numuz, bir énemli sebep olarak degerlendirilecek olan kiracinin
oliimii sebebiyle kira sozlegmesinin feshini bildirme imkanini ayri
olarak diizenlemis bulunmaktadir. Bu durumda kira sozlegmesi-
nin feshi bildirme yoluyla sona erebilmesi i¢in su sartlarin ger-
ceklegmesi gerekir:

1. Kiracmlh Olitmi :

Bir kirac: olarak tiizel kiginin tiizel kisiliginin sona ermesi
durumunda ya da kiralayanin olmesi dqurumunda BK. m. 265
hiikmiinden yararlanilamaz. Yine ayni sekilde kiracilarin birden
fazlg olmasl durumunda bunlardan biri olirse BK. m. 265 uygu-
lanamaz. Bu gibi halerde BK. m. 264’deki hiikiim cergevesinde
kira sozlegmesinin feshini bildirme imkani vardir,

2. Kira sozlegmesinin bir yil veya daba luzun siirelj olmas: :

Belirsiz siireli kira sozlesmelerinde BK, m. 265 hikmi uygu-
lanamaz; bu sézlesmelerin ancak BK. m. 262’ye gire sona erdiril-
mesi imkani vardir.

11)  Yarg. HGK., 11.12:1968 giin ve 593/826 sayilt karar (ABD. 1969, s. 93-94);
Yarg. 6. HD., 18.6.1973 giin ve 3114/2569 sayih karar (RKD. 1573, say1:
9-11, s. 337).

(12) Bu konwda bkz. Tandofan, age., §25, 1V, 2, ¢ ve 4.

IR GE St
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3. Kiracinm miras¢ilarinn ya da kiralayanin BK. m. 262’deki
feshi bildirme siirelerine uyarak en yakm dinem
sonu icin feshi bildirmesi :

Oliimden sonraki ilk dénem sonu icin feshi bildirmede bulu-
nulmazsa artik BK. m. 265’e dayanma imkam kalmaz.

4. BK, 265 dayanan feshi bildirmede herhang; bir
tazminat ddenmesinin gerekmemesi :

Bu sebeple BK. m. 265°deki feshi bildirme, BK. m, 264'deki
feshi bildirmeden ayrilir.

6570 sayil1 K. a tabi kira sbzlegmelerine kiracinin éliimiiniin
etkisi, sdzkonusu kanununun 13 iincii maddesinde diizenlenmis
bulundugundan bu sbzlesmelere BK. m. 265 hiikmiiniin uygulan-
mas1 imkam yoktur. Gercekten m. 18% gore «kira mukaveleleri-
nin ve Borglar Kanununun bu kanuna mugayir olmayan vecibe-
lerine... meslek ve ihtisaslar1 dolayisiyle aym: meslek veya san’ati
idame ettirecek olan mirasgilari ve meskenlerde dlen Kkiraci ile
birlikte ikamet edenler tarafindan tamamen riayet edildigi miid-
detce bu kanunun yiiriirliikten kaldirimasindan iig ay sonraya
kadar tahliye davasi agilamaz».™ Ancak belirtelim ki élen kira-
cimn miras¢llarinin BK. m, 265’ten yararlanma imkam vardir,™

. (13) Bu konuda bkz. Yarg. 6. HD., 11.10.1984 giin ve E. 1984/8949 K. 1984/9372
sayith karari (YKD. 1985, s. 505-506). ‘Gergekten bu karara gbre «6570
sayili Kanunun 13. maddesine gbre meskenlerde len kirac: ile birlikte ikamet
edenler tarafindan kira sartlarna tamamen riayet edildidi siirece aleyhlerine
bu kenunup yirtirlitkten kaldmlmosmdan 3 ay sonraya kadar kiralananin
bogaltilmas: davas: agflamaz. Bu madde metine gore kiraciyla birlikte oturan
kimse mirasgt olabilecegi gibi mirasg: da olmayabilir. Bu bakimdan davalinmm
kocasim mirasin: red etmis olmas: sonuca etkili degildirs.

(14) Feyzioglu, age., ikinci kisum, c. 1, s. 620.
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VII. 6570 sayih Kanuna tabi kira sfzlesmelerinde
kiralayanin kendisiyle ilgili sebeplere dayanarak
sbzlesmeyi sona erdirebilmesi '

Bilindigi gibi 6570 sayih'® K. m. T'de, kapsamna giren Kira
sozlegmelerinin sona erme nedenleri simirlayici bir sekilde belir-
lenmigtir. Bu sebeplerden bazilari kiralayanin kendisiyle ilgili
bazilar: da kiraci ile ilgili bulunmaktadir. Burada once Kira gart-
‘larina ve Borclar Kanununun bu kanuna aykiri olmayan hiikiim-
lerine riayet edilse bile kiralayarun kendisiyle ilgili baz sebeple-
re dayanarak Kiraciy1 kiralanandan tahliye etme imkanini veren
sebepler lizerinde durulacaktir.

1. Kiralayann kiraciy1 kiralanandan tahliye etme imkani
veren kendisiyle ilgili sebepler 1

a) Kiralayanin kiralanam ‘mesken olarak kullanma
ihtiyaci : ‘

6570 sayii K. m. 7/b’ye gore kiralayan, «gayrimenkuld ken-
disi veya esi veya cocuklar icin mesken olarak kullanma ihtiya-
- cinda kalirsa Kira akdinin hitaminda» tahliye davasi agabilir.
Doktrinde bu hiikiimde yer alan «mesken ihtiyacl» deyimi, «ko-
nut ihtiyacl» olarak ifade edilmektedir. Biz burada kanuni feri-
mi tercih ettik. O halde bu hiikmiin uygulanma sartlarinin ince-
lenmiesi gerekir.'* -

(i) Kiralayanin kendisinin, esinin veya gocuklarinin
kiralanani mesken olarak kullanma jhtiyacinda olmasi :

Kiralayanin kendisinin kirada oturmasi, kiralayanin saghk
durumunun kiralanan eve gecmeyi gerektirmesi, kiralayanin
oturmakta bulundugu yerin konut ihtiyacini karsilayamamast gi-
bi durumlarda kiralayanin konut ihtiyacinin bulundugundan
sozedilebilir. Yargitay, konut ihtiyaci kavramini dar anlamda al-
mamak ve yalmiz ikamete miinhasir kabul etmemek, aksine, ki-

(15) Ancak belirtilmelidic ki fiilkemizde yeni bir kira kanununun hazirlanmast,
siirekli olarak giincelligini korumaktadir. Bu konuda bkz. Ozkan, H., Tasinmaz
mial kiralar: vasa tasaris) hakkmda bir inceleme.  Yargitay D. 1978, s. 1703-
1719; Feyzioglu, a:ge., ikinci kisum, c. 1, s. 833 wvd.

(16) Bu hilkmiin uygulanmas: nitelifinde cesitli kararlar igin bkz. Karahacioglu,
a.g.e., 8. 76 vd.
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ralayanin yasayls tarzina, hayat sartlarmna ve sosyal durumuna
gore, bu ihtiyac1 teferruati ile birlikte genig anlamda miitalia et-
mek gerektigi ictihadindadir. Boylece kiralayanin, sahsina ait
canli ve cansiz mallarimi beraberinde bulundurmak tabii hakki
olduguna gére, kendisinin oturdugu yerin altinda bulunan kira-
daki oday1l odun koymak gibi bir nedenle bosaltabilmesi miimkiin

- olmalidir”, Malik olmayan kiralayan' da ihtiyac sebebiyle tahli-
ye davas: acabilir, o

Bunun gibi kiralayamn karisinin boganma veya ayrihik
davasinin devami esnasinda ayr: konutta oturmak istemesi (MK.
m. 162 f. 2) veya ayrihk hiikkmii verilmis olmas: yahut sagli,
sohreti veya iginin geligmesinin ciddi surette tehlikeye diigmesi
dolayisiyla ayri konut edinmege hakki bulunmesi (MK. m. 162
f. 1) gibi hallerde, kadinin ihfiyaci i¢in tahliye davasi acilabilir,
Kiralayanin gocuklarinin niganlanma, evienme, ogrenim, saghk
ya da memuriyet gibi bir sebeple babalarmdan ayri yasamalari
gereginin ortaya ciktifn durumilarda da bu sebeple tahliye davast
acilapbilir,

(ii) Kiralanani mesken olarak kullanma ihtiyactnm
gercek olmasi ;

Kiralayanin konut ihtiyacima dayanarak agtifn davanin ka-
bul edilebilmesi i¢in bu davanm samimi olmasi, bagka bir deyim-
le ihtiyacin gercek olmas: gerekir. Ornegin kiralayamn ihtiyac
dogdugu tarihten sonra fakat davemin acimasindan Snce bagka
bir meskenin bogalmasi ve kiraya verilmesi durumunda, actifn
tahliye davasimun samimi olmadifina kolaylikla hitkmedilebilir.
O halde kiralayanin, esinin ya da gocuklarinin gergek anlamu ile
mesken ihtiyac: i¢inde olmadig, aksine kanunun vermig oldugu
bu cevazin golgesi altinda kira bedelini arttirmak, bagkasina ki-
raya vermek yahut kiraciyl rahatsiz etmek gibi bagka amaglarn

(17) Tandogan, age., §25, dn. 216da yer alan Yargitay karari ve bu notun metni.

(18) Aym gekilde intifa hakk: sahibi, kiralayan olmasa bile yalmz kendisinin,
ey ve gocuklariun gereksinimi igin dava ‘agabilir. 'Fakat kuru miilkiyet haldk:
sahibinin ihtiyac: i¢in dava agilamaz (Yarg. 6. HD., 8.5.1981 giin ve 1637/
7881 sayih karar:, YKID. 1982, s. 503-504).

(19}  Feyzioglu, age., Ikinci kisim, c. 1, s. 632.
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takip olundugu, kisacasi davanin samimi bulunmadifi yolunda
bir kanaati doguran davalar reddedilmelidir.?

(iii) Kiralanan1 mesken olarak kullanma ihtiyabl sebebiyle
tahliye davasinin kira sozlesmesinin sona ermesinden
baslayarak bir ay icinde acilmis olmasi :

Burada tahliye davasimin agilabilmesi i¢in onceden Kkiraciya
ihtar cekilmesi gerekli degildir. Ancak kiralayan, kira sbzlesmesi .
sona erdikten sonra ihtiya¢ sebebiyle tahliye davasi agmadan on-
ce, ilk aya ait kira bedelini ihtirazi kaywt ileri stirmeksizin alirsa
ve evvelce de tahliye igin ihtarname géndermemigse artik tahli-
ye davasi acamaz, Buna karsilik, kira bedelni ihtirazi kayitla al-
migsa veya ihtirazi kayit ileri slirmese bile énceden ihtarname
i'e sozlesmeyi sona erdirme iradesini kiraciya bildirm’y bulunur-
sa dava a¢cma imkani sakli kalir. Kiralayanin dava actiktan son-
ra, yeni déneme iliskin kira bedelini ihtirazi kayitta bulunmak-
s1zin almasi da davanin reddini gerekitirmez?'. '

Kira sozlegmesinin sona erme tarihj sdzlesme hiiklimlerine
gore tesbit olunur, Belirsiz siireli kira sozlesmelerinde BK. m.
262’deki feshi bildirmeye iligkin hiikiimlerle kira sliresinin bitme
tar‘hinin tesbit edilmesi gerekir. Yargitay, 1IK. m. 272’yi kiyasen
uygulayarak davanin, kira sozlegmesinin sona erme tarihinden
bagayarek bir ay icinde acilmias) gerektigi hususunds yerlegmis bir
ictihada sahiptir2 Anc:k kiralayananin onceden yukarida belirie-

dig'miz sekilde kiraciya ihtarname gonderdigi durumiarda tahliye

davasl, yeni kiira doneminin sonuna kadar her zaman i¢in ag¢ilabilir.

(20) Feyzioglu, a.ge., i]kinoi kisum; ¢. 1, s. 635. Nitekim Yargitay'in b'r kararina
gore «Nisanlanma soyut olarak tahliye davasinda ihtiyacin kabaliine ye-
terli bir delil sayilamaz. Me8er ki ithdasi durum yaratilmamak kaydiyla ev-
lenmenin gerceklesecizgini  gOsterir somut dellller mevcut olsun» (Yarg.
HGK.nun 12.12.1984 giin ve E. 1982/6-863 K. 1984/1049 sayili karar, YKD.
1985, s. 637-638). Bu Konuya iliskin olarak Yarg. 6. HD.nin 17.6:1982 giin
ve 1982/6549-6533 sayihi kararinda «... Davaci, o8lunun nisanlandigini, ya-
kinda evlenecedini ileri siirerek mecurun tahliyesini istemistir. Nisanlanma,
evlenmek i¢in bir girisim sayilamaz, Davaci oflunun evienme islemlerine
baslamast, evlenmeye hazirlik igin gerekli girisimlere basvurmas: gerekir.
Nisanlanma basl: bagina bir evlenme girisimi sayilamayacalma gore, dava-
nm reddine karar verilmesi gerekir» denilmektedir (YKD. 1985, s. 638).

(21) Tandogan, a.ge., §25, VI, 3, c.

(22) Bu konuda bkz. Tandofan, a.ge., §25, dn. 225’deki Yargitay Kkararlari.

F.. 18
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b) Kiralayamn kiralanam bir meslek veya sanat:1 bizzat
icra etmek i¢in kullanma ihtiyacinda olmasi : '

6570 sayili Km. 7/c’ye gore kiralayan, «gayrimenkulii ken-
disinin veya eginin veya cocuklarinin bir meslek veya sanati biz-
Zat icra etmesi igin kullanma jhtiyacinda ise kira akdinin hita-
minda» tahliye davasi ‘acabilir. Bu hikiim doktrinde «igyeri ihti-
yaci sebebiyle tahliye davasi agman» imkani veren bir hiikiim ola-
rak degerlendirilmektedir? O halde bu hitkmiin uygulanmasi
sartlarinin belirlenmesi gerekir *,

(i) Kiralayanin kendisinin, esinin veya cocuklarmin
kiralanani igyeri olarak kullanma ihtiyacinda olmasi :

Kiralayanin, eginin ya da g¢ocuklarinin meslek ya da sanatla-
rin1 bagkasimn taginmazinda kiract olarak icra ettigi durumlar-
da, kiralayamn ticaretini genigletmek istemesi, kiralayanin kapi-
c1 binasi, otopark, depo ve otomobil igin garaj ihtiyaci gibi du-
rumlarda igyeri ihtiyaci sebebiyle tahliye talep olunabilmelidir.
Isyeri ihtiyacinin kabulii i¢in kiralayanin 6ne stirdiigii meslek
veya sanati bizzat ylrilitmesi gerekmez; onun, meslegi dolayisiyle
(bazi yardimeuarla) yliriitebilecek durumda olmasi yeterli sayi-
mahdir®, '

(ii) Kiralanani isyerj olarak kullanma ihtiyacimn
gercek olmasi :

Kiralayann igyeri ihtiyacinin gercek ve samimi olmadif1 du-
rumlarda tahliye talebi reddolunmalidir. Ornegin kiralayanin
saghik durumunun iddia ettigi ticareti yapmaga elverigli olma-
masi, tahliyesini istedigi diikkanin bulundugu yerde oturmamasi
ve oraya yerlesmege de niyeti bulunmamasi, ihtiyaci icin dava
agtigl oglunun uzun sireli askere alinmasi, igyeri ihtiyacinin ger-
cek ve samimi olmadigl durumiar olarak degerlendirilebilir?,

(23) Tiizel kisi kiralayan da isyeri ihtiyaci sebebiyle tahliye davasi acabilir (Yarg.
6, HD., 2.2.1982 giin ve 565/838 sayih karann (YKD. 1982, s. 1416-1417).

(24) Bu konuda cesitli kararlar i¢in bkz. Karahacioglu, age., 5. 109 vd.; Olgac,
a.g.e., 5. 128 vd,

(25) Tungomag, age., c. 2, §14, T, 2, a, bb, bbb.

(26) Tungcomag, age., c. 2, § 14, 1, 2, a, cc. Yarg. 6. HD. nin 7.4.1982 giin ve
E. 1982/3741 K. 1982/3794 sayih kararina gbre kahvehane isletmek iizere ih-
tiyag nedeniyle kiralananmn tahliyesi davasinda, kiralanana kahvehane ruh-
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(i )A Kiralanam isyeri olarak kullanma ihtiyac1 sebebiyle
tahliye davasimn kira 'sézlegmesinin sona erecegi
tarihten baslayarak bir 2y j¢inde agilmast :

Burada tahliye davasimn agilabilmesi i¢in énceden kiraciya
intarname goniderilmesi gerekli degildir. Onceden jhtarname gon-
derilmesinin hukuki degeri, konut ihtiyac: sebebiyle tahliye da-
vast agilmasinda oldugu gibidir. Orada verdigimiz izahata atif
yapmakla yetinecegiz. '

¢) Kiralananm sonradan iktisap eden malikin konut ya da
isyerj ihtiyac1 sebebiyle tahliye ‘davasi1 acabilmesi :

6570 sayi1 K. m. 7/d hiikmil, yukarida andifimz gibi, kira-
lanan taginmazi sonradan iktisap eden mualikin de kKonut ya da is-
yeri ihtiyaci sebebiyle tahliye davasi agabilmesini miimkin kil-
mustir. Soyle ki:¥

(i) Bir kimsenin kiradakj tasinmazin miilkiyetinj iktisap
etmig olmasy ‘

Bu iktisap, satim ya da bagiglama gibi bir sebeple devren olas
bilecegi gibi miras, cebri icra,”® mahkeme ilami gibi bir sebeple
sicil dis1 gerceklesmis olabilir. Ancak tescille iktisap durumunda
yeni malik adina miilkiyet degisikligini saglayacak olan tescilin

sat1 verilip verilmeyeceginin belediyeden resmen sorulimasi ve sonucu Wyarin-
ca karar veirlmesi geerKir (Yasa Huk, D., 198272, s. 974); Ancak «Dava
gliniinde igsiz bulunan davacinin ‘sonradan jhtiyaglarini  karstlamak amactyle
wyeni bir ise ganLs olmas1, ihtiyacin ortadan kalkt®imin  kabuliinii gerektir-
mez» (Yarg. HGK., 26.12.1984 giin ve E. 1982/6-1047 K. 1984/1100 sayi-
11 karari, YKD. 1985, s, 963-965). Aym sekilde dava tarihine kadar askerlik
gérevin'n biiylikk kismini tamamlayan ' ihtiya¢ sahibinin, isyeri ihtlyacmm ka-
bult gerekir (YHGK., 16.11.1983 giin ve E. 1981/6-96 K. 1983/117] sayis
karari, IBD. 1985, sy. 1-2-3, s. 153). Fakat kiralanamn satisa ¢ikariimasi, ib-
tiyacin samimi ve gergek olmadizinin delilidir (YHGK., 16.11.1983 giin ve
6-383/1'165 sayilr karari, IBD. 1985, sy : 1-2-3, 5. 152). '

(27) Bu konuda g¢esitli Yargmay kararlart icin bkz. Karchacioflu, a.ge., s. 147
vd., Olgag, a.g.e., s. 159 vd.

(28) Bu konuda bkz. Erman, H., Borglar Kenunu ve 6570 sayih Gayrimenkul Ki-
ralari hakkmda kanun hitkiimleri karsisuida lcra-ifids Kanunu 135/2'nin de-
gerlendirilmesi, TUHFM. 1984, s. 363-383. Ayrica bkz. Yarg. 6. HD., 12.1.1984
giin ve 55/258 sayili karari (YKD. 1984, s. 1510). :
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yapilmas: gereklidir®, Tapusuz taginmazlarin haricen kazanldigl
durumlarda da sozkonusu hiikiim uygulanabilecektir.®

(ii) Yeni malikin, kendisinin, esinin ya da gocuklarmin konut

ya da isyeri ihtiyacinin bulundugunu jspatlams olmasi :

Konut ya da igyeri ihtiyacimin kapsam ve sartlari konusun-
da yukarida yaptigmmz agiklamalar burada da gegerlidir, Orada
verilen bilgilerin hatirlanmasi gerekir.

(ili) Yenj malikin iktisap tarihinden itibaren bir ay icnde
kiracidan ihtarname ile konut ya da isyerj ihtiyaci
~ dolayisiyla kiralanami tahliye etmesini talep etmesi:

Burada yeni malikin yapacagi ihtarin iktisap tarihinden iti-
baren bir ay icinde kiracinin tebelliif etmesine imkan verecek
tarzda gonderilmesi gerekir. Diirlist hareket eden yeni malike ih-
tarnamenin kiraciya ge¢ varmasimin tehlikesinj yliklememek ge-
rekir.

(iv) Yenj malikin iktisap tarihinden alta ay sonra tahliye

davasim1 acrmsg olmasi

Buradaki alt1 ayhk slire®*> gecmeden 'a;glban tahliye dava-
lan red olunur. Ancak sézkonusu davanin yine IIK. m. 272'nin

(29) Bu anlamda bkz. Yarg. 6. HD., 23.4.1981 giin ve E. 1981/1564 K. 1981/6906.

sayilt karar1 (YKD. 1981, s. 1134-1135).

(30) Ancak Ya-gitaya gore davacinmn daha Once pay sah!bi oldufu kiralananm
tamamina sonradan malik olmast durumunda, bu yeni pay ikiisabi, ona 6570
sayih K, m. 7.b, d hitkmiinden yaraianma hakk: vermez (Yarg. 6. HD,
.128.1.1985 giin ve E, 1984/13983 K. 1985/350 sayih karar, YKD. 1985, s
963-984).

-(30%) Yine Yargutay'a gore «Davact kiralansmi 1631984 tarihinde sat:n almus ve

3.4i1984 keside 6.4.1984 teblif tarthli ihtarinda kiralananda kendinin otu-
racagmi ve ihtarnamenin tarihinden itibaren eng:¢ altt ay zarfinda daire-
nin tahliyesi ile' anahizrimin kendilerice teslim edilmesini istemistir. Davacs
bu ibtarla dhtarin tebliginden itibaren altt ay davalinin kiralananda oturabi-
lecegini belirtmistir. Bu bakimdan davaman 6570 sayilt Kanunun 7/d maddesin-
de belirtilen iktisap tarihinden itibaren alli ay sonra acilmast miimkiin ol-
mayip ihtarda verilen alti aylik siirenin sonunda agtmas: icap eder. Ihtar
~davahya 6.4.1984 tarihinde tebl'¥ edimis olmakla verilen altt aylk siire
6.10.1984 tarihinde dolmaktadir. Dava ise bu siire dolmadan 21.9/1984°de
acilmistir, Kira akdindeki siireye dayanilarak dava agtldi#1 hususunda da
dosyada bir talep yoktur. Bu bak:mdan siiresinde acilmayan- davamin reddine
krar verilmek gerekir.» (Yarg. 6. HD.. 8.3.1985 giin ve E. 1985/1823 K. 1985/
2790 sayil: karari, YKD. 1985, 5. 1176).
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Kiyasen uygulanmasi suretiyle bir ay i¢inde (alti ayin bitmesin-
den baslayarak) acilmas: gerektigi ileri silirlilebilir.

Son olarak belirtelim ki yeni malik, 6570 sayili K. 7/b ve ¢’
deki esaslar iginde de tahliyeyi talep edebilecektir. -

d) Kiralayanm kiralanam yeniden insa ya da esash onarm
ihtiyac: sebebiyle tahliye davas: acabilmes; : ‘

6570 sayih K. m. 7/¢'ye gore, kiralayan, «gaynmenkulii yeni-
den insa veya imar maksadiyle esasl bir surette tamir, tevsi veya
tadil icin ameliye esnasinda i¢inde ikamet veya igtigal miimkiin
olmadif1 fennen anlagildifi takdirde kira akdinin hitammnda»
tahliye davasi acgabilir. Bu hitkmiin uygulanma gartlari su se-
kilde tesbit olunabilir:

(i) Kiralamann yikiip yeniden insa edilmesi veya imar
' maksadiyle esash surette tamir, tevsi veya tadil
olunmasi : '

Ornegin bir binanin listiine kat ilavesi i¢in ahsap olan tava-
nin betonarme hale getirilmesinde, eski bir b'nanin modern'es-
tirilmesi i¢in bilitiiniiyle tadilat yapimasinda, daha glizel ve sos-
yal ihtiyaci kargilayacak hale getirilmesinde (asansdr, banyo ko-
nulmasi) imar maksadi vardir. Kiralananin tamamen yiki1p
yeniden yapilmasinda imar amacinin mevcut o'up olmadifl ~ras-
tirillamaz; #ira imar mevcut bir bina {izerinde sézkonusu olabilir.

8570 sayili K.m. 7/¢ hitkkmii, gehirlerin imarini, taginmaziarin
bakim ve 1slahim saglamak icin, yeni binalar ingasina imkan ver-
mek maksadiyle konulmugtur. Bu hitkmiin uygulanmasinda fen-
ni bakimdan veya kiralayanin ihtiyaclarn agisindan herhangi bir
tamir veya tadil zorunlulugu olmadif1 halde, sirf geliri arttirmak
icin tadile gidilip gidilemeyecegi ve ozellikle konut olarak kira-
ya verilmis bir yerin igyerine cevrilip cevrilemeyecegi hususun-
da, Yargitay'in koklesmis ictihadina gore, imar kasdi bulunmed-
¥1 icin 6570 sayii K. m. 7/¢ hilkmiinden yararlanilamaz®.

(31) Bu konuda bkz. Tandodan. a.ge., §25, VUM 2, a  Ayrica bkz, Yarg. HGK,,
23.11:1983 giin ve 6-460/1197 sayili karar1 (IBD. 1985 sy. 1-2-3, 5. 156-157);
Yarg. 6. HD., 5.5.1983 giin ve E. 1983/4967 K. 1983/4991 sayih karan
(YKD. 1982, s. 1651-1652).
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‘Yapilacak tamir, tadil veya genisletme esash olmalidir, Miis-
terek miilkiyete tabi bir ingaatin yikilarak yeniden insa edilmesi
sozkonusu ise, misterek maliklerin bu hususta oybirligiyle karar
vermeleri gerekir.

(ii) Yapilacak tamir, genisletme veya tadil ameliyesj
~ esnasinda taginmazin iginde oturmanin veya calismanin
miimkiin bulunmadifmmn fennen anlasilmasi :

Bu hususta bilirkigiye bagvurmak gerekir. Ornegin onarmm’
esnasinda bina iginde bulunulmasimn ylizde yetmisbes tehlike
arzedecegi bilirkigi tarafindan belirtilmisse tahliyeye karar ver-
mek gerekir. Ayrica ibraz olunan proje ve ruhsatnamenin fennen
ve imar mevzuatina goire tatbikinin kabil olup olmadifi tahkik
-ve tesbit olunmalidir., Projenin dava sirasimnda ibrazi miimkiin-
dﬁr.n

(iii) Kiralanam yeniden insa veya esash onarm jhtiyaci
sebebiyle tahliye davasimin kira stzlesmesinin sona
erecegj tarihten baslayarak bir ay icinde
acilms olmasi ;

Bu bir aylk siire, IIK. m. 272’ye kiyasen mahkeme ictihat-
lar1 ile kabul edilmis bulunmaktadir. Onceden ihtar ¢ekilmesi
gerekli degildir. Onceden ihtarname gonderilmesinin hukuki so-
nuglari, yukarida gosterildigi gibidir; orada verilen bilgilerin ha-
tirlanmasi gerekir.

2. Kiralayanin kendisiyle ilgili sebepler sonucu kiralanamn
- tahliye edilmesinj saglamasi durumuna iliskin hukuki
sonuclar. '

Yukanda belirtildigi gibi kiralayanin konut, isyeri, yeniden
inga veya esash onarim ihtiyaci (yeni malikin konut ya da igyeri
ihtiyac1 gibi) bir sebeple kira sozlegmesi hiikiimlerine ve Borg-
lar Kanununun 6570 sayili K.a aykir1 olmayan hiikiimlerine ria-
yet eden kiracryr tahliye etmesi durumunda; 6570 sayih K.m. 15,
kiraciya, bosalttig1 yeri éncelikle kiralama hakki vermektedir.

(32) Onarim sirasmnda; kiralananda oturulup oturulmayacagmimn saptanmasi, kira-
lanamin bosaltilmasinin ‘baslangic ve siiresinin’ belirlenmesi, bu onarmmun ne
kadar siire icinde yapilabileceginin incelenmesi gerekir (Yarg. 6. HD., 6.6.1980
giin ve E. 1980/1864 K. 1980/5911 sayth karan; YKD. 1981, s, 298).
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Gercekten sozkonusu hiikme gore «Kiralayan 7 inci madde-
nin b, ¢, d bendlerinde yazili sebeplerden dolay1 tahliye ettirdigi
gayrimenkulii miichir sebep olmaksizin ii¢ sene miiddetle eski ki-
racisindan baskasma kiralayamaz» (f. 1). «¢ fikrasina gore tah-
liye edilen gayrimenkuller eski hali ile, miichir sebepler olmadikea
{ic sene miiddetle bagkasina kiraya verilemez» (f. 2). «¢ fikras-
na istinadan tshliye edildikten sonra yeniden insa veya e-ash
sekilde tadil veya tevsi edilen gayrimenkullerin yeni hali ile ve
yeni kira bedeli ile bir mesken veya bir ticarethane yerini eski ki-
raciun kiralamaga tercih hakki vardir. Bu hakkin, kiralayanin,
yapacag: teblif tarihinden itibaren bir ay icinde kullanimasi
sarttir» (f. 3). «Bu maddeye gore tercih hakki bertaraf edilme-
dikce gayrimenkul ii¢ yil miiddetle bagkasina kiralanamaz» (f. 4).

6570 sayihi K. m. 16’ya gore «.. 15 inci madde hitkmiine ay-
ki1 hareket edenler hakkinda alti aydan bir seneye kadar hapis
ve iic yillik kira bedeli tutarmca agir para cezasi hikmolunur.
Miikerrirler hakkinda bu cezalar bir misli arttirilir»,

Bunlardan baska kiraci, sézkonusu hikiimlere aykiri hare-
ket eden kiralayanin hukuki sorumlulugu yoluna da gidebilir.
Ornegin kiracl, agacagl tazminat davasi ile bu sebeple ugradifl
zararin tazminini kiralayandan talep edebilir.

VIII. 6570 sayith Kanuna tabi kira sozlesmelerinde
kiralayanin kiraci ile ilgili sebeplere dayanarak
sozlesmeyj sona erdirebilmesi

6570 sayih K.m. 7T’ye gore kiralayan, tahliye taahhiidiini ye-
rine getirmeyen (a), kira parasimi zamaninda ddememesi sebebiy-
le ayni kira dénemi icinde iki hakli jhtarin yapimasina yol agan
(e)., ayn1 sehir veya belediye hudutlar: i¢inde kendisinin veya
birlikte yasadigi esinin uhdesinde kayith oturabilecegi konutu
bulunan (f. 2) kiracidan kii:ralan‘am’ tahliye etmesini talep ede-
vilecektir, O halde kiracimn kendisiyle ilgili bu sebepler dolayi-
siyla tahliye edilmesinin Kapsam ve sartlannin incelenmesi ge-
rekir,
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1. Klracmm yazily olarak tahliye taahhiidiinde bulunmasma
ragmen kiralanam tahliye etmemesi

6570 sayith K. m. 7/a’ya gore, kuralayan «kiraci tarafindan
gayrimenkuliin tahliye edilecegi yazi ile bildirilmis olmasina rag-
men tahliye edilmezse icra dairesine miiracaatla tahliye isteye-
bilir» O halde bu hitkmiin uygulanma sartlarimin gosterilmesi
gerekir,

a) Tahliye tzahhiidiinii bizzat kiracmin yapmas: :

Kiraci diginda bir kimsenin, érnegin onunla birlikte oturan
karisl veya oflunun tahliye taahhiidiinde bulunmus olmasmn
bir deferi yoktur. Tarihsiz tahliye taahhiitleri gecerli degildir. O -
halde tahliye taahhiidii, tasinmazin tahliye edilecegi tarihi de
gostermelidir. Ayrica tahliye taahiidiiniin® kanuna veya ahlaka
aykir1 olmamasi ve bir tehdit sonucu verilmemis olmas: gerekir.

b) Tahliye taahhiidiiniin yazili olmas: :

Tahliye taahhiidiiniin adi yazili sekilde verilmest yeterlidir.

c) Tahliye taahhiidiiniin ilk kira sozlesmesinden sonra
verilmis olmas: ; ”

Gergekten 4.10.1944 giin ve E. 15-20 K. 28 sayili Yargitay ic
tihad: birlegtirme kararina gore3 kiracilarin ilk kira sézlesmeleri
i¢in yaptiklar tahiiye teahhiitleri gecerli degildir; ¢iinkii bu ta-
ahhiitler, konut veya igyeri bulmada sikintiya diismiis kiracilar
tarafindan verilmekte ve 6570 sayih K, m. 11'in kira sézlesmesi.
nin kanunen uzamasini saglayan hitkmiine aykiri diigmektedir.
Milli Korunma Kanunu zamaninda alinmig bu kararin simdi de
yurirliikte oldugu stylenebilir. Daha sonraki tarihli Yargitay ka-
rarlarinda kira sozlegmesinin baslangicinda verilmis tahliye taah-
hiidiniin «tazyik ve ikrah altinda» verilmis olmas: ihtimali bu-

(33) Bu hilkmiin wygulanmasi nitelifinde gesitli kararlar igin bkz. Karahacioglu,
a.ge., s. 58 vd; Olgac, a.ge., s, 99 vd. Ayrica bkz. Burcuoglu, 6570 s. GKHK
da tahliye bildiriminde, tahliye gliniiniin kira donemi icer’sinde bir giin veya
kira donemi bitim giiniine rastlamasi, IBD. 1984, 5. 637-647.

(34) RG.mu. 5927. Aym: anlamda Yarg 12. HD, 2i10.1984 giin va 6481/9882
sayili karar: (YKD. 1985, s. 66 vd.); Yarg. 6. HD, 22.5.1981 giin ve 3483/
8727 sayih karari (YKD. 1981, s. 1430-1431).
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lundugu igin gecerli sayimamistir®. O halde bir'nci kira sozles-
mesinin bitmesinden sonra verilen tahliye taahhiitleri hukuken
gecerli olacaktir. Ancak Yargitay, kiralayanin her yl yeniled §i

sézlegmede tahliye taahhiidii almasi ve ilk yilda degilde daha

(35)

Bu konuda bkz. Tuncomas, a.ge., ¢. 2, § 14,11, 2, c, aa, aaa. Ancak Yeargl-
tay, bir kararinda, konut ve is yeri saglanmasi amacr disinda kalan tasrnmaz
kiralamalarinda ilk kira sozlesmesinde Kiracimin verdigi tahlive taahhiidiiniin
gecerli olduffu sonucuna, dnce ilk kira sozlesmesi yap:iliken tahliye taahhii-
diinde bulunmayr gegersiz sayan ve Milli Korunma Kanunu zamaninda ve-
rildi8i igin yileiirlikte olmayan 4.10.19-4 giin ve 15-20/28 sayih Yarg. iBK.
nn gedkeelerinden ve sonra da 6570 sayih Gayrimeskul kiralart bakkinda
K.un kiractlart koruyucu amacindan harcket edeelk, varmustir. Gergekten
karara gore «4.10.1944 giin ve 1944/15-20 esas 1944//28 karar sayth - Igtihad
Birlest'rme Karar1 6zetle ‘Beliriilen siiren’n sonunda kiralanan tasinmaz. ma-
lin bosaltilacagma . dair kira sdzlesmelerine konulacak kosullar ve yiikiimlii-
figklerin Milli Korunma Kanununun yiiriiriiikite kaldig: siirece gecerli olma-
yacagma iligkindir. -Milli Korunma Kanununun - tasmimaz kiralari hakkindaki
Ozel kural'ari, bu kanunun 30. maddesinde yer almakta jdi. Bu madde en son,
11.8.1944 ta-ihinde yiiriirliife konan 4648 sayili Kanunla de¥stirilmis, son
bigimi i'e yiiriirlitkte iken, yukarida s67i edilen fcthad: Birlest:rme Kararina

"dayanak o'mustur., Her ne kadar, Mili Korunma Kanununun bu 30. maddes,

su¢ ve cezaya iliskin 56/VIL madldesiyle birlikte, 16.1955 tarihinle yiiriir-
liige konan «gay-i menku!l kiralari hakk:n»daki 6570 sayili Kanunun 17.
maddesiyle yiiriirlitkten kaldimlmis ise de, kural'ar, komyu avmi amac'a
diizenleyen 6570 sayih Kanunda &nemli Olglide yer almistir.” Nitekim, Mili
Korunma Kapununun 30. maddesinin IV. fikrasinm (b) bendihde, «kiract
tarafindan tahlive edileceli yazi ile bildiri'mis olmos'na regmen gayrimenicul -
tahlive edilmezse» seklinde belirtilen du<*um, 6570 sayili Kanunun 7. madde-
sin'n 1. fikrasnin (a) bendine aym anlatim'a, tekrarlanan «gayrumenkul»
sozoligii harig, d'Ser biitlin sOzciiklerivle aktarilmis ve tahl've nedeni sayil-
pustir. Ancak, bu nzdene dayaniarsk tahlivenin istenebilecegi zaman her iki
hitkkiimde de aymi degildir. Milli Korunma Kanununa gore sozlesilen kira
slires'nin sona eris tarihinin beklenmesi gerek’r ‘ken, 6570 sayili Kanunda,
tahlive icin belirlensn tarih’'n ertesi giinii isteme bu'unnlab’lir.»- Uzerinde
durdugumuz Igiihad: Birlesti-me Karari halen yiiriiritkte midir? Ml Ko-
runma Kanununun dayamlan maddesi ve tiimil yi-ii-lii'ten kalkms olduguna
gore, bu soruya olumlu yanit vermsk miimkiin de®’ldir. Buna karsmy birbirini
izleyen diizen'emelerin ayni amaca yoOnelik ve kurallart benze- olusu, bu
kararin icerdifi goriisleri, bugiin icin de gecerl’ ve ekin kilmaktadwr. Sozii
gecen Ictthadi birlesti-me Kararmin miizakerele~'nde, yaz!“lara (sayfiyelere)
iliskin kira sOzlesmelerinin Ozel ve ayrik durum'arina deé’in‘,lm?‘s,' bunlar hak-
kindaki uygulamalarin farkli olabilecegi karst goriislillerce . de kabul edil-
mistir. Kararin sonu¢ bolimiinde, «... hadise'e~in coBunda kiract bu sarts
bir mesken yahut sanat ve ticaret yeri bulmek iztirarryla kabul ve imza
eder» bicminde yer alan ciimlede zoiunluk (1ztirar) halini konut ve isyeri
gereksinmeleri icin diisiiniildiisiinti  géstenmektedir. -Ulkem'zde yapt tiretimi
Otedenberi sayisal olarak, gereksinilenin gerisinde kalmakta, siire gelen bu
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sonraki yullarda aldigi taahhiide dayanarak kiraciyr cikarmaya
calismasini hakin kobtiiye kullaniimes: olarak kabul etmighirse,

d) Kiralayanin tahliye taahhiidiinde gisterilen tarihten
baslayarak bir ay icinde kiracidan tahliyeyij talep etmesi :

Bunun ‘i¢in icra dairesine miiracaat edilmesi gerekmekte-
dir. Bu bir aylk siire gegirilirse artik tahliye taahhiidiiniin hiik-
mii kalmaz. Tahliye taahhiidii noterce re’sen diizenlenmemis ve-
ya tarih ve imzas1 noterce tasdik edilmemis ise, Kiracinin imzasi-
m inkér etmesi durumunda, Kiralayan, itirazin kaldirdmasini
icra tetkik merciinden isteyemez; artik mehkemede tahliye da-
vas1 acmas! gerekir, [IK. m. 275 £. 2.9

actk, kisilerin bar:nma ve ge¢im gereksinimleriyle birlesince bilinen bunahm
olugmaktadir. Toplimun ékonomik agwdan zayd olan kes'mi, bu ortamda
korumasiz brrakilamayacagi igin, yasa koyucu, olaya konut ve isveri buna-
fum basgdsiendigi andan itibaren, kamu diizenj diislincesiyle miidahale etmis
ve konuyu diizenlemistir. Ancak, bu koruma mutlak ve simrsiz da degildir
(Bkz, 6570 sayil: Kanununun 1, maddesi, zellikle bu maddenin son fikrast
ve 13. maddesi). - Konut ve igyeri gereksinimi, vazgecilmez, baska tiirlii kar-
silanamaz, zorunlu gereksinimlerdendir. ik kira sozlesmesi yapilitken bu tiir
zorunluklarin etkisi altinda bulunan kiracinin, gereksinimin’n niteligi ve si:
rekliligi ile bagdasmayan yiikiim ve kosullar iislenmesi, tahlive bildiriminde
bulunmast olasidir. Bu durumlarda Ozglir iradeden s6z edilemeyecefi asil
olup, bu degerlendirme yargisal varsayim kuralt hal'ne gelmistir. - Ne var ki,
konut ve isyeri saflanmas: amaci dismda kalan ‘tasinmaz Kirlamalarinda
durum degisiktir,  Tatilin uygun mevsim ve yerlerde gecirilmesi igin mevsim-
lik ya da daha kisa siiveli tasinmaz kiralamalarinda zorunlufu yaratan ba-
rinma ve gecim igin ¢aliwma yeri Ogeleri bulunmadifindan, kiracimin irade-
sinde, bu ag¢idan Ozgiir olmadi: ileri siirlilemez. Somut olaydaki gibi kira
ile yazlik tutan kisi sozlesmeyi gerceklestiomek zorunda degildir. Yaz mev-
simini ya da mevsimin bir bolimiinii, uygun bir den'z kiymsinda gegirmeyi
dilivorsa, otel, pansiyon, motel ve kamplardan yararlanabilir, daha da olmazsa
bu dileginden vazgecebilirs (bkz, Yarg. 12. HD.nin 2.10.1984 giin ve E.
1984/6481 K. 1984/9882 sayili karar, YKD. 1985, s. 66-68; kararda anilan
fBK. icin bkz. RG. nu. 5927). Bu konulara iliskin olarak ayrica bkz. Tando-
San, Hallk, Borglar hukuku - Ozel borg iligkileri, c. 1/1, 3. basi, Ankara
1985, s. 197 dn. 9.

(36) Yarg. HGK., 8.7.1972 giin ve 623/717 sayili karan (BD. 1973, say1: 1-2,
5. 207. :

(37) Noterlikce dofrudan dofruya diizenlenmeyen ya da tarih ve imzast onanma-
mis yahut ikrar edilmeyen tahliye taahhiidiinii iceren belgelerdeki ve aym
nitelikte bulunan kira s6zlesmelerindeki imza'arin kiract tarafindan itiraz
edilerek kendisine ait oldugu inkir olunmussa icra tetkik mercii hokim®; icra
takibinin durdurulmasma, alacaklinip  ilgili mahkemeye basvurmada serbest
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- 2. Kiracinin aym kira déneminde kira paizasxm zamaninda
ddememesj sebebiyle iki hakh ihtara yol ‘acmasi

6570 sayili K. m. 7/e’de diizenlenen, kiralayanmn, «kira bede-
Iinj vaktinde cdememelerinden dolay: hakili olarak bir yil i¢cinde
kendilerine iki defa yazili ihtar yapilan kiracilar aleyhine ayrica
ihtara hacet kalmaksizin, kira miiddetinin hitaminda» tahliye
“davasi a@a}bulmetsu imkam yukarida 1nce1enmu§t1 Ayrica tlizerinde
durulmayacaktir®,

3. Kiracin veya esinin ayni sehir ya da belediye hudutlan
icinde oturabilecegi konutu bulunmas: sebebiyle tahliye

6570 sayilh K. m. 7 f. 2'ye gore «ayn1 sehir veya belediye hu.
dutlar icinde kendisinin veya birlikte yasadii esinin uhdesinde
kayith oturabilecegi meskeni bulunan kimse, kirada oturdugu ye-
ri, malikin istegi iizerine tahliye etmeye mecburdur.»®* O halde
bu hitkkme gére tahliyeyi talep etmenin gartlari incelenmelidir.«

a) Kiracinin veya birlikte yasadig esinin malikl oldugu bir
konutun bulunmasi :

Kiract veya birlikte yasadig! esinin maliki oldugu bir konut
bulunmalidir.# Kiracinin veya esinin konut nitelii tasimiyan,

oldufuna, itirazin kaldiriimas: talebinin reddine karar verir (Yarg. fet. bir.
K., 4.12.1957 giin ve E. 1957/11 K. 1957/26 sayili karari, RG. nu. 9830).

(38) Bkz. yukanda §'18, IV, 4, b. ’

(39) Yargitay'a gire «6570 sayili Kanunun 7. maddesinin son fikrasinin sebep ve
amact bir kimisenin aym sehir ve beledive hudutlan igerisinde evi bulundugu
halde, baskasmna ait meskende daha ucuz oturmasim Snlemeye yoneliktir. Bu ba-
kimdan madde hiikkmii mutlaktir» (Yarg. 6. HD., 10.10.1983 giin ve E. 1983/
9256 K. 1983/9369 sayih karari, YKD. 1984, s. 383).

(40) Bu hitkmiin uygulanmas: nitelifinde ¢esitli kararlar igin bkz. Karahactog‘lu,
a.g.e., s. 180 vd; Olgug, age., s. 194 vd.

(41) :Ayn: sehir veya belediye sinrlani igerisinde, kendisinin veya birlikte yasadif
esinin iizerine kayith, oturabilecegi konutu bulunan kimse, kirada oturduBu
weri mal sahibinin istegi iizerine bosalimaya zorunludur. Binanin tapulu veya
tapusuz arsa lizerinde bulunmasi sonuca efkili dedildir (Yarg. 6. HD,
11.10.1984 gii ve E. 1984/8957 K. 1984/9380 sayilh karar;, YKD. 1985,
s. 506-507). :
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igyeri mahiyetinde bir taginmazinin bulunmasi - tahliye sebebi

tegkil etmez; zaten bu sart dolaysiyla, 6570 sayih K. m. 7 {. son’a
gbre tahliyenin sadece konut kiralarinda - istene‘bﬂeceﬁu sonucu
g1kar1lma.ktadm' : :

b) Konutun ayni §ehir veya belediye simirlar iginde
olmasi :

Kiracinin veya esinin toyle bir konuta sahip oldugunun ka-
bul edilebilmesi i¢in taginmazin tescil ile veya sicil disi iktisap
edilmesinin hi¢bir énemi yoktur. Hatta 21.2.1968 giin ve 21/4 sa-
yili Yargibay ictihad: birlestirme kararina gore yapr kiooperati-
finde ortak olan kiraciya, kooperatifce oturabilecegi bir mesken
tahsis edilmis ise, bu meskenin Kiraci adina kiayitli olup olmadi-
gina bakiimaksizin kendisini, m. 7 son fikra uygulamasmda mes-
ken sahibi olarak kabul etmek gerekir<.

¢) Konutun kiracimn kullanmasma elverisli bulunmas: :

Kiracinin kendisine veya esine ait konut, kiracinin kendisinin
ve aTesinin saglhk durumilar: bakimindan orada o!‘urmala,nna elve-
risi bulunmalidir. Ancak, kiralayamn, Kiracisinin veya esinin ay-
n gehir veya belediye hudutlan icinde oturabilecek evi oldufunu
bildigi hadde kiraya verdigi veya bu durumu ogrendikifen sonra
Kiraya devam ettigi takdirde m. 7/f. son’a gore tahliye isteyeme-
mesi gerekir.®

Yine Yargitay, kiraciya veya es‘ne ait evin Kirada bulunma-
sinin, 6570 sayili K. m. 7 f. son’a gore tahliye davasi acilmesini
tnleyemeyecegi igtihadinda bulunmusgtur.* Ancak bu durumda
hakimin, onun kendi kiracisina kargi acacafl tahliye davasi so-
nuclanincaya kadar kiralananda dfurmasing izin vermesi gerek-
tigi, yalmiz kendi actify davayr isteyerek uzatmas: durumunda
derhal tahliyeye hiikmedebilecegi kabul olunmalidir 4

(42) RG. nu. 12913.

(43) Feyziogw, a.ge., Ikinci kisim, c. 1, s. 678,

(44) Tandogan, a.ge., §25, VI, 4, dn. 336 ve ona ait metin.
(45) Tungomag, age., c. 2, § 14, I, 2, a, ff, bbb.




f\di‘ Kiramin Sona Ermesi 285
d) KiraJananin malikinin tahliye talebinde bulunmasi :

Diger tahliye sebeplerinden farkh olarak burada sadece kira-
lanamn maliki tahliyeyi talep edebilecektir. Burada tahliye dava-
sinim acllabilmesi siliresi olarak ITK. m. 272 hilkkmiiniin kiyasen
uygulanamamasi gerekir, Kiralayan, bu sebebe istinatla tahliye
davasini, Kira sbzlesmesinin sonunu beklemege mecbur olmaksi-
zin sozlesme siiresi icinde dahi acabilmelidir.# Ancak baz1 Yargi-
tay kararlarinda tahliye davasinin sézlegmenin sonunda agilabile-
cegiv kabul edilmektiedir.

(46) Feyzioglu, a.ge., ikinci kismm, c. 1, s. 681.

(47) Ornek olanak bkz. Yarg. 6. HD.,  254.1979 giin ve 979/3548 sayihi karart =
(YKD. 1979, s. 1431).

(48) Kapsamina giren kira sozleymeleri igin kanun gerei bir sona erme hali
ongdren 2912 sayii K. biikiimleri iizerinde ayrica duru'mayacaktir (Bu ko- -
nuda bkz. Zevkliler, a.ge., s. 1154116). Aym sekilde hitkiimler getiren ka-
nun olarak bkz. 3151 sayii Kanun (RG. 22 Ocak 1985).






tkiNct BOLUM

"HASILAT KIRASI SOZLESMESI

§. 21 HASILAT KIRASI SOZLESMESi
1. Genel olarak

Borg¢lar Kanununun «Kira» baghfimi tasiyan sekiizinci babi-
nin ikinej fashinda m. 270-298. arasinda «hasuat kirasi diizenlen-
mektedir. Gercekten sozkonusu diizenleme hasilat kirasina ilig-
kin olarak, «A. Tarifi», «B. Defter tesbiti», «C. Kiralayanin borg-
lar», «D. Kiracinin borglar», «E. Miikellefiyet ve vergileri taham-
miil», «F. Kiracinin Kiracisw, «G. Hitami» ve «H. Kiramn hita-
mmlda kiralananin iadesi» ile «. Hay!van kirasi» konular etra-
finda hiikiimler getirmektedir. |

Asagida sirasi ile genel olarak hasilat kiras1 sézlesmesi, hasi-
lat kirasi sOzlesmesinde kiralayamin borglari, hasilat kiras1 soz-
legmesinde kiracimin borclari, hasilat kirasi sozlegmesinin sona
ermesi ve son olarak da hayvan Kirasi sdzlesmesi incelenecektir.

I1. Genel olarak hastat kirasi sozlesmesi
1. Hasilat kirasi sozlegsmesinin tanimm

BK. m. 270 hitkmii hasilat kiras1 sozlesmesini su sekilde ta-
nimlamaktadir: «Hasilat kirasi, bir akittir ki, onunla kiralayan,
kiraciya iicret mukahbilinde hasilat veren bir malin veya hakkin
kullanilmasini ve semerelerinin iktitafim terketmeyi jltizam eder»
(f. 1). «Kira, ya nakit yahut devsirilecek semere veya hasilatin
bir hissesi olabilir; ikineci surete igtirakli kira denir» (f. 2). «is-
tirakli Kirada, kiralayanin semereler iizerindeki hakki noktasin-
dan, mizhalli adete riayet olunur» (1. 3).
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Hasilat Kirasi sozlesmes'nin meydana gelmesi icin sbzlegme-
nin nitelifine uygun icap ve kabuiiin bulunmasi gerekir. Sézko-
nusu icap ve kabuliin hata, hile ve ikrahtan uzak olmas1 lazim-
dir. Yapilan hasilat kirasi sozlegmesinin gew;erlhh@n BK. m. 19 ve
m. 20’nin koydugu prensiplere baglidir. K

Kiralayanin hasitat (lirlin) veren bir mali veya hakk:i kul-
lanmak ve isletmek tlizere kiraciya birakmas: ve buna karsiik ki-
racinin da kiralayana kira parasi édemeyi ya da ig'etme gelirin-
den bir pay vermeyi taahhiit e‘omelem hasilat kiras1 sdzlesmesi-
nin niteligi geregndnr :

2. Hasilat kiras1 sozlesmesinin hukuki nitelig;i'

Adi kira sozlesmesinde aciklandigl gibi hesilat Kirast sOzles-
mesi, ayni bir sozlesme olmayip rizai bir sozlesme niteliFindedir.
Sozlesmeenin kurulabilmesi i¢in taraflarin anlagmasi yeterlidir.
Kira konusunun Kkiraciya teshm edilmesi sozlesmenin kurulmas:
“icin sart deg‘lhdlr

Yine yukarida verilen tanimda goriildiigii gibi hasrat kirasi
sozlesmesi, her iki tarafin bor¢ altina girdigi karsiikh (synallag-
matique) sozlesmelerdendir. Clinkii kiraci, Kiralanani kullanma
ve igletme karsiligi olarak kira parasi édeme ya da Kiralanani isg-
letmeden elde ettigi gelirden bir pay verme borcu altina girmek-
tedir. Bu durum, hasilat kirasi sézlegmesinin jvazli kullanma ve
is'etme hakk: veren sozlesme oldugu seklinde ifade olunmaktadir.
Bu sozlesme, kiraciya, kiralinami «tahsis olundugu dairede iyi
bir surette igletme» ve «bilhassa hasilata kabiliyetli bir halde bu-
lundurma» hakkini verir ve borcu altina koyar.

Hasilat kirasi sozlesmesiyle kiracinin kiral:nani kullanma ve
isletme hakki, kigisel (sahsi) nitelikte bir hak (a‘acak)’dir. Ki-
ralanan lzerinde bu sozlesmey'e kiraci herhangi bir ayni hak ya
da talep kazanamaz. Ancak bu hakkin tapu siciline serh edilmesi
- yoluyla kuvvetlendirilmesi imkani vardir. Bu konu {izerinde asa-
gida ayrica duracagiz.

3. Hasilat kirasi sozlesmesinin unsurlar

BK. m. 270 hiikmiinden anlasilacag: lizere hast'at kirasi soz-
legmesinin, kiralayanin kullanilmasiu ve jgletilmesini biraktig
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kiralanan, kiracimn kullanma ve igletme karsihg olarak odedigi
kira parasi ile kira parasi ile kiralananin karsihikli miibadelesini
konu edinen taraflarin anlagmasi geklinde belirlenebilecek unsur-
lardan meydana geldigi goriiliir.

a) Kiralayanin kullamilmasmi ve isletilmesini kiractya
biraktigl kiralanam :

Hasllat kirasi stzlegmesinde, BK. m. 270'deki ifadeyle hasilat
veren bir mal veya hak kiralanan olarak kamarlagtirilabilir,
Kiracy, hasilat kirasi sozlegmesi ile bu ¢esit kararlastirilan bir ki-
ralananin kullanumasi ve igletilmesi imkanini elde eder.

Hasilat kirasimnin konusunu hasilat getiren bir tagmmr veya
taginmaz, yahut bir ticarl igletme veya hak teskil edebilir.

(i) Hasilat kirasinin konusu olan maddi mallar genellikle
tabii semere getiren majlardr,

BK. m. 270 f. I’deki «semere» kavramiyle MK. m. 620°deki
«tabil semere» kavramu birbirinin aymdir. Ancak BK. m. 270 f.
Iin asi olan CO. art. 275 f. 1’de «semerelerin ve/veya gelirlerin
(hasilatin) toplanmasindan» (percevoir les fruits ou les produits:
Bezuge der Friichte und Ertnaegnisse) sozedilmektedir. O halde
BK. m. 270 f. I’in ash gibi anlasilarak sadece tabii semerelerin
toplanmas: degil bunun yaninda medeni semereler elde etme de
hasilat kirasi sézlesmesinin konusu olacaginin kabul edilmesi la-
zimdir. Zaten BK. m. 270 f. 2’de igtirakli kirada «<hasilatin bir his-
sesi»nin kira parasi olarak kararlagtirilabilecegi belirlenmektedir’,

Bilindigi gibi tabii semere, zaman zaman tekrarlanan {rin-
lerle bir malin tahsis gayesine uygun olarak érfiin o maldan elde
edilmesin; caiz saydig lriinlerdir. Medenj semere ise, bir mal ve-
ya haktan gelir elde edilmesine ydneltilmig bir hukuki iligkiye
dayamlarak toplanan gelirlerdir. Ornegin bir ticari isletmenin
veya bir hakkin kiraya verilmesi halinde Kiracin bu igletmenin

~

(1) Tandogan, age., §22,1, 2, a.
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ylriitiilmesinden veya hakkin kullamlmasmsdan elde ettigi kér
medeni semere nitelifindedir? :

Hasilat kirasi, genellikie bir isletme kirasidir®. O halde hasi-
lat getiren tasinmazlar ya da tasinrlar hasiaf kirasina verilebi-
lir. Tasmiriarin hasilat kirasina verilmesinin 6zel bir sekli hayvan
kiraswdir ki bu konuyu agagida ayrica inceleyecegiz. Aym sekilde
malzeme, mobilya, alet, makine gibi dogrudan dogruya hasilat
getirmeyen tasinirlar da tarimsal veya sinai bir igletmenin bir
parcas: olarak hasilat kirasina verilebilir; hatta hasiiat kirasina
verilen tarumsal veya sinai igletme iginde tliketilmek suretiyle kul-
lanilan giibre, tchumluk, kémiir, akaryakit, zahire gibi gibi mis-
li egya da olabilir.

(ii) Isletme de hasdat kirasmmm konusunu olusturabilir.

Ornegin Federal Mshkemenin bir kararma, gére «Davali, da-
vacinin kendi adina ve hesabing lglincli kigilerden alacagi ilan-
lar1 yaymnlamasi icin, dergisini davacimin emrine vermisse ve da-

vacit buna karsiik davaliya bir ivaz verme borcu altina girmigse

(hasilat kirast paras1), aradaki sézlesme bir hasilat kirasidir. Ki-
ranin kesinlikle belirtilmis bir miktar para olmasi1 zorunlu deg l-
dir; hasilatin payl bir boliimi, 6zellikle liclincii kis'lerin ilanlarin
yayimlanmasi karsiliginda verdikleri edimlerden davaliya ayri-
lacak bir pay, kira parasi olarak kararlagtirilabilir».4

(iii) Haklar da hasilat kirasinda kiralanan olabilir,

Hasutat kirasinin konusunun haklar tegkil efitigi durum-
lara 6rmek olarak ihtira hakkinin igletilmesinin devri (lisans soz-
legmesi), fikir ve sanal eserleri lizerindeki isletme hakkimin dev-
ri, deniz, goél veé kara hayvanlarinin avlanmasi hakkinin, intifa
hakkinin, bir maden imtiyazimn veya kamuya ait bir sudan fay-
dalanma imtiyazimin kiras: gosterilebilirs,

() Tandogan, a.ge., §22, 1, 2, a.

(3) Cansel, E. Isvicre hukuku, Fransiz hukuku ve Alman Meden; Kanunu ile
mukayeseli olarak Tiirk hukukunda has:lat kirasi, tez, Ankara 1953, s. 7.

(4) BGE 83 H 32 : JT 1957 I 498 (cev. Kaneti, a.ge., C. 2, s. 149-150).

(5) Tandogan, a.ge., §22, 1, 2, a; Cansel, age., s. 25-31; Oser/Schonenberger,
Kommentar, m. 275, n. 3: Becker, a.g.e., m. 275, n. 2.
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' b) Kiracimn kullanma ve igletme karsihf olarak odedigi
kira parasi: _

Kira parasi, genellikle bir miktar paradan jbarettir. Ancak -
igtirakli kirada Kiralanandan elde olunan semere veya hasilatin
bir kism1 ya da belirli bir pay1 kira parasi olarak kararlagtirila-
bilir. Mem'eketimizde istirakli kiramin deBisik gesitleri vardir:
Trakya ve Marmara bolgesinde yariciik, Orta Anadolu bolgesin.
de ortakcilik, yevraciik, Dogu  Anadolu bolgesinde marabaciik
6rnek olarak sayilabilir. BK. m. 270 f. 3’e gore istirakli kirada ha-
silat Orfe gore paylagilir.®

¢) Kiralanan: kullanma ve isletme ile kira parasim édemenin
miibadelesini konu edinen taraflarim karsilikh anlagmas: :

Taraflarin hasilat Kiras: sozlesmesi yapma hususundaki an-
lasmalari, taraflarin ehliyeti, sézlesmenin kurulmas: ve sekli gibi
hususlarda genel hiikiimler uygulamr. Ornegin kira stzlesmesin-
de’ taraflarin tam fiil ehliyetine sahip olmalar1 gerekir; Kira soz-
lesmesinin gecerliligi, kural olarak herhangi bir sekle uyulmasina
bagh degildir.® Ancak BK. m. 271, «defter tesbiti baghgw altinda
soyle bir hilkiim getirmektedir: «Kirada aldt, hayvan yahut za-
hire de dahi ise iki taraftan herbiri digerine bu esyanin tamam ve
imzall bir defterini vermek ve bunlarin kiymetlerini miistereken
takdir ve tesbit etmekle miikelleftir.» Ancak sozkonusu defter
tutma, hasilat kiras1 sozlegsmesinin bir gecerlilik sart1 deg"ildir'.
Ciinkii sozkonusu defter tutma ylklimii, ancak kira sbzlesmesi
yapildiktan sonra ortaya cikar. Bu sebeple efer defterin yapilma-
sing taraflardan biri katilmaktan kaginmissa, hakim, bizzat veya
bir ficlincli kisi aracihig ile gerekeni yapmaga yetkilidir, Diger
taraftan BK. m. 271 hiikmiiniin asil énemi, ispat ydniindendir.
Gercekten oOzellikle kiralayanin kiralanan teslim ve Kkiracimn
kira sozlesmesinin sona ermesinde kiralananm geri verme borgla-

(6) Bu konuda cesitli ornekler icin bkz. Tandofan, a.ge., $22, 1, 4, e

(7 Ornek otarak bkz. Yarg. 1. HD., 15.3.1983 giin ve E. 198341928 K. 1983/
2608 saytli karart (YKD, 1983, s. 1295-1297).

(8) Fikri haklarmmn kullanilmasimn devrine iliskin sbzlesmelerin, hasilat kirast
olarak nitelendirilmesi miimkiindiir ve bu durumda da bu sozlesmenin geger-
liligi FSEK. m. 52'ye gore adi yazili sekilde yapilmasina baglidir.
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nmn geregi gibj ifa olunup olunmatifi, bu defter yardim ile is-
pat olunabilecektir.? ;

Hasilat kirasini konu edinen anlagms ile ilgili olarak diger
hususlarda’ &di kira sozlegmesine iligkin olarak verilen bilgilere
atifta bulunmakia yetinilecektir.'

4. Hasilat kirasi sbzlesmesinin siiresi

Hasilat kirasi sozlegmesinde sozlesme siiresi belirtilebilir. An-
cak siirenin belirtilmemis olmasi, sbzleymenin gegerliligine etkili
degildir. Béyle bir durumda belirsiz siireli bir hasilat kirasi s0z-
lesmesi stzkonusu olur. '

Adi kirs sdzlegmesinden farkli olarak hasi'at kirasi sozlegme.-
si, belirli slirenin sona ermesi durumunda, BK. m. 287°deki sart-
lar i¢inde belirsiz siire¥ kira sozlesmesine déniismez fakat sene-
den seneye yenilenmis sayilir. Gergekten sozkonusu hiikme gore
«kira, muayyen bir miiddet i¢in aktolunup da bu miiddetin hi-
taminda kiralayanin malGmatiyle ve muhalefeti olmaksizin k'ra-
lananin jistimaline yahut mukavelede fesith hakkinda gosterilen
ihbart iki taraftan hicbiri yapmadif1 takdirde; hi'dfina muka-
vele yok ise, bir senelik bir miiddetin hitamindan alt1 ay evvel ih-
bar suretiyle fesholununcaya kadar seneden seneye akit tecdit
edilmis sayihr»

III. Hasilat kir.a_,s1 sozlesmesinde kiralayanin borclari

BK. m. 272 vd. daki hiikiimlerden anlasilacagl lizere hasilat
kirast sozlesmesinde kiralayanin borglarini, &di kira sOzlesmesin-
de oldugu gibi, kiralanam sozlegmede Ongdriilen kullanmaya ve
igletmeye elverigli durumda teslim boreu, kiralanani sOzlesme sii-
resince dngériilen kullanmaya ve igletmeye elverisgli durumda bu-
lundurma borcu, ayiba karst tekeffiil borcu, zapta karst tekeffil
borcu ve kiralananin vergi ve miikellefiyetierini 6deme borcu ola-
rak siralamak miimkiind{r.

(9) Tuncomas, age., ¢ 2, s. 729-230.

(10) Bkz, yukarxda § 16, IV, 3. .

(11) Ornek olarak bkz. Yarg. 6. HD. 23.2.1984 giin ve E, 1984/1761 K. 1984/
1991 sayih karann (YKD. 1984, s. 881-882). Ayrica bkz. Ofuzman, Borglar
hukuku dersleri, s, 179.
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- Simdi - de bu borglardan herbirinin kapsam ve hiikiim'erini
gorecegiz. L : . :

1. ‘Kiralayanmn kiralanam sézlesmede ngriilen kullanmaya
ve isletmeye elverisli durumda teslim borcu ’

BK. m. 272 {. 1’e gbre «kiralayan, birlikte kiralanmis menkul
seyler varsa bunlar dahi dahil oldugu halde kiralanam akitien
maksut olan kullanmafa ve isletmege salih bir halde kiraciya
teslim ile mitkelleftir» (f. 1)."? «Bu borcun ifa edilmemesi halin-
de, &di kira hakkindaki hifkiimler tatbik olunur» (£.2).

O halde &di kira sizlegmesinde kiralayanin kiralanan teslim
porcuna iliskin olarak yapilan agiklamalarm burada da hatirlan-
mas: gerekir.® Yine &dj kirada oldugu gibi kiralanam sdzlegmede
énigoriilen kullanmays ve isletmeye elverisli durumda tes’'m etme-
yen kiracimn sorumlulugunun ayibs kars: tekeffiil hiikiimleri ger-
cevesinde degerlendirilmesi Mzimdir, Bu konu asafida incelene
cektir. :

2. Kiralayanin kiralanam sbzlegme siiresince stzlesmede
ongorillen kullanmaya ve isletmeye elverisli halde
bulundurmg borcu o

Bor¢lar Kanunumuz, hasilat kirasinda kiralayanin kiralana-
n1 sézlesme siiresince éngdriilen kullanmaya ve isletmeye elverigll
halde bulundurma borcunu diizenlemek bakimindan bir hiikiim
sevketmis degildir, Kira siiresi boyunca kiralayann kiralananda
yapmasl gereken onarimlan diizenlemek bakimindan hiikiimler
getiren BK. m. 273'den, hasilat kirasinda da Kiralayenin bdyle
bir borcunun bulundugunun kabul edilmesi geregi dofar. Aym
sekilde yukarida metnini verdifimiz BK. m. 272 f. 2nin atfinin
kapsamina, &di kirada kiralayamn bu borcunu diizenleyen BK.
m. 250'nin girdiginin de savunulmasi miimkiind{ir' Hasilat kira-
s1 sbzlesmesi de, kiralayanin bu borcu dolayisiyla siirekli .edimler
iceren bir sozlesme olmaktadir.

(12) Bu konuda 8rnek olarak bkz, Yarg. HGK. 30.9.1981 giin ve E. 1979/3-372
K. 1981/657 sayilt karart (YKD. 1981, s. 1543-1545).

¢13) Bkz. yukarida § 17, H.

(14) \Aym sonug icin bkz. Yarg. 4. HD., 4.6.1965 giin ve E. 1964/1056 K. 2988
sayilt karari (BD, 1965 yth eki, s. 81-82); Yarg. HGK,, 30.9.1981 giin ve
E. 1979/3-372 K. 1981/657 sayih karani (YKD. 1981, s. 1543-1545); Tun-
coma$, a.ge., ¢ 2, 8. T34-735.
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Kiralayanin sozkonusu borcunu yerine getirmemesi, ayiba
kars: tekefflil hiikiimleri gergevesinde sorumluluguna sebep olur.
O halde kiralayanin ayiba kars:i tekeffiil borcunun incelenmesi
‘gerekir.

3. Kiralayanin ayiba kars: tekeffiil borcu

Yukarida belirlendigi gibi kiralayamin ayiba kars: tekeffiil-
den sorumlu tutulmasini gerektiren durumiar, kiralananin 6ngo-
riilen kullanmaya, ve 1§letmeye elverigli durumda teslim edilmemesi
ve kiralanam 6ngdriilen kullanmaya ve igletineye elverisli tarzda
(sbzlegme siiresince) bulundurma borcunun ihlal edilmesi du-
rumlaridir. Bor¢lar Kanununun hasilat kirasina ijliskin hiikim-
leri arasinda kiralayanin ayiba kars: tekeffiil borcunu diizenleyen
bir hilkklim bulunmamakla beraber kiralayamn sorumilu oldugu
onarumlar: belirleyen BK. m. 273 htikmiinden Kiralayanin ayiba
karst tekeffiil sorumlulufunun bulundugu sonucu cikarilabilir.
BEK., m. 272 . 2’nin atfi da bu sonucu destekler niteliktedir.

Burada da kiralayanin ayiba kars: tekeffiilden & sorumluluk
sartlarl bakimindan &di kirada yapilan agiklamalarin gézoniinde
tutulmas: gerekir.” O halde orada verilen bllgﬂer hatlrlanmah-
dir.

Kiralananda gerceklesen ayibin durumuna gére, kiralayanin
aylba karsi tekeffiil sebebiyle sorumlulugu yoluna giden kiracinin
secimlik haklar, aynen &di kira sozlegmesinde oldugu gibidir.’
Ancak BK. m. 278, kiralayanin sorumlu oldugu onarimlar diizen-
lemek bakimindan goyle bir hiikiim sevketmektedir: «Kiralayan,
kira miiddeti zarfinda zaruret hasil olan esash tamirat: kiraci ta-
rafindan ihbar edilir edilmez masrafi kendisine ait olmak iizere
yapmaga mecburdur.» Esasl tamirler, «kiralanan geyin maksut
olan igletmeye salih olmasi i¢in zaruri tamirlerdir» 7.

(15) Bkz. yukarda §17, IV, 1.

(16} Bkz. yukarida § 17, TV, 2.

(17)  Yarg. 4. HD., 4.6.1985 giin ve E. 1964/1056 K. 2988 sayih karari (IBD. 1965
yilt eki, s. 81-82).
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4., Kiralayanin zapta kars: tekeffiil borcu

a) Kiralananda sbzlesmenin kurulmasi ammnda mevcut
iiciincii kisilerin haklar dolayisiyla zapta karst tekeffiil :

Kiralayanin zapta karsi tekeffil borcunu diizenlemek baki-
mindan BK. m. 275 su hikmi getirmektedir: «Uelincti sahis ta-
rafindan hak iddias: halinde kiralayanmn milkellefiyeti hakkinda,
4di kiraya miitedair hitkiimler tatbik olunur.» O h:zlde kiralaya-
nin kiralananda sdzlesmenin kurulmas1 aninda meveut tglincd
kisilerin haklar1 dolayisiyla zapta ‘kars: tekeffiil borcu konusunda
adi kira sozlesmesiyle ilgili olarak yaptlglmlz aciklamalarin bura-
da da hatirlanmasi gerekir.'

b. Kiralananin kira sozlesmesinin kurulmasmdan sonra

temliki :

Kiralanamn kira sozlesmesinin kurulmasindan sonra bagka-
sina temlikini diizenlemek icin BK. m. 276'da «Kiralananin bag-
kasina temliki» bashigl altinda hiikiimler getirilmis bulunmakta-
dir. Gercekten sézkonusu maddenin birinci fikrasina gore «kira-
lanan kiranin akdinden sonra kiralayan tarafindan baskasina
temlik yahut icraen takip veya iflds tarikiyle kendisinden neze-
dildigi takdirde; kiraci, kiralananin ahiren maliki olan ticlin-
sahistan ancak kabulil gsartiyle kiranin devamini ve kiralayandan
akdi icra veya tazminat ita etmesini istiyebilir».

Kira sdzlegmesinde kiralananm temliki durumunda kiracinin
kiracihik hakkimin kiralananda ayni hak kazanan liclincii kisiye
kars: ileri siiriilememesi hakkaniyete aykiri sonuglar yaratir ve
kanun koyucunun Kkiracilari koruma amaciyla da celisir. Bu se-
beple hukukumuzda kiraciyr yeni malik kargisinda koruyan hii-
kiimler bulunmaktadir. $0yle ki:

(1) BK. m. 277ye goére «bir ga;yrrmfenkul hasilat kirasi, adi
kiradaki esaslara gére ayni hiikiimleri haiz olmak tze-
re tapu siciline serh verilebilir.»

(ii) Miras yoluyla intikal, ortakbklarin ya da igletmelerin
birlesmesi (BK. m. 180), bir malvarhf ya da igletme-

(18) Bz, yukarida §17, V, 1. Ayrica bkz. BGE 81 II 351: JIT 1956 1 109;
Ya-g. HGK., 30.9.1981 giin ve E. 1979/3-372 K. 1981/657 sayili karan (YKD.
1981, s. 1543-1545).
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nin alacak ve borglariyla devralinmasi (BK. m. 179)
gibi kiilli halefiyet hallerinde, mirascilar veya difer
killi halefler, kiralanamin miilkiyeti ile beraber klrala-
yamn hak ve borgla,nm da tlizerine alirlar.

(1if) BK. m. 276 1. 1'de yer aldift gibi kiralananin yeni ma-
liki, kira sozlesmesinden dofan borcu iizerine alabilir.
Boyle bir durumda da onun kira sdzlesmesinden sorum-
lu tutulmas1 jmkan dahiline girer. Aksi halde kiraci,
sadece sozlesme yaptif1 kiralayandan sOzlesmeyi ifa et-
mesini ya da sozlesmeye aykiri hareket etmesinden do-
lay1 ugradify zarari tazmin etmesini isteyebilecektir,

(iv) Yine BK. m. 276 f. 2'ye gbre «bununla beraber akit da-
ha evvel feshe miisait olmadikea tiglincti sahis, feshi ih-
bar halinde kanunen muktezi alti aylik mehile riayet
mecburiyetindedir; ihbar etmedigi surette akdi kabul
etmis sayilir.» :

5. Kiralayanmin kiralanamin vergi ve miikellefiyetlerini
6deme borcu

BK. m. 283’e gore «Kkiralananin miikellefiyet ve vergileri ki-
ralyana aittir» Adi kira sozlegmesi ile ilgili olarak verilen bilgi-
lerin burada da hatirlanmasi gerekir.*

IV. Hasilat kirasi sézlegsmesinde kiracinin borclar

Hasilat kirasimda kiracinin borglari, genel olarak BK. m.
278-282 arasinda «borca muvafik surette takayyiit» ve «kiramn
tediyesi» kenar baghklan altinda diizenlenmis bulunmaktadir.
Biz de asagida bu hiikiimlerle beraber Bor¢lar Kanununun hasi-
lat kirasina iligkin difer hiikiimlerini de nazara alarak sirasiyle,
kiracinin kiralanani kullanma ve isletmesiyle ilgili borclari, ki-
racinin Kiralanani baskasina Kiraya vermesi ve kira glacagini
bagkasina temlik etmesi ile ilgili borglari, kKiracimin kira parasini
Odeme borcu ile kiracinin kiralanam geri verme borcunu incele-
me konusu yapacagiz.

(19) Bkz. yukarida §17, VI




Hasilat Kiras1 Sozlesmesi 4 297

1. Kiracinn kijralanani kullanma ve isletmesiyle ilgili
borclar: ;

a) Kiralanam iyj isletme borcu:

BK. m. 278% goére «kiraci, kiralanam tahsis olundugu dairede
iyi bir surette isletmege ve bilhassa hasilata kabili yeili bir halde
bulundurmaga mecburdur.» (f. 1), «Kiraci, kiralayanin muvafa.
kati olmaksizin kira miiddetinin hitamindan sonra . kiralanan
lizerinde tesirleri goriilebilecek surette igletmenin tarzim tebdil
edemez» (f. 2).

b) Kiralananin iyi bir halde muhafazas: icin bzen
gosterme borcu ;

BK. m. 279 f. 1’e gére «Kirael, kiralananin iyi bir halde mu-
hafazas: i¢in lazim gelen takayyudii ifa ile mikelleftir».

¢) Kiracinin kiralananin isletilmesinin gerektirdigi
olagan giderleri yapma borcu :

BK. m. 279 f. 2'ye gore «kiraci, ufak tefek termimati, ziraf ki-
ralananlarda bilhassa yol, gec¢it, hendek, set, cit, ¢at1, su yollan
vesairenin muhafazasini mahalli ddete gore deruhte etmek ve
bundan bagka eksiklikten yahut kullanmaktan do'ayr telef olan
ehemmiyetsiz kiymetteki alat ve edevatin yerine baskalarini koy-
makla miikelleftir».

d) Kiracinin kiralayanin zapta ya da ayiba kars: tekeffiilden
sorumlulugunu gerektiren bir durumun varhgi halinde
gerek]j ihbarlar yapma borcu:

BK. m. 280’e gore «Esashi tamirata zaruret hasil oldugu ya-
hut bir {iclincti sahis kiralanan iizerinde hak iddia ettigi takdir-
de, kiraci keyfiyeti hemen klralayana ihbar etmekle miikelleftir.
Etmezse zarardan mes’ul olur».

e) Kiracimy kiralanam kullanma ve :sletmesiyle ilgili
‘bor¢larina aykir: hareket etmesi :

(i) Kiraci, ihbar ylikiimliliglnii zamaninda ya da hig ye-
rine getirmemigse, Kkiralayan bu ylzden ugradif) zara-
rin tazminini isteyebilir (BK. m. 280 c. 2).
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(ii) BK. m. 289’a goére «kiraci, kiralananin igletilmesine ve
muhafazasing miiteallik borclarina ehemmiyetli br
tarzda muhalefet eder ve tayin ettigi miinasip bir me-
hil zarfinda borglarini ifa etmezse kiralayan, baska bir
muameleye hacet kalmaksizin akdi feshedebilirs.

2. Kiracinin kirajlanani bagkasina kiraya vermesj ve kira
alacagim baskasing temlik etmesj yasag: ve jstisnasi

BK. m, 284 f. 1'e gére «kiraci, kiralayanin muvafakati olmak-
sizin Kiralanam bagkasina kiraya veremez». Hasilat Kirasinda alt
kira sozlesmesi yapabilme yasagi, kiracihk hakkinin devri yasa-
g1 da icine alir. O halde gerek alt kira s6zlegmesi yapma, gerek-
se kira alacaginin bagkasina temilikj ancak kiralayanin izin ya
da jcazeti ile gercek'estirilebilecektir. Kanun koyucunun boyle bir
yasak koymasinin sebebl, kiracinin kiralanani isletmede kisisel 6zel-
liklerinin ve yeteneklerinin hasilat kiras: stzlegmesinin yapilmasin-
da kiralayan tarafindan gozoniinde tutulmas: ihtimalinin bulun-
masidir.? Bu ¢Oziim tarzi, 6570 sayili K. m. 12'nin getirdigi ¢o-
ziimle paralellik goéstermektedir. Eger yasaga ragmen, alt kira
sozlesmesi yapmigssa, bu hasilat kirasi sOzlesmesine bir aykirilik
tegkil eder ve kiralayan, BK. m. 289 hitkiimleri ¢ercevesinde kira
sozlegmesini feshedebilir.

«Bununla beraber kiraci, kiralananda dahil olan bazi ma-
halleri kiralayana zarar verecek bir tebeddiili mucip o'mamak
sartiyle kiraya verebilir (BK. m. 284 f. 2)». «Boyle bir Kiraya ve
kiralayan tarafindan miisaade edilen ikinci kiraya aleldde ikinci
kiraya miitedair kaideler, Kiyasen tatbik olunur» (BK. m. 284 f.
3). Boylece bu hiikiimler cercevesinde hasilat Kirasina dahil olan
baz1 yerlerin (Ozellikle hasilat getirmeyen, tarima elverisli olmas-
yan yerlerin) ilk kiralayanin muvafakati olmsksizini dahi adi ki-
raya verilmesi miimkin olmaktadir, Zaten BK. m. 284’tin mehaz
olan. CO. art. 289 f. 1 ile yasaklanan, hasilat kirasinda ilk Kira-
cinin kiralanani kiralayanin muvafakati olmaksizin alt hast'at
kirasina verme (sous-affermer)’dir; BK. m. 284 {. 2’'nin mehaz
olan CO. art. 289 al. 2 ile cevaz verilen husus da kiracinin yukari-
da belirtildigi gekilde kiralananan ile ilgili olarak alt &di kira ya-

(20) Tungomag, a.ge., ¢.- 2, s. T47.
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pabilme (sous-louer) imkanina sahip olmasidir. O halde BK. m.
284’in mehaz olan CO. art. 289 gibi anlasilmas1 ve uygulanmasi
gerekir. Su halde hasilat Kirasinda kira konusu i¢inde bazi otu-
rulacak yerler varsa, Kiract buralarmi &di kiraya verebilecektir.
Bununla birlikte, BK. m. 284 f. 2'deki «mahaller», yani oturma-
ya dzgii yerler terimi cok dardir; bu itibarla kiracinin hasilat ki-
rasia dahil bir depoyu Kiraya verebilmesi de kabul edileb’lir?.
Igte biitiin bu gibi durumlarda alt kira ve kiranin devri ile ilgilf
hitktimler uygulanmiak gereklidir.

3. Kiracimin kira parasim édeme borcu
a) Kira parasini é6deme zamani :

BK. m. 281’¢ gore ckiraci Kirayl, akit ile yahut mahalli ddet
ile taayylin eden zamanda tediye ile miikelleftir» (f. 1). «Bdyle
bir zaman taayyilin etmemis ise kira, beher senenin miirurundan
sonra ve nihayet kira miiddetinin hitaminda verilmek 1azimdir»
£. 2).

b) Kiralananin kullanilmasinin miimkiin olmamasma
ragmen kira parasmin édenmesi:

Kiralananin kullanmilmasinim miimkiin olmamasina ragmen
kira parasinin édenmiesi durumu BK. m. 274'de diizenlenmistir.
Sbyle ki: «Kirac: kendi kusurundan yahut sahsinda hadis olan
bir arizadan dolay: kiralanani kullanamadigi yahut mahdut su-
rette kullandigl takdirde kiralayan, kiralananm akit daires'nde
kullanmaga hazir buiundurmusg oldukea kiract kiranmn tamamini
vermekle miikellef olur» (f. 1). «Bu takdirde sarfiyattsn tasarruf
eyledigi miktar1 ve kiralananin diger surette kullanmilmasindan
elde ettigi menfaatleri kiraya mahsup etmege mecburdur» (f. 2).
«Mucibi akdin icrasim1 tahammdiil edilmez bir hale getiren sebep-
ler hudustlinde her iki tarafin akdi feshetmek haklari mahfuzdur»
(f. 3). Bu hitklim, &di kiraya iligkin BK. m. 252’'nin tekrar1i nite-
ligindedir; bu nedenle bu madde ijle ilgili ofarak yapilan agiklama-
larin burada da nazara alinmas: gerekir?,

(21) Oser/Schénenberger, Kommentar, Art. 289 N. 1; Becker, Kommentar, Art.
289 N. 1.

(22) Tungcomag, a.ge., c. 2, s. 747; Tandogan, a.ge., § 24, I, 2.

(23) Bkz. yukarda § 18, TV, 2.
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c) Kiracinin kira parasmdan indirim isteyebilme imkéan :

BK. m. 282'ye gbre «fevkalade feldket hallerinde yahut tabii
hadiselerden dolay:r bir zirai gayrmmenkuliin her vakitki hasilati
ehemmiyetli surette azalirsa kiraci kiradan mitsenasip bir mikta-
rinin indirilmesini istiyebilir» (f. 1). ‘

Hasilatin tarim, bagcilik, meyvecilik, biiylik 6l¢lide sebzecilik
ve hayvancilik suretiyle elde edildigi taginmazlar, ziral tasinmaz
olarak kabul edimektedir., Hasilatin Onemli surette azalmasina
yol acan olaganiistii feldketlere ve tabii olaylara sel, don, dolu, o
bolge i¢in ahgilmug olmayan kuraklik, siine, cekirge gibl hasere-
lerin iisiismesi, bitkilere ve hayvanlara gelen salgin hastabk gi-
bi haller 6rnek olarak gosterilebilir. Olaymm olaganiistii feldket
sayilip saylmayacafl, sézkonusu bolgenin ozellikleri gézoniinde
tutularak kararlastirilmalidir. Olay énemsenemeyecek, meseid ta-
rimsal miicadele vesitalar: ile basa c¢ikilamayacak bir olay olma-
hdir?,

Hasilattaki azalmanin 6nemli olup olmadifimn tayininde ha-
silat miktar: ile kira miktart karsilagtirilmall; kiracmin ve aile-
sinin asgari gecim masraflar ve igletme masraflar: ile normal
hasilat arasindaki cran gézoniinde tutulmaldir. Gegmis yillarin
ortalamasi bulunurken sadece hasilatin iyi oldugu yillar degil,
kot oldugu yillar ve kira sliresi de hesaba katimalidir. Hakim,
gerekirse o yil hi¢ kira verilmemesine hiikmedebilir.?s. '

Kira parasinin indirilmesini talep hakkindan feldketin orta-
ya c¢lkmasindan sonra feragat edilebilir. Fakat onceden feragat
kural olarak caiz defildir; bu kuralin jki istisnasi vardir (BK
282 £, 2): ‘

(iy Kira paras1 bu gibi olaylarin ortaya ¢ikmasi nazara ali-
narak mahalli rayicten diislik tesbit edilmigse;
(iiy Husule gelen zarar bir sigorta ile ka-r§11*anm1§sa.‘
Boylece bu durumilarda, Kiracinin, gegerli tarzda kira parasi-

nin indirilmesini talep hakkindan feldket dogmadan feragat
edilmesi mitmkiin olmaktadir.

(24) Tandogan A.ge., § 24, 11, 5,
(25) Tandogan, age., § 24, 1, 5.
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d) Kira parasinin 6denmemesinin teminati : Kiralayanin
hapis hakki :

BK. m. 280 f. 3%e gire «kiralayan, islemis ve isleyecek olan
pir kira icin &di kirada oldugu gibi hapis hakkina maliktir». O
halde bu konuya iligkin olarak &di kirada verilen izahat burada
da hatirlanmalidir?,

e) Kiracimin kira parasim Sdememesi ve sonuglan :
aa) Kiracinmn kira parasim ddemede temerriidii :

BK. m. 288’¢ gore kiralayan, kira parasim Odemeyen kiraciya
karsi kira parasinn édenmesi hususunda mehil tayn ederek kira
sozlesmesini fesh etme imkam vardir. $oyle kit «Kiraci kirayl va-
desi hululiinde tediye etmezse kiralayan altmis giinlik bir mehl-
tayin ederek birikmis olan kira bu miiddet zarfinda verilmedigi
takdirde; mehlin hitaminda akdi feshedecegini, kiraciya ihtar
edebilir (f. 1). «Bu mehil, ihtarn kiraciya teblif edildigi gliin’en
baglar» (f. 2). «Bu mehlin tenkisine yahut kiramn tediye edi-
memesi halinde akdin hemen feshedilebilecegine dair mukavele-
ler bAtildir» (£, 3). ‘

BK. m. 288, kiiciik bir farkla, BK. m. 260’m tekrar gibidir.
Bu kiiciik fark da BK. m. 288’in, sdzlegsmenin siiresi hakkinda bir
ayirim yapmadan, blitlin hasilat kiralari igin altmg giliniik bir
Odeme siiresi tayin etmesidir?.

bb) Kiracimn iflas etmesinin kira sozlesmesine etkisi :

BK. m. 290’a gore «kiracinin iflési halinde kira, iflasin acil-
masiyle beraber nihayet bulur» (f. 1). «Su kadar Xi, iglemekte
olan kira ve defterin ihtiva ettigi esya i¢n kafi teminat verildigi
takdirde Kkiralayan, kira senesinin hitamina kadar akdi idame
i'e miikelleftir» (f. 2). Bu maddeye gére kiracimmn iflési ile hasi-
lat kirasi sozlesmesi, kendilifinden sona ermektedir; fakat temi-
nat gosterilmesi halinde sozlesmenin sona ermesi, kira yili sonu-
na kadar geciktirilebilmektedir.?®

(26) Bkz. yukarida § 18, IV, 3.

(27) Bu iki hikkmiin karsilastiriimas: konusunda bkz. Yarg. igt. bir. K., 22.6.1966
gin ve E. 1966/8 K. 1966/8 sayil: ka-ant (RG. nu. 12360), Yarg.. 6. HD.,
13.9.1983 giin ve 7036/8280 sayilh karar1 (YKD. 1984, s 226).

(28) Bu hikiim ile ilgili olarak bkz. Tungcomaf, a.ge., ¢. 2,8 755.
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4. Kiracmm kiralanam geri verme borcu

Hasilat kirasi sozleymesinde kiracimin kiralanan geri verme
borcunun kapsami ve bagkaca ozellikleri, BK. m. 292-295 hiikiim-
leriyle diizenlenmis bulunmaktadir. Soyle Ki:

a) Kiracin kiralanam geri verme borcunun kapsams :

BK. m. 292'ye gbre «kiranin hitaminda kiraci kiralanann
defterindeki biitlin egya ile beraber bulunduklar1 hal iizere iade-
ye mecburdur» (f. 1). «lyi isletildigi takdirde igtinabi miimkiin -
olan kKiymet nokisanlan igin kiraci tazminat itasi ile muﬂ{ellef?tm
(f. 2). «Kiraci kiralanan hakkindaki mecburi ihtimamm netﬁcesi
olan 1slahat i¢in hichir tazminat talep edemez» (f. 3).%

b) Defter tutulmasi halinde klraclnm klralanam geri verme
borcunun kapsam :

BK. m. 293’ gore «kiralanan teslim edilirken defterdeki es-
yanin kiymetleri takdir edilmig ise kiraci, kirarmn hitaminda bun-
lari ayni nevi ve kiymelte olarak iade yahut kiymet noksanlarim
tazmin ile mikelleftir» (f. 1). «Kirac1 noksan egyanin Kkiralaya-
nmn kusuriyle yahut miichir bir kuvvetn tesiriyle telef oldugunu
Ispat ederse tazmin borcu, sékit olur» (f. 2). «Kiraci, kendi mas-
raflarindan ve sdyinden husule gelen ziyade kiymet i¢in tazmi-
na't talep edebilir» (f 3).%

(29) Bu hiiklim ile ilgili ola:rak bkz. Tandogan, a.ge., §24, V, 3, a.

(30) ‘Bu hiikiim ile ilgili olarak genis acrklama igin bkz. Tandogan, age.; § 24, V,
3; Becker, Kommentar, Art. 299, No. 1-2; Oser/Schinenberger, Kommentar,
Ant, 299, N. 1-3. Ayrica bkz, 13. HD., 3.11.1984 giin ve E. 1984/6715 K.
'1984/6902 sayilh karari (YKD. 1985, s. 851-854). Gercekten bu karara
gore «Davacular biiyiikk  Ololide ¢iplak, task ve ¢alilik olan = kira-
lanant kendi harcamalart ve emekleri ile tarla, findiklik ve meyvalik haline
geiirmek, buraya evler yapmak ve dikenli tel ¢ekmek suretiyle imar ve ihya
etmelerinden meydana gelen deer artmas: nedeniyle talepte bulunmaktadirlar.
-Davacilarin iStemlerine uygun diisen BK. nun 293, maddesinin 3. fikras1 iiriin
kira siivesinn bitiminde, kiralayana geri verilen kiralananda «kiract kendi
mas-aflarndan (barcamlarmdan) ve siyinden (emeginden) husule gelen ziyade
kiymet (artik deffer) icin tazminat talep edebilir» hitkmiini icermektedr.-
Bu hilkme gdre kiraci, kiralananam zorunlu olduu Szenle isle:mesinden dog-
mus defler fazlasimin odetilmesinin degil, fakat yiikiimlii olmadif1 halde kendi
giderlerinin, hizmetinin ve ¢aligmasimin sonucu sayilan kiralananmin artmis de-
ger.nin karsiifim isteyebilir. Tazminat icin Ongbriilen eksilen nesnelerin ye-
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¢) Zirai tasinmazlann hasiat kirasinda sézlesmenin sona
ermesinde semerelerin kime ait olacag: :

BK. m, 294’ gore «zirai bir gayrimenkuliin kiracis1 akd'n
feshi zamaninda heniiz devsirilmemis semereler lizerinde bir hak
iddia edemez» (f. 1). «Su kadar ki kiraci ziraat masrafini haki-
min tayin ettigi miktarda olarak kiralayana tazmin etiirebilir ve
bu tazminat islemekte olan kiralara mahsup edilir» (f. 2).

d) Diizenli bir isletmenin gerektirdigi stoklarn birakilmas: :

BK. m. 295, mahiyeti geregi zirai taginmazlarin hasilat kira-
sina verilmesinde uygulanma kabiliyeti o'mak lizere, su hikim-
leti 6ngdrmektedir: «Kiralanani iade ve teslim eden kiraci, mun-
tazam bir isletmenin icap ettigi nisbette son senenin samanla-
riny, hayvan yataklarini, kuru ot ve giibrelerini kiralananda bi-
rakmaga mecburdur» (f. 1).. «Kiraci, aldifindan fazla birakiyor-
sa ziyadesi i¢in tazminat istemege hakki vandir ve aldigindan az
birakiyorsa eksiklikleri tamamlamak yahut kiymet noksanini
tazmin etmekle miikelleftir» (f. 2) .32

V. Hasilat kiras) sozlesmesinin sona ermesj

BK. m. 285 -291 hiikiimleri arasinda hasilat kirasi sozlegme-
sinin sona ermesi diizenlenmis bulunmaktadir, $6yle ki:

1. Hasilat kiras1 sozlesmesinin sozlesme taraflarmin soézlesme
hiikiimlerine aykir1 bareket etmesij sebebiyle sona ermesi :

Hasilat kirasi sozesmesinin sozlesme taraflanimn sbzlesme
hilkiimlerine aykir1 hareket etmesi sebebiyle sona ermesi imkani,
yukarida sozlesme taraflarinin borglari incelenirken bu borgl: rin

—

rine konulanlardan, bunlarin onarimindan, genel bir fiyat artisindan dolayt
olanlar olmayip, kiracinin belrtilenlerin sinirimi asan kendi harcamasi ve ¢a-
Tismast ile kiralanana yaptifi cklemeler neticesinde olusan artik degerdir,
Uriin kirasimin sona erdi#i taribte gecerli olan fiyatlara gbre tayin ve tesbit
olunmast gereken bu fazlalgin karsiifn paray: kiralayanin kiracya Sdemesi
gerekir, Aksi takdirde Kkiralayann malvarhfi kiraci zararina Zzenginlesmis
olur. (...)- Hal bbyle iken, davada uygulama yeri bulunmayan BK nun 278
ve 279. maddeleri hilkiimlerinden karara alintilar yaparak mabkemenin davayi
reddetmis bulunmas: dogru degildir».

(31) Bu hilkiimle ilgili olarak bkz. Tandogan, a.ge., §24, V, 3, ¢

(32) Bu hilkimie ilg'li olarak bkz. Tandogan, age, §24, V, 3, d.
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ihla] edilmesinin miieyyidesi olarak aciklanmigti. Hatirlanacagi
gibi bu gibi durumlarda stzlesmeye aykiri hareket eden tarafin
bu sozesmeye aykirt hareket etfmenin miieyyidesi oiarak karsl

taraf, tek tarafll bozucu yenilik doguran hakkini kullanarak soz- -

lesmeyi fesh etme imkanina sahip olmaktadir. O halde BK. m.
272 f. 2'ye gore, &di kira hakkindaki hiikiimlere yaptig1 atfin kap-
saminda olmas) sebebiyle kiralayamn sézlegmenin kendis‘ine\yﬁk-
ledigi borclar1 geregi gibi ifa etmemesi durumunda kiracinin
BK. m. 249 f. 2, BK. m. 250 {. 1 hiikiimleri cercevesinde sozlesme-
yi feshetme imkénina sahip olmasi; aym sekilde kiralayanin zap-
‘ta kargl tekefflilden sorumiuluk sartiarimin gerceklesmesi duru-
munda BK. m. 275’ gore, &di kiraya yaptigl atfin kapsaminda
olarak BK. m. 253'lin uygulanmas: olarak kiracinin kira sozles-
mesini fesh edebilmesi; BK. m. 289’a gore Kira parasim deme
digindaki borglarini geregi gibi ya da hic¢ yerine getirmeyen k.ra-
clya karsi kiralayanin kira sozlesmesini fesh edebilme imkan na
szhip olmasi; BK. m, 288’e gore Kira parasi borcunu zamaninda
yva da hi¢ yerine getirmeyen kiraciya kars: kiralayanin sozles-
meyi iesh etmesi; BK. m. 290’a goére kiracinin iflas etmesi dquru-
munda sozlesmenin kendilifinden sona ermesi durumlari, kira
sOzlegmesinin sozlesme hikimlerine riayetsizlik sebebiyle sona
erme durumlar:t olmaktadir. Yukarida inceledigimiz i¢in ayrica
uzerinde durmayacagiz.

2. Belirl; siireli kira sozlegmelerinde siirenin ge¢mesiyle
song erme :

Belirli stireli kira sézlesmelerinde siirenin gegmesi lizer ne
taraflardan her hangi biri, BK. m, 287den anlasilacag: lizere ki-
ra sozlegmesini scha erdirme imkanina sahiptir. O halde belili
siirenin gegmesi, kira sOzlegmesine son verebilme imkanini sag-
layan bir sebep omaktadir, Ancak tarafiar, diierlerse slirenin
gecmesine ragmen sézlesmeye son vermeyip Kkarsilikli anlagma
ile sozlesme stiresini uzatabilecekleri gibi BK. m. 287deki esas-
lar icinde Kkira sozlegsmesinin zimnen yenilenmesi imkani da var-
dir.3

{33) Aynca bkz. Tungomag, a.ge., c. 2, s. 748; Yarg. 4. HD,, 27.5.1957 giin ve
E. 1427 K. 3617 sayih karart (AD. 1958 sayi: 2, s. 178); Yarg. k. If. D,
8.4.1972 giin ve E. 4903 K. 5044 sayili karart (RKD. 1973, say1: 8, s. 56);
Yarg. 6.H D., 1980 giin ve E. 1980/216 K. 1980/4274 sayili karann (YKD.
1981, s. 696).

i




Hasilat Kiras: Sozlegmesi 305

3. Belirsiz siirelj kira sozlesmelerinin feshi bildirme ile .
sona ermesi :

BK. m. 285% gore amniiddet hakkinda akit veya mahalli det
ile hildfina bir hiikkiim tayin edilmemis ise iki tarafin herbiri en
asagl alt: aylik bir ihbar miiddetine riayet sartiyle akdi feshet-
mek saldhiyetini haizdir» (f. 1). «Hildfina bir mukavele yok ise,
zirai gayrimenkuillerde mahalli Adetce cari ilk veya sonbahar mev-
simleri icin diger biitiin kiralarda herhangi bir zaman igin, fes-
hin jhibar caizdir» ({. 2). ‘

O halde taraflar, hasilat kirasinin konusunun zirai tasinmaz
oldufu’ durumlarda ilkbahar veya sonbahar mevsimileri icin, di-
ger durumlarda ise diledikleri zaman icin alti1 aylik feshi jhbar

sliresine nayet etme sartiyle sozlegmeyx sona erdirebilecekler- -
dir.¢ '

4. Hasilat kirasi sbzlesmesinin dnem); sebeplerden doléyl
feshinj bildirme ile sona ermesi :

BK. m. 286’ya gbre «kira, birden ziyade seneler icin aktedil-
mis ise mucibi akdin icrasini tahammiil edilmez bir hale getiren
sebepler hudusunda iki taraftan her biri digerine tam bir tazmi-
nat vermek ve kanuni miiddetlere riayet etmek sartiyle akti hi-
tamindan evvel feshedebilir» (f. 1). «Bu takdirde, kiralayana ve-
ya kiraciya verilecek tazminat bir senelik kiradan asagn olamam»
(f. 2). «Kiraci, kendisine tazminat verilmedikece Mralanam terke
icbar olunamaz» (f. 3).

BK. m. 286, kiiclik defigikiiklerle BK. m. 264in tekrar1 gibi-
dir. O haide bu madde ile ilgili olarak verilen aciklamalarin hatir-
lanmasi gerekir.’

(34) tA:ynca bkz. Tuncomag a.ge., ¢. 2, s, 749; Yarg. 6. HD, 16.5.1974 giin ve
E. 2360 K. 2392 sayih karart (YKD. 1975, say1: 7, s. 73).

(35) Bkz. yukanda, §19, V.
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5. Hasilat kirasi sozlesmesinin kiracimn oliimii sebebiyle
feshini bildirme ile sona ermesi :

BK. m. 291’e gore «kirac1 vefat ederse gerek mﬁiascllar gerek
kiralayan alt1 aylik kanuni mehillere riaye‘t4§a«r?‘ciy1e kiranin fes-
hinj ihbar edebilir».

Bu hiikiim, 4di kiradaki BK. m. 265% uygundur O halde bu
hitkiim ile ilgili verilen a¢iklamalarin burada da nazara alinmasi
gerekir.3

VL Hayvan kirasi sézlesmesi

Hayvan kiras), BK. m. 206.208 arasinda hasilat kirasinin bir
cesidi olarak diizenlenmis bulunmakitadir. Bundan dolayl kanun-.
da aksine hiikiim bulunmayan durumlarda hayvan kirasi hak-
kinda da hasilat Kkirasina iliskin hiikiimler uygulanabilecektir.
Asagida sirasiyle hayvan Kiras: sozlesmesinin konusu, hayvan ki-
ras1 sozleymesinde kiracinin sorumiulugu ve hayvan kirasi soz-
lesmesinin feshi bildirme jle sona ermesi konulan umermde du-
rulacaktir. :

1. Hayvan kiras1 sézlesmesinin konusu :

BK. m. 296’ya gore «zirai bir mal kirasile murtabit olmiyan
mevasi kirasinda, hildfina bir akid veya mahalli adet yoksa, kira
miiddeti zarfinda kiralanan hayvanlarin biitlin hasilati kiraciya
ait olur» (f. 1). «Kiracy kiralanan hayvanlan beslemege ve onla-
ra iyi bakmaga mecbur ve kiralayana nakit veya hasilat hissesi
olarak bir bedel tediye etmekle mﬁfkelleﬁir» (1. 2).

Boylece bu hitkiim cercevesinde siit, yiin, glibre gibi Griin
veren ehli hayvanlarin hasilat kiras1 konusu yapilabilmesi mium-
kiin olmaktadir. Yoksa drnegin bir atin yiik veya ¢ekim hayvani
olarak kiraya verilmesinde, hasilat kirasi degil, &di kira niteligi
vardir. O halde hayvan kiras), hayvann {iriinlinden yararlanma
hakkinin kiraciya birakilmasini zorunlu kilar. Ornefin inekten
siit alma hakkimin Kiraciya verilmesi, bir hasilat kirasi olarak
hayvan kirast niteligindedir.? '

.(36) Bkz. yukarida § 19, VI
(37) Bu konuda bkz. Tuncomag, a.ge., ¢. 2, s. 723; Tandogan, age. §22,1, 2, a;
Bilge, a.g.e., §8, VIL
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2. Hayvan kiras sézlesmesinde kiracimin sorumiulugu :

BK. m. 297’ye gore «hilafina mukavele veya mahalll adet yok
ise, kiraci kiralanan hayvanlara &riz olan bir zarardan, bunun,
muhafazadaki takayyiit ve ihtimama ragmen husule geldiginj is-
bat etmedikee mes’uldiir» (f. 1). «Kiraci, kendi kusurile sebebiyet
vermedigi fevkaldde muhafaza masraflar i¢in kiralayandan ‘taz-
minat talep edebilir» (f. 2). «Kiraci ehemmiyeti haiz kazalar: ve
hastaliklari mimkiin oldugu kadar siiratle kiralayana bildirmek-
le miikelleftir» (f. 3).3¢

3. Hayvan kiras: sozlesmesinin feshi bildirme jle sona ermesi: _

Hayvan Kirasimn feshini, aksine sozlesme ve mahalli adet
yoksa, iki taraftan her biri diledikleri vakit ihbar edebilirler; su
kadar ki, bu ihbar iyiniyetle ve miinasebetsiz bir zamanda yapu-
mamalidir (BK. m. 298). Feshi bildirmenin, uygun olmayan za-
manda yapilmasi onun hiikkiimistizliigii sonucunu dogurur®,

(38) Bu madde ile ilgili olarak bkz. Tuncomag, a.ge., ¢. 2, s. 724.
(39) Tandogan, a.ge., $25, II, 3, b.
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ARIYET SOZLESMESI

§ 22. ARIYET SOZLESMESI

l Genel -olarak

Bor¢lar Kanunu, amyet sozlegmleswle odiing (Karz) sézlesmesi-
ni birlikte dokuzuncu babi i¢inde diizenlemigtir. Bunun sebebi
her iki sozlesmenin de iktisadi amaglari ve hukuki yapilan yo-
niinden yakinhk gostermeleridir. Gergek'ten bu iki sbzesme, ikti-
saden, geri verilmeleri sart: ile, bir konunun digerine birakilmasi
amacini giiderler.

- Bor¢lar Kanununun dokuzuncu babimin birinci fashinda m.
299 .m. 305 arasinda Ariyet sdzlesmes; yer almaktadir, Bu hikiim-

lere ariyet sozlesmesiyle ilgili olarak «A, Tarifin, «B. Hilkilmleri»

ve «C, Hitam» konular: diizenlenmektedir.

‘Asagida sirasi jle genel olarak ﬁriyet sbzl»e*§m'e@i, ariyet vere-
nini borclar:, Ariyet alanmin-borclarl ve Ariyet sbzlesinesinin sona
ermesi konulari iizerinde durulacaktir.

II. Genel olarak ariyet sozlesmesi

1. Ariyet sozlesmesinin tanim :

- BK. m. 299, ariyet sozle§mesm‘1 tanimlamaktadir. Soy“e ki:
«Atiyet, bir akittir ki onunla ariyet veren, bir sey n bedava kul.
laniimasini ariyet alana birakmak ve alan dahi o seyi kullandik-
tan sonra geri vermekle miilkelief olur».’

(1) Ariyet hakkinda genis bilgi icin bkz. Berki, $., Ariyet, AHFD. 1954, §. 1-2,
s. 296 vd.; Berki, S., Borclar hukuku (Ozel hilkiimler) Ankara 1973,.s. 100 vd.
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Ariyet sozlesmesinin kurulmasi, sbzlegmenin nitelifine uygun
icap ve kabul ile olur. Boylece bir konuyu bedava olarak kullan-
masl i¢in ariyet verenin Ariyet alana birakmas: ve ariyet alanin da
o gseyi kullandiktan sonra ariyet verene geri verme borglar: altina
girmesi, ariyet sozlegmesinin niteligi geregi olmaktadir,

2. Ariyet sbzlegmesinin hukuki niteligi ;

Bilindigi gibi Roma hukukunda ariyet, ayni bir sézlesme ol-
maktaydl ve bdylece bu sbzlesme, ancak sozlegme konusunun ari-
yetin verilecegine dair anlagina yapidig: fakat heniiz &riyet ko-
nusunun e s 1 i m edimedigi dqurumda meydansa gelmemektey-
diz,

Bugiinkii hukukumuzda ise durum tamamiyle farklidir. Borg-
lar Kanunumuzun diizenlemesi i¢inde ariyet stzlesmesi, rizal bir
sozlesme nitelifindedir. Stzlesmenin kurulabilmesi i¢cin taraflarin
anlagmas) yeterli olup ayrica ariyet konusunun ariyet alana tes-
lim edilmesi sart degildir.

Falkiat yukarida verilen tanimmidan anlagilacag: gibi ariyet soz-
Iegmesn ekgik iki tarafa borg yukleyen sozlesmelerdendir. Ciinki
ariyet sézlegmesiyle ariyet veren, ariyet konusunu sézlesme hii-
kiimleri cergevesinde bedavla olarak kullanmas: i¢in &riyet -ala-
na teslim etme borcu altina girer; buna karsilik ariyet alanin
ariyet konusunu geri verme borcu, &riyet konusunu teslim al-

diktan sonra ortaya ¢ikar. Boylece ariyet sozlesmesinde taraflarin

borglar: bir Karsihklilik icinde olmamaktadirs.

Yine ariyet sozleymesi, ivazsiz sozlesmelerdendir. Clinkii ari-
yet veren, ariyet konusunun bedava olarak kullanilmasini ariyet
alana birakmaktaidir.4

Ariyet icin kanun koyucu, 6zel bir sekil getirmemigtir. Hukuk
Usulii Muhakemeleri K. nun bir ispat sarti olarak koydugu hii-
kiimler haric, ariyetin konusu ister tasmr fister tasinmaz olsun,
sOzlesmenin gecerli olarak yapilabilmesi i¢in herhangi bir gecer-
Hiik seklime uyuimas: gerekli degildir.®

(2) Rado, age., s. T0:

(3) Tandogan, a.g.e., Kism 11, Boliim IT, dn. 1 ve ona ait metin,
(4) Feyzioglu, a.ge., ikinci kisim, ¢, 1, s 728, ‘

(5) Feyzioglu, a.ge., Tkinci kism, ¢, 1, s. 728.
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3. Ariyet sbzlesmesinin unsurlan :

Ariyet sozlesmesinin unsurlarmi, Ariyet konusu bir sey veya
hakkin bulunmasi, gey veya hakkin kuliamlmasimin bagkasina
birakilmasi, kullanmanin birakilmasinin karsiliksiz olmasi, ariyet
alanm geri verme borcunun hulunmasi ve bu hususlan kapsayan
taraflarin anlagmasi olarak belirlemek mimkindare.

a.  Ariyet konusu bir §ey veya hakkm bulunmasi :

Ariyet sozlegmesinin kKonusunu, kural olarak, misli olmayan
seyler teskil eder, Bu sgeyler ‘tagiur veya taginmaz** olabilir. Bir
~ evin oturmak {izere Gcretsiz olarak ‘teslimi, bir babamn kizi ve
damadina bir meyve bahgesinin istifadesini uzun yillar bedava
terk etmesi, komsu bahcede hali silkilmesi tasinmaz ariyetine or-
nek olarak gdsterilebilir. Istisnai olarak misli seylerin de, aynen
iade edilmek iizere ariyet verilmesi kabildir. Bir sergide gosteril-
mek {izere tahil veya kiymetli pullarin verilmesi buna 6rnek ola-
bilir’, Aym sekilde avianma hakkl, ihtira hakki gibi bazi haklarin
da ariyet verilmesi mimkiindiir.?

Ariyet verenin ariyet konusunun mutlaka wmaliki olmesi
aranmaz. Intifa hakk: sahibi, seyi bagkasina kullandirmaga me-
zun Kkiraci da ariyet verebilir. Bu gibi durumlarda, A&riyet alan,
seyi kullandiktan sonra, malike degil, ariyet verene geri vermek-
le mitkedleftir.?

b. Ariyet konusu sey veya hakkin kullamlmasmmn baskasina
birakilmas : '

Ariyet sozlesmesi, ariyet konusu sey veya hakkin kullanilma-
sinin bagkasing, birakilmasi unsuru nedenfiyle kira sézlegmesine ben-
zemektedir. Ariyetiteki kullanma terimi, ariyet konusundan yarar-
lanmay1 da ‘htiva eder. Ancak bu yararlanmanin ne derecede

(6 Tandogan, a.ge., §26, 1, 2; Tuncomad, a.ge., c. 2, s. 159 vd.; Feyzioglu,
a.ge., Ikinci kistm, ¢. 1, s. 725 vd.; Berki, age., s. 100-101; Zevkliler, a.ge,
s. 117 wd. .

(6*) Bu konuda bkz. Yarg. HGK., 21.12.1983 giin ve E. 1981/72-480 K. 1983/
1344 sayih karari (YKD. 1984, s. 857 vd.).

(7) Tandogan, age., §26. 1, 2, a,

(8) - Brosset, G., Le prét & wsage, FIS. au. 752, 5. 1.

(9) Feyzioglu, a.ge., Kkinci kisim, ¢. 1, 5. T34, -
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caiz oldugu hususu, taraflarin iradelerinin yorumu ile bel‘irlen—i
melidiro,

c. Ariyet konusunun kullammnammn bxrakllmasmm
- karsiliksi1z olmasi :

- Ariyet sozlesmesi, ariyet Konusunun | kullanmilmasmn birakil-
masinin kar§1hk51z o‘&nam unsuru dolaylmyla 'klra sozle§mesmden
ayruir. _ ,

Ariyet sbzlesmesi, kural olarak, ariyet alamin menfaatine,
onun hatir1 icin yapilir. Fakat nasil reklam amaciyla yapilan ba-
gislamalarda bagiglayanin da menfaatinin bulunmas: bagiglama-
nin karsthksiz olma niteligini ortadan kaldirmiyorsa, Ariyet soz-
lesmesinde de &riyet @lanla birlikte Ariyet verenin menfaatinin
bulunmas: onun bagka t¢iirlii nitelendirilmesini gerektirmez. Or-
negin bir binek atinin sahibinin yolculugu sirasmda fiyi bir bini-
ciye ériyet verilmesinde, hayvanin idmansiz kalmamasi baki-
mindan 4riyet veren malikin de menfaati vardir",

d. Ariyet alanin geri verme borcunun bulunmasi :

Ariyet alan, sozlesme geregince ariyet konusunu bir siire gon-
ra geri verme borcu altmdadlr Bu konu uzerinde ayrica agagida
durulacaktir.

e. Taraflarin anlasmasi :

Taraflar, yukarida belirtilen unsuriar zerinde anlasinca soz-
lesme meydana gelir, Ariyet konusunun teslimi, sézlesmenin ifast
ile ilgilidir. Taraflarin anlagmasi, herhangi bir gecerlilik sekline
tabi degildir,

4. Arijyet sozlesmesinin siiresi :

Ariyet sozlegmesinde 4riyet konusunun kullanilma siiresi be-
lirlenebilir. Ancak siirenin belirtilmemis olmasi, sézlesmenin ge.
erliligine etkili degildir. Ariyet sdzlesmesinde 6nemili olan , be-
 lirl veya belirli olmayan bir siire igin fakat herhalde gegici ola-

(10)  Tungomag, a.ge., c. 2, s. T60-761.
(11) Feyzioglu, a.ge., ikinci kisim, r. 1, s, 729-730; Tandoéan age, §26,1, 2, ¢
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rak &riyet konusunun kullaniimasinin ariyet alana birakilmasi-
dir.

I11. Ariyet siizlegmesim‘d-e Ariyet. verenin borglar : ’

Ariyet sozlesmesinin kanunji tammindan anlagilacagl lzere
ar.yet verenin baglica borcu, ariyet konusunu sozlesmeye uygun
olarak kullaniimak iizere riyet alana birakmaktir. Ayrica BK. m. -
301 f. 2'ye gore, ariyet veren, ariyet alanin yaptigl olaganiisti
masraflarn Gdeme Lorcu altindadir. O halde ariyet verenin bu
perglarinin incelenmesi gerekir. :

1. Ariyet verenin ariyet konusunu sézlesmeye uygun ojarak
kullanmas: igin Ariyet alana teslim etmesi borcu :

Ariyet verenin baslica borcu, ariyet konusunu sozlesmeye uy-
gun olarak kullanimas: i¢in ariyet alana birakmaktir. Kanunda
bu teslim borcuna bagh olarak ariyet verenin ayiba karst ve zap-
ta kargt tekeffiil borglarl ongorillmiiy degildir. O halde ariyet ve-
renin ayiba ya da zapta karsi kanuni tekeffil borcunun bulunma-
dig1 sonucuna varilabilir.™

Ariyet veren, kusurlu olarak ariyet kKonusunu teslim borcunu
yerine getirmedigi veya ariyet konusuna iligkin bir maddi ayip
dolaysiyla ariyet alanin bir zarara ugramasina sebebiyet verdigi
durumilarda, ancak BK. m. 96’ya gore sorumlu tutulabilir. Bu so-
rumiuluk da, Ariyet sozlesmesi ivazsiz foir sozlesme o'dugu igin,
BK. m. 98 f. I’e gore «daha az giddetle takdir olunur». Bu yénden
ariyet ile bagislama arasinda biiyiik bir farkhhk bulundugu sdy-
lenemez. Ornegin ariyet veren, ariyet konusu atin huysuz veya
sarap figisinin delik oldugunu soylememesi ya da ariyet konusu-
nun tehlike tasiyan taraflarina ariyet alanin dikkatini ¢ekme-
mesi durumlarinda, dogan zarardan sorumludur. Ancak sdzlegme
yapildig1 sirada ariyet alanin bildigi eksiklik ya da bozukluklar-
dan dolay: riyet verenin sorumlulugu yoktur.™

(12Y Becker, Kommentar, Art. 305 N. 8; Oser/Schénenberger, Kommentar, Azt
305 N. 1; Tandogan, a.ge., § 26, 1. 1, a.
(13)  Tungomag, a.ge., c. 2, s. 764; Tandogan, § 26, 1, 1, a.
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2. Ariyet verenin ariyet alanm ariyet konusuna yaptif1 ola-
ganiistii masraflar1 6deme borcu :

BK, m. 301 f. 2’ye gore «ariyet verenin menflaatine yepmaga
mecbur oldugu fevkaldde masraflar igin, &riyet alan, ondan taz-
minat isteyebilirn. Bu konuda, ariyet alinan hayvanin agir has-
tahif1 dolayisiyla bir baytara cerrahi miidahale yaptirilmasindan
dogan masraflar 6rnek gosterilebilir., Masraflarin ariyet werenin
menfaatine olup olmadifl hususunda vekéletsiz iy gormege dair
esaslar kiyasen uygulanmalidir, Ariyet verenin menfaatine
olmayan olaganiistii masraflar igin, &riyet alan sadece sebepsiz
zenginlegme hiikiimierini ileri slirebilir.

IV. Ariyet sozlesmesinde ariyet alanm borglar: :

BK. m. 300, ariyet alanin borclarini genel olarak diizenlemek-
tedir. Bunlar yanminda Aariyet sozlesmesinin kanuni tanimindan
anlagimas) gerekltigi gibi ariyet a‘enin ariyet konusunu geri ver-
me borcu vardir. BK. m. 301’e gére ariyet alan, ariyet konusunun
clagan giderlerine katlanmalidir. O halde bu borglarin sirast ile
incelenmesi gerekir.

N\

1. Ariyet alanm ariyet konusunu uygun kullanma borcu :

BK. m. 300 f. I’e gbre «ariyet alan, ariyet seyi ancak akitte
tayin edilen ve akitte bir sey tayin edilmemis ise o seyin mahiye-
tinden veya tahsis olundugu maksattan anlagilan sekilde kulla-
nahbilirs. Boylece 6rnegin bir binek atini ariyet alan onu arabaya
kosamaz, ya da damizlik olarak ariyet alinan boga ¢ift iglerinde
kullanlamaz.

Ariyet konusu mali, sézlesmeye ve tahsis amacina uygun kul-
lanmayan ariyet alan, dofacak zararlardan sorumilu olur. Bu ko-
nuda, kiracinin kiralanani sézlesmeye ve tahsis amacina aykiri
clarak kullanmasindan dolayr sorumlu olmasina iliskin kurallar,
kiyas yoluyla ariyet sozlesmesinde de uygulanir, Bu borca ria-
yetsizlik halinde ariyet alan, kazadan dahi sorumludur (BK. m.
300 f.'3). Ancak ariyet alan, bu borcuna uymus olsaydi bile yine

(14) . Brosset, a.gm., s, 3.
(15) Oser/Schonenberger, Kommentar, Art. 307 N. 3,
(16)  Becker, Kommentar, Art. 305 N. 10; Zevkliler, a.ge., s. 121,
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kazanin vukua gelebilecetini ispat edebilirse sorumlulukitan kur-
tulur (BK. m. 300 f. son). BK. m. 303 f. 2'ye gore kullanma igin
belirli bir siire kararlagtiridmig olsa bile, ariyet alanin bu borcu-
na aykiri hareket etmesi durumunda, ariyet veren, siirenin geg:
mesini beklemeksizin ariyet konusunun geri verilmesini talep ede-
bilir. Bu konu, asagida ayrica inclenecekrﬂir.

2. Ariyet alanmin amyet konusunu baskasma kullandirmama
borcu

BK. m. 300 f. 2'ye gore ariyet alan, ariyeti (baskatsma kullan-
diramaz». Boylece ariyet alann, &riyet konusu iizerindeki kul-
lanma hakki, kural olarak temilik edilemeyen haklardan olmakta-
dir.” Fakat bu konuda taraflarca sozlesmede aksi kararagtirila-
bilir ya da ariyet veren, ariyet konusunun bagkasi tarafindan kul-
laniimasina izin verebilir.

Bu borcuna aykir: hareket eden ariyet alan kazadan dahi so-
rumludur (BK. m. 300 f. 3). Fakat kendisi borcuna uysayd: dahi
kazanin meydana gelecegini ispatlayarak surumllu”uktan kurtu-
labilir (BK. m. 300 {. son).

3. Ariyet alamin Ariyet konusunun olagan giderlerine
katlanma borcu :

BK. m. 301’e gore «driyet alan, ariyet seyin &di muhafaza
masraflarini ve hususiyle ariyet hayvanmin yiyecek masraflarin
tahammiil eder» (f. 1). Ormegin ariyet otomobilin yikama ve yag-
lama giderleri, ariyet evin temizlik giderleri, ariyet alinan piyano-
nun tugunus onarilmas: giderleri, anyet seyin vergl ve resimleri
bu olagan giderlerden sayilir®. o

4. Ariyet alanin ariyet konusunu geri verme borcu:

Ariyet alan, asagida belirlenecek sebeplerden herhangi biri-
siyle Ariyet sozlesmesinin sone ermesi {izerine ariyet konusunu
ariyet verene geri vermekle yliktiimlidiir.

Ariyet alan, ariyet konusunu elde ettigi ve elde etmeyi ihmal
etigi semereleriyle birlhik‘te geri vermelidir. Geri vermenin konusu,

(17) Arsebiik, E., Borglar hukuku, c. 2, 2. bast, istanbul 1943, s. 1108.
(18) Zevkliler, a.g.e., s. 121-122.
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ariyet alamin teslim alma zzamanindaki durumudur; seyin olagan
kullammmindan dogan eskimelerden &riyet alan sorumlu degildir.
Ariyet konusunun tasimir oldugu durumlarda, bunun, ariyet ve-
renin bulundugu yerde jade edilmesi gerekir. Bunun sonucu ola-
rak tagima giderleni de ariyet alana aittir’s, :

5. Birden ¢ok hirlikte ariyet alanlarin sorumlulugu : .

BK. m. 302'ye gore «birden ziyade kimseler bir seyi birl:kte
&riyet alirlarsa, miiteselsilen mes’ul olurlar.» Taraflarin bu esa-
sin aksini kararlagtirmalarn mimkiindiir, Bu hitkiim sayesinde
ariyet veren, zarann tamam icin, ariyet alanlardan herbirini ta-
Kip etme imkanmna sahip olmaktadir.»

V. Ariyet s6zlesmesinin sona ermesi

BK. m. 303 -m. 305, ariyet sozlegmesinin sona exmesinj diizen-
femektedir. Soyle ki :

1. Ariyet sozlesmesinin ariyet alanin sézlesme hiikiimlerine
aykir1 hareket etmes;j sebebiyle sona ermesi :

Ariyet sozlegmesinde bir siire kararlagtinlmus olsa bile, aga-
g£1daki hallerde ariyet veren, ariyet konusunu bu siirenin sons er-
mesini ‘beklemeksizin geri isteyebilir (BK. m. 303 f. 2):

(i) Ariyet alann ariyet konusunu sOzlesmeye aykiri olarak
kullanmasi; ,

(ii) Ariyet alamin kusurlu bir hareketi sonucunda ariyet
konusunun bozulmas; -

(iiiy Ariyet alanin, &riyet konusunu, ariyet veren'n muvafa-

kati olmaksizin bagkasma kullandirmast.

2. Ariyet sOzlesmesinin soézlesmede kararlastiridan siirenin
gecmesiyle sona ermesi : ‘

Ariyet sOzlesmesi, kullanmamin siiresi sozlesmede kararlagti-
rilmigsa bu siirenin gegmesiyle sona erer.,

(19)  Zevkliler, a.g.e., s. 122.
(20}  Tungomas, a.ge., c. 2, s, 764.
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3. Ariyet sozlesmesinin ariyet konusunu sbzlesmede kararlas-
tirllan sekilde ariyet alann kullanmasiyla ya da bu kul-
lanma icin gereklj siirenin gecmesiyle sona ermesi :

BK. m. 303 f. I’e gbre «muayyen bir miiddet mukavele edil-
memis ise, Ariyet alanin, ariyet geyi akit mucibince kullanmasiy-
le ‘yahut kullanabilecek kadar bir zamanin gecmesiyle akit niha-

‘yet bulur». Bu suretle kanun, esyann kullaniimasini bagka za-
mana birakarak ariyet alanin onu siiresiz olarak allkoymasini on-
lemek istemektedir.2? Ornegin belli bir yolculuk igin ariyet verl-
len otomobil o yolculuk bitince, belli bir elbisenin dikilmesi i¢in
ariyet verilen dikis makinesi o elbisenin dikilmesi tamamianinca
veya sozkonusu kullanmalarin gerceklesebilecegi bir zamanm
gecmesiyle geri verilmelidir. Ariyet alamn &riyet konusunu kul-
lanamamis olmasi kendi kusurundan ileri gelmese bile, bu hiikiim
uygulanir.?

4, Sozlesmede bir siirenin ya da kulanma tarzimn‘kararlas-
tirlmadifn durumlarda ariyet sdzlesmesinin sona ermesi :

BK. m. 304’ gére «ariyet veren, ariyet seyi ne miiddetini, ne -
de nicin kullanrlacagini tdyin etmiyerek vermis ise, diledigi vakit
geri isteyebilir».

5. Ariyet sozlesmesinin Ariyet verenin &nceden bilinemeyen
acele ihtiyaci sebebiyle sona ermesi :

Ariyet sozlesmesinde bir siire ya da kullanma tarzi kararlag-
tirimig olsa bile, Ariyet veren, ariyet konusunu bu siirenin geg-
mesini ya da kullanmanin gerceklegmesini beklemeksizin «evvel-
den bilinemeyen bir halden dolay: ... ona acele muhtag bulundu-
gu takdirde, ... geri isteyebilir,» Ancak ariyet veren, geri isteme
hakkin elverigli olmayan bir zamanda kullanmamalidir; orne-
¢in hasat makinesini tam is ortasinda gert istememelidir.=

(21) Tandogan, a.ge., §26, I, 1.
(22) Oser/Schonenberger, Kommentar, Art. 309 N. 1; Tandogan, a.g-€., § 26, III, 1.
(23) Becker, Kommentar, Art, 309-311 N. 4; Tandogan, age, § 26, MO, 3.
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6. Ariyetsbzlesmesinin ariyet alamn 6liimiiyle sona ermesi :

BK. m. 305%e gore «&riyet akdi, ariyet «lamn &imesiyle niha-
yet bulur». Cilinkii ariyet, az cok bir hatir iglemi niteligindedir ve
bu bakimdan ariyet alanin kigiligi énemii bulunmaktadir. Bunun-
la beraber taraflar, bu hiikmiin aksini stzlesmede kararlagtirabi-
lecekleri gibi taraflarin iradesinin Ariyet alanin 6liimiiyle sozles-
menin sona ermeyecegi yolunda oldugunun halin icaplarindan
anlagtimas1 da mimkindir. Ornegin kbmsusundan evdeki tami-
rat igin iskele kurmak lizere kalas ariyet alanin 6liimi halinde,
halin icabi &riyet sdzlesmesinin sona ermemesi gerektigi kabul
olunabilir?,

Ariyet sézlesmesi, driyet verenin &liimii ile sona ermez?

(24)  Becker, Kommentar, Art. 309-311 N. 6; Tungomag, ake., c. 2, s. 767; Tan-
dogan, a.g.e- § 26, 100, 4.
(25) Brosset, a.gm,, s. 4.




DORDUNCU BOLUM

KARZ SOZLESMESI

§ 23. KARZ SOZLESMES1

1. Gene] olarak

‘Bor¢lar Kanununun dokuzuncu  babimin jkinei faslinda m.
306. m. 312 arasinda karz sozlegmesi dilzenlenmis bulunmaktadir.
Sozkonusu diizenleme, bu sozlesmenin  «A. Tarifin, «B. Hiikiimle-
rin ve «C. Hitamm konular1 cercevesinde hiikiimler getirmekte-
dir, '

 Asagida sirasi ile genel olarak karz sozlesmesi, karz sozlegme-
 sinde odiing verenin borclari, karz sozlegmesinde oding alanin
borclar: ve kiarz stzlegmesinin sona ermesi konularl incelenecektir.

II. Genel olarak karz sézlesmesi
1. Karz sozlesmesinin tammi :

BK. m 306’ya gore «karz, bir akittir ki onunla ddung veren bir
miktar paranmn yahut difer bir misli geyin miilkiyetini odiing
alan kimseye nakil ve bu kimse dahi buna kars: miktar ve vasif-
ta miisavi aym meviden seyleri geri vermekle miikellef olur».

Karz sodlesmesinin kurulmasi, sbzlegsmenin nitelifine uygun
icap ve kabul ile olur. Bdylece odiing verenin 6diing alana bir mik-
tar para ya da difer bir misli seyi ddiing alana vermesi, ddiing
alanin da buna karsihk miktar ve mitelik olarak miisavi ayni ne-
‘viden seyleri geri verme borcu altina girmesi; sozlesmesinin nite-
ligi geregi olarak taraflarina yiikledii bashca borclar olmakta-
dir. -
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2. Karz sbzlesmesinin hukuki niteligi :

Bilindigi gibi Roma hukukunda karz, ayni bir sozlegme ol-
maktaydi ve béylece bu sozlesme, sdzlesme konusunun ancak
oding alana teslim edilmesiyle kurulmaktaydi; tarafiarin karz
olarak belirli bir miktar misli seylerin verilecegine dair anlagma
yaptiklar: fakat henliz karz konusunun teslim edilmedigi durum-
da karz sézlegmesi meydana gelmemekteydi',

Bugiinkii hukukumuzda, ise durum tamamiyle farklidir. Borg-
lar Kanunumuzun diizenlemesi iginde karz sozlesmesi, rizai bir
sozlesme niteligindedir. Sozlesmenin kurulabilmesi icin taraflarin
anlagmas1 yeterli olup karz konusunun ayrica Odiing alana devre-
dilmesi gerekh degmdmr 2

- Karz sozle.gmesu de, kural olarak eksik iki tarafa borg ylikle-
ven soézlesmelerdendir. Clinkl karz sézlegmesiyle oOdiing veren,
- 8diing konusunu sézlesmenin kurulmas: ile birlikte miilkiyetini
geciime ve teslim borcu altina girer; buna karsihik 6diing alanin
6diing konusunu geri verme borcu, ddiing konusunu teslim aldiktan
ve bu suretle miilkiyetini kazandiktan sonra ortaya cikar. Boylece
karz sozlesmesinde taraflarin borclar bir Karsihikliik iginde olma-
maktadir®, Bu sebepledir ki karz soziesmesinin kend'sine yiikledigi
karz konusunun milkiyetini 6diing alana gecirmek icin 6ding
verenin yaptigl tasarruf muamelesi tarzindaki kazandirici mua-
melede kazandirma sebebi, causa solvendi (ifa sebebi) ve causa
credendi (alacak sebebi) olmak iizere iki tanedir. Meseld (A)’'ya
10.000 lira vermeyi taabhiit eden (B)’nin, bu taabhiidiinti yerine
getirmek fi¢cin (A)’ya 10.000 liray: vermesi halinde (A)’ya yaptifi
kazandirma, bir yandan ifa sebebine, difer yandan da alacak se-
bebine dayanir. Clinkii (B)’nin ddemesi, hem taahhiidlinli yerine
getirme, hem de 10.000 liranin geri verilmesi hususunda alacak
hakki kazanma gayeleri ile yapilmaktadir4.

Ayni sekilde karz sozlegmesi, kural olarak, ivazsiz stzlesme-
lerdendir. Ancak &di muamelelerde sozlesme ile faiz kararlastiril-

- (1) Rado, age., s. 60.
(2) Feyzioglu, a.ge., Ikinci kisim, c. 1, s. 759,
(3) Feyzioglu, age., Ikinci kisim, c. 1, s. 763, Ancak faizli karz sdzlesmesi, tam
iki tarafa bor¢ yilkleyen sbzlesmelerdendir (Tandoéan age, ¢ 172, § 27, 1,
2, e).
(4) Oguzman, M. Kemal, Medeni hukuk dersleri, 4. bass;, fstanbul 1982, s. 120
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masi durumunda (BK. m, 307 f. 1), ticari muamelelerde kanun
hitkmii geregi olarak faiz alinmasi (BK. m. 307 £{. 2) durumunda
karz sozlesmesi, ivazli olabilmektedir®, Faizsiz karz stzlegmesi,
‘6diing alanin; faizli karz sozlegmesi, her iki tarafin yararina olan
sozlegmelerdendir. Bu sebeple faizli karz stzlegmesinde édiing ala-
nin 6diing konusunu teslim alma borcu bulundugu halde; faizsiz
karz sbzlesmesinde Odiing alanin boyle bir borcu yokturs Keza
- sorumlulugun takdirinde de faizli karz sozlegmesinde, faizsiz karz
sozlesmesine oranla daha «giddetle» hareket edilmesi gerekir’.
Yine faizli karz sozlegmesi, tam ki tarafa borg yiikler.
Kanunkoyucu, karz sozlegmesi igin 6zel bir gecerlilik sekli
aramamigtir. Ancak ddling para verme igleriyle ugrasmayr mes-
lek edinen ijkrazatcilar, odiing alamlara, verdikleri paranin mik-
tar, faiz ve sartlarim gésteren bir ikraz belgesi vermek zorunda-
dirlar. (Odiing para verme isleri hakkinda 90 sayilh Kanun hiik-
miinde Kararname, m. 13). Aym gekilde ikrazatciuar, odiing para
-verme islemlerini noteree onayli ve muhtevas: Maliye Bakanlhigi’-
nca tespit edilen bir deftere ayrintili olarak kaydetme yiikiimlii-
gl altindadudar. (Odiing para verme isleri hakkinda KHK. m.
12). Bu hiikiimlenin, ikrazatcilarin | uymak zorunda oldukiar
meslek kurallarim gosteren hiikiimler oldugu yoksa bunlarin yap-

tiklar: karz sézlegmelerini bir gecerlilik sekline ibaglama amacini
glitmedikleri savunulabilir.

3. Karz sozlesmesinin unsurian :

Karz sdzlesmesinin unsurlari, karz konusu bir miktar para
veya misli esyanin bulunmas), ddiing verenin karz konusunun
miilkiyetini ddiing alana gegirmeyi bor¢lanmas, ddiing alanin mik-
tar ve vasifta esit ayn neviden diger seyleri geri vermeyi taahhiit
etmesi, karz sozlegmesinde odiing.alanin faiz ddeme borcunun ka-
rarfagtinlabilmesi ve bu hususlari kapsayan taraiflann anlagmasi
olarak belirlenebilir®. Soyle ki:*

(5) Feyzioglu, a@.e., ikinci kisum, c. 1, s. 762.

(6) Feyzioglu, ag.e., Tkinci kiaum, c. 1. s: 763. ,

(7) Bilge, N.,, Borglar hukuku dersleri (Hususi bor¢ miinasebetleri), . Ankara
1971, § 9, T, 2, d. ,

(8) Tandogan, age., c. /2, § 27, 1, 2; Zevkliler, a.ge-, s. 125 vd.; Tuncomas,
a.ge., c. 2,s 769 vd.

(9) Federal Mahkemenin bir kararinda karz sdzlesmesinin unsnrla.rmx ispat yii-

F.:21
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-a, -Karz konusu bir miktar para veya misli esyanmn pulun-
masi : '

Karz sozlegmesinin konusunu bir miktar pana ya da misli
seyler olusturur. Bilindigi gibi misli egya, say, 6l¢li ya da tart: ile
belirlenebilen ve biri étekinin yerine konulabilen seylerdir. Para-
dan bagka tahi, seker, kumas, odun, kémiir gibi seyler de misli
esyadir ve karzin konusunu olusturabilir. Tiketilebilir misli sey-
ler yaninda tiiketilemeyen misli geyler de karz sozlegmesine konu
yapilabilir. Ancak ferdiyle muayyen geyler, karzin konusunu
olusturamaz. Ornegin belirli bir ressamin belirli bir tablosu, karz
konusu olamayip kira ya da &riyet konusu yapilabilir; fakat or-
negin bir testerenin, aym firma tarafindan iretilen ve tipi aym
olan bir benzerinin saglanarak geri verilmesi sartiyle bir baskasi-
na devredilmesi durumunda, bu sey tiiketilebilen nitelikte olma-
dig1 halde karz sdzlegmesi sézkonusu olur, '

b. Odiing verenin karz konusunun miilkiyetinj édiin¢ alana
* gecirmeyi borglanmasi ; '

Karzim amaci, odiine alana kullanabilecegi bir sermaye sag-
lamaktir ve bu amag, ‘ancak millkiyetin 6dling alana gecmesiyle
saflanabilir, Aym sekilde karzin konusunun para ya da bagka
bir misli esya 0'mas1 ve ddiing alanin aynen geri verme yiikiimli-
liginiin bulunmamas: da milkiyetin ddiing alana gegmesini ge-
rektirir. Bu sebeplerle karz sézlesmesiyle &diing veren, ddiing ala-
na ddiing konusunun miilkiyetini gecirmeyi borglanmaktadir. Bu
husus, karz, kira ve ariyetien ayiran bir ézelliktir.'?

Odiing verenin karz konusunun maliki olmasi1 gerekmez, MK.
n. 901 ve m. 903'deki esaslar iginde bir kimse, tyiniyetle ddiing ko-

kil konusunda soyle denilmektedir: «fsvigre - Tirk bukukunda karz nzai bir
sozlesmedir, Odling alenin geri verme borcu sizlesmenin ana bir unsurudur.
Bu borcun kaynafi &diing verenin yaptify &deme defil, ddiing sdzlesmesinin
icinde yer alan geri verme vaadidir, Odilng verenin paray: vermesi, geri ver- |
me borcunun sadece bir sartidir, Bu bakimdan bir odiinclin geri verilmesini
dava eden kimse, yalmz paranm verilmis oldugunu degil, aym zamanda ve
Szellikle bir odiing sizlesmesinin ve dolaysiyle kaynagim bu sdzlesmede bu-
fan bir geri verme borcunun varhiim ispat vikii alimdadirs (BGE 83 II 209,

gev. Kaneti, a.ge., €. 2, s. 103-104) »,

(10) Zevkliler. age., 5. 126.

(11) Becker, Kommentar, Art. 312 N. 2; Tandogan, a.ge., <. 172, §27,1, 2, b.

(12X Tandogan, age., ¢. 172, §27, 1, 2, b; Zevkliler, a.ge-, s. 126.
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nusunun miilkiyetini édiing sézlesmesi hitktimleri i¢inde kazana-
biir™,

c. Odiing alamn miktar ve vasifta esit aym neviden diger
seylel gerj vermeyi taahhiit etmesi :

Odiing alan, karz konusunu aynen degil mislen geri vermekle
yikimitidiir, Seyin esit miktar ve nitelikteki benzerinin geri ve-
rilmesi, geri verilen seyin fiyatinin da ayni olmasi zorunlu kil
maz. Farkli fiyatla da alinmig olsa, miktar ve nitelik olarak egit
bir benzerin iade edilmesi garttir. Karzin konusu para ise, paranin
degerindeki degismeler de geri verme borcunu etkilemez. Odiing
alan, adig1 miktar parayr geri verme zorunda olup, deger kaybin-
dan dclayr herhangi bir fark verme zorunda degildir.™

d. Karz sozlesmesinde édiing alaniy faiz 6deme borcunun
Fkararlagtinlabjlmesi :

Karz sozlesmesinin  konusunun para oldugu durumlarda
odiing alanin ayrica faiz édeme borcu altinda olup olmayaca¥:
hususu, BK. m. 307'de su sekilde ¢bziime baglanmistir: «Karzda
faiz sart kimmamig ise &di muamelelerde faiz lazim geMezm (f.

1). «Ticari muamelelerinde, sant edilmemis olsa dahi faiz veril-
mek 1azimdir» (f. 2).

TK. m. 8 -m. 10’da ticari iglerde faiz diizenlenymis bulunmak-
tadir. Ancak TK. m, 8 f, 3’e gbre «ddiing para verme igleri, banka-
lar, tasarruf sandiklan ve tarim Kkredi kooperatifieri hakkindaki
hususi hitkimler» saklh tutulmugtur. Biz de asagida Kkisaca adi
odiing soézlegmelerinde, ticari odlng sozlegmelerinde ve o6diing
para verme igleriyle bir meslek olarak ugrasan ikrazatcilarin yap-
tiklan odiing sozlesmelerinde faizle ilgili olarak bazr problemler
tizerinde duracagiz.'»

(13) Tandogan, age.,c. 172, §27, 1 2, b.

(14)  Zevkliler, a.ge., 5. 127.

(i14a) Bankatarin uygulayacaklar: faiz oramlan: ‘Bankalar hakkinda 70 sayih KHK.
nin 90. maddesine gbre ¢ikarilan 16.12.1983 giin ve 83/7507 sayili Kararname-
ve istinaden hazirlanan Merkez Bankas: tebligleriyle tesbit olunmaktadir. Ayrica -

bankalar disindaki 6zel finans kurumlari kurulmas: imkdm da 16.12.1983

glin ve 83/7506 sayih Kararnameyle diizenlenmis bulunmaktadir. Bu konu-
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.. Adi karz sozlesmelerinde faiz kararlastirilmasi :

BK m. 307 f. 1'e gore 4di karz sbzlegmelerinde odiing alamn
faiz Gdemesi kararlagtirlabilir. Taratlar, faiz oranini diledikleri

o gibi kararlagtirabilirler, Ancak bu oran, Odiing para verme igleri

hakkinda KHK, m. 10’a gére Maliye Bakanlinin tespit edecegi
faiz oranindan fazla olamaz (b. 1). Clinkii &di karz sbzlesmele-
rinde faizin yiiksekligi konusunda hiikiimler getiren 22 Mart 1922
tarihli Murabaha Nizamnamesi, 3095 sayill Kanuni faiz ve temer-
-riit faizine iligkin K. m. 4 f. 1 hikkmilyle yliriir.tikten kaldiriimig-
tir: O halde adi karz sozlegmelerinde, kararlagtirilacak faiz ora-
nmnin yiksekligi konusunda siirlama getiren 90 sayii KHK. m.
10 b. 1’in getirdigi hitkmiin uygulanmasi lazimdir.

Adj karz sozlegmesinde faiz ddenecegi kararlagtirilmig olmas-
na ragmen faiz orami belirlenmemigse, BK. m. 308 f. 1’e gore
«karzda faiz miktar1 tayin edilmemis ise, asil olan, karzin alindi-
g1 zamean ve mekénda o nevi karzlarda adet olan faiz miktaridirs.
Boyle bir mikitarin tespit edilememesi durumunda, Kanuni faiz
ve temerriit faizine iliskin K. m. 1 . 1’e gore «Borglar Kanunu ve
Tiirk Ticaret Kanununa gore faiz ddenmesi gereken hallerde, mik-
tart sGzlesme ile tespit edilmemigse faiz oOdemesi senelik yiizde
otuz oraninda yapilir». Gerg»ekten bu durumda BK., m. 72 . 1’de
yer alan «bir kimse faiz vermesine mechur olup da miktar1 ne
mukavele ile, ne de kanun veya 6rf ve Adetle muayyen degil ise
bu faiz senevi yiizde beg hesabiyle tediye olunur» geklindeki hi-
kiim, 3095 sayili K. m. 4 f. 2'ye gire «Borglar Kanunu ve Tirk
Ticaret Kanununda kanuni faiz ve temerriit faizi oranlarim. be-
lirleyen hiiklimler uygulanmaz» hitkmii geregince faiz orani yo-
niinden degismis olmakta ve bdylece yillikk yiizde otuz faiz oden-
mesi gerekmektedir. Ancak 3095 sayih K. m. 1 f. 2'ye gdre «Ba-
kanlar Kurulu, ekonomik sartlar1 dikkate alarak bu oranin yiiz-
de seksenine kadar artirma ve eksiltme yapabilir. Bakanlar Ku-
rulunun bu konudaki karari, kararin almmasim izleyen y1]!ba§1n-
dan 1t1baren uygulanirm, .

BK. m. 308 f. 2'ye gore «hilafina mukavele yok@a tayin edilen
{aiz senehk olarak r‘oedlye olunur».

lar iizerinde ayrica durulmayacakiir, Ancak belirtelim ki 70 sayilt KHK. nin
yerini 3182 sayili Bankalar Kanunu almistir (RG. nu. 18742).
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Aym sekilde BK, m. 308 f. son’a gore «faizin, anaya zamme-

dilerek birlikte tekrar faiz yliriitiiimesi evvelden mukavele edilmis

olsa Bile, batildir», Doktrinde bu durum, birlesik (mirekkep) faiz

yasagl ya da faize faiz ylritiilmesi yasagl olarak aniimaktadir.”

Ay esas, 3095 sayih K. m. 3 f. 1'de «kanuni faiz ve temerriit

faizi hesaplanirken miirekkep faiz yiirtitiilemez» seklinde tekrar-
" lanmugtar. :

bb. Ticari karz sozlesmelerinde faiz'™

Ticari karz sozlesmelerinde, daha énce belirtildgi gibi, taraf-
lar sdzlesmede kararlastirmamis ‘olsalar bile odiine veren, faize
hak kazanir (BK. m. 307 f. 2). Bir karz sizlesmesinin ticarl nite-
likte olup oimadiginin TK. m. 3'deki esaslar i¢inde belirlenmesi
gerekir'e, Boyle bir karz sizlesmes'nde taraflar faiz oranini ser-
bestee tayin edebilirler (TK.m. 8f.1). '

Taraflarin aralarinda yaptiklar karz sozlesmesinde faiz ora-
mini belirlemedikleri durumda 6denecek kanuni faiz miktarini be-
lirleyen TK. m. 9 f. 1 ¢c. 1 hitkmii, 3095 sayii K. m. 4 f. 1’deki
«Borclar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kenununda kenuni faiz ve te-
merriit faizi oranlarini belirleyen hiikiimleri uygulanmaz» geklin-
deki hiikiimle kaldinldifindan; aym kanunun I inci maddesine

- gore «faiz demesi senelik yiizde otuz oraninda yapilim» (. 1). Ba-
kanlar kurulunun yukarida belirt'len gart'ar i¢'nde bu orann
yiizde seksenine kadar artirma ve eksiltme yapmaga yetkisi var-
dir (f. 2). Ancak TK. m. 9 f. 1 c. 2'ye gbre «Su kadar ki; faizin
iglemege bagladify tarihte ddeme yerinde benzer muameleler icin
daha yilksek bir faiz 6denmekte ise bu faiz miktar esas tutu-
Tur» =, ‘ . o .

Ticari karz sozlesmelerinde de, 4di karz sozlesmelerinde oldu-

gu gibi taraflarin sézlegmede aksini kararlagtirmadigr durumlar-

da faizin senelik olarak 6denmesi gerekir (BK. m. 308 £. 2).

(15) Zevkliler, ag.e., s. 130; Tuncomas, age., c. 2, s. T14; Tandogan. age., ¢. /2,
§ 27, I, 2; Feyzioflu, a.ge., tkinci kisum, c. '1, s. 819 vd.; Bilge, a.ge., §9,
1L, 3, b; Berki a.g.¢., s. 110. '

(15a) Ticartf faiz konusunda bkz. Poroy, a.ge., s. 65 vd.; Eren, a.ge., s. 139.

(16a)X Bu konuda bkz. fyimaya, A. Tazminat alacaklarina Sdeme yeri banka iskon-

to haddi oraninda ticari temerriit faizi yliriitiilmesi, Yargitay D. 1984, s.
307-317. ' '
(16) Bkz. yukarida § 5, VII, 2 (ticari satim).
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TK. m. 8 f. 2, ticari islerde faize faiz yliriitiilmesi (mirekkep
faiz) imkanim belirli sartlarla kabul etmigtir. Soyle ki: «Ug ay-
dan asag1 olmamak lizere faizin anaparaya eklenerek birlikte tek-
rar faiz yliriitiilmesi sart1, yalmz cari hesaplarla bor¢lu bakimin-
dan ticari is mahiyetini haiz olan karz akidlerinde muteberdir»,
Bu hiikitm, 3095 sayii K. m. 3 f. 2'deki miirekkep faize «ligkin
Tirk Ticaret Kanunu hitkiimleri sakhdir» geklindeki hiikiimle
varhifini korumaktadir.

3095 sayri Kanunun gegici maddesinde sozkonusu kanunun
yiriirliik tarihinden 6nce yapilan muameleler igin faiz ddemesi
konusunda, su hiiklimler getirilmektedir: «Bu Kanunun yiiriirlii-
glinden onceki iligkilerden dogan faiz alacaklar hakkinda da yii-
rurlikk tarihinden itibaren bu Kanun hiikiimleri uygulanir . 1).
«Ancak, alacakli ve bor¢lunun anlasmalar: ile bir ddeme planina
baglanan alacagmn faizleri hakkinda anlagma tarihindeki kanun
hitkiimleri uygulanmr, Su kadar ki borclu édeme planina uymadi-
g1 takdirde alacakll 6deme plami ile bagh kalmaksizin bu Kanun
hiiklimlerine goére alacagim tahsil eder» (f. 2). '

cc. Odiing para verme isleri hakkinda Kanun Hiikmiinde
Karamame hiikiim]erine tabi karz sézlesmelerinde faiz :

Odumg para verme igleri haklanda 90 sayili Kanun Hukmun
ra verme igleriyle ugra§an gergek ve tlizel k1§1.1erm faahyetlenmn
diizenlenmesi ve denetlenmesidir» (m. 1). «fkrazatcilar bu Ka-
nun Hikmiinde Kararname hiikiimlerine tabidirler» (m. 2 b. 1).
«Bankalar, sigorta sirketleri ve 6zel kanunlara gore odiing para
vermeye yetkili kiliman kuruluglar hakkinda bu kanun hitkmiin-
de kararname hiikiimleri uygulanmaz» (m. 2 b. 2). «Bu kanun
hiilkminde kararmamede hitkiim bulunmayan hallerde genel hii-
kilimler uygulanur» (m. 2b. 3).

90 sayihi Kanun hiikmiinde Kararnamede bazi kavramlarin
tamim yapilmugtir. $6yle ki: «Bu kanun hilkmiinde kararnamede,
1) fkrazatca; faizden para kazanmak amaciyla odiing para ver-
me igleriyle ugragan ve kendilerine izin belgesi verilen gercek ve
tlizer kisiler, 2) lzin belgesi; Tkrazatcilara defterdarliklarca
. bdiing para verme igleriyle ugragabilmeleri icin verilen jzne jligkin
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belgeyi, 3) Tefeci; bu kanun hifkmiinde kararnemenin 11 inci
- maddesinde sayilan fiilleri igleyenieri, ifade eder» (m. 3).

Tkrazatcilar, Maliye Bakanligindan izin almak zorundadir-
lar; yalmzca beyannamelerinde gosterdikleri, Maliye Bakanhgi'n-
ca kabul edilen sermaye ve varsa yedek akgeleri ile smirh olarak
sdiing verebilirler. fkrazateilar mevduat toplayamayacaklar: gibi
her ne ad altinda olursa olsun tahvil ve benzeri borglanmaya yo-
nelik menkul kiymet ijhrag edemezler. Tiizel kigi ikrazat¢ilarn
Yonetim Kurulu bagkani, tiyesi, genel midiri, miidiri veya fii-
len idare eden veya imzalar: tiizel kisi ikrazatciyr baglayan men-
suplan hisedarlari arasindan secilmedifii veya tayin edilmedigi
takdirde bu Tizel Kisilere izin belgesi verilmez (m. 4 b. 1-4).

izin talep eden ikrazatcumn, sekli ve muhtevasi Maliye Ba-
kanhgrnea tespit edilecek dért niisha beyanname ile igyerlerinin
bulundugu ilin defterdarligina bagvurmalar gerekir, Beyanname-
de, faizden para kazanmak i¢in konulacak sermaye ve ihtiyat du-
rumu ile odiing alanlara yliklenebilecek sartlar gosterilir (m. 5
b. 1-2). Bu beyannameler lizerine ikrazatciik yapmasi uygun go-
rillen basvuru sahiplerine Maliye Bakanlifi'nca tespit edilecek
esas ve usutllere gore defterdarhikiarca izin belgesi ile birlikte
beyannamenin onayli bir érnegi verilir. Beyannamenin ikinci
nishas: Maliye Bakanhigrna, liclincii niishas: kayit ve ilén edil-
mek iizere ticaret sicili memurluguna gonderilir; ddrdiincii nis-
has: defterdarlikta 6zel sicil verilerek saklanir, Izin belgesi ile be-
yannamenin birer érnefi Maliye Bakanhfinca Resmi Gazete'de
ilan edilir. Izin belgeleri kiymetli evrak hitkkmiindedir (m. 6 b.
1-4). A

«35 sayih kanun hitkmiinde Kararname ile ek ve degisiklik-
leri uyarinca haklarinda mahkemece tasfiye karari alinan ve uy-
gulananlar», «miiflisler» ile «yliz kizarticr bir sugtan mahkim
olanlar» ikrazatcilk yapamaz ve bunlara izn belgesi verilmez
(m. 7h. 1.3).

Tefecilik yaptiklari mahkemece sabit gorillenlerin izin bel-
geleri iptal edilir ve igyerleri de Maliye Bakanlhifrnin talebi lize-
rine Valiliklerce kapatilir; bunlars bir daha ikrazatgiik yapmak
tizere izin belgesi verilmez. fzni iptal edilen ve igyerleri kapatilan
ikrazatcilarin islemleri dzel hukuk hiikiimleri dairesinde tasfiye
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edilir. Tiizel kisi ikrazatgilarin yonetim kurulu baskani, yonetim
kurulu tyesi, genel miidiri, midiirli veya iglerini fiilen idare .
eden veya imzalan tiizel kisiyi baglayan memuriarinm, hissedar-
hk sifatim kaybetmeleri veya hisedar olmayanlarin bu gérevlere
getirilmeleri halinde énceden verilmis izin belgelewi iptal edilmig
say111r (m. 8 b. 1.4). '

: tkrazatcﬂar ke:ndﬂemne vemlen izin belgeleri ile tasdikli be-
yanname drnegini 1§yer1ermde halkm gore\bllecegh bir yere asmak
zorundadirlar. (m. 9). : .

Tkrazatgﬂarm uygulayacakflan fanz _oranlar: ile alacaklan di-
ger masraf ve gelirlerin azami oranlarini, Ma.hye Bakanhgi, Ti-

caret bakanhg ile Tirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasinin go-
riiglerini alarak tespit-eder (m. 10). Tkrazateilar, 6diing para ver-

me iglemlerini noterce onayh ve muhtevasi Maliye Bakanhgr’nea
tespit edilen bir deftere ayrintili olarak kaydetmek zorundadir-
lar (m. 12); 6diing alanlara, verdikleri paranin miktar, faiz ve

‘sartlarim gsteren bir jkraz belgesi vermekle yiikiimliidiirler (m.

13). Ikrazatqilarm faaliyetleri Maliye Bakanlifi'nca denetlenir.
Ikrazatgilar, bu denetim elemenlarina istenilecek her tiirlii bilgi
vermek, defter ve belgelering incelemelere hazir tutmak zorunda-
dirlar (m. 14).

90 sayilh Kanun hitkmiinde Kararname, m. 11’de, tefecilik sa-
yilan islemler su sekilde belirlenmigtir: «1) Bu Kanun Hiikmiin-
de Kararname uyarinca ikrazatciik yapmak {izere izin belgesi
alinmadan 6diing para verme igleri ile ugrasilmasi, 2) Bu Kanun
Hilkkmiinde Kararname uyarinca alinan izin belgesi iptal edildigi
veya iptal edilmis sayildif1 halde 8diing para verme iglerine de-
vam edilmesi, 3) Bu Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin diger hii-
kiimlerinin ihl4] edilmesi, tefecilik sayilir».

2279 sayih Odiing Para Verme Isleri Kanunu ile ek ve degi-
siklikleri yliriirliikkten kaldiriimigtir (m. 16).
e. Taraflarm anlasmasi :

Taraflar arasinda yukarida sayilan ,‘hususlard‘a bir anlagma
bulunmalidir; ancak faiz gart edilmesi zorunlu degildir.
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Odiing vermek veya almak icin, kahuni miigaviri bulunan ki
si, kanuni miisavirinin rizasim (MK. m. 379 f. 1 b 5); vesayet
altindaki kigi, vasisinden bagka sulh mahkémes'nin iznini (MK.
m. 405 b. 4) almak zorundadirlar.”

III. Karz sozlesmesinde édiing verenin borglar :

Karz sbilemesinde odiing verenin baglica borglar, dding
konusunun miilkiyetini ge¢irme ve teslim borcu ile ayiba ve zapta’
kars: tekeffiil borcudur, -

1. Odiing verenin 6diin¢ konusunun miilkiyetini gegirme ve
.teslim borcu : ' '

Odiing verenin &diing konusunun miilkiyetini gegirme ve tes-
lim borcu yukarida karz s6zlesmesinin bir unsuru olarak ince.en-
migti'e.

BK. m. 310 {. I’e gére karz sozlegmesi yapildikian sonra 6din
alan bor¢ 6demeden aciz haline diigerse, odiing veren, &diing ko-
nusunun miilkiyetini gecirme ve teslim borcunu ifadan kag¢inabi-
lir. Bu hiikiim, BK. m. 82'deki diizenlemenin bir &zel uygulama
alanidir; bu sebeple BK. m. 82'ye gore éncelikle uygulanir. Hatta
«odiing alan kimse, akitten evvel borcunu édemekten aciz halin-
de bulunup da 6édiing veren akiften sonra bundan haberdar olmus
ise, yine bu saléhiyetini kullanabilir» (f. 2).%

- BK. m. 309’3 gore odiing alan kimsenin 6dilng konusunun
teslim edilmesine iligkin alacai, 6diing verenin bu borcunu ifa
etmede temerriide diistiigii tarihten baslayarak alt1 ayda zama-
nasimina ugrar. Buradaki alt1 aylik siire gergek zamanagimi siire-
sidir, bu selbeple zamanagiminin kesilmesi ve durmasi hakkindaki
esaslara tabidir. Ancak odiinge verenin bu borcunu ifa etmede te-

(17) Karz sozlesmesinin benzer sozlesmelerden aywrdedilmesi konusunda bkz. Tan-
dogan, a.ge. c. 1/2, §27, Wl; Feyzioglu, a.ge., lkinci kisim, c. 1, 5. 764 vd.;.
Tuncomag, age., ¢ 2, s. 780 vd.; Zevkliler, a.ge., s. 131 vd.; Berki, a.ge.,
s, 108, .

(18) Bkz. yukarida 11, 3, b.

(19) Bu hilkiim ile ilgili olarak bkz. Tandogan, a.g.e.. ¢.1/2, §27, 1V, 2, b; Feyzi-
oflu, a.ge., ikinci kisim, c. 1, s. 785 vd.; Tungcomas, a.ge. c. 2, s. T91-792.
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merriide diigliriilmedigi durumlarda, sézkonusu borcu, on yilda
genel zamanasumina ugrar.?

2. ﬁdiim; verenin aylba ve zapta karg! tekeffiil borcu :

ve zapta kar§1 tekeffiil borcunun bulundug‘u kaibul edilmektedir. -
O halde bu borcun kapsam ve sartlari konusunda satim sozles-
mesinde saticinin zapta ve ayiba tekeffiil borcuna iligkin hitkim-
lerin kiyasen uygulanmais: diigliniilebilir, Su var ki, faizsiz karz
sozlesmelerinde édiing verenin bu sorumluluunun BK. m. 98 f.
I’e kiyasen daha az siddetle takdir olunmas: gerekir?,

IV. Karz sozlesmesinde 6diing alanin borgiar :

Karz sozlesmesinde 6diing alanin borglar, faizli karz sozles-
melerinde &diing konusunu teslim alma borcu, 6diing konusunu
mislen geri verme borcu, faizli karz sozlesmelerinde faiz 6deme
borcu ile sdzlesme giderlerini édeme borcu olarak sayilabilir.

1. Faizli karz soz1e§melermde odiin¢ alanin odung konusunu
teslim alma borcu :

oédiing alan ic¢in bir hak olldugu kadar bir borg da sayilir, Zaten
ozel bir zamanagumi sliresine tabi kilmak bakmmindan BK. m. 309
da odiing alamn «geyin tesellim edilmesine dair» hakkindan séze-
dilmektedir. Gergekten sozkonusu hiikkme gore odiing alanin
odiing konusunu teslim almaya iligkin borcu, bu borcunu ifa et-
mede temerriide diistiifii tarihten baslayarak ati ayda zamana-
simina ugrar.

2. Faizlj karz sbzlesmelerinde odiing alanin faiz 6deme boreu:

Faizli karz stzlesmelerinde ddiing alan, faiz de ddemek zorun-
dadir. Bu konuda yufkanda verilen bilgilerin hatirlanmasi gere-
kir.2

(20) Bu konuda bkz. Feyziogly, a.g-e.. Ikinci kisim, ¢, 1, 5780 vd.

(21) Bu konuda bkz. Tendogan, a.ge., ¢ I/2, § 27,1V, 2, ¢; Tuncoma$, a.ge., c. 2,
s. 792.

(22) Bkz. yukarda IL. 3, d.
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3. Odiing alanin sozlesme giderlerini ddeme boreu :

Karz sozlegsmesi, édiing alanin yararina bir stzlesme oldugu
icin, tereddiit halinde sozlegme yapma giderlerinin odiing alana
git oldugunun kabul edilmesi gerekir.? -

4. Odiin¢ alanin 6diin¢ kXonusunu mislen geri verme borcu :

Odiing alan, ddiing konusunu mislen ayni evsaf ve miktarda
olarak geri vermekle yiikiimliidiir. BK. m. 311’ gore ddiing alan,
bdiing konusu olarak kararlastirilan para yerine kiymetli evrak
veya emtia teslim almigsa; 6ding alanm 6diing konusunu_geri
verme borcunun mikitary, teslim zamaninda ve yerinde bu evrak
veya emiianin haiz olduklar: borsa rayicinden veya cari fiyattan
ibaret olur., Bunun aksine sbzlegme gecersizdir?*. Boylece odiling
alanin sémiriilmesine ve édiing verenin haksiz k:zanglar sagla-
masina engel olunmak istenmigtir.?®

Odiing ahnan seyin ainma tarihiyle, misl'yle geri verilme
tarihi arasinda ortaya cikan deger fark: geri verme borcunu etki-
lemez, Odiing alan, 6diing konusunun esit miktar ve vasiftaki ben-
" zerini vererek borcundan kurtulur. Ayrica édiing konusu paranin
" ya da misli esyanin degerindeki azalmalardan sorumlu degildir®.

V. Karz sozlesmesinin sona ermesi :

Karz sozlesmesinin sona ermesi, 6diing konusunun geri ve-
rilmesi zamamni diizenleyen BK. m. 312’de hiikkme baglanmgltir.
Soyle ki:

1. Karz sizlesmesinde odiing konusunun geri verilmesi za.

manin taraflann belirlemesij durumunda sona erme :

Karz sozlegsmesinde 6diing konusunun geri veri’mesi zamani-
n1 taraflarin belirlemesi cesitli sekillerde olur.

(23) Bu konuda bkz. Tuncomag, a-ge., ¢. 2, s. 799; Tandogan, age. .1/2, § 27,
1V, 3, d; Becker, Kommentar. Art. 312 N. 18.

(24) Zevkliler, BK. m. 311'i agikladiktan sonra «Fakat bunun aksi taraflarca ka-
_rarfagtirdabilits diye yazmaktadir (a.g., s. 135). BK. m. 311’n agik hiikmii
karsisinda bunun bir zithul oldugu kolaylikla gdzlemlenebilir.

(25) Feyzioglu, a.g-e., Ikinci kwsmm, c. 1, s. 790-791.

(26) Zevkliler, a.ge., s. 134-135; Feyzioglu, a.ge., Ikinci kium, c. 1, 5. 791 vd;
Eren, a.g.e., s. 135 vd.
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a. Taraflarin 6diing konusunun gerj verilmesi zamam ile il-
gilj olarak muayyen bir vade kararjastirmalarn :

Taraflar karz sozlegmesinde muayyen bir vade kararlastir-
mig’arsa, bu vadenin gelmesiyle karz sozlegmesi sona erer ve odiing
alann geri verme borcu muaccel olur.

b. Taraf]ann karz sozlesmesinin feshi bildirme ile sona ere-
cegmi kararlagtirmalan : ‘

Karz sozlegme@.nm, ddiing veren ' tarafindan jadenin talep
edilmesiyle derhal veye jade ‘talep edildikten bir siire sonra sona
erecegi de kararlagtirilabilir, Burada iadenin talep edilmesi, bir
cesit feshi bildirme niteligi tasir.

2. Karz sbzlesmesinde édiing konusunun geri verilmési zama.
nim taraflarin belirlememesj durumunda sona erme :

BK. m. 312'ye gére «geriye verilmesi icin, ne bir muayyen
~ vade, en ihbar miiddeti, ne de istenildigi zaman muacceliyet kes-
bedecegi mukavele edilmemis olan bir bor¢ ilk talepten itibaren
alt1 hafita iginde geri verilmek lazimdirs.

3. Odiing alanin vadeden once gerj verme borcunu jfa etmesi:

Geri verme borcunun ifa zamaninin sdzlesme ile belirlendigi
durumilarda dahi, odiing alan, faizsiz karz sézlesmelerinde soz-
konusu ifa zamanindan once geri verme borcunu yerine getirebi-
lir; ifa ile bagka bir alacak kalmadif1 icin karz stzlesmesi sona
erer. Faiz borcu yiikleyen bir karz sozlesmesinde, odiing alan,
stzlegmede kararlagtirilan geri verme zamanindan énce kural ola-
rak odemede bulunamagz; meger ki, bu slirelerin sonuna kadar
olan faizi vermeyi kabul etsin veya alacakli bu faizden vazgegsin.
Bununla berakter, karz faizli olsa dahi ddiing alamin BK, m. 312’
deki alt1 haftalik siire dolmadan borcunu édemesi mimkindir;
¢linkii bu siire onun menfaatine konulmusgtur?.

(27) Tandogan, age., c..1/2, §27, V, 2.
(28) ZTandogan, a.ge-,c. 172, §27, V. 3.




BESINCI BOLUM

FINANSAL KiRALAMA

§ 24, FINANSAL KiRALAMA (LEASING) SOZLESMESI

1. Genel bakig
ikinei Diinya Savasimdan sonraki yillarda, gerek mengei

' Anglo.amenikan hukuklarmda gerekse Kara Avrupasi hukukla-

rninda, genis uygwama alanina sahip olan leasing sozlesmesi, hu-
kukumuzda, «finansal kiralama sbzlesmesi» adi altinda 10.6.1985
tarihli ve 3226 sayili Finansal Kiralama Kenunu ile bagimsiz bir
sozlegme tarzinda pozitif bir diizenlemeye kavusmusg bulunmak-
tadir. Boylece Tirk hukuku, ozellikle yeni bir fnansman teknigi
olarak onemli ihtiyaclan karsilamay: saglayan bir hukuki mii-
essese olan leasing’ (3226 sayih Kanununun deyimiyle finansal
kiralama’yl) kanunla diizenleyen nadir {ilke hukuklarmdan biri
olmugtur’.

Hatta 19801 yillarla lilkemizde uygulanmaya baslanan yeni
elsonomi politikasi geregi, devlet desteginde faaliyetlerini devam
ettiren kamu iktisadi kurumlarinn faaliyetlerini ve varhklarin
kendi imkanlariyla siirdiirme —gerektiginde kér saglama— 2o
runda birakilmalar, onlan (yaygin adiyla kamu iktisadi teseb-
biislertini, KiT’leri), isletmelerini daha verimli alanlarda kullan-

(1) Orpegin Fransiz hukukundaki leasing sozlesmesine iliskin pozitif diizenleme
icin bkz. Wirz, Claude, La fiducie en Droit frangais, Paris 1981, s. 143, dn.
2. Ancak hukukumuzda 3226 sayii Kanundan Once leasing kavramina, Ozel
Finans Kuromlan Kurulmas: Hakkinda 16.12.1983 giin ve 83/7506 sayilt
Kararname'de «yatmmlara iliskin ekipmanlanm temin edilip, fi-malara tak-
sitle satilmasi veya kiraya verilmesi» (m. 1) tarzinda yer verildigi gozlemle-
nebilir. Kararname icin bkz. RG. nu. 18256. Ba konuda ayrca bkz, Tando-
Zan, a.g.e., ¢. /1, s. 66, dn, 243.
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maya yOneltmigtir. Bu bakimdan da leasing’in (finansal kirala-
ma’nn), KiT'lere kiralamak suretiyle igletmelerinden bazilarmi
daha verimli alanlarda kullanma imkanini verme seklinde Snem-
li bir fonksiyon gérmesi diigliniildiigiinden; onun, tikemizde uy-
gulanabilirlifi yeni yeni tartisiimaya? baglandig1 bir dénemde ka-
nunla diizenlenmis bir sézlegme niteligini kazandigini gormekte-
yiz. Nitekim gazetelerde «kiralama dénemirnin «KiT’lerle bagla»-
dif1 seklindeki haberlere rastlamaktayiz?.

Asagida ozellikleri ele alindiginda gorillecegi gibi bir kullan.
ma ve yararlanma hakki veren sozlesme niteligi bulunan leasing
(finansal kiralama) sozlesmesinin, kanunla, diizenlenmis ve uy-
gulama alani genis bir sézlesme olarak incelenmesi; bu sebeple
sirasiyla genel olarak finansal kiralama (leasing) sozlesmesi, fi-
nansal kiralama (leasing) sozleymesinde kiracinin hukuki duru-
mu, finansal kiralama (leasing) sézlesmesinde kiralayan sirketin
(finansal kiralama sirketinin) hukuki durumu ve finansal kira-
lama sozlegmesinin (leasing sézleymesinin) sona ermesi konular:
lizerinde, ders notlarimizin bu bolimiinde, durulmas:1 gereklidir.

II. Genel olarak finansal Kkiralama (leasing) s6zlesmesi

1. Finansal kiralama (leasing) sozlesmesinin tanmu ve
unsurlar: : ~

3226 sayili Finansal kiralama Kanununun amaci, m. 1’de «bu
Kanunun amaci, finansman saglamaya yodnelik finansal kirala-
may1 diizenlemektir» seklinde; kapsamu ise, m. 2’de «bu Kanun,
sozlesmenin hukuki yapisini, taraflarin karsibkli hak ve yikim-
lultiklerini dlizenleyen hiikiimleri kapsar» seklinde ifade edilmig-
tir. Finansal kiralama K. m. 3’de kanunda kullanilan bazi terim-

(2) Ornek olarak bkz. Kdételi, Argun, Leasing sozleymelerinin hukuksal ve mali
yonleri jle Tirkiye'de uygulanabilirligi, BATIDER 1983, c. XII, sy. 1, s. 63-92.

(3) Ornein 3.10.1985 giinlii Hiirriyet Gazetesinde, «Kiralama donemi KiT’lerle
basltyor» baslign altinda su haber yer almaktanir (s, 4) : «Thirkiye Siit En-
diistrisi- K umu Genel Miidiirliigii, halen iiretim yapan 36 fabrikasi arasinda
siit isletme kapasiiesi bakiumincan en biiyiigii olan Kars Siit ve Mamulleri
Fabrikasrm icindeki isgi ve memurlarla birlikte, pazarlik usulilyle kiraya
verecek. (...) —28 memur ve 82 iscinin calistifr fabrikanin ‘«daha verimii
calismas: ve memleket ckonomisine daha fazla katki saglamasi» amaciyla
kiraya verilmesi ka:arlastirildi.» :
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lerin tamm verilmigtir. $oyle kit «Bu Kanunila gegen; —Sozles-
me; finansal Kkiralama sozlesmesini, —Kiralayan; finansal kira-
lama, girketini, — Kiraci; finansal kiralamayl kabul edeni, —Mal,;
finansal kiralamaya konu mali, — Kira bedeli; finansal kira be-
delini, — Ifade eder».

Finansal Kiralama K. m. 4'de ise finansal kiralama sozleg-
mesinin tanmmi yapilmgtir. Ancak bu tamima gegmeden once be-
lirtilmelidir ki 3226 sayii K. nun, finansal ki.alama sOzlegmesi-
ni, bir kullanma ve yararlanma hakki veren sozlesme olarak Borg-
lar Kanununun hésiat kira’sim izleyen m. 298a vd. maddeler
seklinde ayr1 bir fasilda ya da «ozlegmelerden dofan davalar ti-
cari dava niteligindedir» (m. 31) hikmiiniin geregi olarak Tica-
relt Kanununda m. 135a vd. nda ticari igletmeye iliskin kitabin
son fash olarak diizenlemeyi ongormesi gerekirken miistakil bir
kanun geklinde- hitkiimler getirmesi isabetli degildir; bdylece bu
kanunla da bir kere daha Borglar K. nun (ya da Ticaret K. nun)
bittinliigii bozulmustur. Diger taraftan 3226 sayih K. nda kulla-
nilan «finansal kiralama» terimi, Tirkee kelime yapist bakimin.
dan uygun bir terim olarak degerlendirilemez. Gergekten bu mii-
essesenin anglo-amerikan hukukundaki karsiifl olan «leasing»
kelimesinin «cevrilemez» niteligi baz1 yazarlarca ifade olunmak-
la4 birlikte; bu deyimin, Kara Avrupasi dillerine «makina kirasi»,
«fabrika kirasw, «kira finansmanm, «finansman kirasi», «kredili
Kira» olarak terciime edildigi goriilmektedirs. Bu miiesseseye
Tiirkce bir ad bulunmasi gerektigine gére, bu adlandirmanin ka-
nun koyucunun iradesine uygun sekilde «finansman kirasi» ol-
mas1 gerekirdi. Yoksa bat: dillerinden Tiirkce’ye girmig olan «fi-
nans» kelimesinden «finansal» olarak yapilan kelime tiliretmenin
isabeti kusku gétiiriir. Belki de «maliyet kirasw ya da «mali Ki-
ra» deyimlerinin kullanilmas) daha dogru olacakt.

Finansal kiralama K. unda finansal kiralama sozlesmesi su
sekilde tammlanmaktadir: «Sozlegme; kiralayamn, kiracinin ta-
lebi ve secimi iizerine ticiincil kigiden satin aldif1 veya bagka su-
retle temin ettigi bir maln zilyedligini, her tirld fayday sagla-
mak lizere ve belli bir stire feshedilmemek sarti ile kira bedeli

(4) Bkz. Giovanoli, M., Le contrat de leasing et le Droit suisse, JdT 1981 1 34-
59, n. 1.
(5) Akyol, S., Borglar hukuku (6zel borg iligkileri), fas, 1, fstanbul 1984, s, 57.
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karghfinda kiraciya birakmasim 6ngéren bir sOzlesmedir» (m.
4). O haide finansal kiralama sozlesmesinin tamminn unsurlari,
kiralayan olarak bir finansal kiralama sirketinin varhgi, kirala-
yann finansal kiralama konusu malin zilyedligini her tiirlii fay-
day1 saglamak iizere kiraciya birakmasi, kiracinin kiralayana ka-
rarlagtirilan kira bedelini 6deme borcu altina girmesi, taraflarin
kargilikls anlasmasi ve sdzlesmenin belli bir siire feshedilmemek
sart: ile yapilmas: seklinde siralanabilir, Simdi de bu unsurlarin
ayri ayri incelenmesi gerekir.

a. Kiralayan olarak bir finansa] kiralamga sirketinin varhg :

Finansal kiralama K. m. 10’a gore «Kiralayan sirketler, yal-
nizea -anonm ortakhk seklinde kurulabilir (f. 1). Kiralayan sir-
ketlerin kurulusu ve sube agmalar: ile yabanci sirketlerin Tiirki-
ye’de sube agmasi Hazine ve Dig Ticaret Miustesarlginin bagh
bulundugu Bekanlifin 6n iznine baglulir, 6224 sayili Yabanci
Sermayeyi Tegvik Kanunu hiikiimleri sakhdir (f. 2). Kiralayan
sirketler ile yakanci kiralayan sirketlerin Tiirkiye’deki subeleri
Hazine ve Dis Ticaret Miistegsarhginin bagl bulundugu Bakanl-
gmn denetimine tatidir (f. 3). On iznin verilme s kil ve sartlar
ile kiralayan sirketlerin denet'miine dair hiikiimiler ¢ikarilacak
yonetmelikle gésterilir (£f. 4).» ‘

Finansal kiralama sirketinin en az sermayesi ise, Finansal
kiralama K. m. 11’de su sekilde belirlenmistir: «Kiralayan sirket-
lerin 6denmis sermayeleri bir milyar Tirk Lirasinden az olamaz.
Yabancy kiralayan sirketlerin Turkiye’de sube agmalarinda ise
odenmis sermayeleri asgari iki milyon Amerika Birlegik Devietle-
ni Dolarn kargiligi Tirk Lirasdir (f. 1). Bakanlar RKurulu by mik-
tarlar: beg katina kadar arttirmaya yetkilidir (f. son).»

Finansal kiralama K. m. 9 f. 4'de ongoriilen yonetmelik, «Fi-
nansal Kiralama Islemlerinde Bulunacak Sirketlerin Kurulug ve
Sube Ac¢malari ile Denetlenmelerine Dair Yonetmel’k» adi altin-
da yayinlanmis bulunmaktadir.s Gergekiten finansal kiralama sir-
ketlerinin kurulug ve sube acmalari, sézkonusu yonetmeligin 3,
ve 4. maddelerinde’; finansal kiralama girketinin teskilat ve or.

(6) Bkz. 28.9.1985 giin ve 18882 sayili RG., :

(7) Sbzi edilen 3. maddede finansal kiralama sirketinin kurulus sartlari, 4. mad-
dede ise bOyle bir finansal kiralama si'keti kurmak jgin  bagvuru sartlart
diizenlenmekitedir (bkz. yukarida dn. 6'daki RG.).
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ganlan ise m. 9-12’de diizenlenmistir®. Ancak finansal kiralama
islemlerini yapakiimek i¢in sadece kurulug ve suleleri acma mua.-
melelerini tamamilamig, teskilat ve organlari tegekkiil ettirinig
oimak yeterli olmaywp; finansal kiralama girketinin, Hazine ve
Dig Ticaret Miistesarhfinim bagh oldugu Bakanliktan «Tiirkiye’-
de finansal kiralama iglemleri yapma izni» almas1 gerekir, Bu
husus, Yonetmeligin 5. maddesinde «Bakanlikca yapilan incele.
me ve degerlendirmeler sonucu yeterli sermayeye, kiralama ig-
lemleri yluriitebilecek ihtisasa ve kredi degerlilifine sahip olduk-
lar1 anlagilan ve durumiari Kanuna ve ilgili mevzuata uygun bu-
lunanlara Tirkiye'de finansal kiralama islemleri yapma izni ve-
rilir» geklinde ifade edilmigtir®. Yénetmelifin 15. - 17. maddelerin-
-de finansal kiralama girketinin muhasebe sistemine, m. 18 ve m.
19°da i¢ ve dis denetimine iligkin hiikiimler bulunmakitadire, Y.
netmeligin 20. maddesinde «kiralayanlar finansal kiralama iglem-
leriyle dogrudan ilgili olmayan faaliyetlerde bulunamazlar» deni-
lerek «banka iglem yasagl» getirilmigtir, Yon, m. 20 f. 2'ye gore
ise «Finansal kiralama iglemi yapmak i¢in Bakanliktan izin al-
mak kaydiyla mevduat kabul etmeyen kalkinma ve yatirim ban.
kalar1 bu hitkme tabi degildir» ¥Y6n. m. 21’e gore «Kiralayanlar
2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu ve ilgili mevzuat hiikiimle-
" rine uymak kaydiyla tahvil, bono ve benzeri menkul kiymet jhra-
c1 suretiyle sermaye piyasasindan kaynek saglayabilirlers. Finan.
sal Kiralama K. m. 10 . § ve son’da kanun hiikiimlerine gére izin
almadan kiralama faaliyetinde bulunanlar ile kanunda yazili yii-
kiim'liltk ve zorunluluklara uymayan kiralama sirketlerinin ilgi-
li gérevlileri hakkinda cezai miieyylideler Sngéritlmugtiir.

b. Kiralayanin finansal kiralama konusu mahn zilyedligini
her tiirlii faydayr saglamak iizere Kkiraciya birakmast :

Finansal kiralama sbzlegmesi, bu unsuru dolaymsiyla kullan-
ma ve yararlanma hakkl veren bir stzlesme niteligine sahiptir.

(8) '‘Bkz. yukar:da dn. 6'da anilan RG.
(9) fzin verlmesi ve iptali ile ilgili diger maddeler i¢in bkz. yukarida dn. 6'da ani-
lan RG.
(10) Bkz. yukarida dn. 6’da anilan RG.
(11)  Gergekten m. 10 . § ve f. son™la sdyle denilmektedir :
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Finansal kiralama K. m. 5 de, finansal kiralama sozlegmesinin
konusu su gekilde belirlenmigtir: «Sézlegmeye tasinir veya tasin-
maz mallar konu olakilir. Patent gibi fikri ve smai haklar bu soz-
- lesmeye konu olamazlar». Finansal kiralama konusunun makina-
lanyla, techizatryla ve personeliyle birlikte bir 1§letmemn bitiini
olmas) imkam da vardir.'?

Finansal kiralama K. m. 4'e gore finansal kiralama girketi-
nin, finansal kiralama konusu mal «kiracinin talebi ve se¢'mi
tizerine tg¢ilincli kigiden satin alabilecegi» glbi, sézkonusu mal
baskaca herhangi bir «suretle temin etmesi» imkéni da vardir.
Ayni gekilde Finansal kiralama K. m. 9, «finansal kiralama konu-
su malin satin alinmasi» baghg altinda su hitkmil getirmektedir:
«Finansal kiralama konusu malin miilkiyeti kiralayan girkete ait-
tir (c. 1).» «Ancak taraflar stzlesmede, stzlesme siiresi sonunda
kiracmm, malm miilkiyetini satin alma hakkini haiz olacagim
karartagtirabilirler (c. 2).» Finansal kiralama sézlegmesinde kira-
ciya bu sekilde bir ahm (istira) hakkimin taninmasi, bu sézles-
. menin bir unsuru degildir.

Finansal kiralama K. m, 12, «kiralama islemlerinde sinmr»
baghf altinda su hiikmi getirmektedir: «Kiralayan sirketin fi-
‘nansal kiralama iglemlerinin tutarimin sinn jle, ontaklarina veya
girtketer grubu ile yapacagl kiralama iglemleri esas ve usulleri ile
tutarlarni belirlemeye Bakanlar Kurulu yetkilidir». Bu yetkinin
kullanilmas: amaciyla 85/9860 sayii «Finansal Kiralama iglerin-
de Siire ve Smirin Tesbitine Dair Yonetmelik» ¢rkarilmigtir®, Ay-
n: gekilde finansal kiiralama islerinde «tegvik ve vergiye dair hii-
kiimler», Finansal kiralama K. m. 28-30'da yer almaktadir ve
ayrica bu konuya iliskin olarak «3226 Sayili Finansal Kiralama
Kanunu hiikiimlerine Goére Kiralama Konusu Edilen Mallarin

«Bu Kanun hiikiimlerine gore jzin almadan kiralama faaliyetinde bulunanlar
fbegyilzbin lradan bes milyon liraya kadar para 3 aydan 1 yila kanar hapis
oszast fle cezalandirihirlar. Bu eylemi tka edenler tiizelkigi ise ceza bizzat
faaliyette bulunanlar ve karan vermis olanlar hakkinda uygulang.»

«Bu Kanunda yazili yitkiimlilisk ve zorunluluklara uymayan kiralama
si-ketlerinin ilg’'li goreviileri hakkinda fiile katilma derecelerine gbre ikiyiiz-
bin liradan bir milyon liraya kadar para cezasma hilkmolunur.»

(12) Bau konuda bkz. yukarda du. 3.
(13) Bkz. 28.9.1985 giin ve 18882 sayili RG.'
(14) Bkz yukarida dn. 13'ne amlan RG.
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Gidmritk Vergi ve Resimlerinin Teminata Baglama Usul ve Esas-
larini Gosterir Yonetmelik» yaymlanmugtir, s, '

c. Kiracimn kjralayana kararlastinjan kira parasmi (finan-
sal kiralJama bedelj) 6deme borcu alting girmes; :

Finansal kiralama sozlesmesi, bu unsur dolayisiyla ivazl kul-
lanma ve yararlanma hakk: veren sozlegmelerdendir. Finansal ki-
ralama K. m. 6’ya gore «Finansal kiralama bedeli ve odeme do-
nemleri taraflarca belirlenir. Bu bedeller sabit veya degigken ola-
bilir. Tirk Lirasi veya Merkez Bankasinca alim satimi yapilan
aoviz cinsinden belirlenebilir (f. 1). Yurt disimndan yapuacak fi-
nansal kiralamalarda kiralama bedeli 25:000 Amerikan Dolar
kargihgl Tiuk Lirasindan az olamaz (f. 2). Bu mikitar: artirmaya
ve eski deferine indirmeye Bakanlar Kurulu yetkilidir (f. 3).»"7

d. Kijralayan finansal kiralama sirketinin ve kiraciun
kargiliklh anjasmasi :

Bu unsuru dolayisiyla finansal kiralama sozlesmesi, karsilik-
i borglandiricl sézlesme niteligindedir. Bu scnucun, finansal ki-
ralama sozlegmesinin tanimini veren m. 4’den ve «malin kiraciya
teslim» edilmemesinin hukuki sonuglarim diizenleyen m. 16°dan
¢rkariimas mimkiindir.

Bu anlasmanimm sekli ve tesclili imkéani, Finansal kiralama K.
m. 8de diizenlenmiglir. Bu hiikmi asagida inceleyecegiz.

(15) Yonetmelik igin bkz. 28,9.1985 giin ve 18882 sayili RG.

(16) Ancok bazi finansal kiralama sOzlesmelerinde, kiralayan finansal kiralama
sirketinin, yukarwda belirlendigi sekilde (bkz. yukarida dn. 9 ve ona ait
metin) «finansal kiralama istemleri yapma izni» almis olmas: yeterli olmayip,
bizatihi finansal kiralama sozlegymesinin yaptlmas: izne baglanmugir: Soyle ki:
«Buki kullamilmig, yenilestirilmis, kusurlu, standart disi, yatik, diisiik kaliteli
mallar ve miisaadeye tabi maddeler listesinde yeralan mallarin yurt disin-
dan kiralanmasi Miistesarlifin On jznine tabidir. Tesvik belgesine baglanmis
finansal kiralama islemleri bu madde hitkiimlerine tabi degildir» (Yukarida
dn. 6’da anitlan Yonetmelig'n 13. maddesi). :

(17) Finansal kiralama bedeliyle ilgili bir bagka hitkiim de sudur: «Yurt digindan
wyapilacak kiralamalarda kita bedelleri ile siire sonunda malin satisi halinde
satin alma bedellerinin transferleri bankalarca kendi kaynaklarindan yapilirs
(Yukarida dn, 6'da anilan ydnetmeligin 14, maddesi). Bu konuda ayrica bkz.
yukarida dn. 6’da anilan Yonetmeligin 2-5. maddeleri.
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e. Finansal kiralama sézlegmesinin bell; bir siire feshedilme-

mek sart1 jle yapilmasi ;

Finansal kiralama K, m. T'ye gére «sbzlesmenin feshinin
miimkiin olmadif1 siire» su sekilde belirlenmigtir: «Sozlegmeler
enaz dort yil siireyle feshedilemez, Hangi kiralama hallerinde bu
siirenin kisalacagl, Bakanlar Kurulunca ¢ikariacak ybnetmelik-
te belirlenir». Gercekiten m. 7 c. 2 geregi ¢ikarilan 85/9860 sayili
Yénetmeligin 1. maddesine gore «Finansal kiralama sdzlesmeleri
agagidaki hallerde dort yildan kisa olabilir. - 1) Amortisman sii-
resi dort yildan az olan mallar, - 2) Teknolojik niteligi itibariyle
kullammmimin 4 yildan kisa oldugu Hazine ve Dig Ticaret Miiste-
sarhifinca onaylanan mallar, - 3) Sozlesme siiresi sonunda yeni-
den finansal kiralama konusu olan mallar»,

2. Finansal kiralama (leasimg_) sozlesmesinin cesitlerj ve
karsiladig jhtiyaclar :

Bilindigi gibi leasing sbzlesmesi, bir yatirim finansmani vasi-
tasudir; bu sebeple «uzun siireli kira aracihifl ie yatinim finans-
- mani sozlesmesi» olarak tanimlandifi da goriimektedir'®, Finan-
sal kiralama girketi, finansal kiralama konusu mali, {ireticiden ya
da saticidan kiraciya intikal ettiritken, bir taraftan kendi maliyeti
iizerine kar koymbkta, diger taraftan kiraciya actig: krediyi sigorta
ettinmekitedir. Boylece kiraciya acilan kredi sigorta edilmig oldu.
gundan finansal kiralama sirketinin herhangi bir riski de kalma-
makitadir®. : ‘

Finansal kiralama sOzlesmesinin Konusuna goére otorobil
‘leasing’i, makine leasing’i, fabrika leasing’i gibi ces'tlere ayriima-
s1 miimkiindiir, Bazi durumlarda ise stzlesme konusu, finansal
kiralama sirketi tarafindan bagka hi¢ bir isleme gerek kalmadan
bir yeni model ile degistirilir. Buna revolving lease (deglstirilebi-
lir leasing) ad: verilir®, ’

Temel leasing tipleri olarak da finansman leasing’ ile giinilik
islem leasing’i (operating-leasing) sayilabilir. Finansman leasing’
inde kiralayan, bir yatirimi finanse etmek i¢in yatirim mallarinin
timiint veya bir kismini, bdyle bir sdzlesmeyle kiracilara intikal

(18) Akyol, a.ge., s. 56.
(19) Akyol, a.ge., s. 59.
(20) Akyol, a.ge., s. 60.

o
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ettirir. Giinliik iglem leasing’i ise kisa siireli, ¢ok defa mevsimlik,
her iki tarafin belli 6nellere uyarck feshi jhbar etmeye yetkili ol
-duklar: bir leasing tipidir?'.

" Finansal kiralama K, m. 10 f. 5'de yer alan «bu kanun hi-
‘kimlerine gore izin almadan kiralama faaliyetinde bulunanlar...
cezalandirtlirlar» geklindeki hitkiim  kargisinda tiim leasing cegitt-
lerinin, sézkonusu kanun - hitkiimleri ¢ergevesinde gercgeklegtiril.
mesinin gerektigi kanaatindeyiz. Ancak «finansman saglamaya
yonelik» oimayan leasing cesitleri, 3226 sayii Kanun hitkimleri-
ne tabi olmadan yapilabilmelidir.

3. Finansal kiralama sbzlesmesinin gsekli, tescili ve serhi :

Finansal kiralama K. m. 8de finansal kiralama sozlesmesi-
nin noterlikce diizenleme seklinde yapilacagl éngorilmiistir (.
1). Finansal kiralama konusu malin taginir ya da taginmaz olma-
sina bakmaksizin, noterce diizenleme seklinde yapilmastyla, s6z-
lesmenin, gecerlilifi icin gerekli sekil sarti yerine getirilmis ola-
caktir. Hatta stzlesmeyle m. 9 c. 2°'de belirlendigi sekilde kiraciya
kiralama siiresi sonunda alm (igtira) hakk: tanndifi durumlar-
da, Kiralama konusu tasinmaz da olsa, sbzlegmenin, geeerliligi ve
dolayisiyla istira hakkmin dofmas: i¢in noterce dlizenlenmesi ye-
terlidir. Bu sebeple taginmaz tizerinde igtira hakkl tanmnmasini
ongoren sozlesmenin (istira sozlegmesinin) gecerliligini resmi
sekle baglayan BK. m. 213 hiikmiiyle ve bu hiikmin gereginin
yerine getirilmesi icin sozkonusu sekil gartinin noterlerce yerine
gettirilebilecegini kabul eden Yargitay uygulamasiyla® 3226 sayili
K. m. 8 f. 1 c. 1 hikkmii paralellik gostermektedir.

Kirac: finansal kiralama konusu mal iizerinde sahip oldugu
kullanma ve yararlanma hakkini, m. 18 geregi olarak kiralama
konusu mal sonradan iktisap edenlere karsi ileri siirebilirken;
kiralayanin, miilkiyet hakkini, iyiniyetle kira'ama konugu mal
veya mal lizerinde ayni hak iktisap edenlere kars: ileri siirebilme-
si icin, m. 8%e gore, sdzlegmen'n serh ya da tescil edilmesi gerek-
lidir. Gergelcten m. 8 . 2'ye gore «tescil veya serhden sonra, liglin-
cii kigilerin finansal kiralama konusu mal {izerindeki ayni hak ik-

(21) Akyol, a.ge., s. 60,
(22) Bu konuda bkz. yukaryda § 10, 1V, 1
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tisaplari kiralayana karsi ileri siirlilemez» denilmektedir. Bu soz
lesmenin serh ya da tescil edilmesi muamelesinin nasil gergekles-
tirilecegli, m. 8'de finansal kiralama konusu mala gore degisik se-
kilde diizenlenmigtir. $6yle ki:

(i) Finansa] kiralama sdzlegmesinin konusunun tasmir ol-
dugu durumlarda «sbzlesme, kiracinmin ikametgahl noterliginde
Ozel sicile tescil edilir» (f. 1 c. 2). Ancak «yurt disinda yerlesik
kiralayan girketin Tilrkiye'de subesi yoksa sozlesmeler Hazine ve
Dig Ticaret Miistesarlifinin bagh bulundugu Bakanhkea tescil
edilir» (f. 3). Boylece sbzkonusu tescil muamelesinin yapilmasi
MK. m. 688 hiikmiinde oldugu gibi, kurucu bir fonksiyonu haiz-
dir; tescil yapilmadikca, finansal kiralama sozlesmesi muteber
olmaz. Aynr zamanida tescil sayesinde, kiralayan, menkul mal
Uzerindeki miilkiyet hakkim figlincli kigilerin iy niyetle ayni hak
iktisaplarina karsi ileri siirebilecektir; bu sebeple MK. m. 688
hilkmiinden farkli olarak® buradaki tescilin bir aleniyet fonksi-
yonuna sahip oldugu goriiliir.

(i) Finansal kiralama sozlesmesinin konusunun tasmmaz
mal ya da gemi oldugu durum!arda ise, «taginmaz mala dair soz-
legme... tasinmazin bulndugu tapu kiitiigiinlin beyanlar hanesi-
ne, gemiilere dair sézlesmeler ... gemi siciline serh edilir» (m. 8
f. 1 c. 3). Bu gibi hallerde, «gerh» muamelesi sézkonusu olduguna
gore; m. 8 f. 3in yukarida belirlenen hitkmiiniin, «tescil»den bah-
vunulabilirse de yine de sdzlegsmenin Bakanlikca tescil edilmesi
geregi bir gecerlilik sarti olarak gerceklegtirilmedir. Ayn: sekilde
kiralayamn miilkiyet hakkimi iyiniyetle ayni hak iktisap eden
Uglineii kigilere karg: ileri siirebilmesi imkanimi ongoéren m. 8. f.
2 hitkminiin, finansal kiralama konusunun gemi oldugu durum.-
larda uygulanabilmesi imkani var olmasina ragmen; kiralama
konusunun taginmaz mal oldugu durumlarda ise bdyle bir imkan
meveut degildir. Gercekten TK. m, 868 f. 1’e gore «gemi siciline
kayith bir geminin® temiiki icin malik ile iktisap edenin, miilki-

(23). Bu konuda bkz. Yukarida § 13, IV. 2, c. )

(24) TK. m. 867 hitkmii geregi olarak «gemi siciline kayith» o'mayan gemilerin
tasinir mallann tabl oldugu hitkiimler gercevesinde finansal kiralama sdzles-
mesi konusu olmasi imként vardiwr. Gemi sicili konusuna iliskin olarak bkz.
Caga, Tahir, Deniz ticareti hukuku, c. 1, S. basi, Istanbul 1978, s. 62 vd.

e
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 yetin iktisap edene intikal edecegine dair anlagmalarl lazim ve
kafidirs (c. 1); bu sebeple kiralayanin gemi fizerindeki miilkiyet
hakini kiracidan ayni hak iktisap eden iyiniyetli G¢linci kigilere
karg: ileri siiriilebilmesi jmkémm serh edilme saglayacaktir. Fa-
kat taginmazlarda kiracimin kullanma ve yararlanma hakk: ki-
gise] nitelikite bir hak olmasi dolaysiyla tapu sicilinde bir miil-
kiyet degisimine yol acmaz; o halde jyiniyetli tiglincil kigilerin ta-
sinmaz tizerinde kiracidan iyiniyetle ayni hak iktisap etmeleri
sézdkonusu olmaz ve dolayisiyla m. 8 f. 2 hitkmniiniin uygulanmasi
imkan: bulunmaz. Ancak gerek gemilere gerekse tasinmaz mal-
lara iligkin finansal kiralama sOzlegmelerinin gecerliV'gl icin soz-
lesmenin noterce diizenlenmesinden ayr olarak m. 8 f. 1 c. 3'deki
serh muamelesinin de gerceklestirilmesi gerekir; bu agidan ger-
hin kurucu fonksiyonu vardir,

4 Finansal kiralama sbzlesmesine uygulanacak hiikiimlerin
tesbiti :

3226 sayii K. m. 26 hitkmii gergevesinde finensal kiralama
sozlesmesine ilk sirada 6zel kural olarak ve emredici niteligi go-
zéniine alinarak Finansal Kiralama Kanunu hiikiimleri uygula.-
nir. Finansal kiralama Kanununda hitktim bulunmayan hallerde
Borclar Kanununun genel hilkiimleri, sézlesmenin niteligine uy-
gun diigtiikleri oranda ise 6zel hilkiimleri uygulama alani bulur.

Finansal kiralama sozlesmesi hakkinda Borglar Kanununun
taksitle satma iligkin hitkiimleriyle (m. 222, m. 223 ve m. 224)
miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesine jlisgkin Medeni Kanununun
688. ve 689. maddeleri uygulanmayacagl gibi K'ralama konusu-
nun 6570 sayii Kanun kapsamina girdigi durumilarda da 6570
sayih Gayrmenkul kiralarn hakkinda Kanun hitkiimlerinin uy-
gulemmas: sézkonusu o'mayacaktir, Aym sekilde &di kirada kira-
lananin bagkasina scnradan temliki durumunda kiralananin ye-
ni malikinin kira sozlesmesiyle sorumlu tutulamayacagim Sngo-
ren BK. m. 254 hiikmii ile malik olmadig1 bir mal lizerinde ma-
likmis gibi tasarrufta bulunan vasitasiz zilyedin tasarruflarina
karg fictincii kisileri koruma amaciyla menkul miilkiyetinin hiik-
men teslim yolu ile intikali konusunda sinmrlamalar getiren MK.
m. 690 hitkmi, finansal kiralama sdzlesmelerine uygulanmaz, Bu
sonuclar, Finansal Kiralama K. m. 27de agik¢a diizenlenmistir.
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5. Finansal kiralama sbzlesmesinin hukuki niteligi :

Yukarida belirledigimiz 6zellikleri gézéniinde tutuldugunda,
finansal kiralama sozlesmesinin hukuki nitelii ile ilgili olarak
- varilmasi gereken sonuclar su sekilde siralanabilir:

(1) . 3226 sayili Kanunla, finansal kiralama sbzlegmesi, onun
kendine 6zgili yapisi (sui generis) sézlesme oldugunu ve dolay:-
styla hukuki yapisina uygun diigttigii élclide Borclar Kanununda
diizenlenen cesitli sozlesmelere iligkin hilklimlerin uygulanacag:-
m Ongéren goriglere* yer vermeyecek tarzda bir sozlesme tipi
(tipik sozlegme) olarak, bu finansman tekniginin kétiiye kulla-
niimasini dnleyecek gekilde emredici hiikiimlerle diizenlenmigtir.
Aym zamanda bu diizenleme, bu sézlesmenin, hukuki yapisma
aciklik sagladify icin getirdigi cesitli hitkkiumlerle gimis bir uygu-
lama alani bulmasing hizmet edecelktir. ,

(i) TFinansal kiralama sOzlegmesi, bir ivaz karsihgi Kirala-
nan malda kiraclya kullanma ve yararlanma hakk: veren sozleg-
‘medir; bu Gzellikleriyle tam iki tarafa bor¢ yiikleyen (karsiikli)
sdzlesmelerdenidir,

(iii) PFinansal kiralama K. m. 31’ gore «sozlesmelerden do-
gan davalar ticari dava niteligindedir», Bilindigi gibi ticari dava
miiesesesi, TK. m. 4 vd. nda diizenlenmigtir; o halde finansal ki-
ralama stzlesmesiyle gili nmllaﬂarm bu hiikiimler gercevesinde
gozumlenfmem gerekir?,

IIL Finwnsal kirglama (leasing ) " sozlegmesinde kiracinin
hukuki durumu :

Finansal kiralama (leasing) sézlegmesinde kiraciain hukuki
durumu, kiralama Konusu malin teslim edilmeden 6nceki donems-
le teslim edildik'ten sonraki dénem gézéniinde tutularak belirlen-
melidir. Soyle Ki:

(25) Bu konuda bkz. Giovanoli, a.g.m., n. 18 vd.

- (26) Ticari dava konusunda Poroy, R. Ticari isletme hukuku, 4. bas:, Istanbul
1984, s. 77 vd., Erem, T:S,, Ticaret hukuku prensipleri, 10. bast, Istanbul 1983,
5. 92 vd.
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1 ‘Finansal kiralama konusu malin kiraciya teslim edilmedi-
gi dénemde kiracinin hukuki durumu :

Finansal Kiralama sozlesmesinin isleyisinde, kiralayan, «ki-
racinin talebi ve se¢imi tizerine {ligiinedl kisiden satin aldifl veya
basgka suretle temin ettifi bir malin zilyedligini» kiraciya gegir-
me borcundadir (m. 4). Bu sebeple kiralayan, kendi isine belki
hi¢ yaramayacak clan bir mali, sirf kiracinin menfaati icin ve
cnun talebiyle ikitfsap etmektedir. O halde finantal kiralama s0z-
lesmesi, «li¢ kogell iligkiler mahfyetinni tasim:ktadir?. Bu jligki-
ler, bir taraftan finansal kiralama konusu malin iireticisi, satict-
s1 gibl bir sifata sahip kisiyle kiralayan arasmd:ki kiralama ko-
nusu mizlin mit'kiyetini veya finansal kiralama stzlesmes'nde ki-
ralayan niteligini saglayacak bir hukuki durumida olma imkéami-
ni veren satim sozlesmesi gibi bir hukuki iliski; d'ger taraftan
da kiract ile kiralayan arasindaki finamsal kirzlama sézlesmes'n-
den ileri gelen hukuki iligk’dir. Kiralayan, her iki hukuki iligki-
de ge kiracinin jnisyatifi jle hareket etme durumundadir. Ancak
finansal Kiralama iligkisinin kurulabilmesi i¢'n, énceden kirala-
yanin, finanea' kiralama konusu malda kiralayan sifatini sagla-
yacak bir hukuki durumda olmas: gerekli degildir. Pekala kirala-
yan ve kiraci arasinda finansal kiralama sézlesmesi yapilmis ola-
bilir ve bdylece kiralayan, kiracisimin talebi ve se¢'mi ile finan-
sal kiralama konusu mali sonradan elde etme yolunu arastirma
durumuna girer,

Iste finansal kiralama konusu malin zlyedliginin kiraciya
- saglanamamas1 durumunda kiracinin haklarim diizenlemek ba-
kimindan, Finansal kiralama K. m. 16’da «malin kiraciya testim
edilmemesi» baglhigi altinda su diizenleme getirilmektedir: «Fi-
nanisal kiralama konusu malin, kiralayanin maln imalatcis: ve-
ya saticis: ile zamaninda sOzlesme yapmamasl veya gerekli dde-
meyl zamaninda yerne getirmemesi veya diger setepler ile kira-
ciya teslim edilmemesi halinde Borclar Kanununun 106 nci mad-
desi hikmi uygulanmir»# BK. m. 106, karsilikli sOzlesmelerde

(27) Akyol, age., s. 56

(27a) Kiracinm, kiralama konusunu, kiralama sozlesmesinin kurulmasindan Once
sahip ofidufu iistiin hakka dayanarak ele gegiren liglincii kisilerin bu fiillerinden
dolay: ki-alayam: m. 16 hitkkmii cercevesinde sorumlu tutabilme imkani var-
dir. Aym sekilde kiraci, 4d1 kirada kiralayanin zapta karsi tekeffiil borcunu



346 Kullanma ve Yararlanma Hakki Veren Sozlesmeler

borclu temerriidiinii diizenleyen hitkiimlerdendir. Finansal kira-
lamsa sozlegmesi, kargilikll sozlesme oldugune gére m. 16 dizen- .
lemesi olmasaydi Lile teslim borcunu yerine getirmeyen kiralaya~
na kars: kiraci, sozkonusu hiikiimden yararlanma imkanina sa-
hiptir ve bu, aynm zamanda m. 26’'nin Bor¢lar Kanununun genel
hitkiimleritn finansal kiralama sozlegmesine uygulanacagini 6n-
~ gbren hilkmiinden de ¢ikarilabilecek bir sonugtur. O halde m. 16
diizenlemesi, gereksizdir. Diger taraftan m. 16 hilkmii, eksik bir
diizenleme getirmektedir. Bilindigi lizere karsilikh sozlegmeler-
d borglu temerriidi, Borglar Kanununun 106. - 108. maddleri ara-
sinda diizenlenmigtir. Bu sebeple m. 16, sadece BK. m, 106’nin uy-
gulanacagimi éngérmekle, m, 107 ve m. 108 hiikiimlerinin finan-
sal kiralama sozlesmesinde uygulama alanl bulamayacagl zeha-
bini uyandumaktadir; bu sonug dse, hem finansal kiralama sdz-
lesmesinin hukuki niteligine hem de m. 26'nin diizenleme tarzi-
na aykiridir. Boylece m. 16'nin, efer kanunda yer alacaksa, m
107-108 hiikiimlerinin de uygulama alani bulabilecegi seklinde
kaleme alinmas: gerekiridi?s.

Sonug olarak finansal kiralama sozlesmesinde kiralama ko-
nusunun heniiz teslim edilmedigi donemde Kiraci, kiralayana
karst BK. m. 106-108 diizenlemesi icinde «miinasip bir mehil ta-
yini» suretiyle; gectkmis ifa ile birlikte gecikmeden dolayl ugra-
dif1 zararlarin tazmini, ifadan vazgecerek ifa menfaatinin (mds-
bet zararimin) tazmini ya da sozlesitneden donerek menfi zara-
rn tazmini seklindeki secimlilkk haklarimdan birini kullanabilecek-
tir; kiracimin susmasi, gecikmis ifa ile birlikite gecikme dolayisiy-
la ugradig1 zararin tazminini istedigi anlamima gelir. BK. m. 107
de Ongoriilen durumlarda kiraci, «miinasip bir mehil tayini»ne
gerek olmaksizn derhal sézlegmeden dénme hrkkim: kullanabile-
cektir ve s6zlesmeden donen kiraci, BK. m. 108Ce 6ngoriilen di-
zenleme iginde haklarini kiralayana karst kullanab’lecektir.

2 Finansal kiralamg konusu mahn kjraciya teslim edildigi

donemde kiracmin hukuki durumu :

Finansal kiralama K. m. 13, m. 14, m. 15, ve m. 19 hiikiim-
leriyle kiracmin Kiralama konusu mal teslim aldiktan sonraki
doneme iliskin hak ve borg¢lan diizenlenmistir. S0yle ki:

ditizenleyen *BK. m. 253 hilkmiinden de yararlanabilmelidir. Bu konuda bkz.
§18,V, 1.
(28). Bu konuda bkz. ve karst yukarida § 5, VII, 1 ve §8,V, 2.
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a. Finansal kiralama sozlesmesinde kiracinmn borglar :

Finansal Kiralama sotzlegmesinde kiracinin borglan §u §etkul-
de siralanabilir:

aa. Kiracinm kiralanam kullanma ve ondan yararlanma
" borecu :

Finansal kiralama K. m. 13 f. I’de kiracinin Kiralanani kul-
lanma ve ondan yararlanma borcu, bir hak olarak diizenlenmis-
tir. Gercelkiten sozkonusu hitkme gore «kiraci, sozlegme stiresin-
ce finansal kiralama konusu malin zilyedi olup, sdzlegmenin ama-
cing uygun clarek her tiirlii fayiday1 elde etmek hakkina sahip-
tir», Ancak hasilat kirasinda oldugu gibi® kiracinin bu hakk,
cnun i¢in —Finansal kiralama Kanununun kapsamina girmedi-
g kekul edilekilecek setisnzal leas’ng tipleri disinda®— ayni za-
manda bir borg olarak kabul edilmelidir. Zaten finansal kiralama
sozlesmesinin «kiracinin ... igletimesini tasfiye etmesi hallerinde,
sozlesmede zks‘ne hikkiim ycksa, sona erecegini» ongéren m. 22
hiikmii, varilan bu sonucu dogrulamaktadir.

Boylece Kiraeinin kiralanan kullanma ve ondan yararlanma-
smin bir borg olarak nitelendirilmesi sayes‘nde, k' racinin bu bor-
cuna aykiri hareket etmesi, «sdzlesmeye aykiri hareket» olarak
degerlendirilebilecek ve kiralayan, m. 23 f. son hilkmiine uygun
tarzda «bu aykiriik nedeniyle... sozlesmeyi devam ettirmes'nin
beklenemeyecegi durumlarda sozlecme»w fesih yoluy‘a song er-
direbilecekitir.

bb. Kiracinim kiralanani ozenle ve tah51s gayesme uygun

olarak kullanma borcu :

Kiracmin kiralanan: Gzen'e ve tahslis gayesine uygun olarak
kullanma borcu, bir taraftan Finansal kiralama K. m. 13 f. 1’deki
Kiracinin kiralananin kullanilmasinag ve ondan yararlanmaya
iligkin hakkimin «sozlesmenin amacina uygun» olmasini éngoren
hiikmiinden cikarilakilecegi gibi f. 2’de «kiraci, finansal kiralama
konusu mal sézlesmede 6ngoriilen gant ve hiikiimlere gére itinay-
la kullanmak zorundadir» geklinde acikca ifade edilmigtir.

(29) Bkz. yukarwda §21, IV, 1. a.
(30) Bkz. yukanda I, 2.
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Kiracinm bu borcunun kapsaminin tesbitinde Borglar Kanu-
nunun adi kiraya ve hasilat kirasina iligkin hutkumlermden ya-
rarlanlabilirs',

ce. Kiracinin kiralananin her tiirlii bakimim yapma ve onu
koruma borcu :

Kiracimn kiralananmn her tiirlii bakimim yapma ve onu ko-
ruma borcu, Finansai kiralama K. m. 13 {. son’da «sbzlesmede
aksine hiikkiim yok ise kiraci, malin her tiirlii bakimmndan ve ko-
‘runmasindan sorumlu» oldugu seklinde ifade edilmigtir. Kiraci-
nin bu borcunun kapsaminin belirlenmesinde Borglar Kanunu-
nun 4di kiraya ve hasilat kirasina jligkin diizenlemesinden yarar-
lanabilecektir.??

dd. Kiracinm kiralananin bakim ve onarim masraflarnna
katlanma borcu ;

Finansal kiralama K. m. 13 f. son’a gore «sozlesmede aksine
hiilkiim ycksa... bakum ve onarim masraflari kiraciya aittir». Boy-
Jece kira siires’mde ortaya ¢ikabilecek kiralan:na iligkin her t{irlii
ayiplan giderme masraflarina ve kiralananmn bakiminin gerek-
tirdigi masraflara kiraci katlanacakfir.

ee, Kjracinn kiralanana iliskin sjgorta prim’erini 6deme
borcu :

Finansal kiralame Km. i7 {. son c. son’a gire «wsigorta prim-
lerinin édenmesi kiracrya afittir». Ancak asa8ida belirtilecegi gibi
kiralanzn: sigorta ettirme, kfralayana ait bir borgtur (Finansal
kiralama K. m. 17 f.son c. 1).

ff. Kiracimn kiralananmn zilyedligini baskasina devretmeme
borcu :

Finansal kiralama K. m. 15%e goére «kiraci, finansal kiralama
konusu maldaki zilyedlifini bagkasina devredemez». Boylece fi-
nansal kiralama sozlegmesinin kiraciya tanidifl kiralamani kul-
lanma ve ondan yararlnma hakk:, kanunen temliki yasaklanan

(31) Bkz. yukarida § 19,11, 2 ve § 21,1V, 1, b.
(32) Bkz. yukarda §19, T, 3 ve $ 21, IV. 1.
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alacak haklarindan olma niteligini kazamwustir. Kiracl, kirala-
nan tizerindeki alacdak hakkimi bagkasma temlik edememesi ya-
ninda Kiralanan lizerinde bir bagkasimn zilyedligini saglayacak
kira, ariyet giki bir sbzlesme de yapamayacslkar, Kracimn bu
porcunta aykiri davranmasi, diger borclarinda oldugu gibi, k'ra-
layana sbzlesmeyi fesh etme hakkini saglar (Finansal kiralama
K. m. 231. 2).

ge. Kiracmin finansal kiralama bedelini ddeme borcu :

Finansal kiralama sOzlegmesinin tamimma jligkin unsuriarn
actklanmas: sirasinda belirlendii gibi bu sozlesmeye karsihkh
sozlesme niteligi, kiralayanin kiralananin zilyedligini kiraciya
saglama borcuna mukabil olarak kiracinin kira'ayana karst fi-
ransal kiralama bedeli 0deme borcu altinda olmasincan ileri gel-
mektedir.

Finansal kira bedelini odemede temerriide ditgen kiraciya kar-
51 Kiralayanin sdzlegmeyi feshetme halkl buunmaktadir, Bu
husus, Finansal kiralama K. m. 23 f. 1"de su gekilde ifade edil-
migtir: «Kiralayan, finandal kiralama bedelini 6demede temerrii-
de diisen kiraciya verdigi otuz giinliik siire icinde de ddenmemiesi
halinde, sdzlegmeyi feshedebilir. Ancak, sozlegmede, siire sonun-
da miilkiyetin kiraciya gegecegi kararlagtirilims ise, bu siire altmig
giinden az olamaz».

Boylece finansal Kira bedelini 6demeyen kiracinn hukukf du-
rumu, 4di kirada Kira parasim ddemeyen Kiracinn hukuki du-
rumuyla (BK. m. 260) paralellik géstermektedir; bu sebeple ora-
da verilen bilgilerin hatirlanmas gerekiir. Fakat m. 23 f. 1'de «fi-
nansal kira bedelini ddemede temerriide diigen kiraciya» siire ve-
rilmesinden sozedilmesi, isaketli degfildir. Nitekim benzer hukuki
durumlan diizenleyen BK. m. 260’da kiracinmn dkira miiddetinin
hitamndan énce muacceliyet kesbeden kiralar tediye» etmeme-
si®s, BK. m. 288'de kiracinmn «kiray1 vadesi hululinde tediye» et-
memesi* sngériimelkitedir. Bu sebeple m. 23 f. 1’in bu hiiklim’er
gibi anlagilarak kiralayan, finansal kiralama bedelini vadesinde
ddemeyen Kiracitya karq: sozii edilen siireleri vererek stzlegmeyi

(33)  Bkz, yukanda § 19, IV. 4, a.
(34) Bkz. yukanda §21,1V, 3, e. aa. .
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feshetme hakking sahip olabilmelidir. Yokisa m, 23 f. 1'in lafz1
dogrudiusunda anlagiimas: halinde, kiralayan, finansal kiralama
bedelini Gdemeyen kiractyl Bor¢lar Kanununun genel hiikiimleri
cercevesinde temerriide digiirdiikten scnra silire vererek sozleg-
meyi feshetme hakkini kullanabilecexii; bu sonucu ise hem hukuki
hem de mantiki bumamakitayiz.

Kiralayanin ofuz giin yerine altmig glnlilk 6deme siiresi ta-
nimasi gereken «siire sonunda miilkiyein kiraciya gegeceginnin
kararlagtirildig: finansal Kiralama sozlesmesinden ne anlasimasi
gerekbigi de acikhifa kavusturulmalidir. Gergekten gerek Finan-
sal kiralama K. m. 9 ¢. 2’de gerekse m. 24’de s6zlesmeyle kiraciya
kiralanan maii satin alma hakkinin tanmmasi’ndan sézedildigi
halde m. 23 f. 1 c¢. son'da «sOzlegmede, siire sonunda mtilkiyetin
kiraciya gegecegininy karariaghinlmismng iligkin hitkiim getiril-
mesl, akla Kiracrya siire sonunda kiralanani satin alma hakkinin
tanindigl her durumida ona verilecek silirenin altmig giin olmas:
gerekip gerekmedigi sorusunu getirmektedir, Clinkii Finansal ki-
ralama Kanununun hicbir yerinde finansal kira sozlesmesinde
strenin scnunda kiracinn kiralananin miilkiyetini kazanacaf-
11 kararlagtirilabilecegi ihtimalinden bahsedilmemistir, = Ancak
ozellikle kiralanan, kira siliresi sonunda smortisman siiresinin de
dolmas1 sebebiyle degerfnin sifirlandigi durumlanda, finansal ki-
ralama sirketi icin artik hicbir kiymet ifade etmeyecegi icin soz-
lesmede bu sekilde bir diizenleme getirilmesi miimki{indir. Diglin-
cemize gore bu gibi sozlegmelerde kiralayanin verecegi siirenin
altmig gilin olacagi kesin o'makila birlikte; sozlesmede kiracinin
sadece alim (kanunun deyimiyle satin alma) hekkina sahip ol-
dugu durumlarda da, kiraclyl koruyan bir yorum benimsenerek,
ayni sonucun kabul edilmesi (verilecek siirenin altmig glin olma-
s1) gerekir,

hh. Kiiacinm finansal kiralama konusu mali gerj verme
borcu ;

Finand:d kiralama K. m. 24’¢ gére «sozlegme sona erdiginde,
sbzlesmeden dogan satin alma hakkini kullanmagyan veya bu hak-
k1 bulunmayan kiraci, finansal kiralama konusu mali derhal geri
vermekle miikelleltir». Ayni gekilde finansal kira'ama sodz.esmesi-
nin, «sozlegmeye aykirl harekette» bulunan tarafa kargl diger
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tarafca feshedildigi durumilarda da kiracmnin kiralanan mah geri
verme borcu vandir (m., 25).

Kiracinin, kiralama konusu malin zilyedligini dofrudan kira-
tayandan degil kiralayanin finansal kiralama 80z esmes.nin ken- -
disine yiikledigi borcu yerine getirmek i¢in kendisiyle hukuki ilig-
& icine girdigi tictincl kigiden (imalatclidan ve ya saticrdan) el-
de ettigi durumlarda da —ki burada kiralayanin kiraciya karst
kiralananin zilyedligini teslim ve teslim yerini tutan devir sekil-
leri digindaki bir yolla gegirmesi sézkonusudur—; o (kracy), soz
lesmenn gerek kendiliginden gerekse fesih agiklamasiyla sona
enmesi gerceklestiginde, kiralama konusunu kiralayana vermekle
yilkiimlidiir. Ancek bu durumda kiralayan, belki de hic géime-

digi bir mah (kiralanani) elde ettigine gore; kiracinin kira'ana-
m geri vermesinden degil sadece onu Kiralayana vermesinden
stzedilebilir. Bu sebeple m. 24 ve m. 25'de kullanilan «geri ver-
me», «ade» kelimeleri, bu jhtimalde gercegi ifade etmemektedir.

' Kiracinin, sodlegienin silirenin sona ermesi sebebiyle sona
erdigi durumda, sozlegmeden dogan satin alma hakkini kullanir-
sa ya da «siire sonunda miilkiyetin kiraciya gegccegi kararlagtl-
rilmig ise»; kiralan:zni kiralayana verme (ya da geri verme) bor-
cu s6zkonusu olmayacakitir.

b. Kiracinm sozlesme siiresinde kijralananin hasar ve ziya-
indap sorumlu olmasi :

Bilindigi gibi®* karsilikli sozlegmelerde BK. m. 117 £, 2'ye go-
re borcun hasarina bor¢lu katlanmalidir, Gergekten «borgiuya
isnad olunamayan haller miinasebetiyle borcun ifas1 miimkiin ol-
miadig igin borcundan kurtulan borglu, <haksiz iktisaplara mdi-
teallik hitkiimlere tevfikan almis oldugu seyleri iadeye mecbur
we kKendisine heniiz tediye edilmemis bulunan seyi istemek hak-
kindan mahrum olur». Ancak Finansal kiralama K. m. 14, BK.
m. 117 £. 2 c. son’da belirlendigi gibi bu kuraldan aynlan bir di-
zenleme getirmis ve kiralanann ziyamndan ve hasarindan kiraci-
vi sorumlu tutmugtur. Boylece kira sliresinde kira'ananin kiraci-
nin sorumlu olmacdigl bir olay sonucunda sozlegme hiikiimlerne
uygun olarak kullanymasmnin ve ondan yararlanimasinm mim.

(35) Bu konuda bkz yukarida § 3, III.
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kiin oimadig1l veya kismen mimmkiin oldugu bir durumda, kiraci,
-finansal kiralama bedelini sozlegmede kararag.arildigy gibi ode-
mek zorunGadir. Bu scnug, Finansal kiralama K. m. 14 £. 1 c. 1’de
«malin sozlegme siiresi iginde hasar ve ziyal sorumtuugu Kiraci-
ya alutir» geklinde itade edimigtir. Bu kuralin uygulanabilmesi
icin kiralananin sozlegme hiiklimlerine uygun olarak kiraciya tes-
1im edilmiy clmasi gerekifdir; aksi halde genel kutal olan BK. m.
117 £, 2 c. I'"deki kurahn (s6zlesmenin kurulmasindan sonra fa-
kat kiralayenin heniiz tesiim borcunu ife etmedigi bir durumda
kiralananin ziyamndan ve has:rindan kiralayanin sorumilu olaca-
g1 seklinde) uygulanmast sézkonusu olacalktir.ss -

Finansal kiralama K. m. 14 f. 1 c. son’a gore, kiracinin bu so-
rumlulugunun kapsami, «ddenen sigorta mikt.rinin karsilanma-
yan kismi jle simrlidirs. Kiracl, 6denen sigorta mikttar ile kirala-
nanin degeri arasindaki» farki, ... finansal kiralama bedelleri ile
O6dempek zorundadir», (Finansal kiralama K. m. 14 f. son).

Kiracinin kusuru sonucu kiralanana gelen ziya ve hasardan
sorumlulugu, BK. m. 96 vd. hiikiimlerine gére olur.

c. Sozlesmeyle kiraciya kira siiresinjn sonunda  kullanilmak
lizere satin alma (alm) bakkmin ya da kiralananin miil-
kiyetinj edinme hakkinin tanimmasi :

Finansal kiralama sozlegmesinde kiralayan, Kiralamia konu-
sunun malikidir (m. 9 ¢, 1, m. 17 f. 1), Ancak sdzlesme siiresinin
scnunida kullanilmak {izere, sOzlesmeyle kiraciya alum (satin al-
mia, igtira) hakkl taninabilecegi gibi (m. 9 c. 2); sbz egmede sii-
re sonunda kiralama konusu malin miilkiyetinin kiraciya gege-
- cegli de kararlagtinlabilir (m, 23 f. 1 c. son). Bu sekildeki kayit-
larin finangal kiralama sozlesmesinde yer a’masi, fin nsal kirala-
ma sOzlesmesinin unsuru olmadifl gibi; bu sek'ldeki kayitlarin
sozlesmede bulunmast, bu sozlegmenhm hukuki niteliginde bir de-
Pisikilige yol agmaz.

Kiraciin, bu c¢esit haklarmi kullanablilmesi icin, finansal ki-
ralama soOzlegmesinin m. 21 anlaminda siirenin dolmasi sebebiy-
le sona ermesi gerekir. Asagida incelenecegi gibi difer sona erme
hallerinde kiracinin bu gesit haklarini kull!.;nmta imkén1 yoktur.

(352) Bu konuda bkz. Kételi, M. Argun, Leasing yasa tasaris1 ve dusundurduklen,
Ikt. ve Mal. Der. 1985, ¢. 32, say1, 2'den ayr1 basy, s. 9.
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Finansal Kiralama K. m. 24’dekli «sézlegme sona endiginde, sbzleg-
meden dofan satin alma... hakk: bulunmayan kirac» 1fadesm1n
bu distincemizi destekledigi kanaatindeyiz, :

Sozlesmede kiraciya sadece alim haklkmin tanindigl durum-
larda, m. 24'in karsit kavrammdan anlagilacag iizere, o (kira-
c1), sozlesmenin sliresinin dolmas: sebebiyle sona erdigi durumda
a2lim hakkimi derhal kullanmaldir; aksi ha'de «kiraci, finansal
kiralama konusu mali derhal geri vermekle miikelleftirs (m. 24).
Kiracimin alm hakkim kullanmas: halinde, kiralayanla arasinda
bir satim iligkisi kurulur ve taraflar arasinda bundan boyle bu
iligkiye gore hilkmolunur.,

«Sozlesmede, siire sonunda (kiraﬂanamn) miilkiyetin (in) ki-
raclya gegecefi kararlagtinlmig ise» (m. 23 f. 1 c. son), kiralana-
nin miilkiyeti, sézlesme siiresinin bitmesiyle kendilig‘nden Kira.
ciya gecer; burada kiracimn kiralananin miilkiyetini kazanmasi-
nmn sézlegme siiresinin bitimesi geciktirics $arrb1na baglandig1 bir
durum sézkonusudur.’

d. Kiracimnm iflasmm ya da ijcra takibine ugramasmmn finan-
sal kira]ama sbzlesmesine etkisi :

Finansal kiralama K. m. 19, kiracinin iflas1 veya icra takibi-
ne ugramasi durumunda, finansal kiralama konusu mialin iflas
masasi diginda tutulmasi ya da takip disi birakiimas: imkénim
Sngoimelitedir. Soyle ki: «Kiracmn iflasi halinde, iflds memuru
Icra ve Iflas Kanununun 221 inci maddesinin birinci fikras: hiik-
mine gore biro tegkilinden énce, finansal kiralama konusu mal.
larin tefrikine karar verir. Iflas memurunun bu kararma kars:
yedi giin icinde itiraz edilebilir (f. 1). Kirac: aleyhine icra yoluy-
la takip yapilmas: halinde, icra memuru, finansal kiralaml konu-

-su mallarm takibin disinda tutulmasma karar verir. fera memu.
runun kamirina kars: yedi gin iginde itiraz edilebilir (f. 2). Bu
itirazlar, tetkik merciince en ge¢ bir ay icinde karara baglanir
(f. son)»,

(36) Bu konuda bkz. ve kar§. Yavuz, a-g.e., s. 77-78.
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L4

Asagide goriilecegi gibi «kiracmn iflasi veye aleyhine yapi-
lan bir jcra takibinin semeresiz kaltmasi», finansal Kiralama soz-
lesmesini sona erdiren nedenlerden birfidir (m. 22).

IV. Finansal kiraglama (leasing) szlesmesinde kiralayanin
(finansal kiralama sirketinin) hukuki durumu

‘ Finansal kiralama Kanununun 17, 18. ve 20. maddeleri hi-
kiimleri cercevesinde, finansal kiralama girketinin, finansal ki-
ralima sozlegmesindeki hukuki durumunun teskit edilmesi gere-
Kkir. Bu konuda, ayrica Finansal kiralama Kanununun diger hi-
kiimlerinden ve m. 26 hilkkmii dogrultusunda Borglar Kanununun
hitkiimlerinden yararlaniimasi gerekir.

1. Kiralayamin (finansal kiralama sirketinin) finansal kira-
lama konusu malda finansal kiralama seklinde tasarrufta
bulunmaygq yetkilj olmast : ‘ '

Yukarida belirlendigi gibi finansal kiralama sézlesmesinde
kiralayan, «kiracinn talebi ve se¢imi lizerine liglincii kigiden sa-
tin aldigy veya bagka suretle temin ettigi bir mah» kiralama ko-
nusu yapacakitir. (m. 4). Anckk bu hiiktim, finansal kiralams gir-
ketinin kendisinin secerek iktisap efttigi mallari konu edinen fi-
nansal kiralama sOzlegmeleri yapmalarim engellemez; sadece bir

‘kredi araci olarak finansal kiralama sozlegmesine iligkin en sik
rastlanabilecek bir ihtimal dngdrillmigtir,

Diger taraftan Finansal kiralama K. m. 9 c. 1’e gore «finan-
sal Kkira'ama konusu malin miilkiyeti kiralayan girkete aittirs.
Ay esasin, m, 17de «finansal kiralama konusu mal kiralayan
: girketin milkiyetindedir» (f. 1) seklinde ifade edildigi goriilmek-
tedir. Kanun koyucunun ayn hilkimii arka arkaya tekrar etmig
olmasi, kanun yapma teknigi agisindan ciddi olaiak elegtirilme-
lidir. Ayni zamanda «finansel kimilama sdzlesmesinde kiralaya-
nin kiralama konusu mahn miilkiyetine sahip olmasi» gerektigi
- diigiincesinde de degiiliz. Ornegin iizerinde sadece intifa hakkina
sahip oldugu bir tagmmazl, kiralaylnin, financal kiralama sozleg-
mesi konusu yapabilmesi imkéni vardir; hatta kiralayanin, kira-
lama konusu lzerinde finansal kiralamp konusu yapmaya elve-
risi bir kigisel hakka (alacak hakkina) sahip olmasi yeterlidir.
‘Zaten m. 4’de kiralayanmn kiralkma konusunu «bagka suretle te-




Finansal Kiralama Sozlesmest 355

min» etmesinden sOz edilmekitedir; bu «temin etme»nin, mutla-
ka kiralayanin kiralama konusunun miilkiyetini ele gecirmesini
saglamasini, gerektimmez. Finansal kiralamh Kanununun, Kiraci-
nin ancak sozlesmede 6ngoériilmiis olmasi durumunida. kiralama
konusu mali satin alma (igtira) hakkina veya onun miilkiyet hak-
kina sahip olabilecegini ongoren dilzenlemesi de bu diigiince tar-
zimaz1 desteklemektedir. O halde bu hiikiimlerle, finansal kirala-
ma, sOzlegmesinin kullanma ve yararianima hakki veren sézlesme
olma niteliginin vurgulandigini, kiracrya kiralama konusunun
miilkiyetini saglamadifinin ve bu sonuca ancak sdzlesme siliresi
sonunds hiikiim ifade etmek lizere ayrica taraflarin anlagmasi
ile varilabileceginin belirtilmek istendigini sanmaktaywz. Nitekim
m. 17 . 2 ¢. I’"de «kiralayan sirketin, «miilkiyeti kendisine ait ki-
ralama konusu mali ... sigorta ettirme» borcundan soz edildigi-
ne gore; kanun koyucunun, «kiralama konusu malm» miilkiyeti-
nin kiralayan sirkette ait olmadigi durumlarin da mevcut olabi-
lecegi diistincesinden uzak kalmadigini gostermekitedir,

Her haliikrda kiralayan, kiralama konusu mal lizerinde ki-
racinin «her tirlii fayday: saglama» ve «sbzlesmenin belirli bir
siire feshedilememesi sartinr yerine getirme» imkénlarim temin
edebilecek bir hukuki duruma sahip clmalidir; aksi halde kiraci-
ya kargi sorumlu olur.** Bu sebeple kiiraci, kiralayann kiralama
konusunu ikitisap edis tarziyls ilgili degildir ve kimalayanan Kira-
lama konusunu ele gegirmek icin ticiinet kisiyle arasinda gercek-
lestirdigi hukuki iligkiye yabancidir.

2. Finansa] kiralama sozlesmesinde kiralayanmn borclar :

a. Kiralayanin kiralama konusu malin zilyedligini kiraciya

gecirme borcu :

Finansal Kiralama stzlesmesinde kiraci, finansal kiralama
kcnusu mal {izerinde sadece kullanma ve yararlanma hakkina,
g:hiptir; bu sebeple, onun kigisel nitelikte olan bu hakkini kira-
lanan tizerinde kullanabilmesi icin kiralama konusu malin dog-
rudan (vasitasiz) zilyedligine sahip olmas: yeterldir.

Ancak kiracinin kiralananin vasitasiz Zilyedligini dogrudhn
kiralayandan elde etmesi sart degildir; Ornegin kiracinin satica
ya da lretici nezdinde begendigi finansal kiralamia konusu malin

(36a) Bu sorumlulugun mahiyeti konusunda bkz. yukarwda 1. 1 ve dn. 27a;
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vasitasiz zilyedlifini ondan kiralayan adina fakat kendi hesabi-
na iktisap ebtigi durumlarda®, kiralayanin bu borcunu yer.ne
getirmesi zilyedliin havalesi ya da kisa elden tcslim yoluyla ger-
ceklegebilecektir, Kiracinn kiralanan tlizer.nde kazandig: zilyed-
lik, fer’i zilyedlik niteligindedir,

b. Kirabayamn kijraciya kiralanan mal iizerinde her tiirli
faydayi elde etme jmkéinim saglama borcu :

Kiralayanin yukaridaki borcunk bagll olarak Kkiraciya kira-
lanan mal lizeringe her tiiriii fayday: eide etme imkénini sagla-
ma borcu da vardir. Bu sebeple dokitrinde kiralayanin kiraciya
Rarst kiralama konusu mal hakkinda tam bilgi verme yiiktimiii-
gl altinds, cldugu® iade edimekbedir. Ornefin fmansal kira- -
lama konusu malin kiraeimn zilyedligini elde etm.sinden once
ayip1 oldugu durumiarda, kiralayan, bu ayipa.dan m. 26’nin
genel atfl dob:ysyla Adi kira sozlesmesinde kiralayanmn tesl m-
den Onceki ayiplardan sorumlulugunu diizenleyen BK., m. 249 f.
2 ve f. 3 hiikiimleni ¢erceves’nde sorumiu clacalkiir+; ayni zaman-
da bu durum, kiraciya, m. 23 f. son diizenlemesi icinde finansal
kiralama sozlegmesini tek tarafli fesith bildirimiy'e sona erdirme
imkanim ¢:2glayacaktir, Kiralayanin, bu borcunu, Kkiracinin «ta-
lebi ve segimin iizerine kiralama komusu mal iktisap eitigine go-
re, liglincit kisiden bu iktisabi ona saglayan hukuki il'gkinin hii-

(37) Bu kavram icin bkz. Yavuz, a.ze., s. 24-26’da dn. 35. Doktora tezimizde ba-
gimsiz bir hukuk? muamele yapma sekli olarak defe-lendirdig'miz «baskas:
adma olduBu halde kendi hesabina hareket etme» (daha dogru deyimlerle
«bagka -veva yanly- ad altinda hukuki muamele yapma») hakkmda ileri siir-
diiglimilz diisiincelerin, dokirinde de kabul gbrmeye basladifii miisahede
emmekteyiz. Ornek olarak bkz. Tekinay/Akman/Burcuoflu/Altop, Tekinay
Bor¢lar Hukuku, ¢, 1, 5. basi, Istanbul 1985, s. 220 dn. 1. Bu fiki-lerimize
hareket noktast yaptifumz tezimizde anuan Yargitay kararlarmndan baska ola-
rak ve aym dofrultuda karar icin bkz. Yarg. 13. HD. nin 8.12.1983 giin ve
E. 1983/7569 K. 1983/8733 sayih karar1 (YIKD. 1985, s. 1338-1339).

(38) Bu kavramlar i¢in bkz. Oguzman/Selici, Esya hukuku, s. 75 vd., Dyral, Mus-
tafa, Esya hukuku dersleri, Istanbul 1981, s. 14-17; Esener, Turhan, Esva
‘hukuku, Ankara 1985, s. 14-16; Tekinay, S. Sulhi, Egya hukuku, 4. bast, Jstan-
bul 1984, s. S1 vd.; Ayiter, Nus'n, Esya hukuku, Agkara 1977, s. 12 vd;
Reisoglu, Safa, Tiirk Esya Hukuku, 5. basi, Ankara 1977, s. 29 vd.; Aybay/
Hatemi, Bsya hukuku dersleri, s. 36 vd.,,

(39) Akyol, a.ge.,s. 61.

(40) Bu konuda bkz, yukarida § 18, IV.
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kiimleri dahilinde sahip oldugu haklar: kiraciya temlik etmek
suretiyle yerine getirebilir®,

c. Kiralayanin kiralama konusu mah sozlesme siiresince si-

gorta ettirme borcu :

Finansal kKiralamu K. m. 17 {. son. c. 1’e gbre «kiralayan g'r-
ket, miilkiyeti kendisine ait olan finansal kiralama konusu mali
szlegime siires'nce sigorta ettirmek zcrundadir». Finansal kirala-
mg stzlesmesinde kiracinin kimzlama kcnusunun sozlesme siire-
sindeki hasar ve ziyamndan sorumlulugu, fmansal kira bedelleri
ile 8denen sigerta miktar aresindaki fark kadar olduguna gore;
kiralay:nin Kiralanan sigorta etfirmesinde menfaati bu'unmak-
tadir. Ancak «sigorta prmnlar'nvn 6denmesi k'raciya alttir» (c.
scn).

Kiralayamn finansal kiralama konusu maln miilkiyetine
sahip olmadifl durum'ardh da, mal sahibi hesebina olarak kira-
lanan sigorta ettirme borcunda olugu ileri siiriilebilir.

d. Kjralayanmin kiralama konusu mali bagkasina devretme-
me borcu :

Finansal kiralama K. m. 18 f. 1’e gore «sbzlegmede aksi on-
gériilmemisse kiralayan, mahn milkiyetini bir tclineli kisive
devredemez». Ancak kiralay:n, sozlesmede kiralanani bagkasina
devretme yetkisini sakll tutabilir ve bu seki'de «dzlesmede bu
yetkinin taninmeasi halinde, devir, ancak bagka bir kiralayana ya-
pilakilir. Devralan, sozlesme hilklimlerine uymik zorundadir» (£.
2). «Devrin kiraciya kars: gecerli olmasi onun haberdar edi'me-
sine baglidir*» . (f. son). ,

Boylece finansal kiralama soz:legm«em bu hukumlkerle tciineit
kigiye etkili sozlesme® nitelifini kazanmaktadir; yani k'mhay, ki-

(41) Akyol, a-.ge., s. 61.

(42) Bu acidan benzer bir diizenleme getiren MK. m. 892 f. 2’'nin uygu'ama alani-
na iligkin tartismalara yolagmaksizin; finansal kiralama sGzlesmesnde ksisel
hak sahibi kiracium, bu hakkini, kiralama konusunu iktisap eden iiclincii ki-
siye ileri siirebilmesi imkéni getirilmis o'maktadir. MK. m. 892 ile i'g'li ola-
tak bkz. Oguzman/Selici, Esya hukuku, s. 84 vd.; Giirsoy/Eren/Cansel, ag.e.,
s. 92, Tekinay, age, s. T4 vd.; Aybay/Hatemi, FEsya hukukn dersle’i, s.
52 vd,

(43) Bu kavram icin bkz. Yavuz, a.ge., s. 60 vd.
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ralayan finansal kiralama sirketine karsi sahip oldupu alacak
hakkimn kiralima konusunu devren jktisap eden iiciineii kisiye
ileri slirebilmekitedir. Kiralama konusunu devren iktisap ederek
m. 18 f, 2 geregi kiralayan sifatim kazanan letineti kiginin, mut-
laka bir bagka finansal kiralema sirketi olacag1l yolunda kanun.
da bir hiilkiim yckitur; hatta maddenin gerek kenar basliginda
gerelkise mietninde sadece kiralanan: devralan tiglincii kig'den séz-
edilmelkttedir. O halde m. 18 f. 2'nin uygulandigl durumlarda «f -
nansal kiralama girketi» geklinde hukuki nitelige sahip olmayan
ve yukarida belirledifimiz hiikiimler cercevesinde «finansal kira-
lama iglemleri yapma izni» bulunmayan bir kigi, kanun hitkmii
geregi olarak finansal kiralama sozlesmesinde kiralayan olabil-
meektedir. Bu sonug, kanuna kars: hile yoluyla yukarida belirle-
nen diizenlemenin bosa cikiariimasing yolagabilecekitir. Bu sebeple
m. 18’de «finansal Kiralama konusu mal» devralan liglineii kiginin
de mutlaka bir «finansal kiralama sirketi» olmast gerekitigi ongo-
riilmeliydi. Ancak finansal kiralamsa sirketi, kiralayan sifatini en-
gellemeyecek her tiirli tasarrufu kiralananda gerceklestirebiime-
lidir.

Diger taraftan m. 18 f. 2 hitkmii bulunmast:ydi bile, finansal
Kiralama sozlegmesinin gegerliligi icin kurucu bir fonksiyonu bu-
lundugunu tesbit ettigimiz «sdzlesmenin tescili ya da serhi» ge-
rektigini dngéren m. 8% gore, tescil veya serhin etkisinin iki yan--
hlagtiriimasy suretiyle, tescil veya serhten sonra kiralama g rke-
tinin milkiyet hakkimi kiracidan iyiniyetle ayni hak iktisap et-
me durumunda olan lglineii kigilere kars: ileri siirebilmesi gibi
Kiracinin da, s6zlesme geregi sahip oldugu alacak hakkinr kirala-
nanin yeni maliklerine karg ileri siirebilecegi hilkmii getirilebi-
linirdi ve bu diizenleme, bu durumda gerek Medeni Kanun gerek-
se Bor¢lar Kanunu hiikiimleriyle paralellik gosterirdi*, Bu agi-
dan da m. 18 diizenlemesini elegtirilebilir bulmaktayiz.

(44) Gergekten adi kirada ve hasilat kirasmnda kiracinin, kiralanam sonradan ikti-
sap eden iiclincii Kkislye karst kiracilik hakkmi jleri siirebilmesi jcin —tagin-
mazlara iligkin olarak— bu hakkin serh edilmesi gereklidir. Bu konuda bkz.
yukarida § 18, V, 2; § 21, 11, 4, b.
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3. Kiralayanin ifiasmm veya icra takibine ugramasmmn fi-

nansal kiralama sozlesmesine etkisi :

Finansal kiralama K. m. 20’ye gére «Kiralayann ifiasi halin-
de, sozlegme, kararlagbirlan siirenin scnuna k. dar ifles masasina
karg: gecerliligini sindiirtir (f. 1). Kiralayan aleyhine icra yoluy-
la takip yapiimasi halinde, finansal Kiralami kenusu mallar, s6z
lesme siiresi icinde haczedilemez (£. 2)».

V. Finansal kiralama '(Jeasing) sbzlesmesinin sona ermesi

Finansal kiralama K. m. 21-25 hiikiimleriyle finansal kircla-
ma sozlesmesinin soma ermesi ve scnuglar: diizenlenmgtir. §oyle
ki:

1. Finansal kiralama sﬁzlegmesiriin kendjliginden sona
ermesi :

a. Finansal kiralama sozlesmesinin sozlesme siiresinin dol-
" masi sebebiyle sona ermesi :

‘Finsnsal kiralama K. m. 2l'e gore «Sozlesme kararlagtiriian
stirenin dolmasiyla scn bulur. Ancak, taraflardan her biri siirenin
pitiminden en az ii¢ ay tnce bildirilmek kaydiyla, mevcut veya
yveni saftlarla sozlegmenin uzatimasun talep edebilir, Soziesme-
nin uzatiimas: taraflarm anlagmasina baglidir».

b. Finansa] kiralama sézlesmesinin kiractya jliskin sebeplerle

kendiliginden sona ermesi :

Finansal Kiralama K. m. 22'ye gbre «Sozlesme; ... kiracimn
iflas1 veya aleyhine yapilan icra takibinin semeresiz kalmas, ki-
racinn olimii veya fiil ehliyetini kaybetmiesi veya igietmesini tas-
fiye etmesi hallerinde, sdzlesmede aksine bir hilkiim yoksa, sona
erer.

¢. Finansal kijralama sozlesmesinin kiralayana iligkin se-
beplerle kendiliginden sona ermesi :
Finansal kiralama K. m. 22’ye gore «Sbzlegme; sirkeiin sona
ermesi, tlizel kigiliginin hitami, ... hallerinde, ... sona erer». Bu
durumlarda sozlesmede aksine bir diizenleme getirilememelidir,
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d. Finamnsal kiralama sozlesmesinin kendﬂigiliden song
ermesinin sonugclari :

 Finansal kiralama K. m. 24’ gore «stzlesme sona erd ginde,
stzlegmeden dogan satin alma hakkim kull:mmayan veya bu
thakk: bulunmayan kiraci, finansal kiralama konusu mali derhal
geri vermekle miikelleftirn. ’

2. Finansal kiralama sbzlegmesinin taraflardan birinin fes-
hetmesiyle sona ermesi :

Finanisal kiralama sézlesmesinde gerek kiracimmn gerekse ki-
relayanm yukarida belirlenen borglanndan birni ihidl etmesi
durumunda; diger tarafin tek tarafli olarak feshetme hakii var-
dir. Gergekten m. 23 f. 2'ye gore dtlaraflardan birinin sozlesmeye
aykiri hareketite bulundugu halerde, bu aykirihk nedenfyle diger
tarafin sozlegmeyi devam ettirmesimin beklenemeyecegi durum-
landa, sOzlesme feshedilebilir».

Burada sozlesmeye aykiri hareket eden tarafi s6zlesme hii-
klmlering uymasini saglamak igin difer tarafin bozucu yenilik
doguran hakkini kullanarak tek tarafly olarak sozlesme jligkisin.
den kurtulmas: imkAnina sahip olmas: sézkonusudur. Bu seki’de
sozlesmeyi fesheden tarafin, ayrica sozlegmenin feshine yolacan
taraftan tazminat istemege hakki vardir (m. 25). $oyle ki: «Soz-
lesmenin kiralayan tarafindan feshi halinde kiraci mal iace ie
birlikie vadesi gelmemis finansal kiralama bedellerini ddemek yii-
KUmliligl altinda oldugu gibi kiralayanin bunu asan zararn.
dan da sorumiudur (f. 1). Sozlestne kirac tarafindan feshedilir-
se kiracl1 mali geri vermekle beraber ugradify z:rarin tazm nini
kiralayandan talep edebilir (f. 2)» (m. 25).
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Hile 35, 90, 91, 94, 101
Hizmet sbzlesmesi 13, 15, 17, 27
Hoffnungskauf bkz Umit satigt
ITukuka aykinhk, 92, 93

"Hukuki ayip, 92, 93, 98

Hukuki imkansizl'k, 92, 93
Hiikmen teslim, 40, 62

—_—t

Icap, 85
Ictthad: birlegtirme, 22
idart ruhsatnameler, 59
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ita, 65

~— zamani, 65, 72, T4

-- muamelesi, 67

— Yyeri 65, T4

-— dan vazgegerek miisbet zararmn
itazmini, 72

thale, 59, 173

— de gekil, 177

— yetkisi, 177

- nin iptali, 181

. Inbar khifeti, 102

Iatarsiz temerrtit, 72

Intirazt kayit, 112

Intira hakla, 92

Drame ahmi, 74, 75

Ixi tarafa bor¢ yiikleyen sdzlesme,
bkz, Kargiik sozlegme

Ixrah, 35

tnilik prensibi, bkz, Sebebe baghhk

Ttihaki sbzlesme, bkz., Katiimah
sézlegme

Imalatcinin  sorumlulugu, bkz, Ya-
pmcnm sorumlulugu

Imtisas goriigii, 19

Indirim tutarn, 104, 105

Intifa hakki 77

Infisahi sart, bkz Bozucu sart

Irade sakatliklari, 22, 35, 39

Istimlak, bkz Kamulagtirma

Isimsiz sbzlegme, bkz, Adsiz sbzles-
me

Istisna sSzlesmesi, 13, 17

Iycinin korunmasi, 6

Ig sb6zlegmesi, bkz, Hizmet sbzles.
mesi ’

ts gérme sbzlegmeleri 13

Isleme, 108

Igtira sdzlegmesi, 147 vd,

— —« pin tanimy, 147

— — nin sekli, 147

— ~— hukuki niteligi, 148

— — hiiktimleri, 148

~— — taraflar arasinda hitkiimleri,
168

— — Ugiincil kigilere hilkmil, 149

Itibar emri, 13

15 yeri ihtiyaci 274

Itibar mektubu, 13

tvazh kullandirma sbzlegmesi, 13
— temlik borcu doguran sbzlegme,
13 i
Ivazsiz kullandirma sbzlegmesi, 13
— temlik borcu dofuran sbzlegme,

13

—_EK —

Kabul, 20, 35

Kaloriferli taginmaz Kkiras;, 221 .

Kanunlagtirma hareketi, 14

Kamu dlizeni, 5, 11

Kamu hukuku, 92

Kanunt tekeffiil, 89, 91 vd,

Kamulagtirma, 44

Kanuni borg, 78, 90, 91

— ifa yeri, 65

Karma sbzlegme, 16 17, 18 19

— — nin tamm, 17

—- — nin gegitlerd, 17

—~ — lere uygulanacak hitklimler, 19

Katilmali sbzlegme, 11

Karma baj:lama, 18, 19

Kangtirma, 108 '

Kar yoksunlufu 85, 102

Kargihkh sézlegme, 16, 33 39, 50

Karz sbzlesmesi, 319 vd,

— — nin tanmm, 319

— -— nin hukuki nitelifi, 320 .

— — nin unsurlar;, 321

--- — mde faiz, 323 vd,

- — nde &diing verenin borglan,
329 vd,

—. — nde 8diing alanin borglar, 330
vd,

— — nin sona ermesi, 331 vd,

Kat miilkiyeti, 57, 124

Kargihkh ve aym: anda ifa, 34 111

Kazal sulh, 21, 22

Kaza, 101

Kefalet, 78, 79, 83

Kefalet sbzlegmesi 14, 17

Kendisine &zgil yapist olan sbzleg.
me, 16, 19, 20

Kendl edimini ifa etmeksizin tazmi-
nat, 75

Kegin vadell iglem, 72
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— — - karinesi, 72

~ Kismen ifa, 69

~— -— da temerrtid hiikiimlerine bag-
vurma, 70 '

Kismi teslim, 76 -

Kismen zapt 80, 81, 84 86

— — 1n satmm sbglegmesine etkisi
26 ,

~ - da s8zlegmeden dava yolu ile
dbniilmesi, 86

— — da alicinmin haklam 86, 87

Kiyas, 17

Kiracinin korunmasi, 6

Kira kargiifi, ders verme, 1T

Kiralanan, 210, 234

Kira sbzlegmesi 17, 18, 63, 64, 287
va,

- — pde kiracmin borglar:, 238 vd,

— — nde kiralayanin borglar, 225
vd,

Kiracimn zilyedlik ve kullanma hak-
¥ma bagh borglar:, 238

— Kkiralanan: &2zenle kullanma bor-
cu 239

— — tahsls gayesine uygun kullan.
ma borcu, 239

— olagan giderleri yapma borcu,
242 o

— kiralanani bagkasmna temlik et-
mesi, 245

— kira paras: Sdeme »boreu 247

— iflas, 257

— Kkiralanan1 geri verme borcu, 258

Kiralayanm hapis hakla, 250

— — — nin kapsam, 250

— Giralanam teslim borcu, 225 299

— — elverigi  halde bulundurma
boreu, 227, 293

— aywba &karst tekeffill borcu, 228,
204

~— — — — — nun gartlari, 228

—s — — — — nun hiitklimleri, 231

— zabta karpt tekeffiil borcu, 233,
253 . :

— Kkiralananmm vergi
ddeme borcu, 237
Kira paras, 211 vd,
Kira tesbiti davasi, 220

ve giderlerini

— — — nm hukuk! niteligi, 219

~— parasinin ddeme yeri ve zamani,
247

— — Sdenmemesi, 251 vd,

Kiralananin temliki, 245, 246, 295

Komisyon, 13

Konut ihtiyaci, bkz, Mesken mtiyacl

Kombine s8zlegme 17

Kottt ifa, 112

Kredi agme, sSzlegmesi, 20

Kumar, 14

Kusursuz imkinsizlik, 53

— sorumluluk, 102

Kigisel irtifaklar, 58

Kollektif ortaklik, 21

Kiiclik kasa kiras1 sézlegmesi, 20

Kilfet, 95, 109

L o

La standardisation des contrats, 11

" Leasing, bkz, F'in:ansal kiralama sdz-

legmesl
Lescon trats d'adhésion, 11 N
Les contrats imposés, 10
Les contrats Interdits, 10
Lex generalis §
Lex specialls, 8
Liizumlu vasifta hata, 91

—_—M -

Maddt aywp, 92, 98

— egya satmmi, §8, 66

— olmayan konularmn satim, 67

Madenler, 57, 123

Mahkame karan ile sbzlegmenin fes.
hi, 86, 87

Markalar, 59, 92

Magrafsiz teslim kayd:, bkz Franko
teaydi ' '

Mebi bkz, Satian

Mecelle, 38, 49, 143, 144

Menkul sat:my, bkz, Taginir satim

Mecburl - sézlegmeler, 10

Medent semere, 47

Menkul yapi, 58

Mesken ihttyact, 271

Mesafe satimi, bkz, Uzafa satig
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Menfl zarar, 68, 69, 85

Miktar eksikligi 93

Mislt egya, 13, 49, 87, 100

Mobilyah taginmaz kiras, 221

Muayene kiilfetl, bkz, Satilan: mua-
yene killfeti

Muhafaza sdzlegmeleri 13

Muhtelif iglem nevileri, 7

Musakkaf gayrimenkul 210,

Mutlak meted, 109

— sorumluluk, 79

— muvazaa, 131

Muvazaa, 75, 130, 131

Mubadele teorisi, 69

Miicerretlik prensibi, 39

Milkellefiyetli bagiglama, 198

~ — mn Yzellikleri, 198

Miikellefiyetten yararlananlar, 199

Milkellefiyeti ifadan kacinmanin s0-’

nucu, 199
— —« kaginma yetkisi, 199
© Milkiyet hakla, 78
Miilkiyeti gegirme, 24, 36, 45 61
78, 90
— muhaf~za kaydiyle satim, 45, 51,
171, 172 ‘
Miinasip mehil tayini, 68
Mispet zarar, 68, 69, 72, 713, 75,
85
Miistakil ve daimi haklar, 123
Migteri satimi 67
Miiterafik kusur, bkz Ortak kusur
Miizayede, bkz Arttirma ile satum

—Ne— .

Nefi, bkz, Yarar

Nedene paghlkk prensibl, bkz, Se-
bebe baglilik

Negir sOzlegmesi, 4, 13

Nesebin reddi, 22

Nisbt metod, 104

Nitelik vaadi, bkz, Vasiflarin gikir
ve vaadi

Nitelik, bkz, Vasif

Nisbf muvazaa, 131

Numerus clausus, 11

Niimune Uzerine satim, 34, 435, 155
vd,

—~ — — m tammi, 155

— -— — 1n mahiyeti, 155

~ — — 1 gartlan, 155
-— — — 1 hilkiimleri, 157
— — — da ispat ylkil, 157

— )

Objektif hukuk kurali 82

Objektif sorumlulul, bkz Kusursuz
sorumluluk

Obliegenheit, bkz Kiilfet

Obligation, bkz Borg

Olumlu vasif zikir ve vaadi, 98

Olumsuz vasif zikir ve vamdi 98

Onarim. garantisi, 100

Onarim hakk: 23%

Opsiyon hakk: 59

Ortak kusur, 74

Ortaklik haklari, 58

Otelcilik sbzlegmesi, 18

Otelciye tevdi, 13 )

Y | P
Odemezlik def'i, 34, 111 112
Odenecek satim parasi, 103, 104, 105
Onahm hekk: bkz, Sufa hakk:
Onemglz ayip, 94
Odiing para alanm korunmasi, 6

- Odling sbzlesmesi, bkz, Karz sbzleg-

mesi
Oliinceye kadar gelir sdzlesmesi, 14
— — bakma sbzlegmesi, 14
OnSdemeli satiglar, 43
Orf ve adet, 95
Cyzel hukuk, 92
Ozel borg lligkiler, 6, 7
Ozel hitkiimler, 6, 8

—

Fansiyon sbzlegmesi, 17

Perca satim, 42 43, 52, 64

— — nda hasarm gecmesi, 52

Pazarlama, satig ve slirlimi artirma
faaliyeti, 25

Perankendeci, 102 )

Periculum emptoris est, 49

Petrol, 124
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Pegin satim, 55
Pey slirme, 173
Piyasa fiyati bkz Cari fiyat

—_—R

Rehin vaadi, 14

Rehin haklan, 58 )
Rekabet yapmama borcu, 27, 29
Reklam, 99 }

Fesmi Slgme, 139, 140

Rizal sbzlegme, 23, 36

Roma hukuku, 11, 49, 77, 144

Riighan hakk: 59, 77

— S ——

Sadakat boreu, 27

Saf szlegme prensibi, 39

Saticmm'n borglary, 145, 61 vd., 63,
77, vd., 98 vd, )

~— Yan borglar:, 45, 46

— temerritdii, 61, 67 vd,

— ayiba karsi tekeffiilden sorumlu
olmas: gartlar:, 91 vd,

— — — kanuni tekeffil borcunun
hukuki niteligi 91

— —+ —s — — gartlan, 91 vd,

— hilesi, 94. 97, 101

— aywph satilani defigtirme teklifi,
108

— zapta Jarg tekeffiil borcu, 77 vd.

§ et~ — — — nun tanimmi, 77

— - — — — nun niteligi, 77, 78

—t — -~ -— — pun kapsami, 84

~— ~—~ -+ — — mun gartlary, 79 vd.

-- zapt tehlikesini gizlemesi, 83

—+ k'smen zapttan sorumlulugu, 86

- tamamen zapttan sorumlulugu,
84

Satilan, 40 vad, 44, 48, 54 58

— 1 geri verme, 101 .

~—- 1 gbnderme, 48, 61, 65, 68

koruma, 48, 61 68

sattirma, 46, 109

saklama, 46, 61, 68, 109

teslim alma, 46, 96, 109, 111

muayene etme, 94, 95 96, 109

muayene killfeti, 95 96, 102

muayene siiresi, 95, 96

P R

— 1 muayene masraflar:, 96

— 1 teslim borcu, 45, 61, 63

Satilamin belirlenmesi, 52

— miiilkiyetini gecirme, 61, 66

— ayiptan salim olmasimi tekeffiil,
bkz, Saticinin ayiba kars: tekeffil
borcu ‘

Satilanin ahemm fiili {le telef ol.
masi, 107

— tagyiri, 108

— temliki, 109

— satim paras: ile degigtirilmesi ko-.
nusunda anlagma 44 ' v

Satilan ile ilgili yliklimliltiklere kat-
lanma, 46 ‘ ‘

Satum, 12, 15, 17, 19, 33

— gegitleri, 34

— konusu, bkz, Satilan

— parasi, 42, 44 49 69, 85

— — n1 &deme, 46, 110 vd,

— — n1 indirme hakki, 103 vd,

~— — — nin mutlak metodla hesap-
lanmasi, 103

— —— — nisbf metodla hesaplanma.-
st, 104

— — — tazminat metoduyla hesap.
lanmas1, 104

— gOzlesmesinin gegitleri, 45

~ - hukuki niteligi, 36

— — bor¢ dogurucu sdzlesme ol-
masy 37, 61 :

~ — kargiikll sbzlegme olmasi, 39

— — temlilkk borcu dofuran sbzles-
me olmasi, 40

— — r1zail sBzlegme olmasi, 36

" — —unsurlar, 40

— — yarar ve hasarin gegmesi, 47,
62

Satig icin birakma sOzlegmesi, 4, 20,
22, 23, 24

— — alan (birakilan), 22 24

— — — m borglan, 23

~— - birakan, 22, 23, 24

— — — In borglari, 23

— tekell haklin, 25

— parast, bkz Satim parasi

Sebebe baglilik, 67

Secimlik borg, 24, 42, 53, 73
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— halke, 91 100 vd,

Semen, bkz, Satim parasi

Senet masraflarimi 6deme, 46

Sebepsiz zenginlegme, 85

Smnai haklar 59, 92

Smat haklara iligkin lisans sbzleg-
mesi, 20

Smirhh gegit satimi, 41, 42

Smrh ayni haklar, 58

Sir saklama borcu, (27

Sigorta sSzlesmesi, 9, 14, 15, 61, 65

Sinallagmatik sSzlesme, bkz, Kargi.
hkh sbzlegme

Sogurma goriisil, bkz, Imtisas goriisit

Somut ydntem, 74

Sonraki imknszlik, 34

Soyut ybntem, 75 -

Sizlesme bdlgesinde s8zlegsme yap-
mama borcu, 28

— prensibl, 50

— den dénme, 68, 84, 86, 101 vd,
107, 185

Sozlesmeyl defigtirme Szgiirltigi, 11

Sdzlegmenin kargt tarafini se¢me 6z.
glirliigd, 10

— konusunu tayin serbestisi, 11

— muhtevasmm tayin serbestisi 11

Stzlegme 8zglirligll prensibi, 9

— yi ortadsn kaldirma &zgiirliigil, 11

-~ yapip yapmama Szgirliigi, 9

-—lerin tek érnek tizere yapilmasi,

11

Spezifikationskauf, bkz, Tahsis kay-
diyle satim,

Slirekli edim, 27

Strimii artirma faaliyeti, 27

Sulh sbzlegmesi, 4, 20, 21, 22, 82

Susma, 83, 93

—

Sart, 51

— i bagiglama, 196 vd,

- — da bagislayanin Slimil garty,
198 ‘ .

~- — bafiglayana dénme sart, 197

— — da kaymsiz sartsiz dénme gar.
ty, 197

Sekil serbestisl, 11

Sahst haklarin $erhi 146, 149, 151,
153

Suf’a halklki, 54

— 3tzlegmesi, 5%

— — nin tanimi, - 151

— — gekil, 151

— — hukuki niteligi, 152

— — hiiklimlerd, 152

— — taraflar arasinda hm(amle"!
132 . .

— — iiglincil kigilere kars: etikisi,
153 '

[ —

Tabit kuvvetler, 57, 58

Tebil semere, 47

Tagyir, 108

Tzhsis kaydiyle satig, 42

Tamamen zapt, 80, 81, 84

— — ta alicinin haklan, 85

— — 1n satim sGzlegmesine étk-is-i,
84

Tamamiayici hukuk kurah, 4, 35

Tahkim stzlegmesi, 15

Taksitle alicin'n korunmasi, 6, 168

- gatrm_ 165

~— -— 1n tanmm, 165

— -— 1n mahiyeti, 165

-— — m gartlari, 165

-~ — da vade, 166

— — 1 konusu, 166

— — 1m emredici hiikiimlerle diizen.-
lenmesi, 166 ’ )

— — da 8zel kayitlar konmasi, 167

— — in hiikiimlerd, 168

— — 1 taksitlerin ddenmesi safha.
sinda hiikiimleri, 168

~ — da tatkmtlebin odenmemes’nin
hiiklimlert, 169

— — da gecikme tazminaty, 169

— — da sbtzlegmeden d6nme, 169

— — da saticimin miilkiyet iddiasi,
171 .

Taliki gart, bkz Geciktiriei gart

Tali borg, bkz, Yan borg

Talih ve tesadiife bagh szlegmeler, 14

. Tagmur miilkiyeti, 57
~—. — nin konusu, 57, 58
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-— gatm, 34, 44, 45, 57 vd,
— — nin konusu, 57
— — pm tanmm, 57
— = nm gekli, 59
— — na iligkin kanun hitkiimlerinin
uygulama alani, 60
Tapusuz taginmazlar, 59,
— — 1 satim, 135
— — an satminda gekil 135
Tasarruf iglemi, 37, 67
Tasavvur agiklamasi 90, 99
Tarafta muvazaa, 131
Tagmmaz satumy 84, 40, 44, 45, 93,
121 vd,
— ~— nm konusu, 121
- — mn tanimi, 121
— — mn tabi oldufu hiiklimler,
121, 126
— — nin gekli 126
— — nda geklin kapsami, 127
— nda temsil yetlkisinin gekli 129
- nda muvazas, 130 .
- nda mutlak muvazaa, 131
— nin niteliginde muvazaa, 131
— nda satim parasmda muvazaa,
131 ‘
. — — nda gekle uymamann mileyyi.
desi, 132
— -— nda gekle uymamanmn sonug.
lart, 132, 134
— — nda hasarin gecigi, 136
-— — nda yararin gecigi, 136
— — nda miilkiyeti gegirme, 137
—~. — nda ayiba karg: tekeffill 139
et e —e — de zamanagumi, 140,
14Y
— — nda &lglt eksikliklerine karg:
tekeffiil 139, 140
— — nda saticanin hilesi, 140
Taguma masraflarmi 8deme, 46, 61,
66, 68
Talimatlara uyma borcu, 27
T'asarruf mevduat: sbzlegmesi, 20
Tazminat metodu, 104
— in‘ genel hiikiimlere gbre hesap-
lanmasi, T4 -,
—- 1n somut ydntemle hesaplanmast,
74, 75

— m soyut ydntemle hesaplanmas,
™, 15

Taginmaz kirasi, 15

— — mn 6570 sayili Ka tahi ol
masy, 210

— — nmn sona ermesi, 271 vd,

-— — satimi vaadi, 143 vd,

— — — nin gekli, 143

— - — nin tammi, 143

— — — nin hukuki niteligi, 144

—+ — — nin hilklimleri, 145

— — — tarvaflar arasinda hitkiimle.
ri, 145

— — —diclinell kigiye karg hiklim.
leri, 146

Tek saticy 24

— — nm borglari, 26

— — nm kendi adma ve hesabna
hareket etmesi, 25

— gaticiltk szlegmesi, 20, 24 vd,

- — — nin tanumi, 24

~— — — nin unsurlari, 24

- «— — nin hiikiimleri,” 36

~— — ~ nde yapumcimin borglary, 27

~ — —— nin sona ermesi, 28

Tek tarafa borg ylikleyen szlegme,
50

Tekeffiil taahhiidli, 80,83

~ Tecrlibe ve muayene sartiyle satum,

34, 45, 51, 159

= — — — 1n mahiyeti, 159

— = — — — I gartlan, 159

et s ey — In tanimy, 159

~— — =4 — - da tasvip (befenme)
garty, 150, 161

ot ik e — 0 gergekleg-
mesi, 161

A ot oo —da técrllbe ve mua.
yenenin alict nezdinde yapilmas,
163

— o — — — da tecrilbe ve mua.
yenenin satict nezdinde yapilmasy,
161

~— ==t — —1n hiiklimleri, 163

Teferruat, 59

Temlik borcu doguran sdzlegmeler,
12, 22, 31, 39

Teminat sbzlegmeleri, 14

N
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- igin birakma sbzlegmesi, 20

Tescil, 36, 137

Teslim alma borcu, 109, 111

Telldklhk sOzlegmesi, 9, 13

Teslim alma masraflarimi 8deme, 46

Teslim masraflarl,, 46, 61, 66, 68

- prensibi, 50

— borcu, 61, 63, 68, 78

— — nda temerriit, 67, 68

— yetkisini sakh tutma, 65

Teyit mektubu, 60

Ticari bey, bkz, Ticarl satim

Ticari satim, 8, 15, 68, 70 vd, 76,
96 .

— — 1n tamm, 71

—» — da saticr temerriidit, 70

Ticari ig, bkz Ticart muamele

— \mu-asmele; 71

— gwr satimi 67

— orf, 73

" Ticarilik karinesi, 71

Ticarethane, 71

Ticari milmesillik 7

— vekalet, 7

Ticaret igleri tellallifi, 8, 15

Ticaret ortakliklari, 14

Tip serbestisi 11

Tip s6zlegmeler, 11

— — e fkinci derécede edim eklen.
mesi, 18 <7 Yu

Trampa sozlesmesi, 12,113, 15, 18,

19, 33, 183

— — nin mahiyeti, 183

—~ — nin tanmm, 183

— — nin tabi oldugu hiikiimler, 183

— —< nde bzel tekeffill hiikiimleri,

183

— — aylba kargt tekelllf 185

— =t — — — de sbzlegmeden dén-
mse, 185

— — zabta kargs: tekeffiil, 185 -

Tiiketici, &

— nin aydinlatimas:, 5

— nin korunmasi, 5, 43, 65
—_—U—

Umumi hilkiimler, 3, 6 8, 34

Usulstiz tevdi, 13

Uzaga satig, 46, 52, 53, 97, 108, 109

— — ta muhafaza kiilfeti, 97, 98

— — ta satilamin- durnmunu tespit
ettirme killfeti 98 ‘

— — ta geyi sattirma killfeti, 98 =

—_—

Uglinell kiginin zapt1
hakkmin olmasi 80

-— — zapta girigmesi, 80

Umit satim, 40

Urlin kiras:, bkz, Hasilat kirast

Ustlin hak iddiasi, 77

saflayacak

—V —

Vahibe riicu gart: ile bagiglama, 197

Varsayil irade, 86

Vasif, 92
— larm zikir ve vaadi, 90

— - — — nin ciddi olmam 98

Vedia, 62, 64

~- gbzlegmesi, 183

Vefa sbzlegmesi, 143, 149

-— -— nin hukuki niteligi, 150

~— — nin hitklimleri, 151

— —-nin taraflar arasinda bhitkiim.
leri, 151

~— ~— nin lglincti kigilere kargi hd.-
kiimleri, 151 .

-— —— mnin gekli, 149

— — nin tanmmi, 149

Vente avec réserve de spécifikation
bkz Tahsis kaydiyle s&tim

Vekaletsiz ig gbrme, 7, 232

Vekilet gegitleri, 13

— sbzlesmesi, 13, 17, 27, 62, 65

—Y—

Yakit parasinda defigiklik 221

Yan borg, 61, 78, 90, 112

Yapmmey, 24, 27

— nin borglan, 27

~ mm sorumlulugu, 102

Yarar, 47

— 1n geemesi, bkz, Hasarn geg¢mesi

Yararlanma hakk: verep stzlegme-
ler, bkz, Kullanma ve yararlanma
hakk: veren sbzlegmeler

Yaratma goriigli, 19




Kavram Indeksi

Yatili okul s6zlegmesi, 18

Yasak sdzlegmeler, 10 ‘

Yaym sbzlegmes], - bkz, Negir s8z-
legmesi

Yedek hukuk kural, 4

Yerine getirilmig bagiglama vaadin.
den dénme, 20t

Yorumlaywcr hukuk kurah, 4

— T

Zamanagumi, 84, 97, 100, 101, 102

Zabta kars: tekeffill, 24 45, 67, 77,
vd., 92 '

-~ —- — borcunun sinirlanmasi, 78,
83, 84

— — teminat, bkz, Zapta kargi te.
kefflil

— — tekeffililde zamanagimi, 84

383

— — tekeffiilin yan bor¢ olmasi,
78, 79

— — tekefflili
lar, 83

Zahit tehlikesi, bkz zapt tehlikes] ’

Zapt tehlikesi, 77, 78, 79, 83

— — tegkil eden olayin gergekles-
mesg, 79

— girigiminin dava yoluyla olmas,
80

Zumnt anlagma, 84

Zikir ve vaad, 98

Zilyedlik gegirme borcu, 23

Zilyedligin havalesi, 40, 63, 356

~- nakli 63

Zorunlu masraf, 46

engelleyen durum.
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1
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232
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200 -
24, 116, 118,
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51,351

159
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236,295
3 )
3,34,37,110
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51,52, 53
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34,45, 60
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67
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113
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72,78
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Sahife -
87
o7
o7
26

97
97,108
87
98,113
113
105
12,107
107
87, 105
106

108

101

107

101

102

101, 102
102

102

102

70

108

103

103

89,100

101

10t

109

110, 111
112

98

110,111
110

111

55, 111

s .
114, 116,117
115,118

118

170 ;
34, 60, 69, 102
117,118
117,118
118 L
F.:25
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Madde -\
m, 213 )

m 2i3 e 1 :

m 213 ¢ 2
m 213 ¢ 3
214
214 £ 1
214 £ 2
215
2151, 1
215 £ 2
215 £, 3.
216 -

217

FBE

BAEBBBE:

218

218¢€ 1
218 £ 2
219
220 '
221

221 ¢, 2
222

BREBRBRE

. 222 vd;
223
L2231 1
. 223 £ 2
.223¢ 8
224
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225

B

226
227
228

229 ¢ 2
930

230t 2
230 £, 3

232 ¢.2 -
233
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Sahife

34,45, 121, 143,

144, 147, 150,
152, 341
126
143,

143

121

138

138
121,139
139 ‘
140

140

54,121, 136, 137

34.45, 191, 126,
139
34, 45, 155
158
158 »
159, 160"
159,161

159, 162

162 ,
34, 45, 165, 166,
169, 343

167 ‘
343

171

170

170
34,45,165,
166, 168; 343
34.45,173,
174 -
181
176
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179
117
179
180
180
34, 45,173,
183,185 -
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183,185
187
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" Madde
L, 234 £ 1

234f 2
234 £, 3
235 -
236 £, 1°
236 . 2
237 7

L2881 1
L2381, 277
.238 £ 3

L2397
240 £ 1
. 240 £2
L2418 1
L 241 £ 27
. 241°£ 3

228 1"
M2 ¢°2
243
244
244 b 1
244 b 2
244 b 3
245 f 1
245 b 1.
245 b 2
245 b, 3’
245 £, son
246 ‘
246 £ 2
246 .8
247 ’: P
248

249
24921
249 £ 2

240 £ 3
250

.250 1 1.

250 £, 2
25L £ 1

‘ 192

Sahife T
187
189
189
193
192
195,196
193
193
194, 195" -
191

197, 198"
191,197
198

198

199
197
197
200

200

201

201

201
202 .
202 ’
202

202 °
203

200

202 v

202
187,200
207, 208, 209+
225 f. ‘;. .
25 ..
226, 228, 233, .
261,264, 304,

356

229,230, 356
227, 228, 230,
233, 264,293
228, 231, 261,
304 -
228,233 .
041 .




. Madde indeksi 387
Madde .. ~ Sahife .. . Madde " Sahife
m, 251 ¢ 2 232 m, 267 £ 1 250
m, 252 248, 268,299 m, 267 £ 2 250
m, 252 f. 1 248 m, 267 £ 3 250 :
m, 252 f 2 . 249 m 268 f 1 258 ¢
m, 252 £ 3 249, 250, 261, m, 268 £, 2 251 -
o T 268,269 m, 269 - . 207
m, 253 | 233,234,241 m 269 £ 1 251
, 261, 264, 346 m, 269 f. 2 251 .
m, 254 234,343 m, 270 287, 288, 289
m, 254 £ I 236 m, 270 £ 1. 287,289
m, 254 f 2 . 236 v m 270 £ 2 287, 289
m, 255 210, 225, 233, m, 270 £, 3 287,201
\ 235 m, 271 201
m 2551 1 235 m 272 202
m 2551 2 235 m 272 £ 1 - 203
m, 256 - 238 - m, 272 £ 2 293, 204 304
m, 256 £, 1 239, 240, 241 m, 273 o 293, 294
m, 256 f 2 239, 243 246 m 21 299
m, 256 £ 3 241, 243,246 m, 216 295, 304
m, 257 ' ' 238,247 ..« .. m, 276 , 295
r, 257 £, 1 C247 . m, 276 £ 1 296
m, 257 £ 2 247 m, 276 £, 2 296
m 258 £ 1 237 m 277 25
m, 258 £, 2 237, 242, 243 m, 278 ‘ 296, 297, 303
m 258 ¢f 2¢ 2 A ..m, 279 297, 303
m, 259 244, 245 m, 280 297
m, 259 f; 244 245 . m, 281 200 . .
m, 259 £, 2 244, 245 m, 282 296, 300, 301 _
m, 259 £ 3 244, 245 m, 283 296
m, 260 234,251,252, . - . .m_284 208, 299
261, 264, 301, m, 285 303, 305
349 m, 286 12,305 . -
m, 261 257, 258, 264 - m, 287 202,304 - ..
m, 262 - ) 210, 224, 257, m, 288 " 301, 304, 349 .
Bel 262, 266, 267, m 289 - 298,304 .
T 269, 270, 273 m 290. - 301
m 2621 1 265 m 201 - 303, 306
m-268 . . 223, 262, 264 m; 292 - 302 .
m. 264 12, 250, 262, m, 203 302
ot 266, 267, 268, m, 29¢ 303 -
; ' 269, 305 m. 295 - 302,303
m, 264 f 2 268 4 m,. 296 . 306
n 265 210, 262, 263, m 297 307
L 269, 270, 308 m, 299 287, 306, 307
m;:266 2,1 258 - m, 209 30
m 266 £ 2. 258 m, 300 : 314,315 -
m, 267 ‘ - 210 m, 301 ' 813,314,315,
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321,323, 324,
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12
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410
413
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415

456
4357
462
470
a1
514
517
529
838
544

_ Deviet Ihale Kanunu

174

Fikir ve Sanat Eserlerl Kanunu

15
18

m,

87

62

Finansal Kiralama Kanunu
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334
334
335, 336, 338,
339, 345, 354
338
339
340
339, 341, 342,
343
838, 341, 350,
354
336
338, 337, 341
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RzBag
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16
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346, 347, 348
346, 351, 352
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- 352, 359

247, 348, 350,
3853, 356
350,351, 353,
360
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Madde
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..

3

233238

1,

Bap3

H532372383

28

.1

112

. 2 (mfllga,

. 8 (millga)

., 82201

151 ¢ son

23 £, son
38

82

129

135 ¢ 2
138

199

221

209

Madde Indeksi

Sahife Madde
343, 346, 354, m, 30
358 m, 31
343
338

Gayrsmenkul Kiralarnn Haklonda Kanun

210,263 m. 7 bd
211, 282

212,213, 218, m, 7 he
219,248 w2
212, 213 218,

219, 248 -

221 m 9

221 m, 11
221

213 m, 12
262, 266, 269, m 12 £ 1
271 m, 13
262, 279, 280,

281 - m, 14
262, 269, 271, : 11551 .
211,219 m 15 £2
262, 269, 274, 1, 1512 3
277,279 m 152 4
241,262, 269, m 16
277,279 Gegict m,

Hukvk Usult Mukakemelerl Kanunu

218 m, 240
83 m, 516
21 m, 536
2

lcra ve 183s Kanunua °*

122 m, 269 b

21 m, 269 ¢
250 m, 270 £ 1
177 n, 270 £ 2
275 m, 271 £ 1
122 m 271¢ 2
117 1, 272
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254 r, 215 ¢. 2

389

Sahife
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335, 344

' 237, 262, 275,
. 276, 279
' 254, 255, 256,

261, 264, 283
262, 279, 283,
28¢

223, 262, 263
263

217. 223, 224,
263. 265, 280
246, 261, 264
247

247, 262, 264,
270, 282
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278

279

279
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221,270
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15
15

254 -
254

251

251
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256, 278, 278,
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-+ Kanumi Faiz ve Temerriit Faizine Tiskin Kanun
Madde = Sshife Madde = Sahife
m 1f 2 324 m 4f£1 ... 324,325 -;
m 3f1 . 325 m 4 f 20 324, 325,
m, 312 326 Gegici m, 325 -

. Kadastro ve Tapu Tzhriri.Kanunu
m, 22 . 135
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m20ba 5 o
. Kat Milkiyett Kanumu i S

58 1. 2 125

58£.3 | 125 L
58 £, son’ 125 s
59 ¢ 2 210
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64 265
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620 " -
628

632 b, 3
633

633 c. 1
633 £, 1
638 £, 2
634, c. 1
638

639 f. 1
642

650

65¢
658 £.1 "
658 £, 2°¢, 1
660 "
661

688

O W
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‘Madde indeksi

Sahife

175 BN
259

279 . . =

L1780 T
57,121,122
124

by & SR
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137
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133
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138, 146, 149,
13 ¢
134 -
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240 -
57,58
gg+ 7 T
45,171,342,
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705

753

53 £, 3
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807 b. 1°
808 ~
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862
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890 vd,

908 - -’

911 -

911 b. -3
922 4

931

932

933

.. Noterlik Kanunu

1M
148

m. 60 b, 3
m. 89

Olaganﬁntﬁ Hal Kanunu _:

10
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~ Odiing Para Verme lgleri Haklonda KHK,
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327 ~
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BREBRB
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m, 8

m, 9
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13
16

Sahife

17
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45,170,:343.
343, -
175

58
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175 =
138

138

172
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150

36 .
63, 367 - -
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57,122

124
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44,133

144 < ©
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10
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321,328
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S 592 Madde indeksi
Tapu Kaaunu
Madde Sahife Madde Sahife
m, 26 - 147,198 m 261 6 ur
m 28 ¢ 1 58, 127, 144 m 27121 127
Tapu Sicili Nizamnamesi
m $c 2 123 m 183 c 1 138
m 8 123 m 16 £, 1 127,128
m, 11 124 m, T8 149 ‘
Térk Ticaret HKanunu
m. 3 7 m 134 15
m, 4 vd . 344 m, 185 ¢ 2 2
m7¢1 ©oR22 m, 762 vd, 15
m 8 323, 325, 326 m, 840 122
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- m, 10 823 m, 867 58,123
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m 20f 3 76 m, 868 vad, 122
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m 231 3 80 m 1183 71 ,
m, 25 15 m, 1137 n o
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m, 25 b 4 100 . m, 1143 £, 1 ¢ 2 52 i
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124 . m, 36 b 1 ‘ 124

BB
e >

124

e s pae



	yayın_no_427
	yayın_no_427_borçlar_hukuku_dersleri_özel_borç_ilişkileri

