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GIRIS

I. GENEL OLARAK

Kisiler, toplum olarak yasamanm gerekli kildig1 dlgiiler ve im-
kanlar icinde yasantilari icin zorunluluk tagryan ekonomik ihtiyag-
larmi kargilamak amaciyla kendi aralarmda cesitli tiirden hukuki
iliskiler icinde olmak durumundadirlar. Ozel hukuk agisindan, ki-
siler arasinda soziinii ettigimiz hukuki iligkilerin ezici ¢ogunlugunu
hukuki muamelelerden dogam hukuki iligskiler olugturur. Gergek-
ten giinliik yasantimizda her zaman bir seyler alinz, satanz, bazi
kisilere baz1 seyleri yapacagimiz yolunda vaatlerde bulunuruz. Hu-
kukta bu durumu anlatmak icin “hukuki muamele yapma Gzgiirlii-
glinden” soz edilir. Fakat bu ozgiirliigiin, sahip oldugumuz diger
ozgiirlikler gibi, bir sinir1 olmas: gerekir. Bu da, diger kisilerin hu-
kuki muamele yapma ozgiirliiklerine miidahalede bulunmamak sek-
linde kendini gosterir. (

Borglar hukukunun temel ilkelerinden biri olan “sézlesmelerin
nisbiligi” prensibinin esasm bu noktada bulmak miimkiindiir’. Ni-
tekim, Roma hukuku doneminden beri hukukcularm bildigi ve kul-
landig1 “alteri nemo stipulari potest” hukuk kurali da bu durumu
ifade etmektedir. Fransiz Medeni Kanununun aksine olarak'® Tiirk

1) Aynm anlamda bak. Calastreng, Simone, La relativité des conven-
tions (Etude de l'article 1165 du Code Civil), Paris 1939, s. 205.
la) Bu prensibin, Fransiz Medeni Kanununun iki maddesinde ifa-
desini buldugunu goérmekteyiz : Art. 1119°a goére, “Kural olarak
bir kimse, ancak kendisi i¢in borg altina girebilir, s6z verebilir’’;
art. 1165’e gore ise, 'Sézlesmeler, ancak stzlegenler arasinda hik.
me sahiptirler; hi¢ bir gekilde tiglincii kisiye zarar veremezler,
ve sadece 1121 nci madde ile dngbriilen durumda ona ({iglincii
kigiye) yarar saglarlar”, Ozellikle sonuncu madde, ‘“res inter
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ve Isvigre Borglar Kanunlari, bu prensibi aciklayan herhangi bir
hiikiim ihtiva etmemektedirler. Fakat bu hukuk sistemlerinin de te-
mel dayanag olan bu prensibin, Tiirk ve Isvicre Borglar Kanunla-
rinda, “Borclarin iiciincii sahis hakkmdaki tesiri’ne iliskin boliim-
den ¢ikariimasi miimkin gériilmektedir'®.

Fakat kukuki iliskiler, cok defa bu basit cerceve icinde cere-
yan etmez. Bazen bir sozlesmenin taraflarmdan biri, yaptign soz-
lesmenin dogurdugu hiikiimlerden® bir kismumi veya biitiiniinii ye-
ni bir muamele ile bu sézlesmenin tarafi olmayan bir bagkasina
(iciincii kigiye) gecirmek isteyebilir. Hukuki iliskilerin hiikiimleri-
nin bu gekilde gerceklesmesi ya tesadiifen olur : (A), (B) ile yaptig
satim sOzlesmesi dolaywsiyla sozlesenine olan satim parasmi cdeme
borcunu bir baskasindan (iigiincii kisiden) olan alacagmi temlik et-
mek suretiyle ifa etmek isteyebilir.

Bu gerceklestiginde de (A) ile' (UU) arasmdaki hukuki iliskiden
(A) lehine dogan alacak hakk: (B) tarafindan kazanilmis olacaktir.
Buna alacagm temliki denilmektedir. Aym Srnegi su sekilde degis-
tirebiliriz: (A), (B) ile anlasarak onu satim parasi 6deme borcu-
na karsthk olmak iizere (U)’ye olan borcundan kurtarmay: taah-
hiit edebilir. Bu yol da borcun i¢ yiiklenilmesi olarak adlandirilir.

(A), (U) ile anlasmak suretiyle bu durumda (Uyniin (B)'den
olan alacagm kendisinden talep etmesi hususunu kabul ettirerek
(borcun nakli sézlegmesi) (B)ye olan borcunu yerine getirebilecek-
tir. Bu durumlarda “alteri nemo stipulari potest” prensibinden sap-
may1 gerektirecek her hangi bir 6zellik yoktur.

alios acta, aliis, neque, nocere, neque prodesse potest” hukuk ku-
ralimin tamamiyla terciimesi niteliindedir. Bu maddenin sakli
tuttugu art. 1121'de iiciincii sahis lehine sézlesme diizenlenmek-
tedir. Ayrica bk. agagida, § 2, I

1b) Tandogan, Halik, Uciincii gahsin zararimin tazmini, Ankara 1963,
s. 21, dn. 86.

2) Sozlegmelerin hiikiimleri denilince, bunlarin, stzlegenleri arasin-
da alacaklar ve borglar meydana getirmesini anlariz. Sézlegme-
ler, ayn1 gekilde, gerek ayni, gerekse nisbi haklarin (alacaklarin)
devrini saglayan vasitalardir. Bu konuda genis bir agiklama igin
bak. Starck, Droit civil (Obligations), Paris 1972, s. 577.
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Bazi durumlarda ise hukuki iliskilerinl hiikiimlerinin bu sekilde

gerceklesmesi, taraflarn iradelerinin onceden ozellikle bu sonucu
ongormeleri sebebiyle olur: (A), (B) ile bir satim sozlesmesi yap-
maktadir; bu sézlesmede (A) taraf olarak yer almasma ragmen bir
baskas1 (U) hesabina hareket etmektedir, yani hukuki muamele eko-
nomik bakimdan tamamyla (U)’ye ait bulunmaktadir. Fakat hukuki
" bakimdan “alteri nemo stipulari potest” prensibinin kat1 bir sekil-
de uygulanmasi durumunda bu iki muamele grubu arasinda bir
perde meydana gelecek, bunlar birbirlerinden tamamiyla bagimsiz
kalacaklardir®. Bu sorunun c¢oziimii, “dolayly temsil”* miiessesesine

3)

4)

Flattet, Guy, Les contrats pour le compte d’autrui (Essai eciriti-
que sur les contrats conclus par un intermédiaire en Droit fran-
gais), Paris 1950, s. 1-2. .

Tirk ve Isvicre Borclar Kanunlarinda, “temsil” (représenta-
tion) sozciigii kullanildigr halde (dolayli temsil) (représentation
indirecte) sbzciiklerinin kullanildigina rastlamamaktayiz (bak.
BK. m. 32'nin kenar basligi). Fransiz hukukunda ise ‘“‘dogrudan
temsil”’, vekalet sézlesmesinin hiikiimleri olarak diizenlenmistir.
CC art. 1984’e gore, “Vekilet veya temsil muamelesi (mandat
ou procuration) bir muameledir ki bununla bir kigi bir bagkasi-
na miivekkil i¢in ve onun (miivekkilin) adina bazi seyler
(quelque chose) yapma yetkisi verir’. Bu nedenle Fransiz hu-
kukunda da “dolayli temsil” kelimesinin kullanildig: bir pozitif
hukuk metni yoktur. Ayni tesbit, Alman hukuku ig¢in de geger-
lidir (bak. BGB § 164 vd.). Italyan hukukunda ise ‘“dogrudan
temsil” (della rappresentanze), It. MK. m. 1387 - 1400 ve m. 1704
hiikiimleri arasinda; ‘“dolayli temsil” ise, “mandato senza rap-
presentanze” (temsilsiz vekalet) adi altinda ft. MK. m. 1705 -
1707 ve m. 1715 hiikiimleriyle diizenlenmigtir. Bu durum karsz-
sinda Tiirk, Isvigre, Fransiz ve Alman hukukcular:i, bu miiesse-
seye, kendi yaklasim tarzlar1 icinde c¢egitli adlar verm’slerdir.
Bu konuda 6rnek verilmesi gerekirse, ‘“contrat de préte-nom’’
(Poncet, André, Du préte-nom, th. Paris 1901, s. 1 vd.); “rep-
résentation réduite” (Nicoleano G. Hippolyte, De la représan-
tation indirecte, th. Paris 1912, s. 29 vd.), ‘‘représentation mé-
diate” (Nicoleano, a.g.t., s. 29 vd.), ‘‘représentation imparfaite”
(Starck, B, Les rapports du commettant et du commissionnaire
avec le tiers, in Le contrat de commission (ouvrage .commun),
Paris 1949, s. 154 vd.; Alex, Weil/ Terré, Frangois, Droit civil
(Les obligations), 3. éd., Paris 1980, n. 80; Goutal, Jean - Louis,
Essai sur le principe de 1'éffet relatif du contrat, th. dact., Paris 2
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kargt takimlacak tavra baghdiur®®.

5)

6)

(1977), s. 34 .dn.); “mandat sans représentation” (Alex/Terré,
a.g.e., n. 80; Witz, Claude, La fiducie en Droit privé francais,
Paris 1981, s. 229 vd., o6zellikle s. 231, dn. 6), “commission civil”
(Marty, Camille, Du mandat sans représentation a 1'exclusion du
préte-nom, th. Montpellier 1937, s. 43-44), “interposition réelle"
(Rambure - Barathon, Dominique, Le mandat accessoire d’une
opération juridique complexe, Paris I (th. dact.), 1981, s. 163,
dn. 2 ve s. 168 vd.) sayilabilir. Fakat, biz, tezimizin su safha-
sinda, yeni bir terim tartigmasina girmeksizin, Tiirk ve Isvigre
hukuklarinda benimsenmig ve yerlegmisg bir terim olan ‘“‘dolayli
temsil” (représentation indirecte)'i kullanacagiz (bak. Engel,
Pierre, Traité des obligations en Droit suisse, Neuchatel 1973,
s. 277 vd.; Droin, Jacques, La représentation indirecte en Droit
suisse, th. Genéve 1956, s. 7 vd.; Pestalozzi, Hans A., Die in-
direkte Stellvertretung, th. Ziirich, s. 13 vd.; Feyzioglu, F. Nec-
meddin, Borglar Hukuku (Genel Hiikiimler), ¢. 1, 2. basi, Istan-
bul 1976, s. 406; Tekinay, Seldhattin. Sulhi, Borg¢lar Hukuku,
4. basi, Istanbul 1979, s. 153). Ayni terimin bazi Fransiz hukuk-
cularinca da kullanildig: goériilmektedir. Bu konuda bak. Madray,
Gilbert, De la représentation en Droit privé (théorie et prati-
que), Paris 1931, s. 178 vd.; Oudinot, Marcel, De la représen-
tation imparfaite en Droit frangais, th., Paris 1909, s. 6; Nico-
leano, a.g.t., s. 29,

Dolayl temsili bir bagimsiz hukuk kurumu geklinde kabul etme-
yen yazarlar olarak bak. Reymond, Claude, Essai sur la nature
et les limites de l'acte fiduciaire, th. Lausanne /1948, s. 81; Bel-
gesay, M. Resit, Hukuki muamelelerde temsil, Istanbul 1941, s. 9;
De Saussure, Claude, L'acte juridique sans pouvoirs de représen-
tation, th. Lausanne 1945, s. 50; Madray, a.g.t., s. 178; Popesco -
Ramniceano, René, De la représentation dans les actes juridi-
ques en Droit comparé, th. Paris 1927, s. 14-15; Quénaudon, René
de, Rechreches sur la représentation volontaire dans ses dimen-
sions interne et internationale, th. dact., Strasbourg 1979, s. 243
vd. Bu konuda ayrica bak. § 1, I

Dolayli temsil kavramini bin bagimsiz hukuk kurumu geklinde
degerlendiren yazarlar olarak bak. Droin, a.g.t., s. 55-56; Starck,
a.gm., s. 155; Flattet, a.g.e., s. 199; Rousseauw, J., Essai sun la
notion juridique de simulation (Contribution a 1'étude des actes
indirects), th. Paris 1937, s. 147 vd.; Gouget, Louis, Théorie
générale du contrat avec soi-méme (Etude de Droit comparé), th.
Caen 1903, s. 21-22; Witz, age., s. 231; Rambure - Barathon,
a.g.t., s. 168 vd.
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II. GUNUMUZ HUKUKLARINDA DOLAYLI TEMSILIN
KARSILADIGI THTIYACLAR

Bir ¢ok iilkenin kanunlarinda dolayh temsil, kendine &zgii bir
hukuk miiessesesi olarak diizenlenmemistir. Fransiz Medeni Kanu-
nunda’ ve Alman Medeni Kanununda® durum bdyledir. Tiirk ve
Isvigre Borglar Kanunlarinda da bu miiessesenin adi konularak acik
bir sekilde diizenlendigi iddia edilemez. Bunun yaninda dolayh tem-
sili bir hukuk miiessesesi olarak acik bir gekilde diizenleyen mem-
leketler de vardir®.

Doktrinde ise bazi yazarlar, dolayh temsil ile sadece bir tarihi
merak olarak' ilgilenmekte, onu Roma Hukukunun “temsilsiz ve-
kélet” anlayigindan modern “temsili vekalet” anlayigma dogru uza-
nan gelisme ¢izgisi icinde bir donem olarak nazara almaktadirlar't.
Halbuki modern hukuklarda dolayh temsilin miiessese olarak varli-
gm siirdiirmesini bagka sebeplerle aciklamak zorunludur.

Tezimizin ilk satirlarinda sunu agiklikla séylememiz gerekir ki,
“dolayl temsil”in, tarihi yonden bu tiirden bir hukuki gérev yiik-
lenmis oldugu inkér edilemez!?. Fakat sozlesmelerin sadece taraflari

7) Bu konuda bak. Droin, a.gt. s. 26 vd.,; ayrica bak. yukarida
dn. 4.

8) DBu konuda bak. Droin, a.gt., s. 21 vd.; ayrica bak. yukarida
dn. 4.

9) Bu konuda Italyan Medeni Kanunu oérnek gdsterilebilir. Gergek-
ten Italyan Medeni Kanununun art. 1705 (temsilsiz vekaélet), art.
1706 (vekilin iktisaplari), art. 1707 (vekilin alacakhlari) ve art.
1715 (iiglincii kisinin bor¢larindan sorumluluk) hiikiimleri do-
layli temsili diizenlemektedir. Ayrica bak. Droin, a.gt., s. 31 vd.

10) Starck, a.g.m., s. 154.

11) Starck, a.gm., s. 154~155; Schwarz, Andreas B., Bor¢lar Hukuku
Dersleri, Istanbul 1948 (gev. Biilent Davran), s .380; Feyzioglu,
a.ge., ¢ 1, s. 379; Poncet, a.gt., s. 112 vd.

12) Roma hukukunda, dogrudan temsil miiessesesi taninmadig: icin
vekilet sozlesmesi geregi miivekkili igin hukuki muameleler ya-
pan vekilin durumu, dolayli temsileinin durumuna benzemektey-
di. Kendi adina yaptigi sozlesmede taraf olarak yer alan vekil,
s6zlesmeden dogar haklari kendisi kazamiyor ve borglardan, da
kigisel olarak sorumlu bulunuyordu. Vekalet stzlesmesi sadece
taraflar arasinda vekili, s6ézlesmeden elde ettigi yararlari mii-
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igin hiikiim dogurmas1 gerektigi diisiincesi ile sozlegmenin, hiikiim-
lerinin tamamim bir bagkasi i¢in meydana getirmesine imkan veren
dogrudan temsilin kabul edilmesi diisiincesi arasmda yer alan “do-
layl: temsil”in, giinlimiiziin getirdigi cesitli pratik ihtiyaclar kargi-
lamak igin varhgm korumasmin ve siirdiirmesinin gerekli oldugu
da kabul edilmelidir®®,

Gercekten Roma Hukukunda kabul edilenin aksine olarak gii-
niimiiz hukuk sistemlerinde, “dogrudan temsil” miiessesesinin var-
lig1 sonucu bir hukuki muamelenin, o hukuki muamelede taraf ola-
rak yer almayan bir kisi hakkmda dogrudan hiikiimlerini dogur-
masi imkam ¢ok agik bir sekilde vardir. Buna ragment bir kimse, -
cesitli nedenlerden dolayr hukuki muamele yapma arzusunda oldu-
gu kisiyle dogrudan bir hukuki iliski icine girmek yerine hukuki
muamelede kendi adma hareket eden bir arac: kigi aracihg ile hu-
kuki faliyet gdstermek isteyebilir. Bu araci kigi, varhg: ekonomik
yonden bir biitiin teskil eden bir muamele grubunun iki u¢ tarafi
ile yapilmig iki ayr1 muameleyi birbirine baglamaya hizmet eden bir
“dolayli temsilci” dir; onun varligi, bu iki malvarhgi arasinda bir
“tampon” ya da “birlestirici ¢izgi” rolii oynar'*,

Boylece dolayli temsilci, hukuki muamelenin héem kurulmasi
safhasinda, hem de ifa edilmesi safhasinda taraf olarak kalabilmek-
tedir. Bagka bir deyisle, yapilan hukuki muamelenin ifasim da ta-
kip etmek dolayh temsilcinin gorevine dahil olmaktadir®®.

vekkiline gegirme borcu altina koyan; miivekkili de, hesabma
vapilmis her tiirlii masraf ve avanslari vekiline 6deme borg-
larim yilikleyen bir stzlesme niteligindeydi. Mitvekkil ile tigiin-
cii kigi arasinda dogrudan hukuki iligki kurulmas: imkanin1 sag-
layan dogrudan temsil fikri Roma hukukuna tamamiyla yaban-
caydi. Bu konuda bak. Umar, Ziya, Roma Hukuku, Istanbul 1974,
S. 446-447; Rado, Tiirkdn, Roma Hukuku Dersleri (Borc¢lar Hu-
“*uku), Istanbul 1980, s. 152; Starck, a.gm., s. 149 vd.; Droin,
a.g.t., s. 13 vd.; Flattet, a.g.e., s. 23 vd.; Pepesco - Ramniceano,
agt, s. 119 vd.; Clarise, J., De la représantation son réle
dans la création des obligations, th Lille 1949, s. 36 vd.; Foucault,
Emile, De la représentation dans le mandat et la gestion d’affaires
en Droit romain, th. Paris 1893, s. 1-113.

13) Starek, a.g.m., s. 155, Ozellikler bak. Bambure - Rarathon, a.g.t.,
s. 168, s. 268.

14) Flattet, a.ge., s. 199

15) Pache, Claude, Le contrat de commission appliqué au Com-
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Bundan dolay: Flattet, dolayh temsilci araciligy ile yapilan mua-
meleleri, “araci kisi tarafindan yaplan ve ifa edilen sézlesmeler”
(des contrats pour le compte d’autrui conclus et éxécutés par inter-
position de personne) seklinde ifade etmektedir'. '

Is sahibini, bir “dolayl temsilci” aracihigy ile hukuki muamele
yapmaya iten cesitli nedenler vardw'®.

ilk olarak is sahibi, belirli bir sahada uzman olan bir kiginin
faaliyetlerinden yararlanmay:1 diistinebilir. Bir komisyoncuya bag-
vuran is sahibinin durumu ok defa béyledir. Béylece o, bir dog-
rudan temsilei yerine kendi admna hareket eden bir araci kigiyi, sa-
hip oldugu bilgi ve tecriibeler nedeniyle gorevlendirmektedir. Ko-
misyon sézlesmenin biiyiik hukuki gelismeler gdstermesinin sebe-
binin de bu olmas1 gerekir'’.

Kredi ihtiyact sebebiyle de ig sahibinin, bir dolayh temsilci ara-
cligi ile hukuki faalivetle bulunmasi miimkiindiir. Gergekten ki-
siler, hukuki iligkiler i¢inde olduklart kimselerin dncelikle odeme
kabiliyetlerine giivenmek isterler. Bir alacagm malvarliksal degeri-
pin belirlenmesinde borclunun 6deme kabiliyeti esash rol oynar.
Fransiz hukukgulari, bu durumu “la créance vaut ce que vaut le’
débiteur” (alacak, borclunun 6deme kabiliyeti degerindedir) sek-
linde ifade etmektedirler’®. Bu nedenlerden dolay: dolayll temsil-
cinin alis veris hayatindaki kredisinden yararlanmak icin dolayl
temsil miiessesesine basvurulabilir®®.

merce des valeurs mobiliéres (Etude fondée sur les principes
qui régissent le Droit du mandat), th. Lausanne 1956, s. 19.

16) Flattet, a.g.e., s. 199.

16a) Ayrica bak. von Biiren, a.g.e., c. 1, s. 167; Gauch/Schluep/Ter-
cier, n. 816. .

17) Droin, a.g.t. s. 8-9; Pestalozzi, a.g.t.,, s. 32; Pache, a.gt, s. 19;
Flattet, a.g.e., s. 236.

18) Mazeaud, H. et L./ Mazeaud, J./ Chabas, F., Lecons de Droit
Civil, t. 2, vol. 1 (Obligations - Théorie générale) ,6. basi, Pa-
ris 1978, s. 1246. .

. 19) Flattet, a.g.e., s. 236; Droin, a.gt., s. 8-9; Pache, agt., s. 19;
Starck, a.g.m., s. 156; Nicoleano, a.g.t., s. 113; Tungomag, Ke-
nan, Tiirk Borglar Hukuku, c. 1 (Genel Hiikiimler), 6. basi, Is-
tanbul 1976 ,s. 400; Witz, a.g.e., s. 236, dn. 2.
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Yine i sahibi, kendisiyle bir sézlesme yapma zorunda oldugu
iiciincii kigi karsisinda gizli kalmak ihtiyact dolayisiyla dolayh temsil
miiessesesinden yararlanmak isteyebilir. Boylece olumlu yondeki ba-
z1 psikolojik nedenlerden yararlanmak ya da olumsuz yondeki bazi
psikolojik nedenleri agmak igin dolayh temsilci aracihg ile hukuki
muamele yapilabilecektir. Omegin (A), komgusu (C)’nin arazisini
satm almak istemektedir. Bu konuda gerekli hukuki muameleleri
kendi adma yapmasi amaciyla dolayh temsilci olarak (B)yi gorev-
lendirir. Ciinkii (C) karsisinda bizatihi alici taraf geklinde goriin-
diigiinde kendisinden istenecek fiatin daha yiiksek olacagmi dii-
siinmektedir. Dolayli temsil miiessesesine bagvurdugunda kendisi
“gélgede” kalarak bu amacina ulasacaktir®,

Hukukt durumlar: basitlestirmek amacwyla da dolayll temsil
miiessesesine miiracaat edilebilir. Bu durumda dolayh temsilci,
ticiincli kisiye, dolayli temsilcilik niteligini ispat zorunda olmaya-
caktir, ¢iinkii kendi adma hukuki muamele yapmaktadir. Diger ta-
raftan iigiincii kigi, muhtemelen temsil olunan statiisiinde olan, kisi-
nin hukuki durumunu da aragtirmak geregini duymayacaktir®, Or-
negin, komisyon iligkisi s6z konusu oldugunda is sahibi, komisyon-
cuya her muamele icin iigiincii kisilerle muamele yapma konusunda
acikca dogrudan temsil yetkisi verme ihtiyacii duymayacak; ko-
misyoncu da, s6zlesme yaptiga kisilere dogrudan temsil yetkisini is-
patlamak zorunda kalmayacaktir®=,

Nihayet is sahibi, ancak belirli kigilerin sahip oldugu baz: im-
kdnlardan yaralanmay: arzu edebilir. Bunun i¢in de soz konusu

20) Starck, a.gm., s. 150 vd.; Nicoleano, a.g.t., s. 114; Droin, a.g.t.,
s. 9; Engel, a.g.e., s. 277; Pache, a.gt., s. 19; Pestalozziy a.g.t.,
s. 30; Tirrk hukukunda inan, dolaylt temsilin yegine faydasi
olarak bunu géstermektedir (bak. Borclar Hukuku - Genel Hii-
kiimler, Ankara 1979, s. 226). Uygulamadan drnekler olarak bak.
YHGK., 18.3.1953 giin ve E. 6, K. 9-11 (Tuncomag, a.ge., c. 1,
s. 400); JAT 1939 T 196; Sem. Jud. 1940, s. 196.

21) Nitekim Pestalozzi, dava edilebilirligi kolaylagtirmak amaciyla
dolayli temsil miiessesesinden yararlanilabilecegini kabul etmek-
tedir (a.g.t., s. 31). Farkli goriiste olarak bak. Drein, a.g.t., s. 10.
Karg. Nicoleano, a.g.t., s. 113-114; Rambure - Barathon, a.gt.,
s. 182.

21a) Ayni anlamda bak. Capitant, Henri, Introduction; 4 1’étude du
Droit civil (Notions générales), 5. éd., Paris 1929, s. 362.
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kigilerden birinin aracihgma basvurmas: gerekecektir. Ornegin (B),
(X) ortakhgmin ortagn olmak sifatiyle belirli bir magazadan yap-
tig1 ahgveriglerde belirli miktarlarda indirimlerden yararlanmakta-
dir. Ayni magazadan ahs veris yaparak aym indirimden yararlan-
mak isteyen bir bagkasi, bu durumda (B) nin araciigma basvurabi-
lecektir. Bu da dolayh temsil miiessesesi sayesinde olur®.

Boylece kigileri, dolayli temsil miiessesesini bir hukuki sekil
olarak kullanmaya iten nedenlerden bashcalarm &zetlemis olduk.
Elbette bunlarin diginda da dolayh temsil miiessesesine miiracaat
etmeyi gerekli kilan baskaca nedenler olabilir®,

Bu konuda smirlayict sekilde bir liste verilebilecegini diisii-
nemiyoruz. Bu durum, tamamiyla hayat olaylarmin akis tarzina
bagh olarak degisiklikler gosterebilecektir. Buradaki amacimiz, do-
layli temsilin, miistakil bir hukuki fonksiyon ve goreve sahip oldu-
gunu gostermektir.

IiI. INCELEMENIN AMACI VE SINIRLANDIRILMASI

Gerek Tiirk hukukunda, gerekse yabanci hukuklarda genel eser-
ler ve cesitli monografiler olarak dogrudan temsili inceleyen ¢ok
sayida eser bulundugu halde dolayl: temsilin bu konuda thmale ug-
radigmi kolaylikla séyleyebilmemiz miimkiindiir®.

Ancak hukukumuz agisindan Yargitay’m tesis ettigi iki igtihadi
birlestirme karari*, bu konuda ve bu konuya komsu bagka konu-

22) Droin, agt., s. 9. .

22a) Nitekim Yargitay'in bir kararinda, dolayli temsile (kararda
nam-1 miistear denilmektedir), iiclincli kisilerin merak ve de-
dikodularindan kagmmak i¢in bagvurulabilecegi belirtilmektedir.
Bak. Yarg. 4. HD., 20.9.1978 giin ve E. 1977/11544 K. 1978/10138
sayill karar (YKD., 1979, c. 5, sy. 2, s. 193). Diger taraftan em-
redici kanun hiikiimlerini bertaraf etmek amaciyla da dolayh
temsil miiessesesine bagvurulabilmesi miimkiindiir. Bu konunun
incelendigi yer olarak bak. agagida § 4, IIL

23) Pestalozzi'nin tezinin (a.g.t., Zirich 1927), bulunmasina ragmen
Droin, ayni tesbiti Isvigre hukuku igin yapmaktadir (a.g.t., s. 7).
Su durumda bu tesbitin gercekliginin Tiirk hukuku agisindan
evleviyetle kabul edilmesi gerekecektir.

24) YIBK., 5.2.1947 giin ve E. 20, K. 6 sayih karar (RG. N. 6651);
YiIBK., 7.10.1953 giin ve E. 8, K. 7 sayih karar (RG. N. 7669).
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larda zengin sayilabilecek bir makale negriyatma® ve cegitli bilim-
sel toplantilarda® bir tartigma zemini olusturulmasma neden olmus
ise de dolayh temsilin, bagimsiz bir hukuk kurumu olarak incelen-
“digi bir monografi bulunmadign gibi, genel nitelikteki eserlerde de
bu miiessese derinlemesine incelenmis degildir. Bu durum, bizi bu
konuyu bagmmsiz bir hukuki miiessese tarzinda incelemeye yoneltti.
Boylece, bir taraftan bu hukuk kurumunun smurlan ile birlikte uygu-
lama alanmi agik bir sekilde ortaya ¢ikarmaya, diger taraftan da
Tiirk hukukunun bu konudaki gelisme dogrultusunu degerlendirme-
ge cahisacagiz.

Calisma konumuzu iki béliimde inceleyecegiz. Ik bélimde do-
layh temsil kavrami ve unsurlari, dolayl temsilin bagkasma etkili
hukuki muamele yapma gekilleri icindeki yeri, dolayli temsil ve
dogrudan temsil aymmyla ilgili cesitli problemler yaninda dolaylh
temsilin pozitif hiikiimlerle diizenlenmesi konular iizerinde duru-
lacaktir. Dolayli temsilde iliskileri konu edinen ikinci boliimde, si-
rastyla dolayh temsilci ve dolayl: temsil olunan, dolayli temsilci ve
tictincii kisi, dolayh temsil olunan ve iigiincti kisi arasmndaki hukuki
iliskiler ele alinacaktir.

Sonucta ise dolayh temsilin de lege ferenda diizenlenmesi so-
runu iizerinde durulacaktir.

25) Bu konuda, Pestacioglu, ilhan E., Nam-1 miistear meselesi: Ve~
kélet ve itimat mukaveleleri ile muvazaanin karsilikli miinase-
betleri, THFM., 1947, c. 13, sy. 3, s. 1011-1037; Feyzioglu, F. Nec-~
meddin, Kari1 koca arasindaki gayrimenkule miiteallik vekalet
akdi, muvazaa ve nam-1 miistear iddialar1 (Karar Tahlili), IHFM.
1953, c. 9, s. 989-1021; Oguzman, M. Kemal, Vekilet ve Nam-1
Miistear, IBD., 1953, s. 645-64" (aym makale, ayn1 yazara ait
Medeni Hukuk Pratik Calismalari, ¢. 3, Esya Hukuku . Ozel
Borg 1liskileri, s. 28-59'da da yaymlanmistir); Giiral, Jale, Tapu
sicilinin tashihi davasi, tescil davasi, gayrimenkul igtirasina
miiteallik vekélet, ABD., 1954, sy. 1, s. 30-40; Postacioglu, 11-
han E., Nam-1 miistear ve muvazaa meseleleri, A. Samim Gonen-
say'a Armagan, Istanbul 1955, s. 164-193 sayilabilir.

26) Bu konuda bak. Postactoglu, Ilhan E., Nam-1 miistear meselesi,
MHAD,, 1958, y. 2, sy. 2, s. 109-116 (rapor ve tartismalari);
Hiatemi, Hiiseyin,. “Nam-1 miistear’” kavram ve ‘‘vekilet” ile
iligkisi, Temsil ve vekélete iliskin sorunlar (Sempozyum 14-16
Haziran 1976), Istanbul 1977, s. 127-146 (rapor ve tartismalar).
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§ 1. DOLAYLI TEMSIL KAVRAMI

1. DOLAYLI TEMSILIN TANIMI KONUSUNDA DOKTRININ
TUTUMU VE GENEL BiR DEGERLENDIRME

Dolayh temsilin, kendisine 6zgit varh olan bagimsiz bir hu-
kuk kurumu' mu, ya da —bazi yazarlarm ileri siirdiikleri gibi>*—
anlamdan yoksun bir kavram mi oldugunu ortaya koyabilmek igin
once kavram olarak incelenmesi ve unsurlarmin belirlenmesi gerek-
mektedir.

Dogrudan temsili inceleyen genel eser ve monografilerde, bu
kavrami daha iyi ortaya koyabilmek icin, yazarlarm c¢ogu, dolayh
temsili sadece kavram olarak da olsa ele almislar ve bir tanim ver-
me gayretine girmiglerdir. Dolayli temsili kavram olarak inkir
edenleri bir tarafa birakacak olursak diger yazarlar, dolayh tem-
sil kavramina vaklasim gekillerine gore iiclii bir gruplandwma igin-
de ele almabilir.

Gergekten bazi eserlerde dolayh temsilin sadece dogrudan tem-
silin zidd1 bir kavram olarak (a contrario) incelendigini gorebiliriz.
Bunlara gore bir iist kavram olarak temsil, dogurdugu hiikiimler
bakimindan dogrudan ve dolayll temsil tarzinda iki alt miiesseseyi
biinyesinde toplamis olmaktadiwr. Ikinci grupta yer alan yazarlara
gore, temsil, dogrudan ve dolayli temsil miiesseselerini biinyesinde
kaynasmis olarak toplayan ve bw tarzda ikili bir ayrmm gerektir-

1) Hukuk kurumu ya da hukuki miiessese, hukuk tarafindan dii-
zenlenmis tipik iligkiler toplulugu demektir. O halde dolayh
temsil, hukuk tarafindan ©zel kurallarla diizenlendigi 6l¢iide bir
hukuk kurumu olarak nitelendirilebilecektir (bak. Drein, a.gt.,
s. 37, dn. 1).

2) Bak. yukarida Girig, dn. 5.
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meyen bir kavram olarak incelenmektedir. Burada dolayh temsilin
kavram olarak inkir edilmesi degil, fakat dogrudan temsile iliskin
hitkiimlerin uygulanacag bir miiessese olarak kabul edilmesi soz
konusudur. Ugiincii grupta yer alan yazarlar ise dolayh temsili ta-
mamuyla bagimsiz bir miiessese olarak ele almaktadirlar. Bunlara
gore bir tarafta temsil (veya dogrudan temsil), diger tarafta ise ¢ok
defa baska bir adla amlan dolayh temsil miiesseseleri bulunmakta-
dir. Bu gruptaki yazarlarm, dogrudan temsil ve dolayli temsil mijes-
seselerinin birbirinden tamamiyla bagimsiz olduklar:1 esasmdan ha-
reket ederek uygulanacak hiikiimler konusunda bu miiesseselerin
isimlerine aldanarak bir miistereklik ve benzerlik aramanin yan-
hishgma dikkatleri cekme gayreti icinde olduklari gozlemlenebilir®,

Bu konudaki aciklamalarmmizi su sekilde orneklendirebiliriz :

1. “Dolaylh temsil”i ‘‘temsil” miiessesesinin bir alt tiirii olarak
ele alan yazarlarin tanmimlarina oérnekler.

Oser/Schinenberger’e gore, “Bagt oyle yapilmis olur ki, onun
sonuglar once temsilciye iliskin olur. Ve fakat bu sonuglar (neti-
celer) temsil olunana devredilmeye mahsustur (dolayisiyle temsil,
vasital temsil); ki bu karsilastirmada asil temsilin ziddidir ve asil
temsil buna gore dogrudan dogruya temsil adini alir™*,

Becker ise “Dogrudan dogruya temsil ile dolayisiyla (indirekt)
temsili birbirinden aywmak l4zimdir. Dolayh miimessil (...) kendi
adma, fakat baskasimnm hesabma hareket eder” demektedir?®.

von Tuhra gére de “Temsilin hukuki hiikiimleri iki yol ile el-
de edilir :

3) Dokirinde, temsil kavramina béyle ii¢lii bir yaklagim tarzmin
varlifi, Pilon tarafindan da benzer sekilde tesbit olunmugtur
(bak. Pilon, Eustache, Essai d'une théorie générale de le rep-
resentation dans les obligations, th. Caeny 1898, s. 16 vd.). Ay-
rica bak. ve kars. Bouquier, Pierre, Etude générale sur la rep-

résentation dans les actes juridiques, th. Montpellier 1899, s. 42
vd.

4) Oser/Schonenberger, a.g.e., m. 32-40, n. 4.
5) Becker, a.g.e., m. 32-40, n. 4.
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1. Ya muamelenin hiikiimleri énce miimessilin sahsinda dogar
ve bildhare diger muameleler ile temsil edilen kimseye in-
tikal eder. Buna miisterek hukukta vasitali veya dolayisiyle
temsil denir;

2. ().

Guhl'a gére “a’da sayilan gartlardan hichiri (dogrudan temsil
ile ilgili) gerceklesmediginde (32, III) dolayli temsil s6z konusu
olur™,

Pestalozzi de “Bir kimse kendi adma bir bagkas: hesabma hu-

kuki muamele yaptiginda dolayl temsil vardir’ demektedir®.

Martin’e gire “(...) temsilin iki tiirli vardar. (...) Temsilci tem-
sil olunan hesabina fakat, kendi adina hareket ettiginde, temsil
dolavhdir™®.

" Nicoleano’ya giére “Dolayl (...) temsil, aksine olarak (dogru-
dan temsile gore), araci kisinin kendi adma fakat bir bagkasmm
menfaatine hareket ettigi temsildir”°,

Deschenaux da “...Dolayli temsilci baskasi hesabma oldugu
halde kendi adma davranr”™ demektedir.

Esener'e gore, “Vasitahh temsilde miimessil muameleyi kendi
namina, fakat baskasi hesabma yapar”'2,

Feyziogluna gore “Dolayli (dolaysiyle, vasitali) temsil deni-
len bu tarz, mantiki diisiiniiliirse daha dogal ve normal olan bir

6) von Tuhr, ag.e., s. 334.

7) Guhl, Théo, Le Droit fédéral des Obligations, Zurich 1947 (trad.
de l'allemand par René Des Gouttes), s. 113. Aym: anlamda bak.
Goktiirk, H. Avni, Borglar Hukuku, 1. Kisim, (Bor¢larin Umumi
Hiikiimleri), Ankara 1947, s. 170.

8) Pestalozzi, a.g.t., s. 39. Aym1 anlamda bak. Droin, a.g.t., s. 56;
Engel, a.g.e., s. 277.

9) Martin, Alfred, Le Code des Obligations (Des contrats de Droit
civil), Genéve 1922, s. 265.

18) Nicoleano, a.g.t., s. 29.

11) Deschneaux, Henri, Partie générale du Droit des Obligations,
1 er cahier (Notions générales et sources des obligations), Fri-
bourg 1977 (teksir), s. 130.

12) Esener, a.ge., s. 13.

Cevdet Yavuz — 2
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temsil yoludur. Bir kimse (temsilci) temsil ettigi kimse hesabma bir
akit yapabilir. Fakat akdi kendi adina yaptigr icin islemin hak ve
borglar: ilk olarak kendi sahsmda dogar. Sonra da ikinci bir iglem
ile, iktisap ettigi bu haklar1 veya iistlendigi borclar1 temsil ettigh
kimseye devreder™,

Tekinay’a gore “Fakat bir de vasitah (dolayly, veya oOrtiilii) tem-
sil vardir. Vasitali temsilde temsilci, iiciincii sahisla hukuki islem
yaparken gerci temsil edilen icin (yani onun hesabimna); fakat ken-
di adina hareket eder”.

Inan’a gore “Miimessilin (temsilcinin) yaptigi hukuki muame-
lelerin hiikiimlerinin 6nce miimessilin sahsinda dogdugu ve sonra
bu hiikiimleri miimessilin temsil olunana bagka bir muamele ile ge-
¢irdigi temsil tiirii “vasitali (dolayl) temsil” admi aluw”'.

Ataay’a gore ise “Bir sahsm sahip oldugu yetkiye dayanarak
bagkasi hesabina hukuki muamelelere girismesine dolayisile (dolayly)
temsil... denilir,

2. Dola!yh temsil ve dogrudan temsil aymrimini kabul etmeyen,
fakat ‘‘temsil” kavramina her ikisini de kapsayacak sekilde
anlam veren yazarlarm famimlarma ornekler.

Ozel hukukun birlestirilmesi i¢in Milletlerarasi Enstiti tarafin-
dan hazirlanan Tek - bicim Kanun Ontasarsmma gore, temsilci, bir
muameleyi bagkast hesabina kendi adina ya da bagkas: adina yapan
kisi olarak tanunlanmaktadir (m. 1 ve 19)'.

13) Feyzioglu, a.g.e., c. 1, s. 407.

14) Tekinay, a.g.e., s. 153

15) Inan, a.g.e., s. 255. Aym1 anlamda bak. Funk, Fitz, Bor¢lar Ka-
nunu Serhi, I (Umumi hiikiimler), Istanbul 1947 (gev. Hifz1 Vel-
“det - C. Hakki Selek), m. 32, n. 1.

16) Ataay, Aytekin, Borg¢lar Hukukunun genel teorisi, 1. yarim,
3. basi, Istanbul 1981, s. 193.

17) L’Avant-projet de loi uniforme rédigé par 1'Institut international
pour 1'Unification du Droit privé, Rome 1947 (Starck, a.gm.,
s. 157°'den naklen). Bu tanima benzer gekilde Iman'in da bir
temsil tanim: verdigini gérmekteyiz. Gergekten yazara gére
“temsil, bir sahsin (temsilcinin, miimessilin) hukuki hiikiim
ve neticeleri bagkasina (temsil olunana) ait olmak {izere, bag-
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Starck’a gore, dolayli temsilci, “kisisel olarak sozlesmede taraf
roliinii koruyarak kendi adna is sahibi hesabma hareket eder ve
onu (is sahibini) temsil eder”. Daha sonra yazar, tanimda yer alan
unsurlar1 agiklamaktadir: “Kendi adina hareket etme, sozlesmede
taraf olmay1 istemektir; bagkasi hesabina hareket etme, onu (bas-
kasmi) temsil etmektir™®,

Lerebours - Pigeonniére’e gore “Is sahibini temsil etmeyen
vekil veya vekéletsiz isgoren baskasi hesabma kamstif sozlesme-
lerde ve davalarda kendi kisiligini sorumluluktan kurtarmaz, bila-
kis bizzat kendisi orada (sozlesmede ve davada) taraf roliinii oy-
nar’'®. “Remplacant” (muamelede baskasmmn yerini alan), bagkas
hesabina yilklendigi gorevi yerine getirmek igin, baskasmmn yerini
almak hususunda iki vasttaya sahiptir : Ugiincti kisilere karsi taraf
olarak, is sahibini temsil edebilecektir, fakat ticiincli kigiyi is sa-
hibince hakkin kazanilmasma cagumaksizn hukuki bag, is sahi-
bine gecirmek igin kendisi de baglanmak isteyebilir™. Boylece ya-
zara gore, dogrudan ve dolayh temsil aym hiikiimlere sahip olmak-
ta, fakat dolayll temsilde dolayli temsilci, dogrudan temsilciden
farkli olarak borclardan sorumlu olmaktadir.

Schlossmann’a gire temsil (dogrudan ve dolayh hiikiimleriyle)
su sartlarm gerceklesmesini gerektirir :

() Once, ya taraflarm iradesine (vekalet, vekaletsiz is gorme)
ya da kanun hiikmiine (kanuni temsil) dayanan bir temsil iligkisinin
(relation de représentation) varhigi gerekir.

\

kasi (temsil olunan) adina (namina) ve hesabma veya sadece
hesabina bir hukuki muamele yapabilme yetkisidir” (a.g.e.
s. 219). Ayrica bak. Rouast, M. André, Rapport sur la représen-
tation dans les actes juridiques, Travaux de 1'Association Henri
Capitant, t. IV, Paris 1949, s. 112; Rouast, M. André, La repré-
sentation dans les actes juridiques, Cours de Droit civil appro-
fondi, teksir, Paris, 1947-1948, s. 3.

18) Starck, a.gm., s. 15% (parantez igindeki kelimeler bize aittir).

18) Lerebours - Pigeonniére, Paul, Du préte-nom mandataire ou gé-

- rant d’affaires agissant en nom propre, th. Paris 1898, s. 17 (pa-

rantez icindeki kelimeler bize aittir).

20) Lerebours - Pigonniére, a.gt., s. 3% (parantez igindeki kelimeler
bize aittir).
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(un) Temsilcinin, bir bagkasi (yararma ve) hesabina muamele
yapma niyetiyle hareket etmesi aranir.

(m) Temsilcinin, énceden mevcut olan temsil iliskisinin yiik-
ledigi bor¢lara uygun olarak gorevini ifa etmesi l4zimdir®.

Miiller - Erzbach ise, bu konuda —Nicoleano’nun “menfaatlere
dayanan gercek¢i bir teori” diye nitelendirdigi— su goriisleri ileri
siirmektedir : Tlgili yararina ve hesabmna hareket eden araci ile iigiin-
cii kisi arasinda meydana gelen sézlesmeye gore, ilgili ve iigiincii
kigi (aracimin sozleseni) arasinda dogrudan bir iliski kurulmas: la-
zimdir. Fakat arac: kisi, kendi adma s6zlesme yaptigr ve hatta iiciin-
cii kigi, sozleseni araci kiginin bu niteligini bile bilmedigi icin,
araci kigi, asil bor¢lu olan ilgili yaninda borclu olarak kalir?, Boy-
lece burada da dolayh temsilin dogrudan temsilden tek fark:i ola-
rak dolayl temsilcinin dogrudan temsilciden farkl olarak yaptig hu-
kuki muameleden dogan borclardan dolayli temsil olunan yaninda
corumlu olmasi goriilmektedir.

3. “Dolayl: temsil”i ‘“‘temsil”’den (dogrudan temsil) ayri bir miies-
sese olarak inceleyen yazarlarmn tanimlarma érnekler.

Dolayli temsili bir doktora tezi cercevesinde canli bir sekilde
inceleyen Droin, incelemesinin bir cok yerinde bu miiesseseyi ken-
dine 6zgii yapist olan bagmsiz bir hukuk kurumu olarak ele al-
digm ve karsilasilabilecek cesitli ihtilafli durumlarda, ¢oziimiin, bu
nitelik g6zoniine almarak aranmasi gerektigini belirtmis®®, dolayh
temsilin de lege ferenda diizenlenmesi yolundaki teklifinde dolayh
tersil terimini terk ederek yerine “kigilerin aracihg” diye cevrile-
bilecek olan“interposition des personnes” terimini kullanmistir®,

21) Schlossmann, S., Die Lehre von Stellvertretung, e¢. 2, Leipzig
1902, s. 296 vd. (Nicoleano, a.g.t., s. 108'den naklen).

22) Miiller/Erzbach, Die Grundsaetze der mittelbaren Stellvertre-
tung entwikelt der Iteressenlage, Berlin 1905, s. 39 vd. (Nico-
leano, a.g.t., s. 148’den naklen).

13) Bak. Droin, a.g.t., s. 1, 37, 43, 175 gibi; ayni anlamda bak. Ram-
bure - Barathon, a.g.t., s. 268 (fakat yazar, ‘remplacement’ te-
rimini kullanmaktadir).

24) Droin, a.gt. s. 177 vd.
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Droin’in getirdigi tamim soyledir: “Bir kigi, kendi adma bir bas-
kas1 hesabma hukuki muamele yaptiginda dolayl temsil vardir”?.

“Baskas: hesabina sézlesmeler” (les contrats pour le compte
d’ autrui) adi altmda yaymladigi eserinde Flattet, “interposition réelle”
diye isimlendirdigi dolayli temsili, “baskas: hesabina muameleler”
kategorisinin bir alt tiirli olarak incelemistir®. Burada, ona gore,
ekonomik yonden bir biitiin teskil eden bir muamelenin hiikiim-
lerini gerceklestirmek icin her biri bu muamelenin sadece yarismi
gerceklestiren iki hukuki iglem vardir: Ik iglem, araci ve sozlesen
tictincii kisi arasindaki sozlesme olup, sadece taraflari olan arac
kisi ve karsi sozlesen iiciincii kigi arasnda hiikiim dogurur. Ikinci
islem, s6z konusu sozlesmenin hiikiimlerinin temsil olunana var-
masimm saglar?’, Bu gruba dahil muamelelerin, kendine 62zgii hitkiim-
ler meydana getirdigi icin “bagkasi hesabma muameleler’ *iist kav-
ram icinde miistakil bir kategoriyi olusturmas: gerekir®.

Fransiz hukukeularmin ¢ogunlugu da, ¢ok defa dolayh temsil
yetkisi veren vekalet sozlesmesi olarak kabul edilmesi miimkiin olan?®?
“préte-nom sézlesmesini” bir sui generis sozlesme olarak nitelendir-
mektedirler?®®,

25) Droin, a.gt., s. 56. Ayni anlamda bak. Gauch/Schluep/Tercier,

a.g.e, n. 815,

26) Flattet, a.g.e., s. 201 vd.
27) Flattet, a.g.e. ,s. 201.
28) Bu konuyu ayrintili bir sekilde takip eden paragrafta (§ 2) in-

celeyecegiz. .
28a) Coste, Antoine, Du péte-nom (Droit frangais), th. Paris 1891,

s. 12 vd.; Poncet, a.g:t., s. 7; Baudry - Lacantinerie, G./ Wahl,

Albert, Traité théorique et pratique de Droit civil, vol. 11 (Des

contrats aléatoires, du mandat, du cautionnement, de la transac-

tion), 3. éd., Paris 1907, s. 465, n. 880; Valéry, Joseph, Das ca-

ractéres distinctifs de mandat dans le Code civil, th. Aix 1898,

s. 107 vd; Rodiére, René, Mandat maddesi, Dalloz, Encye. jur.

Rép. de Dr. civ., t. V, 2. éd., Paris 1974, n. 401; Aubry et Rau,

Droit civil frangais, 7. éd., (sous la direction de Paul Esmein/

André Ponsard/Noél De Jean De La Batie), Paris 1975, s. 276

n. 189; Popesco - Ramniceano, a.gt., s. 253; Seel - Viandon, El-

ke, La fiducie en Droit comparé et en Droit international privé

francais, th., Paris 2 (1979), s. 381; Rambure - Barathon, a.gt.,

s. 163 ve dn. 1.
22b) Coste, a.g.e.. s. 8; Cour de cass. req. 25 Ocak 1864, D. 1864, 1, 282
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4. Tanumlarm genel bir degerlendirmesi.

Dolayh temsil kavramma yaklasim tarzlarma gore —dolayli tem-
sili bir hukuk miiessesesi olarak inkir edenler diginda— yazarlar
arasinda yaptigmmz iiglii gruplandirmada yer alan yukariya aldig-
miz tanmmlara miisterek bazi unsurlarm bulundugu kolayhkla fark
edilebilecektir. Her seyden once yazarlarm hemen hepsi, dolayh
temsilin en Gzellikli niteligi olarak, dolayl, temsileinin, hukuki mua-
meleyi kendi adma yapmasi hususunu tesbit etmektedir. Boylece,
uglincii kigilere kargi dolayh temsilei, yaptigi hukuk imuamelede
taraf olarak goziikecek, bu muameleyi kendi hukuki muamelelerin-
den gibi yapacaktir®®,

Tam temsil (représentation parfaite) ya da iradenin temsili
(représentation de la volonté) de denilen dogrudan temsilin aksi-
ne olarak, eksik temsil (représentation imparfaite) veya menfaatle-
rin temsili (représentation des intéréts) diye de isimlendirilen® do-
layh temsile iliskin tammlarm ihtiva ettigi ikinci unsur, dolayh tem-
sileinin hukuki muameleyi bagkasi hesabma yapmasidir.

Nihayet dolayl temsilci ile dolayli temsil olunan arasmnda bir
hukuki iliski olmasi gerekir ki, bununla dolayli temsilcinin bagkas:
hesabma kendi adina hukuki muamele yapmas: kendine hukuki bir
dayanak bulsun. Boylece dolayl temsilcinin, dolayl: temsile ozgii hii-
kiimlerin meydana gelmesi icin dolayh temsil yetkisine (pouvoir de
représentation indirecte, Befugnis zur mittelbaren Vertretung) sahip
olmasmin gerekli oldugu sonucuna ulasmis oluyoruz. Bu yetkinin
kaynagm da dolayli temsilci ve dolayh temsil olunan arasmdaki
hukukf iligki tegkil edecektir. Bu hususun, dolayh temsilin taniminda
bir unsur olarak yer almasi gerektigi kanaatindeyiz. Ciinkii, dolay-
i temsil yetkisi, dolayli temsil hiikiimlerinin meydana gelmesin-
de, dogrudan temsil hiikiimlerinin meydana gelmesinde dogrudan

(note Ch. Beudant); Beudant, Ch., Cours de Droit civil fran-
gais, 2. éd., (publiée par R. Beudant et P. Lerebours - Pigeonniére)
t. 12 (Contrats civils divers), Paris 1947, 5. 376, n. 337; Mazeaud,
H. et L./Mazeaud, J./De Juglart. M., Lecons Droit civil, t. 3,
vol. 2 (Principaux contrats), 5. éd., Paris 1980, n. 1430.

29) Starck, a.g.m.,, s. 157; Droin, a.gt., s. 41.

30) Flattet, a.ge., s. 14.
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temsil yetkisinin oynadigi role benzer bir onemi haizdir. Yukarida
andigimiz tanmmlarm ¢ogunda bu yoniin aciklikla belirtilmemesi
bir eksikliktir.

Boylece dolayh temsilin tanimindaki dolayh temsilcinin dolay-
i temsil yetkisine sahip olmasi, hukuki muameleyi baskasi hesa-
bina yapmasi, bagkasi hesabina yaptigi hukuki muamelede kendi
adma hareket etmesi unsurlarmm her birini ayn ayr1 ele alacagiz.

II. DOLAYLI TEMSIiL. KAVRAMININ UNSURLARI

1. Dolayli temsilcinin. bagkasmna hesabina hukuki muamele yap-
ma yetkisinin (dolayh temsil yetkisinin) varlig.

a) Anlamu

Dolayli temsilcinin kendi admna bagkasi hesabma hukuki mua-
mele yapabilmesi i¢in “bagkasi hesabma hukuki muamele yapma
yetkisi’ne (dolayl temsil yetkisine) sahip bulunmasi gerekir. Bif
kimsenin hukuki muamelelerde temsil edilebilmesini miimkiin kilan
bukuki miinasebete temsil yetkisi denmektedir®’. Yukarida verdigi-
miz tanimlarda goriildiigii gibi doktrinde bazi yazarlarca, “temsil”
kavraminm, dogrudan ve dolayh temsili kapsayacak sekilde®® an-
lasildigr gozoniine almirsa, kisinin “hukuki muamelelerde temsil
edilmesini miimkiin kilmasi” da dogrudan veya dolayh tarzda ola-
caktir®®,

Su halde dolayli temsil yetkisi, bir kimsenin, hukuki muamele-
lerde sadece dolayl tarzda temsil edilmesini miimkiin kilan yetki
olarak tanimlanabilecektir. Hukuki muamelelerde dolayl tarzda

51) inan, a.ge., s. 226.

32) Karg. yukarida I, 1. )

33) Nitekim Tandogan, temsil yetkisini, dolayli temsili ve dogru-
dan temsili kapsayacak sekilde tanimlamaktadir. Soyle ki: Tem-
sil yetkisi, temsil yetkisine sahip kigsiye, baskasi adina ve he-
sabma (dogrudan temsil) soézlesmeler ya da hukuki muameleler
yapma yetkisi verdigi gibi baskas: hesabina ve kendi adina
(dolayll temsil) sGzlegsmeler ya da hukuki muameleler yapma
yetkisi de verir (bak. Notions préliminaires 3 la théorie générale
des obligations, Genéve 1972, s. 42).
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temsil edilme, taraf olarak goriinmedigi halde hukuki muamelenin
temsil olunan hesabina yapilmasm ifade eder. Boylece dolayh tem-
sil yetkisine bagkasi hesabma hukuki muamele yapma yetkisi de-
nilmesini de miimkiin gormekteyiz.

Su durumda bu konuda kullanmilabilecek iki terimle karsilasil-
maktadir. Bunlardan “bagkas: hesabina hukuki muamele yapma
yetkisi” terimi kullamildiginda amaci agan bir terim secildigi yolun-
da bir tehlike s6z konusu olabilecektir. Gergekten bize gore gerek
dogrudan temsil, gerekse dolayh temsil olsun her iki miiessese de,
bagkasma etkili hukuki muamele yapma tekniklerinden ikisini olug-
turmaktadir®s,

Dogrudan temsil yetkisine sahip kisi de bagkasi hesabma hu-
kuki muamele yapma yetkisine (genis anlamiyla) sahiptir®®.

34) Bak. asagida 2.

35) Her ne kadar doktrinde dogrudan temsilin tamiminda ‘‘bagkasi
adina hareket etme” unsurunun yer almasinin yeterli oldugu
yolunda bir goriis ileri siiriiliiyorsa da biz bu goriigii isabetli bul-
muyoruz. Ciinkii kisilerin bagkasina adina, fakat kendi hesabina
hukuki muameleler yaptig1 durumlar da vardir. Gergekten an-
digimiz bu goriiste olarak, Droin, tezinde sunlari yazmaktadir:
“Pratikte, sik sik (hesaba ve nama davranma) ifadesi kullani-
Iir. Burada faydasiz bir tekrar vardir, ¢iinkii temsil olunan na-
mina hareket eden temsilei, onu (temsil olunam) dogrudan iigiin-
cii kigiye baglar. O halde muamele, temsil olunan bizatihi ken-
disi tarafmis gibi kurulur: sonu¢ olarak muamele, onun (tem-
sil olunanin) hesabina yapilmig olur’ (bak. a.gt., s. 53, dn. 2).
Karg. Esencr, a.g.e., s. 96.

Fakat vekiletsiz is gérme konusunda miistakil bir monografi
yazmig olan Tandogan, vekéiletsiz is gérme miiessesesinin unsur-
larindan olarak ‘“‘isin baskasina aidiyeti” unsurunu incelerken
“‘objektif bakimdan bagkasmma ait isler’” (mahiyetleri ve muh-
tevalar: icab1 bagkasinin hukuki sahas: ile ilgili bulunan isler)
ile “siibjektif bakimdan bagkasma ait igler”’ (muhteva ve ma-
hiyetleri itibariyla noétr olan, fakat taraflardan birisinin 6zel-
likle ig gorenin iradesiyle bagkasina ait kilinan isler) yaninda
“is gorenin baskas1 namina kendi hesabma yapfig1 igler’'i de
miistakil bir muamele kategorisi olarak ele almigtir (bak. Mu-
kayeseli hukuk ve ozellikle Isvigre - Tiirk Hukuku bakimimndan
vekaletsiz ig gbrme, Istanbul 1957, s. 96 vd.). Bir kimsenin bag-
kasina ait kolaylik ve imkénlardan ve krediden yararlanmak
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Tezimizde “dolayl temsil yetkisi” kavramim kullanacagiz. Ciin-

kii bu terim, hukuki durumu daha agik bir sekilde ifade etmek-
tedir.

amaciyla onun (baskasinin) adina hareket ederek kendine ka-
zang saglamas1 durumlari, bu muameleler kategorisini olugturur.
Ozellikle yapilan is, objektif bakimdan ig gbrene veya bir iiglin-
cli kisiye aitse, adina hareket edilen kimseye ait bir ig gérmeden
bahsedilemeyecektir. Diyelim ki (A), kendisine veya (U)'ye ait
bir tabloyu, daha yiiksek fiat elde etmek icin, sanat eserlerin-
den ¢ok iyi anlamakla tanman (B)'ye ait diye (onun adina)
(C)’ye satiyor. Bu durumda (A), (B) adina, fakat kendisinin
veya (U)'niin hesabina hareket etmekle beraber (B)'nin isini
gbérmiig olmaz. Cilinkli (B), adina yapilan satig akdine icazet ver-
se dahi, tablo lizerinde tasarruf yetkisi bulunmadigindan bu du-
rumun bir hukuki yarar1 olmayacaktir. Bu konuda genis acik-
lama ve ornek icin bak. Tandogan, Vekiletsiz Is G6rme, s. 128
vd., ozellikle s. 130. Bize gére, burada hukuki muamelenin sirf
bagkas1 adina yapilmasindan hareket ederek dogrudan temsile
iligkin hiikiimlerin uygulanmasinda israr etmenin anlami yok-
tur. Karg. Akiinal, Teoman, Tiirk - Isvigre Borg¢lar Kanununda
ilgili icin iglem teorisi, tez, Istanbul 1975, s. 6. Aksi halde 6zel-
likle pegin yapilmig satiglarda hukuki istikrarsizliklara yol agila-
bilecektir. Kanaatimizce bu gibi durumlarda "‘bagka (veya yanhs)
ad altinda hukuki muamele yapma” séz konusudur. Bu kavram
icin bak. von Tuhr, a.ge., s. 368, dn. 4; Bucher, a.g.e., s. 585-586;
Akiinal, a.gt., s. 51, dn. 45; ayrica bak agagida § 4, IV, 3, c.
Boylece drnegimizde (A), bagkasina adina (B adina) hareket et-
mesine ragmen kendi veya (17) hesabina yaptigi i¢in hukuken
bu. muamelede kendisinin veya (U)’niin taraf olarak yer aldig:
kabul edilecektir, Ornekteki (A) (veya UU) - (B) ve (A) (veya U)-
(C) iliskilerindeki ihtilaflara iligkin ¢bziimler de kendi hukuki
vapilar iginde aranacaktir.

Ornegin (B), (A)'va ya da (U)’ye kars;t adin korunmasma
jliskin hiikiimlerden (MK. m. 25) yararlanabilecek, (C) de
gartlar1 varsa —diyelim ki-— hile sebebiyle akitle baghh olma-
digim (A)'va ya da (UJ)'ye bildirebilecektir. Bu sonug da, bize,
dogrudan temsilin taniminda ‘‘bagkasi adina hareket etme” ya-
ninda ‘‘baskas1 hesabina hareket etme’”nin de miistakil bir un-
sur olarak aranmasi yolundaki diisiincemizin isabetli oldugunu
gostermektedir.

Nitekim Yargitay da cesitli kararlarinda bu goriis dogrul-
tusunda sonuca varmigtir. Gergekten YHGK.nun 30.3.197¢ giin
ve E. 1977,/13-842, K. 359 sayil1 kararinda soyle denilmektedir :
“Her ne kadar satis sdzlesmesi miiteahhitle davacr arasinda
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b) Dolayls temsilde dolayls temsil yetkisi gereginin kanuni
dayanag

Tiirk ve Isvigre hukuklarmda dolayh temsil yetkisi kavramim
bir pozitif hukuk kavrami olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu
konuda Bor¢lar Kanununun vekélet akdini diizenleyen hiikiimleri
arasinda yer alan 388 nci maddesi, acikga “selahiyet”ten (yetki) soz
etmektedir. Gergekten “C. Hiikiimleri. - I. Vekaletin siimuli” kenar
bashgm tasiyan bu maddenin ikinci fikrasmda “Vekalet, vekilin
tekabbiil eyledigi igin yapilmas: i¢in icap eden hukuki tasaruflan
ifa saldhiyetini yAmildir” denilmektedir. S6z konusu maddenin kar-
silig1 olan CO. art. 396 al. 2de “le pouvoir de faire les actes juri-

gergeklegsmis ise de, arsa kargiligy daire yapimina iligkin séz-
lesmelerde —olayda oldugu gibi— genellikle arsa sahibi hakla-
rimi giivence altina almak amaciyla miiteahhit adina tapuda
devir iglemi yaptirmamakta, ancak miiteahhide kalan dairelerin
tapuda iicincii kisilerce intikalini saglamak igin miiteahhide
vekélet vermektedir. Bu suretle yapilan intikalde arsa sahibi
satic1 olarak goriilmekte ise de, miiteahhide kalan daireler agi-
sindan gercekte satici miiteahhittir. - Bu itibarla husumetin
arsa sahibine diismeyecegi esasina dayanan direnme karari
usul ve yasaya uygun oldugundan onanmalidir” (IKID., 1979,
c. 19, s. 7059 -~ 7060). Ayni anlamda bir baska karar olarak bak.
YHGK., 11.5.1979 giin ve E. 1977/13-898, K. 450 sayil1 karar
(IKID., 1979, c¢. 19, s. 7061). O halde bu konuya iligkin gergegi
tam olarak ifade edecek hukuki muamelelerin kategorik bir si-
niflandirdmasinda  dogrudan temsilin yerini belirleyebilmek
i¢in taniminda ‘‘temsil olunan adina wve hesabmna hareket olun-
masr’”’ unsurlari birlikte yer almalidir.

Dogrudan temsile iligkin olarak dokirinde verilen tanim-
larda da genellikle bu hususa dikkat edildigi gériillmektedir.
Ornegin, ven Tuhr'a gére, "temsilin mevcudiyeti icin esas olan
yon, {igiineli bir sahis nam ve hesabina hareket etmek keyfiye-
tidir” (a.g.e, s. 335). Esemer de sunlar1 yazmaktadir; “Is go-
ren, isi kendi namina ve amiri hesabina yapabilecegi gibi (va-
sital: temsil) bagskasi nam ve hesabina da yapabilir
(vasitasiz temsil)” (a.g.e., s. 60). Ayrica bak. Boyer, Maurice,
Essai sur la représentation dans les actes juridiques, th. Toulouse
1898, s. 8; Quénaudon, a.g.t., s. 195,

Sonug¢ olarak diyebiliriz ki, Drein'in (a.g.t., s. 53, dn. 2),
bu sekilde yapilan tamimlarda faydasiz bir tekrarm bulundugu
yolundaki elestirisi isabetli degildir.
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diques...” (hukuki muameleler yapma yetkisi) ibareleri yer almak-
tadir. Bu, Tiirk Borclar Kanununun andigimiz hitkmiinde “hukuki
tasarruflart ifa saldhiyeti” olarak tercime edilmistir®.

BK. m. 388, f. 2'nin diizenledigi husus, vekilin, vekalet sozles-
mesinin geregi olarak iistlendigi miivekkili icin hukuki muamele-
ler yapma goérev ve yetkisinin kapsam ve derecesinin belirlenmesi
olmaktadir. Burada maddede yer alan ‘saléhiyet” (pouvoir) kelime-
sinin Tiirk ve Isvicre doktrininde nasil anlagildigmin tesbit edilme-
si gerekmektedir.

von Tuhra gére CO. art. 396 al. 2 (BK. m. 388, f. 2)’nin dog-
rudan temsil yetkisinin kapsammn tesbit hususunda pratik bakim-
dan hi¢ bir 6nemi yoktur. S6z konusu maddede yer alan (Ermaech-
tigung” (yetki) kelimesi, (dogrudan) temsil yetkisini ifade ettigi
kadar dolayh temsil yetkisini de (Befugnis zur mittelbaren Vertre-
tung) ifade etmektedir®’.

Oser/Schiénenberger’e gire ise, CO. art. 396 al. 2 (BK. m. 388,
f. 2) de yer alan “Ermaechtigung” kelimesi, sadece dogrudan tem-
sil yetkisi anlammda anlagilacak olursa, bu yorum tarzi, her almm
veya satim komisyoncusunun miivekkilinin adma ahm veya satim
yapmasini miimkiin kilacaktir ki, bu komisyon kavrami vc komisyon
sbzlesmesi ile giidiilen amaca aykin diisecektir. O halde buradaki
yetki, sadece miivekkil hesabina islem yapma yetkisi demektir,
yoksa aym1 zamanda miivekkil adma degil. Giinkii vekéletin ifas

36) CO. art. 33'in kenar baghgmda (almanca metin) yer alan
- “Ermaechtigung’’ kelimesinin, CO. art. 396 al. 2'de de tekrar-
landigim1 gérmekteyiz. ‘“‘Seldhiyet’”, ‘“‘pouvoir” anlamindaki bu
kelimeyi degerlendirmek bakimmdan wvoen Tuhr, sunlar1 yaz-
maktadir : “Ermaechtigung”’ (seldhiyet) .kelimesi temsil mevda-
dinda kullamlmamalidir, ciinkii bu kelime daha umumi bir
manayr haiz oldugu gibi havale, m. 466/457, ve dolayisiyla
temsil i¢in kullamlmugtir” (a.g.e., s. 355, dn. 9). Von Tuhr'un
bu teshitine katilan Oser/Schonenberger'e goére ise, ‘‘biz bu
kelimenin kullamilmasiyla manaya vuzuhsuzluk gelecek, her
halde bunu yerine Vertretungsmacht diyecegiz” denilmektedir
(a.g.e., m. 32, n. 15). Burada, yazarlarin, dogrudan temsil yet-
kisi ve dolayli temsil yetkisi ayirimina dikkat etme g¢abasinda
olduklarin1 goriiyoruz. . )
37) von Tuhr, a.ge., s. 342, dn. 14
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igin gerekli iglemleri vekil, kural olarak ya dogrudan temsilci veya
dolayl temsilci sifatiyle yapabilecektir®®. Gergekten BK. m. 416 f. 2
(CO. art. 425 al. 2)’ye gore komisyon sozlegmesine, kanunun bu s6z-
lesmeye iligkin hiikiimleri yaninda vekilet sozlegmesine iliskin hii-
kiimler de uygulanabilecektir®. Bu nedenle komisyoncunun yetki-
sinin kapsamini tayinde BK. m. 388 f. 2 (CO. art. 396 al. 2) hiik-
miiniin uygulama alani bulmasi1 gerekecektir. Bunun i¢in de, BK.
m. 388 f. 2 (CO. art. 396 al. 2)’de yer alan “salhiyet” (pouvoir,
¥Ermaechtigung) kelimesinin, “dolayh temsil yetkisi”ni kapsadig:
sonucunun kabul edilmesi l4zimdir. Ciinkii komisyoncu, tipik bir do-
layli temsilcidir.

Becker de, bu madde ile ilgili olarak, vekiletin, zorunlu olarak
vekilin miivekkilin adina hareket etmesini gerektirdigi sonucuna va-
rilamayacagini sdylemektedir. Vekil, dolayli temsilei sifatiyla da hu-
kuki muamele yapabilecektir®,

Yazarlarin ¢ogunlugunun bu goriis dogrultusunda goriisler sa-
vunduklarmi gormekteyiz*!.

38) Oser/Schinenberger, a.g.m., m. 33, n. 6. R

39) Bu konuda genis bir aciklama igin bak. Pache, a.g.t., s. 10 vd.

40) Becker, a.g.e., m. 396, n. 6.

41) Gautschi, a.ge., m. 396, n. 27 b; Martin, a.g.e., s. 261; Engel,
a.g.e., s. 267; Droin, a.gt. s. 68-869; Tandogan, Haluk, Borgclar
Hukuku - Ozel Borg Iligkileri, ¢. 2, Ankara 1977, s. 185. Bazn
yazarlarin ise bu probleme deginmedikleri goriilmektedir. Bak.
ve kars. Guhl, a.g.e., s. 302; Goktiirk, H. Avni, Borclar Hukuku,
2. Kisim (Akdin muhtelif nevileri), Ankara 1951, s. 516; Olgag,
Senai, Kazai ve ilmi igtihatlarla Bor¢lar Kanunu, ¢ 4, 2. basi,
Ankara 1976, s. 160; Bilge, Necip, Borglar Hukuku (0Ozel Borg
Miinasebetleri), Ankara 1971, s. 290 (fakat yazarin ifadesinden,
“‘seldhiyet” soziinden, sadece dogrudan temsil yetkisini anla-
dig1 sonucu da g¢ikarilabilir). De Saussure ise, CO. art. 396 al.
2 (BK. m. 388, f. 2) deki yetki sozciigtinden sadece dolayli tem-
sil yetkisinin anlagilmasinin gerektigini yazmaktadir (bak. a.gt.
s. 34 vd.). Bu diisiincenin dogru olmadig1 aciktir. Yazar,. dolay-
11 temsilin varhgini inkéar eden bir goriisten hareket etmektedir.
Halbuki CO. art. 401 (BK. m. 393) deki ‘‘kendi namina ve mii-
vekkil hesabina” (en son propre nom pour le compte du man-
dant) sbézciik gruplarinin ihtiva ettigi unsurlardan anlasildigy
lizere dolaylh temsil, bir hukuki miiessese olarak Borglar Kanu-
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Su halde Bor;lar Kanunumuzun sistematigi icinde ve kullaml-
dif1 terminoloji nazara alindiginda, “temsil” miiessesesinin isleyebil-
mesinin temeli olan “saldhiyet” (pouvoir, Ermeachtigung), dogru-
dan temsil yetkisi yaninda dolayli temsil yetkisini de ifade etmek-
tedir. Boylece dolayli temsil yetkisi de dogrudan temsil yetkisi
gibi kanuni bir terim olmaktadir. Bu nedenle dolayh temsilin tani-
mmda bu hususun bir unsur olarak ele alimmasi bir zorunluluk tes-

kil etmektedir.

¢) Niteligi ve hiikiimleri

Doktrinde dogrudan temsil yetkisinin tek tarafh bagimsiz bir
hukuki muamele oldugundan s6z edilmektedir. Bununla anlatilmak
istenen, dogrudan temsil yetkisinin hi¢ bir temel iliskiye dayan-
maksizin (vekalet, hizmet, sirket sozlesmeleri gibi) var olabilecegi
hususudur. Béylece dogrudan temsil yetkisi. temsil olunan tarafm-
dan temsilciye yoneltilen irade beyam ile varlik kazanan tek taraf-
i hukuki muamele olarak goziikmektedir. Dogrudan temsil yetkisi
ile temsilci, sadece baskast adina ve hesabma hukuki muamele yap-
ma yetkisine sahip olur; kendisine yoneltilen tek tarafli beyanla,
temsilci, dogrudan temsil yetkisinin muhtevasi yoniinde bir dav-
ranmista bulunma borcu altna girmis olmaz. Béyle bir borcun, an-
cak yetki verme isleminin bir temel iliskiye dayandigi durumlarda
ve bu temel iligkinin hiikiimlerine gtre dogmas1 miimkiindiir*?. Di-

numuzda diizenlenmigtir ve tanimindaki ‘“dolayh temsil yetki-
sine sahip olma” hususu da BK. m. 388, f. 2'de kanuni dayana-

. g bulmaktadir. Ayrica karg. JAT 1965 I 130 vd.

42) von Tuhr, a.ge. s. 346 vd.; Oser/Schinenberger, a.g.e., m. 32,
n. 19 vd.; Becker, a.g.e., m. 32, n. 1 vd.; Esener, a.ge., s. 64 vd;
Saymen/Elbir, Tirk Borglar Hukuku, c¢. 1, Umumi Hikiimler,
Istanbul 1958, s. 294; Schwarz, a.g.e., s. 390; Feyzioglu, age.,
c. 1, s. 386; Tekinay, a.g.e., s. 159; Inan, a.g.e., s. 231; Tungomag,

. a.ge., c 1, s. 410-411; Avni, H,, L'extinction du pouvoir de repré-
sentation et les effets qui en découlent, s. 97 vd. Bununla bera-a
ber, baz1 yazarlar, dogrudan temsil yetkisinin bagimsiz bir mua-
mele olarak kabul edilmesinin pratik bir énemi olmadiginmi sdy-
lemektedirller. Bu gériigte olarak bak. Rossel, V., Manuel du
Droit fédéral des Obligations, t. 1, Lausanne, Genéve 1920, n. 88;
Belgesay, a.g.e., s. 17. Ayrica dogrudan temsil yetkisinin mii-
cerret olmasinda israr etmege gerek bulunmadigi hususu igin
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ger taraftan dogrudan temsil yetkisine sahip bir temsilcinin, bu yet-
kisini kullanmasi da her zaman sonradan temsil olunan ile arasmnda
bir i¢ iligkinin kurulmasm zorunlu kilmaz. Qzellikle dogrudan tem-
silcinin, sadece bir irade agiklamasinda bulunarak yetkisini kul-
landig1 durumlarda iradi temsilin bash bagina bir hukuki varhiga sa-
hip oldugu goriiliir®®. '

Dogrudan temsil yetkisinin hukuki niteligi hakkindaki bu dii-
stincelere paralel olarak, dolayls temsil yetkisinin, bagimsiz ve tek
tarafly bir hukuki muamele olarak nitelendirilebilecegini diisiinmek-
leyiz. Gergekten dolayh temsil olunanm, tek tarafh irade beyamyla
dolayh temsilciyi kendi hesabina hukuki muamele yapmakla yetki-
lendirmesinin tek tarafli hukuki muamele teskil edecegi hususu
agiktir ve bu yonde sadece yetki verilmesinin, her zaman dolayli
temsilci ile dolayh temsil olunan arasinda bir temel hukuki mua-
mele ile birlikte olmasmi gerektirmez. Diger taraftan bu tek taraf-
Ii hukuki muamele ile dolayh temsilei, dolayh temsil yetkisinin
muhtevas1 dogrultusunda hareket etme borcu altma girmez. Boyle
bir bor¢ altina girmenin séz konusu olabilmesi icin, yetki verme
isleminin, bir temel muamele ile (vekilet, hizmet, sirket sozlegmele-
ri gibi) birlikte verilmesi sartiyla bu temel islemin hiikiimlerine go-
re olmasi gerekir. von Tuhr da, dogrudan temsil yetkisi gibi dolay-
i temsil yetkisine dayanarak baskasma ait bir sey iizerinde kendi
adina tasarrufta bulunmak veya baskasi hesabina bor¢ dogurucu
sozlesmeler yapmak yetkisini “tali haklar” kategorisi icinde ele
alarak bu iki hukuk kurumunun belirledigimiz bu ortak yoniinii
aciklikla ortaya koymustur*t.

Fakat dogrudan temsil yetkisine oranla dolayli temsil yetkisi-
nin kullanilmasin cok defa bir temel iliskinin kurulmas: sonucunu
doguracag kancatindeyiz. Boylece verilmesi bakimmdan tek taraf-
It bir muamele olan dolayh temsil yetkisinin kullanilmasiyla dolayl
temsil olunan ve dolayh temsilci arasinda bir temel iliski (vekilet
gibi) olusur. Omegin, (A), (B)’ye “kendi admmza benim hesabima

bak. Esener, a.g.t., s. 69-70. Dolayli temsil i¢in bdyle bir pren-
sipten bahsedilemeyecegi i¢in ilizerinde durmuyoruz.

43) Oser/Schonenberger, a.g.e., m. 32, n. 27.

44) wvon Tuhr, a.ge., s. 25, ayrica bak. s. 224



Dolayli Temsil Kavrami 31

(X) malin1 satin almaniz hususunda’ size yetki veriyorum” dedi-
ginde, sadece dolayli temsil yetkisinin tevcih edildigi bir durum
$6z konusudur. Tek tarafli bir muamele olan bu yetkinin tevcihi
ile dolayli temsilci bir bor¢ altina girmis olmaz. Su halde (B)mnin
sadece bu yonde hukuki muamele yapma yetkisi vardir. Bu bakimdan
dolayh temsil yetkisi verme isleminin bagimsiz bir muamele oldu-
gundan da soz edilebilecektir. ’

Hatta dogrudan temsil yetkisinde oldugu gibi dolayh temsil yet-
kisinin sadece bir irade agiklamasinda bulunularak kullanildig: du-
rumlarda iradi dolayli temsilin bagh basma hukuki varhigini siir-
diirliigii goriiliir. Omegin (A)’ya ait mal iizerinde (B)’ye kendi adi-
na tasaruf yetkisi verilmis ve o da mal bagkasina (U’ye) temlik
etmisse (A - B) arasmnda temel iligki olusmadan dolayh temsil yet-
kisi kullanilmis olur. Dolayh temsilcinin, dolaylh temsil olunanm
bir iigiincii kisiye olan borcunu dolayl temsileilik niteligi ile Gde-
 digi durumlarda hukuki durum bu sekildedir.

Yine von Tuhr, dolayli temsil yetkisinin, gesitli sebeplerden ve
ozellikle dolayl temsil olunanin iradesinden dogacagim kaydetmek-
tedir®. Bunun yaninda bir kisinin, dolayh temsil yetkisini haiz ol-
madig1 halde kendiliginden bagkas: hesabma kendi adina hu-
kuki muameleler yapmasi sz konusu olabilir. Bilindigi gibi yetki-
siz dogrudan temsilde, yetkisiz temsilcinin yaptigi muamelenin hii-
kiim dogurmas: icin dogrudan temsil olunanm icazetinin yapilan
muameleye eklenmesi gerekmektedir (BK. m. 38). Béylece yetkisiz
olarak bir sozlesme yapildiganda icazet, ¢ift hiikiim doguracaktur;
muameleyi gecerli kilmak ve is sahibine kars ileri siiriilebilmesini
saglamak. Fakat dolayl temsilde, bu yetki eksikligini gideren dolay-
I1 temsil olunann beyanm, sadece hukuki iglemi, dolayl temsilcinin
is sahibine karsi gecmige etkili olarak ileri siirmesini saglayacakdir.
Boylece bu beyanin bir “icazet” olarak degil, fakat bir “uygun bul-
ma” (tasvip, approbation) olarak nitelendirilmesi gerekecektir. “Uy-
gun bulma” (approbation), dolayh temsilcinin yetkisiz olarak yap-
tig1 islemi gecerli kilma fonksiyonuna sahip degildir; ¢iinkii islem,
dolayli temsilci tarafindan kendi adma yapildign icin gecerli ola-
rak dolayli temsil olunanin “uygun bulmasi”ndan once vardir*.

45) ven Tuhr, a.g.e., s. 224-225 ve s. 335.
46) ‘‘Uygun bulma’ agiklamasinin, tasarruf muamelelerinde, baglan-
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Bir olayda “icazet” mi, yoksa “uygun bulma” (approbation) m1
s6z konusu oldugunu tesbit etmek icin araci kiginin davranis tarzi-
nmn nazara alimmas: gerekir. O, is sahibi adina davranmigsa (dogru-
dan temsil) icazet soz konusudur; kendi adma davranmigsa, artik
is sahibinin beyani bir “uygun bulma” (approbation) teskil eder*.
Dolayh temsilcinin sahip oldugu dolayli temsil yetkisinin smirlarmi*®
agmast durumunda da, yapilan iglem, is sahibinin uygun bulma
(approbation) beyanma konu olacaktir.

Yetkisiz dolayh temsilde is sahibinin “uygun bulma” beyam
sayesindedir ki, yetkisiz dolayli temsilcinin yaptigi muameleye do-
layli temsil miiessesesine &zgii hiikiimlerin uygulanmas: séz konu-
su olacaktir. Boylece dolayl temsilci ile dolayli temsil olunan ara-
sinda 6nceden mevcut olan dolayh temsil yetkisinin kullanilmasmm
doguracag: hiikiimler, bu durumda is sahibinin sonradan yapacag
“uygun bulma” aciklamas: ile meydana gelecektir. Yetkisiz dolay-
i temsilcinin yaptig1 islemin gecerliligi iizerinde tesiri olmayan
“uygun bulma” (approbation) agiklamasmin, dolayh temsil hiikiim-
lerinin uygulanmas: agisindan iiclii iliskinin tesisini sagladigy igin
kurucu bir nitelik tapdigi sdylenebilecektir. Bu nedenle “uygun
bulma” (approbation) agiklamasinm, yenilik doguran bir muamele
oldugu sonucuna verdmas: gerekir. \

Su halde bize gore, dolayh temsil yetkisi, bir kiginin béyle bir
yetkiye dayanarak bagkasma ait bir sey iizerinde tasarrufta bulun-
ma yetkisi yaninda bagkasi hesabma borclandirict (iltizami) mua-
meleler yapma yetkisini de kapsamaktadir. Boylece dolayli temsil
olunanm, tek taraflh muamels ile dolayli temsilciyi hesabma hare-
ket etme hususunda yetkilendirirken, ayn1 zamanda onu, bu yetki
cevresinde girecegi borglardan kurtarma yiikiimliiliigi altina gir-
diginin de kabul edilmesi gerekir.

Bu durum, dogrudan temsilde, dogrudan temsil olunanmn, dog-
rudan temsil yetkisi tevcih etmekle, temsilcinin bu yetki dahilinde

gigta tasarruf yetkisi bulunmamas: sebebiyle gegersiz olan mua-
meleyi gegmise etkili olarak gecerli kilmasi konusunda bak. § 7.
dn. 16’ya ait metin.

47) Flattet, a.g.e., s. 93-94; Droin, a.gt., 5. 74.

48) Starck, a.g.m., s. 159. Ayrica bak. agagida § 6, I1, 1, ¢
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yaptig1 hukuki muamelelerin kendi malvarhigma dogrudan etki yap-
masim kabul etmis sayilmasi sonucuyla paralellik gostermektedir.
Yalmz dolayli temsilde temsilcinin yaptig: muamelelerin  dolayh
temsil olunanm malvarhgma etkisi dogrudan olmamaktadir. Yani
dolayh temsilcinin malvarhg, borclandime islemler alanmda do-
layli temsil olunanla dolayh temsilcinin sozleseni iiciincii kisi ara-
sinda bir perde teskil edecektir. Ozellikle dolayh temsil olunanin,
bu perdeyi kaldirarak dogrudan dolayh temsilcinin kars1 sozleseni
iiclincti kisiyle hukuki iligkilere girmesini miimkiin kilan hukuki
imkanlara sahip oldugu &lgiide bu dolayh etki dogrudan etkiye do-
niisebilecektir*®s, Bu nedenle “iiclincii bir salis icin ancak onun
namma bir borc deruhte edilebilir” diyen von Tuhr'un*® diisiin-
cesine katilamiyoruz. Ciinkii gorilldiigii gibi tictincii bir kisi icin
borc altma girme, onun adina ve hesabmna olabilecegi gibi (dogru-
dan temsil) bir baskas: adma oldugu halde onun hesabma (dolayl
temsil) olabilmektedir. O halde von Tuhr'un bu diisiince tarz,
bir iiciincii kisinin dogrudan borg yilklenmesinin ancak onun adma
ve hesabma hareket edilmesi suretiyle olacagi seklinde anlagilmast
sartiyla burada savundugumuz goriisle uygunluk gosterecektir. Za-
ten yazarm** dolayl temsil yetkisinin kapsamma bagkas hesabma
bore doguran hukuki muameleler yapmay: da soktugu hatirlanirsa
bu sonuca varilmas: bir zorunluluk teskil etmektedir.

Belirledigimiz bu ozellikleriyle “dolayh temsil yetkisi"nin do-
layl temsilin taniminda bir unsur olarak yer almasmi aramak ge-
rektigi yolundaki diigiincemiz hakhlik kazanmis olmaktadm®.

48a) Bak. agagida § 8.

48b) vom Tuhr, a.g.e., s. 224, dn. 17.

48c) von Tuhr, a.g.e., s. 25.

49) Dolayll temsil yetkisinin kapsami, temel iligkiye gord arz ede-
cepi 6zellikler gibi konular iizerinde agagida § 5'de durulacak-
tir. Ayrica sunu ekleyelim ki, Fransiz hukukunda da dolayl:
temsil yetkisi kavram olarak bilinmektedir. Ornegin, Rousseau,
acikca “kendi adina, fakat bagkasi hesabina hareket etme yetkisi”
(le pouvoir d’agir en son nom personnel mais pour le compte
dautrui)'nden 6z etmektedir (metinde, son mandant: vekili,
denmektedir). Bak. Roussean, J., Essai sur la notion juridique
de simulation (Contribution & l'étude des actes indirects), th.,
Paris 1937, s. 149. Flattet ise, “pouvoir” ve “procuration” keli-

Cevdet Yavuz — 3
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2. Dolayh temsilcinin bagkasinin hesabina hukuki muamele
yapmast.

a) Anlam

Yukarida dolayh temsil ile ilgili olarak verilen tamimlarda go-
riildiigii gibi, dolayl temsilin bir unsuru olarak dolayli temsilcinin
hukuki muameleyi bagkas1 hesabina yapmas1 aranmaktadir. Gergek-
ten temsilci, kendi hesabma hukuki muamele yaptiginda degil, fakat
baskas:1 hesabina hukuki muamele yaptiginda, bir dolayli temsil
miiessesesinin varligmdan ve ona ozgii hikiimlerin uygulanmasm-
dan soz edilebilecektir. Halbuki kisinin kendi adma ve hesabina
hukuki muamele yapmasi durumunda yapilan hukuki muameleye
uygulanacak hiikiimler tamamiyla genel muameleler alanma 6zgii
hitkiimler olacaktir®™. Diger taraftan bagkasma etkili hukuki mua-
mele yapilmas1 bir iist kavram olup, dolaylh temsil, baskasma et-
kili hukuki muamele yapma sekillerinden sadece birini olusturmak-
tadir®®, Biz burada bagkasi hesabmna hukuki muamele yapma kav-
rarmnt dolayl temsilin tammmim ilgilendirdigi Glciide inceleyecegiz.

Verilen tanmmlarm dikkatle incelenmesi durumunda goriilmek-
tedir ki, bazilarinda sadece “baskasi hesabina hareket etme”den
(agir pour le compte d’autrui), bazilarinda ise “bagkasi yararma ve
hesabma hareket etmeden” (agir dans l'interét et pour le compte
d’autrui) soz edilmektedir®>. O halde ilk once “baskasi hesabina
hareket etme” ve “baskast yararma hareket etme” kavramlarmn es
anlamh olup olpadigimin tesbit edilmesi gerekmektedir.

“Baskas: yararma hareket etme” (agir dans Pintérét dautrui),
¢ok sayida anlamlan ifade eden bir terim durumundadir. Bagkasiin

melerini eg anlamda kullandigindan dolay: temsil yetkisi kavra-
min1 inkdr etmektedir (bak. a.g.e., s. 234). Halbuki ‘“procura-
tion” dogrudan temsil yetkisini ifade eden &zel bir terimdir,
bu sebeple ‘“‘pouvoir” kelimesiyle es anlamli kabul edilmeme-
lidir. Bu goriiste olarak bak. Capitant, Henri, Introduction a
I'étude du Droit civil (Notions générales), 5. éd., Paris 1929,
s. 363.

50) Karg. Starck, a.g.m., s. 160,

31) Bak. agagida § 2.

52) Bak. yukarida I. Rambure - Barathon ise, “‘ig sahibi hesabina ve
yerine hareket etmek” (agir a la place et pour le compte du ma-
itre)’'den séz etmektedir (a.g.t., s. 263).
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yararma oldugu diisiiniilen sey, onun mali durumuna oldugu kadar
sosyal ve ahlaki durumuna da uygun olarak yapilmis olabilir. Boy-
lece bu terimin, biri genis, digeri dar anlamda olmak iizere farkh
durumlan ifade ettigi goriilmektedir. Omegin, etkili bir kisi nezdin-
de bir baskasinin niteliklerini ve unvanlarnm ovmek ve bunlarin
degerlendirilmesini saglamak da baskas: yararma hareket etme
sayilabilir. Fakat yarar kelimesi, dar anlamiyla bir kisiye parasal
(mali) yararlarin saglandigi durumlari anlatir. Burada bagkasmin
yarar -elde etmesini saglamak, hemen olabilecegi gibi, belli bir siire
gectiklien sonra da olabilir. Belli bir tenzildttan yararlanma im-
kinma sahip bir kisinin, baskas: icin bir esya satin almasi, ya da
bir esyay: ucuz oldugu dénemde satin ahp sonradan deger kazan-
diginda satarak aradaki kirdan baskasmmi yararlandirmas;, bu du-
rumlara ornek teskil edebilir. “Baskas: hesabina hareket etme” ise
(agir pour le compte d’autrui), daha belirli bir anlama sahip bir ifa-
de seklidir. “Hesap” (compte) kelimesi, yapilan muamelenin bas-
kasmin maddi menfaatlerini etkileyecegini anlatmaktadir. Bu ifade
sekli, temsilcinin yaptigi muamelenin malvarhksal sonuclarimin tem-
sil olunanmm malvarligimmda gerceklesecegini agiklikla belirlemekte-
dir. Dolayl temsilcinin ve temsil olunanmn malvarhklar arasmnda bir
hesap verme séz konusu olacaktir®. Bu durum karsisinda, Droin’a
gore, dolayli temsilin taniminda “temsil olunanin menfaatine” kay-
dmwn bulunmas: gereksizdir; ciinkii bu, zorunhi olarak kendiliginden
anlagilmaktadir. Muamelede temsil olunanm menfaati yoksa temsil
de olmayacaktir®,

Bize gore, dolayli temsilin tanimmda “baskasinin menfaatine
hareket etme” ibaresinin yer almasi, gereksizligi yaninda bu hukuk
kurumunun kapsami konusunda karisikliklara ve yanhs anlagilmalara
yol acabilecek zararh bir ifade seklidir. Gergekten bir taraftan, or-
negin bir kisinin kendi hesabma bir “personne interposée” nin bas-
kasma bagislamada bulunmasim saglamasinm, iktisadi anlamda
onun menfaatine bir muamele olarak nitelendirilmesi miimkiin de-
gildir*e, Diger taraftan dolayl temsilcinin temsil olunan hesabina

53) Droin, a.g.t., s. 52.° Ayrica "“menfaat”’ kelimesi hakkinda degisik
bilgiler i¢in bak. Flattet, a.g.e., s. 51 vd.

54) Droin, a.gt.. s. 53.

54a) Kars. Flattet, a.g.e., s. 54.
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yaptiga islemlerin alacak ve borglarim kendi malvarhgmnda karsi-
Iikli birbirine mahsup ederek, sadece “kdr”1 hesabma hareket et-
tigi kisiye devir borcunda oldugu da soylenemeyecektir. Burada s6z
konusu olan, hem alacaklarin, hem de borclarin dolayl temsil olu-
nan hesabmna yapilmasidir; aradaki farkm temsil olunanin yararna
veya zararma olmasi, hukuki durumda bir degisiklik yapmayacak-
tir. Boylece bu durum da iktisadi anlamdaki menfaat kavramiyla
bagdasamayacaktir. Halbuki herkesin BK. m. 19 ve m. 20 anlammn-
da sahip oldugu sozlesme ozgiirliigii geregi diledigi hukuki sekil-
ler icinde ve diledigi kimselerle hukuki muamele yapabilme imka-
nma sahip olmasi, kisinin, kendi hesabmna sadece bor¢ dogurucu ni-
telikte muameleler yapilmasim saglamak igin dolayli temsil miies-
sesésine bagvurmasini imkin dahiline koyar. O halde dolayli tem-
silin taniminda “bagkasmm menfaatine hareket etme” unsurunun
yer almasi, kisilerin, sadece sonuglarindan “kir” seklinde yarar-
lanabilecegi hukuki muameleler i¢in dolayl temsil miiessesesine bas-
vurabilecegi yolunda diisiincelere neden olacagmdan dogru de-
gildir.

Ayrica kigilerin, bagkalarmin hukuki muamelelerinden iktisadi
anlamda yarar sagladigi her durumda bagkasi hesabma hukuki mua-
mele yapildig1 soylenemeyecektir. Ornegin, bir kimse, kendi arazi-
sinden gecen derenin suyunu ¢ogaltmak icin komsusunun arazisin-
deki kaynak iizerinde onunla anlasarak kendi lehine (veya esyaya
baglt olarak) bir kaynak irtifaki kurulmasm saglayabilir. Kaynak ir-
tifak: sahibi kisi, bu kaynaktaki suyu kendi arazisinden gecen dere-
ye akittiginda derenin suyu bollasacak ve bundan dolayli olarak

- onun arazisinin alt tarafinda bulunan arazi sahipleri de yararlana-
caktir. Fakat burada dereye kiyis1 bulunan arazi sahiplerinin kay-
nak irtifak: sahibinin muamelesinden yararlanmasi, refleks (yansima)
tarzinda olmaktadir. Ciinkii ne kaynak irtifaki sahibi, ne de kay-
nagm bulundugu arazinin sahibi yaptiklar1 hukuki muamelenin boy-
le bir hitkkiim dogurmasm istemislerdir ve ne de bu noktada on-
larin iradelerini tamamlamak icin herhangi bir kanun hiitkmii mev-
cuttur. Burada sadece tamamiyla tesadiifi sekilde bagkasina yarar
saglanmasi durumu vardir®®. Dolayl temsilin taniminda “baskasmimn

55) Benzer bir 6rnek ve bu konudaki agklamalar icin bak. Flattet,
a.g.e., s. 9. Ayrica bak. agagida § 2.
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menfaatine hareket etme”nin bir unsur olarak yer almasi, iiglincii
kigilerin bagkalarmin hukuki muamelelerinden tesadiifen yararlan-
digr durumlar1 da kapsayabileceginden kabul edilmemelidir.

Su halde Droinin isabetle belirttigi gibi® dolaylh temsilcinin
iigiincii kisi ile yaptigt muamelenin kéri (protif) veya zarari (dé-
ficit), kesin olarak dolayh temsilcinin degil, dolayl temsil olunanin
malvarhginda gergeklesecektir. Bu durumu en giizel ifade eden
sozcitk de “bagkasi hesabina hareket etme” olmaktadir.

b) Dolayl temsilcinin baskas: hesabwna hukuki muamele yap-
ma iradesine (dolayl temsil iradesi, contemplatio dominii)
sahip olmasi ve ispati.

Boylece dolayli temsilin unsuru olarak “dolayl temsilcinin
bagkasi hesabma hukuki muamele yapmasi”nin diger bir ozelligi-
ne, dolayli temsilcinin bagkasma hesabmna hareket etme iradesine
(dolayl temsil iradesine, contemplatio dominii’ye) sahip olmas: hu-
susuna gelmis olduk. Simdi de acgiklamalarimiz bu noktaya iligkin
olacaktir’.

Bir kimsenin, baslangicta kendisi igin yaptigi bir hukuki mua-
meleden elde ettigi haklani ve yararlam sonradan bir baskasma
devretmesi durumuyla daha baslangicta hukuki muameleyi baskasi
icin yapma iradesiyle hareket etmesi durumuna uygulanacak hii-
kiimlerin farkli olacagi hususu agiktir. Ilkinde genel muameleler
alaninda kalmd:g1 icin bu muamelelere 6zgii hiikiimlerin uygulan-
mas1 s6z konusu olacaktir. Halbuki ikinci durumda dolayh temsil-
ci, hukuki muameleyi kendi adina yapmasma ragmen bu hukuki
muamelenin kurulmasi aninda bagkas: hesabma hareket etme ira-
desine sahip oldugu icin dolayli temsil mitessesesine 6zgii hiikiimle-
rin uygulanmasindan séz edilecektir O halde dolayh temsilcinin

56) Droin, a.g.t., s. 54; aym1 anlamda bak. Bauer/Schénle, a.g.tk.,
s. 108.

57) Bor¢lar Kanununun bir ¢ok yerinde “‘bagkasi hesabina hareket
etme”’den s6z edildigi igin, dolayli temsilin bu unsuru hakkinda
bir kanuni dayanak arastirilmasini gereksiz bulmaktayiz. Bu ko-
nudaki kanun hiikiimleri i¢in bak. agagida § 5 (bu agiklama,
“kendi adina hareket etme” kavramm i¢in de gegerlidir).
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hukuki muamelede bagkasi hesabma hareket etme iradesine sahip

olmast gereginin, bir i¢ irade veya zihni kayit seklinde yorumlanarak
kiiciimsenememesi gerekir®™,

Gergekten bir taraftan kanunlarm, taraflarmdan birisinin sade-
ce bagkasi hesabina hareket etme niyetine sahip olmasin sézles-
menin hiikiimlerini etkilemesini kabul ettigi durumlarin sayis1 hig
de az degildir. Ornegin, Fransiz hukukunda, bagislananin bagisla-
nilam bagislamay:r kabule ehliyetsiz bir tigiincii kisiye ulastumak ni-
yetiyle (iradesiyle) hareket etmesi, bu muamelenin hikiimsiizliigiine
yol acar (CC. art. 911). Boylece her hangi bir dogrudan temsil ve-
ya tictincii kisi lehine sézlesme durumu olmaksizin yapilan bagisla-
ma hiikiimsiiz kilindigma gore baskasi hesabina hareket etme ni-
yetine bir hukuki sonu¢ baglanmis olmaktadir®®. Yine BK. m. 526’ya

- gére “seriklerden hi¢ biri kendi hesabmna sirketin gayesine muhalif

veya muzir isleri yapamaz” denmektedir. Bu hiikiim affectio so-
cietatis temeline dayanir*®. Boylece ortaklik amacmm korunmasmin
ve gerceklesmesinin saglanmasi istenilmektedir. Adi ortaklik igin
s6z konusu olan bu rekabet yasagi ilkesinin diger ticaret ortakhik-
lar icin de tekrarlandigimi gérmekteyiz (TK. m. 172, m. 335 gibi)®".

Béylece gerek Borglar Kanunu, gérekse Ticaret Kanunu, rekabet
vasagmm kapsamim belirlemek amaciyla “kendi hesabma isler yap-
ma”, “kendi veya bagkas1 hesabina is yapma” tarzmmda “hesaba ha-
reket etme” kavramina yer vermis olmaktadir. Bu hiikiimlerin bir-
likte ve amaca uygun yorumlanmasi durumunda rekabet yasagmin
hakkmda uygulandigt kisiler, bu yasagm smurlar icine giren hu-
kuki muameleleri kendi hesabina yapamayacaklar: gibi, bagkalan

57a) Kars. Kaneti, Selim, Taginmazlara iligkin iglemlerde sekil so-
runu, LU. Huk. Fak. Muk. Huk. Ens., Medeni Kanun 50. Yu
Sempozyumu, 1. Tebligler, Istanbul 1978, s. 313, dn. 65.

58) Flattet, a.g.e., s. 8.

59) Poroy R. (Tekinalp, U./Camoglu, E.), Ortakliklar Hukuku, e. 1,

. 2. basi, Istanbul 1977, s. 63.

60) Ticaret Kanununda rekabet yasag: ile ilgili hiikiimler sunlardir:
m. 172-173 (kollektif ortaklikta), m. 247, m. 250 (adi komandit
ortaklikta), m. 335 (anonim ortaklikta), m. 483 (payli koman-
dit ortaklikta), m. 547 (limited ortaklikta). Bu maddelerde (BK.
m. 526 dahil) ifade farkliliklarimin olmasi, rekabet yasaginin kap-
saminin da farklilagmas: sonucuna yol agmamast gerekir,
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hesabma da yapamayacaklardir, Ozellikle Ticaret Kanunu hiikiim-
leri agisindan bagkasmim “araci kisi”si (personne interposée) olarak
bu kisilerin muamelede bulunamayacaklari hususu agiktir. Zaten
Ticaret Kanununun ilgili hiikiimleri arasmda yer alan “bagkas: he-
sabina yapamama” keyfiyeti, bu sonucu da kapsar niteliktedir. S6z
konusu durumda’ortaklik, diger imkinlar yanmda, ortagmn bagkas:
hesabina, fakat kendi admna davranmasi dolayisiyle yapilan igleri
ortaklik adina yapilmis sayabilecektir (TK. m. 178 gibi).

Boylece ortaklik islerini yakindan bilen rekabet yasagma tabi
kisinin, bu kolayhiktan yararlanarak iiciincii kisi hesabma muamele
yapmasi onlenmis olmaktadir, Fakat rekabet yasagma tabi kisilerin
bir iiciincii kisi aracihg ile bu yasagm kapsamuna giren hukuki
muameleleri yapip yapamayacag hususunda kanun hiikiimlerinde
bir agiklik yoktur. Bize gore, s6z konusu hitkiimlerin amaca gore
yorumlanmas: ile rekabet yasagma tibi kisiler, bu yasagm kapsa-
mma giren muameleleri kendi hesabma olarak bizatihi kendileri
yapamayacaklar1 gibi bir dolayh temsilci aracilign ile de yapamama-
lar1 gerekir®®, Boylece muameleyi yapan kigide (dolayh temsilcide)
bagkas1 (rekabet yasagma tabi kisi) hesabina davranma iradesinin
varhig, o muameleye uygulanacak hiikiimlerin farkhilasmas: sonucu-
nu doguracaktir®’. Ornegin ortaklik, iigiincii kisinin yapmis oldugu
islerden ortak icin dogan menfaatlerin ortakhga birakilmasm iste-
yebilecektir. Boylece yapilan muamelenin sonuglarmim ortaklik mal-
varhginda gerceklesmesi imkan s6z konusu olacaktir,

Diger taraftan doktrinde de dolayli temsilcinin, hukuki mua-
meleyi bagkast hesabma hareket etme iradesine sahip olarak yap-
mas1 gerektigi hususu agiklikla kabul edilmektedir. Ornegin Droin’a
gore, dolayl temsilde dolayl temsilci, sézlesmenin yararmi bizatih?
kendisi i¢in muhafaza etmeme iradesine (la volonté de ne pas con-
server pour lui-méme le bénéfice du contrat) sahiptir; o, iki ilgili
hak sahibinin malvarhklar1 arasmda bir baglanti saglama roliine

6Ga) Ayni kanaatte bak. Demani¢, Hayri, Anonim Sirketleri, Istanbul
1978, s. 450. '

61) Rekabet yasagina aykirihifin miieyyidesi konusunda bak. Poroy/
Tekinalp/Camoglu, a.ge., a. 1, s. 121 vd., s. 284 vd.; imregiin,
Oguz, Anonim Ortakliklar, 3. basi, Istanbul 1974, s. 182 vd.
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sahiptir. Eger hukuki muameleyi yapan kiside bagkasi1 hesabimna ha-
reket etme niyeti yoksa, burada bagkasi i¢in hiikiim dogurmayan ki-
sisel bir i soz konusudur, yoksa bir baskasinin temsilinden s6z
edilemez®?. Yazarm dolayh temsilin bu unsuru ile ilgili olarak ver-
digi tamm da soyledir: Bagkasi hesabimna hareket etme, iigiincii
kisi ile yapilan sézlesmeden dogan yararlari ve yiikiimliilikkleri tem-
sil olunana gotiirme iradesiyle hareket etmedir®®. Kendi adma (pro-
prio nomine) komisyonda ilgililerin kargihkli iligkilerini inceledigi
makalesinde Starck da, ayni hususu cok daha énce ve acik bir se-
kilde tesbit etmigtir. $6yle ki: Ona gore, bagkas1 hesabina hareket
etmek, onu temsil etmek demektir®. O halde dolayh temsilcinin
(komisyoncunun) zorunlu olarak temsil iradesine (contemplatio do-
minii) sahip olmasi gerekir. Ancak araci kisinin, miivekkili hesabina
yani onu temsil etmek iradesiyle hareket etmesi durumunda dolay-
Iz temsil vardir. Ticart hayatta da bu unsurun varhg biiyitk 6nem
tagimaktadir. Dolayli temsilei (kendi adma hareket eden komisyoncu)
olan kisiler, bagkas1 hesabma oldugu kadar kendi hesaplarma da
hukuki muamele yapma durumundadular. Kendi hesabmna davran-
diginda bir négociant, fakat bagkasi hesabma davrandiginda bir
commissionnaire soz konusu olacaktir. Bu iki cesit faaliyet arasmn-
daki smuri, dolayli temsilcinin temsil etme iradesiyle hareket et-
mesi veya etmemesi belirleyecektir®.

Tiirk doktrininde de dolayh temsilcinin bagkas: hesabina hukuki
muamele yapma iradesiyle hareket etmesi geregi genellikle kabul
edilmektedir®,

Dolayli temsilcinin bagkas: hesabina hareket etme iradesine
sahip olmasi yeterli olup, ayrica bu iradenin, sézleseni iiciincii ki-

62) Droin, a.g.e., s. 51.

63) Droin, a.g.e., s. 54.

64) Starck, a.gm., s. 157, 158.

65) Starck, a.g.e., s. 160. . N

66) Feyzioglu, a.gm., s. 996 vd.; Oguzman, Pratik Caligmalar, e. 3,
s. 40 vd.; Ouzman, Kemal M./ Seli¢i, Ozer, Esya Hukuku, 2. basi,
Istanbul, 1978, s. 359; Akiinal, a.gt., s. 75; Postacioglu, Yeni gi-
riigler, s. 169-170; Kaneti, a.g.m., s. 313, dn. 65; Sungurbey, Is-
met, Medeni Hukuk Elestirileri, c. 1, Istanbul 1963, s. 151; Esener,
Turhan, Bor¢lar Hukuku, I (Akitlerin kurulusu ve gegerliligi),
Ankara 1969, s. 233.
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siye aciklanmasi gerekli degildir®; yani digtinci kiginin, dolayl tem-
silcinin dolayly temsil iradesine katimast gerekmeksizin bu hukuki
miiesseseye GzguU hiikiimler uygulanacaktr. Fakat iiciincii kiginin
dolayl: temsilcinin bu niteligini bilmesine ayr hukuki sonuglar bag-
lanip baglanamayacag: hususunda farkli goriisler ileri stiriilmiigtiir.
Tezimizin ilgili boliimiinde bu konuya iliskin gortigleri degerlen-
dirme imkdnmn bulacagiz®®.

Yine dolayl temsilcinin, hukuki muameleyi dolayh temsil ira-
desine sahip olarak yaptigi hususu, ispat alaninda giicliikler goster-
mektedir®®®. Fakat bu, tamamiyla fiili bir durumdur ve problemin,
ispat hukukuna 6zgii kurallara gore coziimlenmesi gerekir. Ornegin,
komisyon sozlesmesinde, miivekkil hesabma yapilmis muameleler
onun hesabinda alacak veya borg olarak yer alacag: icin ispat ko-
nusunda bir giiclikle kargilasilmayacaktr®®. Kisilerin kendi adlan-
na ve hesaplarma hukuki muamele yapmalar kural olduguna gore
hukuki muamelenin kendi hesabma yapildigm iddia eden kiginin
bu hususu ispat etmesi gerekecektir™. Cok defa dolayh temsil olu-
nan, dolayl temsilci ile aralarmda bulunan ic iliskiyi ve yapilan
muamelenin de bu iliski geregince dolayli temsilcinin yapmakla
yiikiimlii oldugu muamele ile aym oldugunu ispat ederek kendisine
ait ispat ylikiinii yerine getirmis olacaktir™, Bu konuda tartigilan
diger bir nokta, dolayli temsilcinin i¢ miinasebete aykir1 davrana-
rak hukuki muameleyi kendi hesabma yaptigim ispat edebilme im-
kinma sahip olup olmadig hususudur. Bu konuyla ilgili goriigleri
tezimizin ilgili bolimiinde ele alacagiz™.

g7) Starck, a.g.m., s. 160; Droin, a.gt., s. 52, 54; Engel, a.ge., s. 4
Kars. Rambure - Barathon, a.gt., s. 182.

68) Bak. agagida § 7, I ve III, 3.

68a) Wajner, N., Les commissionnaires en marchandises comme ex-
portateurs, importateurs et financiers, Paris 1934, s. 33.

69) Starck, a.g.e., s. 160; kars. Droin, a.gt. s. 54. Ayrica bak. Lyon -
Caen, Ch./Renault, L., Traité de Droit commercial, t. 3, 5. éd.,
Paris 1923, s. 473, n. 477.

70) Lerebours - Pigeonniére, a.gt., s. 58; Béguelin, E, FJS. n. 282 -
(Représentation, 1, Généralité), s. 2; Tandogan, a.g.e., c. 2, S. 296;
Quénaudon, a.gt., s. 195 Corbesco, a.gt., s.. 96.

71) Oguzman, Pratik Calismalar, c. 3, s. 42, dn. 18; Feyzioglu, a.gm.,
s. 1000. Ayrica bak. Akiinal, a.gt., s. 82.

72) Bak. asagida § 6, III, 1.
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c) Bagskast hesabine hukuki muamele yapmanmn smarlar:,

Kisilerin hukuki muamelelerden elde ettigi yararlan bir bas-
kasma gecirme niyetiyle (iradesiyle) hareket ettigi her durumda
dolayl temsil s6z konusu olmayacag: gibi, dolayli temsilcinin bas-
kasi hesabmna yapmis oldugu muameleden yarar saglamig olmasi
da dolayli temsile 6zgii hiikiimlerin uygulanmasi engellemeye-
cektir.

Ilk duruma séyle bir ornek verilmesi miimkiindiir : Diyelim ki
(A), daha 6nce (B)’ye sattigi (veya sonradan satacagi) bir seyi (C)
den satin almak i¢in bir satim sozlesmesi yapmstir. (A), (C)’den el-
de edecegi seyi sonradan (B)’ye gecirmek niyetiyle hareket etmek-
tedir. Fakat burada (A)’nm, (B)’nin dolayh temsilcisi oldugundan
soz edilemeyecektir. Ciinkii (A)’nin (B)’yi temsil hususunda - dolayl
temsil yetkisi yoktur. (A), sadece bir bagkas: (B) ile yaptig1 veya son-
radan yapacagi sozlesmeyi ifa edebilmek igin' bir itciincii kisi ile
(C ile) sozlesme yapmaktadir. Bu nedenle (C) ile yaptig:r satim
sozlesmesini kendi hesabma yaptigmin kabul edilmesi gerekecek-
tir'IS. .

ikinci durum ile ilgili olarak Droin, su ihtimaller iizerinde dur-
maktadir™ ;

a) Dolayh temsilcinin, dolayh temsilci niteligi ile hukuki mua-
mele yapmasinda kisisel yarari olabilir. Cok defa bu nedenle do-
layh temsil olunandan faaliyeti karsiligr olarak bir iicret (komisyon)
almaktadur. r

b) Dolayl temsilci, bagkas1 hesabina hukuki muamele yapar-
ken ayni zamanda aym hukuki muamelenin diger tarafi olarak bir
bagkas1 hesabma hareket edebilecegi gibi, kendi hesabina da hare-
ket edebilir. Dolayli temsilcinin kendi kendisiyle sozlesme yapmasi
denilen bdyle bir durumun gerceklesmesini miimkiin gormekteyiz®.

¢) Dolayl temsilcinin, hukuki muameleyi yaparken arizi ola-
rak kisisel yarar sagladign durumlar da s6z konusu olabilir. Orne-

73) Benzer Ornek ve aym sonug igin bak. Droin, a.g.t., s. 54, dn. 1
ve ona ait metin.

74) Droin, a.g.t., s. 54-55.

75) Bu konunun incelenmesi ve gesitli goriigler icin bak. asagida
§ 7, 11, 5.
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gin bir firmadan (A), bir bagkas: hesabina bir ton seker satmn alir-
ken aym zamanda kendisi i¢in de bir ton seker satin alsa ve soz
konusu firma, iki ton geker alanlara 6zel bir indirim yapsa, dolay-
temsilcinin bu indirimden yararlanmas: dolayisiyla yaptig hukuki
muameleden kisisel yarar saglamas séz konusu olacaktir.

Biitiin bu ihtimallerin gergeklesmis olmasi, dolayh temsilcinin
baskas: hesabina hareket etme iradesine sahip olmasim engellemez.
Su halde dolayh temsilci bagkasi hesabma hukuki muamele yapar-
ken baskas: hesabma hareket unsuru ile celigmeden gerek bir bagka
dolayh temsil olunana, gerekse kendisine menfaatler saglayabile-
cektir.

3. Dolayh tems.ﬂcinin hukuki muameleyi kendi adina yapmasl.
a) Anlama

Bir kimsenin, hukuki muameleyi kendi adina yapmasi, hersey-
den once o muamelede taraf olmak istedigini® ifade eder. Hukuki
muamele hayatmda kisilerin kendi adlarma hareket etmeleri, dogal-
ve cok sik rastlanan bir olgudur. Her giin herkes bir ¢ok defa ken-
di adma hukuki muamele yapar. Bu nedenledir ki Borclar Kanu-
numuz, once kisilerin kendi adlarma hukuki muamele yapmalarina
iliskin genel prensipleri (m. 1-31) getirmis ve bunu takiben de bas-
kast icin hukuki muamele yapma imkinm saglayan temsil miesse-
sesini (m. 32-40) diizenlemistir.

ilk bakista dolayhi temsilin tamiminda “kendi adma hukuki:
muamele yapma” unsurunun genel hukuki muamele teorisi icinde
fazla 6nem tasmadigy gozlemlenebilir. Gergekten dolayh temsilei,
hukuki muameleyi kendi adina yaptigina goére, bu hukuki duruma
kendi admna hukuki muamele yapmaya iliskin genel prensiplerin uy-
gulanmas: gerekeceklir.

O halde kendi iradeleriyle hukuki sonu¢ meydana getirmek hu-
susunda her kisiye saglanan genel yetki (medeni haklari kullanma
yetkisi) bir hak degil, temyiz kudretine iligkin hukuki bir nitelik ol-
duguna gore” kisilerin kendi adlarma hukuki muamele yapmalari-

76) Starck, a.gm., s. 157. Ayrica bak. yukarida dn. 57.
77) von Tuhr, a.ge., s. 21, dn. 5. Kars. Engel, a.ge, s. 31.
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nmin dolayli temsilin bir unsuru olarak Gneminin ne oldugu sorula-
bilir. von Tuhr, acikca “herkesin haiz oldugu kendi namma hukuki
muamele yapmak salahiyeti, bir hak degil medent haklar1 kullanma
ehliyetinin bir neticesidir” diye yazmaktadir™. Bu ifadelerin do-
layl: temsil yetkisinin bir ikincil (tali) hak olarak™ nitelendirilmes’
ile geliski gosterip gostermediginin oncelikle tesbit edilmesi gerekir.
Bir kere tasarruf muameleleri alanmda kisinin bir bagkasma ait
malvarliksal degerler iizerinde tasarruf imkimm saglayan dolayh
temsil yetkisinin bir ikincil (talf) hak oldugu hususunu bizzat von
Tuhr da aciklikla kabul etmektedir®®. O halde von Tuhr'un naklet-
tigimiz yargismm, dolayh temsilcinin bu bu niteligi ile yaptig1 bore-
landirict muameleler alaninda degerinin ne oldugu arastirlmalidir.
Bize gore, dolayli temsilci, borglandirici muameleyi kendi adma
yaptiginda kendi malvarhgm etkilemis olmakla beraber bir dolay-

" Ii temsil yetkisine dayanarak bagkas: hesabma hareket ettigi icin

yapilan muamelenin borclandirma safhasinda da kesin etkisini bag-
kasmmn malvarhgmda gosterecegi hususu kolaylikla kabul edilebile-
cektir®®?,

Boylece kisilerin kendi hesabma ve adma hukuki muameleler
yapmasi, medeni haklart kullanma ehliyetinin bir sonucu olmasina
karsilik, bagkasi1 hesabina kendi adina hukuki muameleler yapmasi
ise, medeni haklar1 kullanma ehliyeti yaninda dolayl temsil yetki-
sine sahip olmay: da gerektirdiginden, kendi adina oldugu halde
baskas: hesabina hareket etme yetkisinin bir ikincil (tali) hak oldu-
gu sonucuna varlabilecektir.

Biz burada oncelikle bagkas: hesabma oldugu halde kendi adi-
na hikuki muamele yapmada, genel muamele ehliyetinin ve tasar-
ruf muamelelerinde tasarruf yetkisinin bir 6zellik gosterip goster-
medigi sorunu tizerinde duracagiz.

78) ven Tuhr, a.ge. s. 25, dn. 23.

79) Bu kavram icin bak. Engel, a.ge., s. 30 vd.; Tun¢gomag, a.ge.,
c. 1, s. 49; von Tuhr, a.ge., s. 20 vd. Ayrica bu nitelendirme
i¢cin bak. yukarida 1, c.

80) von Tuhr, a.ge., s. 25, s. 224,

80a) Droin, a.gt., s. 54.
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aa) Dolayl temsilcinin hukuki muamele yapma ehliyetinin
ozellikleri

Dolayh temsilcinin, kendi adina yaptigi hukuki muamelede ta-
raf olduguna gore, genel muamele ehliyetine sahip olmas: gerekir®'.
Bu nedenle dogrudan temsilciden farklh olarak, bagkasi hesabina
hukuki muamele yapan dolayh temsilcinin®® tam fiil ehliyeti bulun-
mahdir (MK. m. 10 vd.)®2.

Smirh ehliyetsizler olarak nitelendirilen miimeyiz kiiciikler ve
miimeyyiz kisithilar (MK. m. 16), bagkas: i¢cin dogrudan temsilei si-
fatiyla hukuki muamele yapabilmelerine karsihk dolayl temsilei
clarak bagkasi hesabina hukuki muamele yapabilmeleri miimkiin
degildir; bunun igin, genel kurala uygun olarak kanuni temsilcileri-
pin izin ya da icazeti gerekir. Bu durum, dolayh temsileinin hukuki
muamelede taraf olarak yer almasimnim bir sonucudur.

81) Planiol, Marcel/Ripert, Georges, Traité pratique du Droit fran-
cais, t. 11, Contrats civils, 2. partie (Mandat par R. Savatier),
2. éd., Paris 1954, s. 959; Josserand, a.g.e., vol. 2, s. 879, n. 887;
Droin, a.g.t., s. 42; Starck, a.g.m., s. 159, Szellikle s. 161; Flattet,
a.g.e., s. 216; Bénabent, a.gm., fas. 1, n. 30.

8la) Buradaki aciklamalarimiz, dolayli temsilci gergek Kkigilere ilig-
kindir. Tiizel kigilerin de dolayli temsilei olarak hukuki mua-
mele yapabilmeleri miimkiindiir (bak. Drein, a.gt., . 42). Bu
durumda ilgili tiizel kiginin niteligine gére (dernek, vakif, ti-
caret ortakliklarindan herhangi biri) ehliyete iligkin problem-
lerin ¢Sziimlenmesi gerekecektir. Bu konuda bak. Ozsunay, Er-
gun, Medeni Hukukumuzda tiizel ki$iler, 4. basi, Istanbul 1978,
s. 71 vd.; Koépriilii, Biilent, Medeni Hukuk 1-2. Kitaplar, Istan-
bul, s. 408 vd.; Oguzman M. Kemal/Seli¢i, Ozer, Kisiler Hu-
kuku Dersleri, Istanbul 1979, s. 131 vd.

82) Gergek kigilerin fiil ehliyeti agcisindan gruplandiriimasi konusun-
da Tirk hukukunda genis bir doktrin faaliyetinin varligi go-
riilmektedir. Biz burada hikim oldugunu sandigimz smiflandir-
maya goére aciklamalarimizi yapmaktayiz. Bu konuda bak. Dural,
Mustafa, Tiirk Medeni Hukukunda Gergek Kisiler, Istanbul 1977,
s. 68 vd.; Ozsunay, Ergun, Gergek Kigilerin Hukuki Durumu.
4. basi, Istanbul 1979, s. 47 vd.; Imre Zahit, Medeni Hukuka
Giris, 2. basi, Istanbul 1976, s. 365 vd.; Oguzman/Seli¢i, Kigi-
ler Hukuku, s. 48 vd.; Kopriilii, a.g.e., s. 196 vd.; Tekinay, Sela-
hattin Sulhi, Medeni Hukuka Giris Dersleri, 3. basi, Istanbul
1978, s. 223 vd.
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Bu konuda bir bagka husus olarak smirh ehliyetliler diye nite-
lendirilen kendisine kanuni miisavir atanan kigilerin (MK. m. 379),
dolayl temsilci olarak baskasy hesabma hukuki muamele yapmalar,
hukuki durumlarinda bir degisiklik meydana getirip getirmeyecegi
sorusu akla gelebilir. Yani kendisine kanuni miisavir atanan kisi-
lerin, MK. m. 3879, f. I’de sayilan hukuki muameleleri dolayli tem-
silci sifatiyle bagkasi hesabina yapabilmeleri i¢in kanunt miigavirinin
(oy miisavirligl) muvafakati gerekecek midir? Ozellikle iiciincii
bendde yer alan “kiymetli evrak alim satimi”, bu konuda &nem ta-
simaktadir. Gergekten tipik bir dolayli temsilci olan komisyoncu,
BK. m..416, f. ’de “...kiymetli evrak (...) alim ve satimmi deruhte
eden kimse” olarak tanimlanmistir. Su durumda kendisine kanunt
miisavir atanmis kisinin, bir mesleki faaliyet olarak komisyonculuk
yapabilmesi, kanuni miisavirinin oyuna tibi islerden mi olmas1 ge-
rektigi sorunu tizerinde durulmahdir. Bu kabul edildiginde kendi-
sine kanuni miisavir atanan kisinin yaptign ve m. 879, f. 1, b. 3'de
sayilanlara giren her muamelenin gecerliligi icin muameleye kanuni
miisavirin muvafakatinin eklenmesi zorunlulugu aranacaktir,

Her sevden Omnce sunu belirtelim ki, bir kisiye kanuni miisavir
atanmasi, kendisinin kisi olarak korunmasindan ziyade mali huku-
kunun korunmasi amaciyla olur®,

Yani bir kisinin velayet veya vesayet altmma konmas: i¢cin kanu-
nun aradigi sartlar gerceklesmis olmamakla birlikte, fiil ehliyetin-
den kismen yoksun birakilmasi onun ézellikle mali menfaatlerinin
korunmas: icin gerekiyorsa, kendisine MK. m. 879, f. 1’de sayilan
islerinde oyu ahnmak iizere bir kanuni miisavir tayin edilebilmek-
tedir®. Bize gore bu korumanin kapsamma sadece smirh ehliyet-
linin kendi adina ve hesabma yaptign muamelelerin girdiginin ka-
bul edilmesi gerekir. Bir kimsenin dolayli temsil yetkisine dayanarak
baskasina ait bir sey iizerinde (6rnegin kiymetli evrak) tasarrufta
bulunmas: hatta baskas: hesabma séz konusu maddede sayilanlara
girecek nitelikte bir muamele ile (6rnegia b. 2, b. 8’deki muameleler)

83) Curti/Forrer, Kanunu Medeni Serhi (Tiirk - Isvigre), Adliye
Vekaleti yaymnlarindan, Istanbul 1930, m. 395, n. 2. Kars. JAT
1972 1 66. \

84) Kars. Tekinay, S. Sulhi, Tiirk Aile Hukuku, 3. bas:, Istanbul
1978, s. 599.
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bor¢ altina girmesi, kanuni miisavirin oyuna t&bi hususlardan ol-
mamak gerekir. Giinkii bu durumda yapilan muamelenin mali etki-
lerinin temsil olunanmn malvarligina aktarilmas: hukuken miimkiin-
diir ve muamele de zaten bu amacla yapimaktadir. Aksine bir ¢o-
ziimiin kabuli, smirh ehliyetlinin ehliyetinin kanunun 6ngérmedigi
sekilde smurlandirlmasi sonucuna yol agacaktir. Ornegin smirh
ehliyetli, kiymetli evrak alim ve satimi amaciyla komisyonculuk faa-
liyeti yapamayacak ya da yaptigi her muamele igin kanuni miisa-
virinin oyu gerekecektir. Ozellikle son husus, smirh ehliyetli komis-
yoncu ile hukuki iligki icinde bulunan iigiincii kisilerin hukuki du-
rumlarinda belirsizliklere neden olacaktir .Diger taraftan sinirh eh-
liyetlinin ehliyetinin sinirlandmrilmas: istisnai nitelik tagidigindan,
m. 379, f. I’in hem sayim olarak, hem de muhteva olarak smirlayic
ve dar bir sckilde yorumlanmasi gerekir®.

bb) Dolayly temsilcinin tasarruf yetkisinin &zellikleri

Tasarruf muameleleri alaninda bir kimsenin bagkasma ait bir
nesne iizerinde tasarrufta bulunabilmesi i¢in o nesne iizerinde ta-
sarruf yetkisine sahip olmasi gerekir. Yani tasarruf muamelelerinde
kendi adma davranma, dolayh temsilcinin tasarruf ettigi esya hak-
kinda tasarruf yetkisine sahip olmasimi da kapsar. Bu konuda tasar-
rufa konu nesneye gore ikili bir ayirm yapilabilmesi miimkiindiir®.

Bagkasina ait menkul esyada ve hamile yazil senetlerde kendi
adma tasarufta bulunacak olan dolayli temsilcinin, bu esyanin zil-
yedligine sahip olmasi l4zim ve yeterlidir. Giinkii bu durumlarda
hak sahibi olan’kimsenin haricen tefriki ve belirlenmesi miimkiin
degildir. Boylece bagkasma ait bir gseye zlyed olan kimse, bunda
malik adma veya kendi adina gecerli bir gekilde tasarruf edilebi-
lecektir.

Bazi haklar ise, hak sahiplerinin adlaryla ayrlular ve belirle-
nirler. Bu durumda tasarruf muamelesi, kural olarak, hak sahibi
tarafindan veya onun adina yapilabilir®”. Tapu siciline kaydedilen

85) Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, s. 602; Dural, a.ge., s. 71
86) Bagkasina ait gey {izerinde tasarrufta bdyle bir ayirim igin
bak. von Tuhr, a.g.e., s. 224-225.
87) wvon Tuhr, a.ge., s. 25.Droin’'in, von Tuhr'un bu ifadesine katil-
’ madiginl stylemesine ragmen gerekcesinin ne oldugu anlagilama-
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haklar ile alacaklinin adiyla ayrilan ve belirlenen adi alacaklar
icin durum béyledir. Bu nedenle dolayh temsilcinin bu cesit hak-
lar iizerinde baskas: hesabma oldugu halde kendi adma tasarruf
edebilmesi i¢in 6nceden dolayl temsilcinin bu haklara sahip kiln-
masi gerekir®®. Ornegin, dolayl temsil olunan, gayrimenkuliin miil-
kiyetini veya adi alacag: dolayh temsileiye gegirecektir®®.

Bagkas! hesabina haklar kazanmanin nasil olacag: hususunu da
tezimizin daha sonraki bir boliimiinde inceleyecegiz®.

b) Kendi adina hukuki muamele yapmanm simrlare

Borclar Kanunumuzun temsile iliskin ilk maddesi olan m. 32,
f. 1’e gore, yetkili bir temsilci tarafindan diger bir kimse admna ya-
pilan sézlesmenin alacak ve borglan o kimseye gecer. Ikinci fikraya
gore ise, sozlesmeyi yaparken temsilci kendisini boyle tamitmadigt
takdirde, temsil olunan, ancak temsilcinin kendisiyle sozlesme yap-
tig1 kimsenin bir temsil iliskisinin (temsil miinasebeti, relation de
représentation) oldugunu® “halden istidlal” ettigi ya da biri veya
digeri ile sézlesme yapmanm onun icin farksiz oldugu durumlarda
dogrudan alacakh veya borglu olur. Ugiincii fikrada da diger durum-
larda, yani temsilcinin kendisini boyle tamitmadif ve ikinci fikra-
nin 6ngordiigii ihtimallerin gerceklesmedigi durumlarda, alacagmn
temlikini veya borcun naklini diizenleyen prensiplere uygun olarak
muamele yapilmasmin gerekli oldugu bildirilmektedir.

Metninden de anlagildig: iizere bu madde dogrudan temsili dii-
zenlemekte ve dogrudan temsil miiessesesine ozgii prensiplerin uy-
gulama alanini smirlamak ve belirlemek amaciyla bagkaca hiikiim-
ler de getirmektedir. $6yle 'ki: Dogrudan temsilci, bagkas: adina

maktadir (bak. a.gt., s. 42, dn. 3). Ayrica bak. asagida § 6,

dn. 73.
88) Droin, a.g.e., s. 43. Ayni anlamda bak. Rambure - Barathon,
a.g.t., s. 268.

89) Bak. agagida § 8, III, 1.

90) Bak. agagida § 8, III, 2.

91) Buradaki temsil iliskisi kavramimin temsilcinin bagkas1 adina
hareket etmesi anlaminda anlasilmasi gerektigi hakkinda bak.
Akiinal, a.gt., s. 8, dn. 23.
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davrandigmi ag¢iklamamigsa (agiklama prensibi)®; ya da sozlesme
yaptig kisi, durumlardan onun bagkas1 adina davrandigini gikarama-
migsa (Ortiilii temsil iradesi)®® veya ona gore s6zlesmeyi her hangi bir
temsil olunanla® yapmak farksiz degilse (ilgili icin Ortiilii islem)®,
hukuki muameleden dogan alacak ve borglar kendisinin olacaktir
(vani daha dogru bir deyimle, hukuki muameleyi kendi adma yap-
mis sayillacaktir). Buradaki hukuki muameleyi kendi adma yapma,
bagkasi hesabina ya da kendi hesabma olabilir.

Bir kisinin hukuki muameleyi ne zaman kendi adma yapmls
sayilacagl hususu doktrinde tartigilmugtir. Soyle ki :

Pestalozziye gore®™ dolayli temsilin aymrici bir baska niteligi,
hukuki muamelenin kendi adina, daha dogrusu bagkasinin admna ol-
mayarak yapilmis olmasidir. Bu olumsuz sarti, baskas: - adna - dav-
ranmama’yr (das Nicht -in fremden - Namen - Handeln, agir - pas -
au nom - d’autrui) belirleyebilmek icin &nce olumlu kavram olarak
dogrudan temsilin sart1 olan bagkas: adma davranma'nm (das Han-
deln in fremden Namen) incelenmesi gerekir. Boylece bir temsilci
baskas1 adina davranmadiginda kendi adina davranmis olacaktir.
Baskas1 adina davranma ise OR. art. 32 al. 2'deki “kendisini tem-
silci olarak tanitma” (se faire connditre comme représentant) ibare-
siyle es anlamhdir.

Tiirk Hukukunda Esener de®" Pestalozzi'nin diigiincelerini takip
etmektedir. Ona gore, Borglar Kanununun sisteminde kendi adina

92) Bu prensip icin bak. Esener, a.ge., s. 95 vd.; Clarise, a.gt.,
s. 190; Madray, a.g.t., s. 212; Popesco - Rammiceano, a.g.t., s. 246
vd.; Oser/Schinenberger, a.g.e., m. 32, n. 2 vd.; Akiinal, a.gt.,
s. 5 vd.; Feyzioglu, a.g.e, c. 1, s. 394 vd.; Quénaudon, a.g.t.,
8. 183 vd.; Tekinalp, Giiléren, Tiirk Devletler Hususi Hukukun-
da temsil yetkisi, Istanbul 1977, s. 15.

93) So6z konusu hitkkmiin bu yénde agiklanmas: konusunda bak. Ak-
iinal, a.gt., s. 8; Becker, a.g.e., m. 32, n. 8; Engel, a.g.e, s. 260.

94) Séz konusu hiikmiin bu gekilde anlagilmas: gerektigi hakkinda
bak. Droin, Jacques, L’indifférence du tiers en matiére de repré-
sentation (art. 32 al. CO), RDS 1969, s. 458; Akiinal, a.g.t., s. 45.

95) Bu kavram igin bak. Akiinal, a.gt., s. 14.

9€) Pestalozzi, a.gt., s. 44-45, 48.

¢g7) Esener, a.g.e., s. 115; Esener, Turhan, Bor¢lar hukukunda kime
ait olacaksa onun namina yapilan mukaveleler, A. Esat Arsebiik'e
Armagan, Ankara 1958, s. 619.

Cevdet Yavuz — 4
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hareket, bir baskas: adina hareket edilmemesi seklinde diisiiniilmek-
tedir. Boylece Tiirk ve Isvicre Hukukunda dolayh temsil, dogrudan
temsilin bir nevi haline gelmektedir. Yine Goktiirk’e gore®®, eger
miimessil, ticiincii kisi ile sézlesme yaparken bagkasi adina hareket
ettigini yetkisine ragmen bildirmezse bu tiir yetkili temsil, artik
dolayl: temsil olacaktir.

Droin’a gore ise®® dolayh temsil, dogrudan temsil kavramindan
hareket edilerek tanmmlanamaz. Boyle bir diisiince tarzi, bizi son
derece basit bir sorunu faydasiz olarak karmagik hale getirmeye
gotiirir. Herkes kendi adma hareket etmenin ne demek oldugunu
bilir, zaten islerde de kural budur. Yani bir hukuki muameleyi ya-
pan kisinin onu kendisi i¢in ve kendi adina olarak yaptig1 yolunda bir
karine vardir. Bagkas: adina hareket etme vakiasi, bir hukuk! mua-
meleyi yapanm kisisel olarak kendisinin bor¢lanacagi genel prensi-
binin ihlali niteliginde oldugu i¢in kanun tarafindan &zel olarak
Ongdriilmiis ve amlmigtir. Fakat yazar, yine de BK. m. 32'nin karg:
ciktify  Pestalozzi'nin  diisiincesi dogrultusunda kaleme alindi-
g kabul etmektedir'®. Ona gére karmasik bir kavram olan
“baskas: adina yapilmis muamele”yi (Pacte accompli au nom
d’autrui), basit bir kavram olan “kendi adina yapilmis muamele’yi
(Tacte accompli en son propre nom) aciklayabilmek icin temel al-

ma diislincesi, akil dis1 bir diisiince seklidir ve her hangi bir deger-
den de yoksundur.

Fakat her iki gériistekiler, bagkas1 adina hukuki muamele ya-
pilmasmnin istisnal nitelikte oldugunu agiklikla kabul etmektedirler.
Su halde hukuki muamelenin baskasi adna yapidigm iddia eden,
onu ispat zorunda olacaktir'®. Gériis farklihg kavramlarin acikla-
nis tarzmdadir. Bu konudaki diisiincemiz, Droin’inkine uygunluk

98) Géktiirk, H. Avni, Bor¢lar Hukuku, 1. Kisim (Borg¢larin Umumi
Hiiklimleri), Ankara 1947, s. 170; Karg. Feyzioglu, a.ge., c. 1,
s. 408. ~

89) Droin, a.gt., s. 43-44.

100) Droin, a.g.t., s. 47, dn. 3.

101) Pestalozzi, a.g.t., s. 48; Droin, a.g.t., s. 44. Ayrica bak. Oser/
Schénenberger, a.g.e., m. 32, n. 12; von Tuhr, age. s. 372;
Becker, a.g.e., m. 32, n. 18; Esener, a.ge., s. 116; Bégue}in, FJS.
n. 282, s. 2; Quénaudon, a.g.t., s. 197.
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gostermektedir. Gergekten, bir kere BK. m. 32nin kaleme alms
tarzi, bizi bu hususta yamltmamalidir. Séz konusu madde, hangi
durumlarda baskas: adma hukuki muamele yapmanm var oldugunu
(kural ve istisnasi ile birlikte) gostermektedir. Baskas: adina hareket
etme’nin agiklanmasi, bu durumlarin aciklanmasma bagh olacaktir.
Halbuki kendi admna hukuki muamele yapma, baskas: adma hukuki
muamele yapma’dan bagimsiz ve ayn bir kavramdir. Bagkas: adina
hareket etme kavramm inceleyerek, kendi adna hareket etmeyi
“bagkasi - adina - hareket - etmeme” olarak tammlamanm dogru ol-
mamas: gerekir. Her iki kavram birbirinden bagmsiz olarak ele
almmalhidir. !

Bize gore, asil hukuki problem, bir kisinin, hukuki muameleyi
baskasmi dogrudan temsil etme iradesiyle yaptig: halde, karsi soz-
leseninin hukuki muameleyi onun kendi adma yaptigmi sandigi
durumlarla; yine bir kiginin, hukuki muameleyi kendi adma yaptig
halde karsi sozleseninin hukuki muameleyi baskas: adma yaptigim
sandig1 durumlarin getirdigi cekismeleri ¢dzmede baskas: adina ha-
reket etme ya da kendi adna hareket etme kavramlarindan her han-
gi birine bir iistiinliik tanmmasmm miimkiin olup olmadigr nok-
tasimdadir Burada karst sozlesenin, tamamyla siibjektif nitelikte
olmayan, fakat diiriistliik kurali geregi hakli oldugu bir zann1 (sanis1)
s6z konusudur; yani o, diiriistliik kuralma uygun olarak bildigi veya
bilebilecegi biitiin olgular1 degerlendirdigi halde bu yolda bir so-

nnca varmistir'®®,

Problemin ikinci béliimiinde iiciincii kiginin giiveninin korun-
mas) durumunda diger sozlesenin temsil yetkisine sahip olup ol-
madign ve temsil yetkisi olmadign durumlarda da ilgili kanun hi-
kiimlerinin aradig sartlarm gerceklesmesi dolayisiyla (6rnegin, BK.
m. 453, f. 3) varatilan hukuki goriiniigiin'® korunup korunmadig:
arastirlacaktir. Bu konuda iigiincii kiginin giivenininy korunmasmm
miimkiin oldugu her durumda “kendi admna hareket etme” kavra-
mmin alani, “baskas: adina hareket etme” kavrami lehine daralmig
olmaktadir. Halbuki bir kiginin hukuki muameleyi bagkasim dogru-

102) Giiven teorisinin bu yolda aciklamas: icin bak. Kocayusufpasa-
oglu, Necip, Giiven nazariyesi karsisinda bor¢ sozlesmelerinde
hata kavrami, Istanbul 1968, s. 9 vd.

103) Bu kavram i¢in bak. Esener, a.g.e., s. 49 vd.
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dan temsil etme iradesiyle yaptiga halde karsi sozlegenin onun
kendi adma hareket ettigini sandig1 durumlarda aym hukuki gerek-
celerle varilacak ¢oziim aksi yonde olacaktir; yani “bagkasi adma
hareket etme” kavramimmin alani, “kendi admna hareket etme” kav-
rami lehine daralacaktir'®. Boylece bu gibi u¢ durumlarda dahi
bagkas1 adma veya kendi adina hareket etme’nin birbirine iistiinliigii
problemi séz konusu olmamaktadir. Her iki kavrama baglanan hu-
kuk? sonuclarin bazen birbirinin alanm girmeleri, tamamiyla baska
hukuki nedenlere dayanmaktadir. Ustelik bu konuda baskas: adna
davranma kavramma istiinliik taninmasi, bizi, baskasi icin hukuki
muamele vapmanm tek seklinin dogrudan temsil oldugu, onun kul-
lamlamadign durumlarda dolayl: temsile bagvurulmasi gerektigi so-
pucuna gotiiriir.

Bu ise, diisiincemize goére kabul edilemez. Ciinkii dogrudan
temsil ve dolayl temsil, ayn1 amaca varmak igin kullamlan farkh

104) Burada ortaya koydugumuz problemin ikinci béliimii acisindan,
ilgililere (kendi adina hareket ettigini iddia edene, ya da ken-
di adina hareket edildigi sanilana), hata hiikiimlerine dayana-
rak s6zlesmeyle bagli olmadigini bildirme (BK. m. 23 vd., m. 31)
imkanimin taninmamasi, ¢ok defa bu konuda uygulanacak pren-
siplerin dogal bir sonucu olmasi gerekirken (bak. Feyzioglu,
a.ge., c 1, s. 396), ilk boliimii i¢in farkli gériiglerin ileri siiriil-
diigiinii gérmekteyiz. BGB § 164 f. 2'ye g6re baskasi adina
hareket etme iradesinin yeterli bir sekilde agiklanmadig:r du-
rumlarda, muamele, temsilcinin kendi adina yapilmis sayilir
(bak. Akiinal, a.g.t., s. 9). Boylece bagkas: adina hareket etti-
gini aciklamayan temsilei ile muameleye girisen iiglincii kigiler
korunmus olmaktadir. Ayni sonucu Tiirk hukuku acisindan
miimkiin goren bizim de katildifimiz Esener'in diisiincesine
gbre burada da giiven teorisi uygulanmaldir. Yani iiciincii ki-
gi, temsilcinin beyamim: diiriistge yorumlayarak ve giivenerek
onun kendi adina sézlesme yapmak istedigi sonucuna varmigsa
giiveninde aldatilmamalidir. Bagkas: adina hareket ettigini ye-
terli bir gekilde agiklamayan kimse, bunun sonuglarina katlan-
mak zorundadir (a.g.e., s. 118; yine ayni yazar, Ait olacagl
kimse namma mukaveleler, s. '637). Halbuki savunulan bir
baska goriige gore ise, temsilci oldugunu iddia edene esaslt ha-
ta sebebiyle sézlesmenin feshi imkéni taninmaktadir. Bu go-
riigte olarak bak. Oser/Schinenberger, a.g.e., m. 32, n. 11; ven
Tuhr, a.g.e., s. 371; Akiinal, a.gt., s. 9, dn. 28; Deschenaux,
a.gtk., s. 132.
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fakat es degerde iki aractir. Bu nedenle dogrudan temsilin dolayh

105
.

temsile iistiinliigit gibi (veya aksi yonde) bir yargiya varilamaz

¢) “Baskusi hesabina muamele” yapildigmwn bilinmesinin “ken-
di adwma muamele”yapmaga etkisi.

Uciincii kisi, bazen sozleseni dolayll temsilcinin kendi adma
hareket etmesine ragmen bir bagkasi hesabma hukuki muamele yap-
tigm bilmektedir, veya bilebilecek durumdadir; yani dolayh tem-
silci, kendi adma davrandign ve iiciincii kisiye bir dogrudan tem-
silei olarak gorunmedigi halde; iigiincii kisi, kimligini tamdigi ve-
ya tammadign kendi sozleseninden bagka bir kisinin yapilan soz-
lesmenin yararmi elde edeceginin farkindadir. Bu durumlar, aym
zamanda hem dolayl temsile (ciinkii temsilci, kendi admna hareket
ettigini aciklamaktadir), hem de dogrudan temsile (¢iinkii iiciincii
kigi, isin bir bagkasmin menfaatlerini ilgilendirdigini bilmektedir)
Lkenzemektedir'”? '

Biz burada bu ihtimallerin, kendi adma muamele yapma kav-
ramma etkisini inceleyecegiz. Uygulanacak hiikiimler bakimindan
bir farkhlik bulunup bulunmadigi hususunu tezimizin bir bagka
boliimiinde ele slacagiz'®.

Once sunu belirtelim ki bir kimsenin baskast hesabwna hareket
etmesinden o kimsenin baskasi adina hareket ettigi sonucu cikari-
lamaz'*®, Dolayh temsil de dogrudan temsil de birbirinden bagim-
s1z baskas: hesabma hukuki muamele yapma tekniklerinden birini
clusturur.

Droin’in*® ve Esener’in''® dort grupta topladigi, kendi adina
hukuki muamele yapan dolayh temsilcinin sézleseni tigiincti kigi-
rin onun baskas: hesabina hareket ettigini bildigi veya bilebilecegi
ihtimalleri alti grup olarak sdylece siralayabiliriz :

105) Drein, a.g.t., s. 43.

106) Droin, a.g.t., s. 45.

107) Bak. yukarida dn. 68.

108) Esener, a.g.e., s. 102; kars. Engel, a.g.e., s. 260; Sem. Jud 1960,
s. 54.

109) Droin, a.g.e., s. 45.

110) Esener, Ait olacagl kimse namina mukaveleler, s. 621.
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a) Uciincii kiginin, kendisiyle sozlesme yapan kisinin bagkas
hesabma'" hareket ettigini durumlardan (ahval ve geraitten) ¢ikar-
mas1 (istidlal etmesi)™**?;

b) Ugiincii kisinin, kendisiyle s6zlesme yapanmn bir bagkasi
hesabma hareket ettigini 6grenmis olmasi;

¢) Dolayh temsilcinin, bizzat kendisinin sozlegeni iiglincii ki-
siye baskas: hesabma hareket ettigini bildirmesi fakat ad verme-
mis olmasi!*®;

d) Dolayl temsilcinin, sozleseni iiciincii kisiye hesabma ha-
reket ettigi kiginin adm bildirmis olmasy;

e) Dolayh temsil olunanmin bizzat kendisinin iiciincti kisiye
kars1 s6zleseninin hukuki muameleyi kendi hesabmna yapuigim bil-
dirmesi;

f) Dolayl temsilcinin bir mesleki faliyet olarak baskasi hesa-
bina hareket etmekte olmast.

Biitiin bu ihtimallerin, yine dolayl: temsilin kapsammnda olarak
diisiiniilmesi gerekir. Ciinkii temsilci, hukuki muameleyi kendi adina
yapmaktadir; iiciincii kisi de sadece ona karsi baghdir ve kimin
temsil olundugunu aragtirma durumunda degildir. Ozellikle ilk iki
durumda o, temsil olunanlarm kimligini, muhtemelen sayisim bile-
meyecektir; iistelik kigi olarak tanidig1 ve bu nedenle kendisiyle soz-
lesme yaptign bir sozlesene sahiptir'*?, Bu soylenilenler, sonuncu
ihtimal icin de aynen gecerlidir. ¢) ve d)ye iliskin durumlarda
iigiincli kisi, karsi sozleseninin hesabma hareket ettigi kisiyi bil-
mektedir veya bilebilecek durumdadir. Buna ragmen o, sozlegmeyi
Lendi sézlesenini nazara alarak yapmigtir. Bu nedenle bu durumlar-

111) Esener, her ne kadar bu ihtimal igin “bagkas: namina hareket
etme’'nin istidlal edilmesinden s6z ediyorsa da bunun bir zu-
hul eseri oldugu anlagilmaktadir (bak. Ait olacagl kimse nami-
na mukaveleler, s. 621, s. 636).

111a) Bu anlamda o6rnek bir olay i¢in bak. Sem. Jud. 1954, s. 201.

111b) Bu ihtimalin kime ait olacaksa onun adina yapilan sézlesmeler-
le kanstiriimamas: gerekir. Bu konuda agiklama icin bak. asa-
gida § 3, IIL

112) Droin, a.gt., s. 47.
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da da “kendi adna hareket etme” kavrammdan vazgegmege gerek
yoktur, yani yine dolayl temsil séz konusu olacaktir™*.

c)’deki ihtimal Isvicre Federal Mahkemesinin bir kararma konu
olmustur**, Soyle ki: Bir elektrik tesisat1 sirketi olan Elektra, bir
elektrik fabrikasi yapimi icin gerekli 5 milyon franklik kredi icin
“bankalar grubu adina” Brupbacher Bankas: ile bir anlasma yap-
mustir. S6z konusu banka, bu krediyi saglamak i¢in diger bankalara
teklifte bulunmustur. Béylece kredinin bir kismm diger bankalar
tarafindan, kalan1 da adi gegen banka tarafmdan saglanmgtir. An-
cak iki y1l sonra Brupbacher Bankasmin iflas etmesi iizerine, Elektra
sirketi, bu banka nezdindeki cari hesabmmm bor¢ faizlerine takas
edilmesini istemigtir. Brupbacher, bu talebi, borg olarak verilen meb-
lagm diger bankalar tarafindan saglandigim ileri siirerek kabul et-
memis; diger bankalar da kendilerinin dogrudan alacakh oldugu
iddias: ile ortaya ¢ikmmglardir, Federal Mahkeme, burada, yapilan
sozlesmede “bir banka grubu adma” (au nom d’un groupe de ban-
ques) ifadesinin kullanilmasma ragmen dogrudan temsilin s6z ko-
nusu olmadig1 sonucuna varmustir. Ciinkii Elektra Sirketi, Brupba-
cher Bankasinin baska bankalar hesabina hareket ettigini bilmesine
ragmen yapilan sézlesmenin tarafi olarak onu nazara almistir''’,

Boylece Federal Mahkeme, bir olayda, baskasi adina m1 yoksa
kendi adina m1 yapilmis bir hukuki muamele oldugunu tesbit et-
mek icin taraflarmm kullandign kelimelerin degil, fakat gercek ira-
delerinin arastirilmas: gerektigini de ifade etmig olmaktadir''®,

d)’deki ihtimalde ise, dolayh temsilcinin hesabina hareket et-
tigi kiginin adin1 aciklamasmin, sézleseni iigiincii kisi tarafimdan, tem-

113) Droin, a.g.t., s. 48; Engel de acikca “A'min hesabina” (pour
le compte de A) ifadesinin bir dolayli temsil iligkisini anlat-
tigin1 yazmaktadir (bak. a.g.e., s. 260).

114) JdT 1935 I 397; ayrica bak. Sem. Jud. 1955, s. 193.

115) Federal Mahkeme, bu olayda, kime ait olacaksa onun adma
yapilan s6zlesme mahiyeti gérmemigtir. Bu konuya daha sonra
deginecegiz. Bak. yukarida dn. 111b.

115a) Bu konuyla ilgili olarak taraflarin gercek iradelerinin aragti-
rilmas1 gerektigi ve sorunun temelde iradenin yorumu oldugu
hususunda bak. Juille, Eugéne, Effet des actes juridiques &
1’égard des tiers, th. Lille 1904, s. 37.
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silcinin temsil olunan adma hareket ettigi yolunda anlasilmasi miim-
kiindiir. Béyle anlagilmigsa ve giiven prensibi geregince iiciincii kigi-
nin boyle anlamas1 kabul edilebiliyorsa; dogrudan temsil séz konu-
su olacaktr’®. Fakat su husus, gozden uzak tutulmamalidir: Bir
dogrudan temsil iligkisinin varlig1 sonucuna varabilmek icin sadece
temsil olunanmn adinmn acgiklanmasi yeterli degildir. Belirli bir kigi-
nin “hesabna” hareket edildiginin aciklanmasi, ahg veris hayatinda
bu kisinin “adina” hareket edildigi anlamma gelmez'’

e)’ye iligkin ihtimalde, temsil olunanin, bizzat kendisinin dolay-
I1 temsilcinin hukuki muameleyi kendi hesabma (dolayh temsil olu-
nan hesabma) yaptigim bildirmesi s6z konusu olmaktadir. Hatta do-
layli temsil olunan, ayrica dolayl temsilcinin bu niteligi ile yaptig:
hukuki muameleden dogan borglarini iigiincii kisiye 6demeyi vaad
etmis de olabilir. Bu durumun, dolayl temsil olunanin dolayl: tem-
silciye dolayh temsil yetkisi tevcih etmekle yitkiimlendigi borclarm
ifa etmesinden bagka bir anlam yoktur'',

fydeki ihtimali, Guhl, bir dogrudan temsil olarak kabul etmek-
tedir. Ona gore''®, komisyon konusunda, komisyoncu kendi adina
oldugu halde bagkasi hesabma hareket ettiginde, komisyoncunun
hesabma hareket ettigi kigi ile iigiincii kigi arasmda dogrudan mua-
mele yapilmis olacaktir. Halbuki doktrinde g¢ogunlukla komisyon
iliskisinin iiciincii kigi tarafindan bilinmesinin dogrudan temsilin
varli@ sonucunu dogurmayacagr savunulmaktadir'*®. Biz bu konu-

lar1, tezimizin ilgili boliimlerinde ayrmtili bir sekilde inceleme fir-
satim bulacagiz'*.

Su halde sonug¢ olarak diyebiliriz ki, bagkas: hesabma hareket
edildiginin bilinmesi, kendi adina hukuki muamele yapmayr imkdn-

116) Droin, a.g.t., s. 50. Ayrica bak. yukarida dn. 104.

"117) Oser/Schénenberger, a.g.e., m. 425, n. 15. Ayni1 anlamda bak.
Engel, a.g.e., s. 260.

117a) Tezimizin ilgili boliimlerinde bu konuyu gesitli yénlerden ele
alacagiz. Bak. agagida § 7, § 8.

118) Guhl, a.g.e., s. 112.

119) Oser/Schonenberger, a.g.e., m. 425, n. 6; Droin, a.gt., s. 50.

isvigre Federal mahkemesinin bir karari icin bak. Sem. Jur.
1952, s. 11.
120) Bak. agagida § 7, § 8. ) . '
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iz kilan bir durum degildir**. Pekala kisiler, baskas: hesabma ol-
dugunu bildirdikleri veya karst sozlesenin bunu kendiliginden 0g-
sendigi durumlarda dahi kendi adlarina hukuki muamele yapabile-
cekler ve bu durumlara da dolayl temsile iligkin hiikiimler uygu-
ianacaktir.

III. SONUC

Bu paragrafta dolayl temsil kavramimin ¢ unsurunu incelemis
olduk : Dolayli temsilcinin bagkasi hesabmna hukuki muamele yap-
ma yetkisinin (delayh temsil yetkisinin) varhgi, dolayh temsilcinin
baskast hesabma hukuki muamele yapmasi ve dolayli temsilcinin
hukuki muameleyi kendi adma yapmasi. Bir dolayh temsil iligkisinin
s6z konusu olabilmesi icin, bu iic unsurun varlig, ii¢ kisinin varhigi-
nt da zorunlu kilar'* :

a) Dolaylh temsilcinin hesabma hareket ettigi dolayl temsil
olunan, ‘

b) Dolayh temsil olunanm verdigi dolayh temsil yetkisine da-
yanarak kendi adina fakat dolayh temsil olunan hesabimna hareket
eden dolayl temsilci ve

¢) Dolayh temsilcinin kendisiyle sézlesme yaptig1 tgtincii kigi.

Burada dolayh temsilci, bir taraftan sozleseni iiciincii kisi ile
diger taraftan da dolayh temsil olunanla ikili- hukuki iligki icinde
bulunmaktadir. Dolayli temsil olunanla ii¢iincii kisinin birbirleriyle
dogrudan iliski kurup kuramayacaklan ve miimkiin goriildiigiinde
bunun hangi &l¢iide olacag: hususlar, dolayh temsilin en canli ve
czellikli yoniinii olusturmaktadar.

Dolayh temsil konusunda verilecek tanimn, bize gore, soyle ol-
mas1 gerekir : Bir kigi, bir dolayl temsil yetkisine dayanarak dolay-
I, temsil olunan hesabma oldugu. halde kendi adina bir iigiincii ki-
si ile hukuki muamele yaptigmda dolayl temsil vardir.

120a) Starck, a.g.m., s. 148. Ayrica bak. Lyon - Caen/Renault, a.g.e.,
c. 3, n. 476.

121) Dolayli temsilcinin kendi kendisiyle sozlesme yapmas: konusun-
da bak. agagida § 7, II, 5.
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Bu konuda son olarak bir hususun daha agikhga kavusturulmas:
gerekir : Gergekte temsil (représentation) kelimesi, dar anlamuyla
sadece dogrudan temsili ifade eder'??, fakat bu deyimin daha ge-
nis bir anlam tajidigimin kabul edilmesi uygun olur. Giinkii, tem-

. silci (représentant) kelimesinin, gerek giinliik konugma dilinde, ge-

rek en soyut sayilabilecek tartismalarda bile dogrudan temsilciyi
(représentant direct) oldugu kadar dolayl temsilciyi (représentant
indirect) kapsayacak tarzda kullanildigm kolaylikla miigahede et-
memiz miimkiindiir. Diger taraftan, asagida inceleyecegimiz gibi'®®,
dogrudan ve dolayl:i temsil miiesseselerinin her ikisi de baskasina
etkili hukuki muamele yapma usullerindendir. Bu nedenle aralarm-
da miisterek yonler vardir. Siiphesiz dogrudan temsilei, temsil sonu-
cu yapilan muamelenin hukuki sonuglarimdan kendisi hi¢ bir za-
man etkilenmez. Halbuki dolayh temsilei, kendi yararma olmasa bi-
le en azindan kendi adina hukuki muamele yapmaktadwr. Bu fark-
hlik, pratik dnemi inkir edilemeyecek bir nitelik teskil ederse de
dogrudan temsilci de dolayli temsilei de bagkasi hesabma hukuki
muamele yaparlar, bu nedenle de sonucta her ikisi de bagkasmin
malvarhigim etkilerler'?*, Yine dolayh temsil  kavrami tiimiiyle in-
Lar edildiginde, hemen hemen biitiin iilkelerin hukuklarmda pozitif
bir diizenlemeye kavugmug bulunan kendi -adina bagkasi hesabma
hukuki muamele yapmanm tipik 6rnegi komisyon sozlesmesi, han-
gi hukuki muameleler kategorisinde yer alacaktur? Muamelenin hii-
kiimleri erken veya ge¢ mutlak surette miivekkilinin malvarhginda
dogacag icin komisyoncupun baskasim (is sahibini) temsil ettigi-
nin kabuli gerckecektir'®. O halde temsil deyimini, dogrudan ve

122) Madray, a.g.t., s. 178-179; Becker, a.g.e.,, m. 32-40, n. 1; Engel,
a.ge., s. 277, Akiinal, a.gt., s. 6; o6zellikle Pilon, a.gt., s. 16
vd.. Yine Flattet’ye gore, dolayli temsil kelimesi, sézlesmelerin
nisbiligi prensibinin gizlemege egilimli oldugu &zel bir hukuki
durumu tanitma faydasini haizdir. Bdylece bir sbzlesmenin
kurulusunda hazir olmayan bir kisinin, sozlegenlerden birinin
diferinden alacagi edimler iizerinde bir hakka sahip olmas:
vakias1 gozoniine alinmis olmaktadir (a.ge., s. 10).

123) Bak. asagida § 2.

124)' Gouget, a.g.t., s. 21; Bauer/Schinle, a.gtk., s. 105; Gauch/
Schluep/Tercier, a.g.e.. n. 695.

125) 'Gouget, a.g.t., s. 22
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dolayl temsili kapsayacak gekilde bir iist kavram olarak kullanmak
isabetli olmaktadir*®.

126) Starck, agm., s. 153; Nicoleano, agt. s. 29; Gouget, a.g.t.,
s. 22; Feyzioglu, a.ge., c. 1, s. 379; Tekinay, a.g.e., s. 152; inan,
a.ge. s. 225; Oser/Schénenberger, a.ge., m. 32-40, n. 5; von
Tuhr, a.g.e., s. 334; Becker, a.g.m., m. 32-40, n. 4; Esener, a.g.e.,
s. 12; Carbonnier, a.g.e., c. 4, s. 189; Flour, Jacques/Albert, Jean-
Lue, Droit civil (Les obligations), vol. 1 (sources: l'acte ju-
ridigue), Paris 1975, s. 326; Demogue, René, Traité des obli-
gations en général, I (Sources des obligations), t. 1, Paris 1923,
s. 175, n. 90. Boland ise, dogrudan temsili ve dolayli temsili
miistereken kapsayacak terimin “‘temsil” degil, fakat ‘‘bagkasi-
nin hukuki muamelelerinde birliktelik” diye ¢evrilebilecek
olan ‘‘coopération dans les actes juridiques d’autrui’”’ olmasi

 gerektigini s6ylemekte ve ‘“dolayll temsil”” yerine ‘‘dolayli ka-
tilma” (participation indirecte) d6zciiklerini kullanmaktadir
(bak. De la représentation dans les contrats, th. Liége 1927,
s. 40). Ayrica bak. yukanda, Giris, dn. 4).



§ 2. DOLAYLI TEMSILCI ARACILIGI ILE YAPILAN
MUAMELELERIN “BASKASINA ETKILI
HUKUKI MUAMELELER” ICINDEKI YERI

I. “BASKASINA ETKILI HUKUK! MUAMELELER"
KAVRAMI

Bagkasma etkili sozlesme “hukuki muamele” yapma, en azmndan,
bazt hiikiimlerini kurulusunda bulunmayan bir kiginin hukuk alann-
da meydana getirdigi bir sozlesme kurmd’du'. Daha once belirle-
digimiz gibi* sozlesmelerin hiikiimleri denilince, bunlarm, alacaklar
ve bor¢lar meydana getirmesinin anlagilmasi gerekir. Bagkasina et-
kili sozlesmelerde, normal olarak sozlesmeyi yapan taraflar icin mey-
dana gelmesi gereken hiikiimlerin, sézlesenlerden birinin iradesi so-
nucu veya bu iradenin yerini tutan bir kanun hiikmii geregi olarak
sozlesmenin kurulusunda bulunmayan bir bagkasmin hukuk alaninda
meydana gelmesi s6z konusu olmaktadir. Ornegin, dogrudan temsil,
dolayly temsil ve iigiincii sahis yararma sozlesme, sézlesmenin taraf-
larmdan birinia iradesinin sonucu olarak bagkasmna etkili hukuki
muamele yapma sekillerindendir; dogrudan taleplerde ise bir kanun
hiikmii geregi olarak hukuki muamele bagkasi icin hiikiimler mey-
dana getirmektedir,

1) Flattet; a.g.e., s. 1; her ne kadar yazar, burada ‘‘bagkasi hesabma
sozlesme (le contrat pour le compte d’autrui) deyimini kullani-
yorsa da, taraflar1 sozlesmede kendi adina ve hesabina hareket
ettigi halde bir kanun hiikmii geregi olarak sézlesmenin bir bag-
kas: i¢in hiikiimler meydana getirdigi durumlarda da séz konusu
olabilir. Bu nedenle bu durumlar1 kapsayacak bir terim olarak
“baskasma etkili sizlesme’’ deyiminin kullanmlmasim uygun
gormekteyiz.

2) Bak. yukarida Girig, dn. 2.
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O halde sézlesenlerden biri, ister sozlesmeyi kendi sozlesenine
ifa etme yerine dogrudan tamamen veya kismi olarak bagkasma
ifa etmeyi borclanmis olsun ya da isterse sozlesenlerden biri, karsi
s6zleseninden aldigi.edimleri bir ikinci muamele ile baskasmna ulas-
tirma zorunda olsun, ekonomik sonu¢ aymidir. Bu durumlarin her
birinde kullanilan farkh hukuki sekillere ragmen baskasma etkili
hukuki muamele yapma soz konusudur®. Ancak sozlesmenin taraf-
larindan birinin iradesinin daha sézlesme kurulurken sozlesmeden
elde ettigi yararlan bir bagkasma gecirme yolunda oldugu zincir-
leme sozlesmelerde (contrats en chaine)* ve satig igin birakma s6z-
lesmesinde (contrat estimatoire)® bagkasma etkili sozlesme niteligi
goriilemez. Ciinkii bu tiir sozlesmelerde sozlesen taraflardan her
biri, hukuki muamelede kendi adina ve hesabina davrandigi gibi
bu sozlesmelerin baskasina etkili hiikiimler meydana getirmesini
saglama seklinde taraf iradelerinin yerini tutan bir kanun hitkmii de
mevcut degildir. :

Bagkasina® etkili s6zlesmeden soz edilebilmek icin, bu grup
sozlesmelerinin miisterek unsuru olan “sézlesmenin baskasi igin
hiikiimler meydana getirmesi’nin, baskasinn malvarhgmnda dogru-
dan hiikiimler meydana getirme seklinde olmasa bile soézlesmenin
taraflarmdan birinin iradesi veya kanun hiikmii sonucu olmas: gere-
kir. Baskasma etkili sézlesme kavramma bagkasinin malvarhginda
herhangi bir etkiye sahip biitiin s6zlesmeleri kapsayacak sekilde an-
lam verilmesi, bu kavrami faydasiz kilacak ve bu durumda da onun
herhangi bir pratik degeri kalmayacaktir. O halde bir sozlesmeye
baskasma etkili sézlesme niteliginin verilebilmesi icin, bu s6zlesme-
nin bagkasinin malvarhginda sahip olmasi gereken etkinin ne ol-
masi gerektigi belirlenmelidir. Ornegin bir iiciincii kisinin, kendisi-

3) Flattet, a.ge., s. 10.

4) Ornek icin bak. yukarida § 1, dn. 73 ve ona ait metin. Benzer
bir hukuki durum icin bak. Postacieglu, ilhan E., Gayrimenkul
lerin feragma miiteallik akitlerde gekle riayet mecburiyeti, tez,
istanbul 1945, s. 96 vd.; Oguzman, Pratik caligmalar, c. 3, s. 46,
dn. 26.

5) Tandogan, Halik, Borglar Hukuku - Ozel Borg Mligkileri, ¢ 1,
2. basi, Ankara 1976, s. 18; Flattet, a.g.e., s. 260; Oser/Schknen-
berger, a.g.e., m. 425-439, n. 9; Droin, a.gt., s. 148, dn. 1; Bilge,
a.g.e., s. 10; JAT 1929 T 322; J4T 1943 I 539.
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ne yabana kisilerin yaptig1 sozlesmeden tamamen tesadiifi olarak bir
yarar elde etmesi halinde, kendine 6zgii baskasma etkili sézlesme-
den séz etmege gerek yoktur®, O halde baskasina etkili sdzlesmeler,
bagkasina, yapilan sézlesmenin taraflarmdan birinin iradesi sonucu
veya bu iradenin yerini tutan bir kanun hiikkmii geregi olarak hu-
kukt nitelikte bir yarar, bir hak saglamahdirlar’,

II. BASKASINA ETKILI HUKUKT MUAMELELERIN
“SOZLESMELERIN NiSBf HUKUM DOGURMASI”
PRENSIBI KARSISINDAKI DURUMU

" Hukuki muamelenin hiikiimlerinin dogrudan baskasinin hukuk
alaninda gerceklestigi durumlardan yapilan sézlesmenin hiikiimleri-
nin baskasina sadece ézel bir hukuki muameleyi takiben ulagtig: du-
rumlara kadar uzanan cizgide yer alan bagkasma etkili mumelelerin,
borglar hukukuna hékim temel prensip olan “sozlesmelerin nisbi
hitkiim dogurmasiy” karsisinda sahip olduklar: o6zelliklerin, bu pren-
sibe ne oranda istisna tegkil ettikleri agisindan acikhga kavusturul-
mast gerekmektedir. Burada oncelikle bu prensibin kapsami hakkmn-
da konumuzu ilgilendirdigi olciide duracagiz.

Roma hukukeularmea da bilinen ve “alteri stipulari nemo potest”
olarak ifade olunan®, Fransiz Medeni Kanununun acikca 6ngordiigii®
bu prensibi anlatmak icin farkh terimlerin kullanildigini gérmekte-
yiz : Sozlesmelerin nisbiligi (la relativité des conventions)'®; borg ilis-
kisinin nisbiligi (la relativité du lien obligatoire)!!, alacagm nisbi-

6) Ornek icin bak. yukarida § 1, dn. 55 ve ona ait metin.

7) Flattet, a.g.e., s. 8-9. Ayn1 goriiste bak. Droin, a.gt., s. 51, dn. 1.
8) Akyol, Sener, Tam iiciincii sahis yararina sozlesme, Istanbul
1976, s. 1 vd. ’

9) Bak. yukarida Giris, dn. 1la.

10) ‘Weill, Alex, Le principe de la relativité des conventions en
Droit privé francais, Paris 1939, s. 5; Calastreng, Simone, La re-
lativité des conventions (Etude de l'article 1165 du Code Civil),
Paris 193%, s. 25 vd.; Savatier, R., Le prétendu principe de
1'effet relatif des contrats, Rev. trim. de Droit civil 1934, s. 525
vd. : ‘

11) Mazeaud/Mazeaud/Chabas, a.g.e., t. 2, vol. 1, 5. 840 vd.; Grugut,
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ligi (la relativité de la créance)'? gibi. Bu konuda, sézlesmeler hu-
kukuna hikim bir prensip séz konusu olduguna gére “sézlesmelerin
nisbiligi” sozcitk grubunun kullanilmas: gerekir. Diger taraftan ala-
cagmm (borcun) nisbiligi kavrami, bagka bir hukuki durumu ifade
etmektedir. $6yle ki: Sozlesmeler, sadece taraflar arasmda hiikiim
dogururlar. Stzlesmelerin nisbi hitkiim dogurmas: da, sadece taraf-
lar lehine veya onlarm yiikiimliiliigiinde hiikiimler meydana getir-
mesini anlatir, Halbuki alacagm (borcun) nisbhi olugu, s6zlesen ta-
raflardan birinin alacagm sadece diger taraftan talep edebilecegini
ifade etmektedir®,

memesinden s6z etmek yanligtir. Giinkii her sozlesme, bir sosyal va-
kia (un fait social) olacak mevecuttur ve bu niteligi ile iiciinci kigi-
lere kars: da ileri siiriilebilir. Her sozlesme herkes bakimmndan var-
dir*®. Halbuki bor¢ iligkisinden dogan alacagm (borcun) ileri siiriil-
mesi, sadece borcluya kars1 olur®®. Su halde borg iliskisinin digiincii

Edouard, De la notion de tiers en Droit civil frangais, th. Tou-
louse 1905, s. 8 vd. -

12) von Tuhr, a.g.e., s. 6-7; Feyzioglu, a.g.e., s. 1, s. 22; Engel, a.ge..,

: "5, 24 vd.; Ataay, a.ge. s. 23; Reisoglu, a.ge., s. 20 vd.; inan,
a.ge., s.'19 vd.; Tekinay, a.ge. s. 16 vd.; Tandogan, Uclincii
sahsin zararmnin tazmini , s. 20 vd. Bu yazarlar borg¢ iliskisinin
nisbiligi kavrammi, ondan dogan alacagin nisbi olmasi geklin-
de anlamaktadirlar. :

13) Weill, a.ge., s. 148; Aussel, Jean - Marie, Essai sur “la notion
de tiers en Drroit civil francais, th. Montpellier 1953, s. 72.

14) Uciincii sahis kavram: hakkinda bak. Aussel, a.g.e., s. 79; Weill,
a.g.e., s. 91; Grugut, a.ge., s. 7; Akyol, a.g.e., s. 12; Postacioglu,
flhan E., Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. basi, Istanbul 1975,
s. 626; Starck, ag.e., s. 577 vd.; Tandogan, Uciincli sahsin zara-
rinin tazmini, s. 24; Feyzioglu, a.g.e., ¢. 2, s. 268; Saymen/Elbir,
"a.ge.. s. 315: Birsen, a.ge., s. 154-155; Goutal, a.gt., s. 15, s. 32;
Y. 4. HD., 9.1.1979 giin ve E. 1978/2736, K. 1979/69 sayil karar
(YKD., 1979, c. 5, say1 5, s. 646-647).

15) Mazeaud/Mazeaud/Chabas, a.ge., t. 2, vol. 1, s. 842; Demogue,
a.g.e., t. 7, n. 709; Weill, a.g.e., s. 146; Calastreng, a.g.e., s. 353
vd.; Aussel, a.g.e., s. 73 vd.; Goutal ,a.gt., s. 38 vd.; Gaudemet,
a.g.e., s. 211, dn. 1.

16) Weill, a.g.e., s. 146; Calastreng, a.g.e., s. 357 vd.; Aussel, age.,
s. 72-73.
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kisilere kargt ileri siiriilememesinden (inopposabilité) degil, fakat
sézlesmenin iiciinci kigiler icin hitkiim dogurmamasmdan (ineffica-
cité) soz edilmesi dogru olacaktir”. Boylece bir iigtinci kisinin,
kendisi hakkinda hiikiim ifade etmeyen borg iligkisine aykir1 davran-
mas1 haksiz fiil teskil etmeyecektir'®.

Sézlesmelerin hiikiimler meydana getirmesi alacak ya da borg
seklinde olabildigine ve bunlarin da hiikiim ifade etmesinin, s6z-
legen taraflarla’® siirh olmasma gore bagkasina etkili sozlesme kav-
rammm ve dolayisiyla yapilan sozlesmelerin bagkas: icin hiikiim-
ler dogurdugu istisnai durumlarm 6zel bir muamele kategorisi ola-
rak ele almmasi bir zorunluluk teskil edecektir®®. Bir kere yapilan
sozlesmenin bagkas: i¢in alacaklar meydana getirmesi, kolaylikla ka-
bul edilebilen bir istisna olmaktadir. CC. art. 1165’de sézlesmelerin,
bir iigiincii kisiye borglar yiikleyemeyecegi gibi ona haklar da sag-
layamayacag ifade edildigi halde Demogue’un su satirlar1 yazdigam
gormekteyiz : Jiiphesiz bagkalar: karsisinda diger bireylerin bagim-
sizhgiu korumak gerekir. Fakat bagkast icin haklar meydana geti-
rilmesinde korkulacak bir tehlike yoktur; bu durumda iigiincii kisi
bir hak kazanmakta, fakat borglanmamaktadir, ayrica kendine uy-
gun gelmiyorsa bu hakk: kabul etmeyebilecektir. O halde res inter
alios acta alteri neque nocet neque prodest prensibi, sadece baska-
sinm alaninda ona zarar verilemeyecegini ifade eder®'. Halbuki Fran-

17) Calastreng, a.g.e., s. 26. Kars. Mazeaud/Mazeaud/Chabas, a.g.e.,
t. 2, vol. 1, s. 841, s. 854 vd.; ayrica yukarida dn. 19'da amilan
yazarlar.

18) Bu konuda ve BK. m. 41, {f. 2'nin uygulanmasi icin bak. Engel,
a.g.e, s. 25 ve orada anilan Isvigre Federal Mahkemesi kararlari;
Kocayusufpasaoglu, Necip., Borg¢lar Hukuku Dersleri, Istanbul
1978, s. 19. '

19) Taraf kelimesinin anlami hakkinda bak. Calastreng, a.g.e., s. 33;
Akyol, a.ge., s. 12-13; Tandogan, Uciincii sahsin zararinin taz-
mini, s. 24; Feyzioglu, a.g.e., s. 268, ¢. 2. Ayrica bak. yukarida
dn. 14'de anilan Yargitay karari.

26) Uciineii kisiyi koruyucu etkili sézlesme kavraminin, burada ele
alinan bagkasina etkili stzlesme kavram ile ilgili yénii bulun-
madigindan iizerinde durulmayacaktir. Bu kavram igin bak.
Akyol, a.ge., s. 51 vd.; Kocayusufpasaoglu, Borclar Hukuku,
s. 24 vd.

21) Demogue, a.g.e., t. 7, n. 764. Aym anlamda bak. Cerbesce, a.g.t..
s. 51 vd.
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$1z yazarlarmin cogunlugu, s6z konusu maddeyi genellikle ifadesi
yoniinden yorumlamaktadir. Boylece bir iigiincii kisiye, baskalarmm
vaptign sozlesmelerle borglar yiiklenememesi kadar haklar saglana-
mamas1 da bu prensibe istisna olarak degerlendirilmektedir®.

Sonug olarak, bagkasma etkili sézlesmelerde, baskasmm sadece
haklar elde ettigi durumlar da s6z konusu olabilecek ve bu durum-
larm, sézlesmelerin nisbi hiikiim dogurmasi prensibinin istisnas: ola-
rak kabul edilmesi yanhs olmayacaktir.

II. BASKASINA ETKILI HUKUK! MUAMELE YAPMA
SEKILLERI, ORTAK OZELLIKLERI VE
DOLAYLI TEMSILIN YERI

1. Bagkasina etkili hukuki muamele yapma sekilleri ve dolayh
temsil.

Daha o6nce belirttigimiz gibi bagkasmin yaptign hukuki mua-
meleden etkilenen kisinin, hukuk alaninda, hukuki muamelenin hi-
kiimlerinin dogrudan gerceklestigi durumlardan, hiikiimleri, sadece
ozel bir hukuki muameleyi takiben bagkasma ulagtign sozlesmelere
kadar cesitli sekillerde baskasma etkili hukuki muamele yapilabil-
raesi miimkiindiir. Soyle ki :

a) Dogrudan temsilginin bu niteligi ile yaptigh sozlesmeler

Temsilcinin yaptign hukuki muameleden dogan hak ve borgla-
rm, ikinci bir muameleye gerek olmaksizin dogrudan dogruya tem-
sil olunana ait olmasi halinde dogrudan temsilin varhgmndan sz
edilir. Dogrudan temsilci, temsil olunan adma ve hesabma yaptifi
muameleden dogan haklar iktisap edemez, borclardan da sorumlu
degildir. Boéylece hukuki muamele, hiikiimlerini degrudan temsil
olunanin malvarhigmda meydana getirmis olmaktadir.

Burada hukuki muameleyi kuran irade temsilcinin iradesi ol-
dugu halde, hukuki muamelenin hiikiimleri dogrudan temsil oluna-

\

22) Mazeaud/Mazeaud/Chabas, a.g.e., t. 2, vol. 1, s. 861; Le Galcher -
Baron, a.g.e., s. 102

Cevdet Yavuz — §
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nin malvarhiginda gerceklesmektedir®. O halde dogrudan temsil,
yaplan hukuki muamelenin hiikiimlerini kurulmasinda mevcut ki-
siler arasmmda meydana getirmemesinden dolays, bir baskasina et-
kili muamele yapma sekli olarak kabul edilmelidir®.

Dogrudan temsil kavrami, haberci (nuntius) kavrammdan fark-
lidir. Haberci, tamamiyla maddi bir rol oynar; naklettigi irade acik-
Jamasinn anlami ve muhtevast hakkinda hic bir fikre sahip olma-
yabilir. Bu nedenle habercinin ehliyetsiz bir kisi olmas1 miimkiindiir.
Yazih bir irade agiklamasinda, bir kisinin, dogrudan temsilci sifa-
u ile mi yoksa haberci sifat1 ile mi hareket ettigini tesbit etmek
nisbeten kolaydir. Bagkasmin iradesini sadece nakleden kisi haber-
cidir, fakat bagkasi i¢in hiikiim ve liizum ifade eden bir irade acik-
lamasm: imza eden kisi ise dogrudan temsilcidir?®>. Sézlii irade
aciklamalarinda bu fark daha incedir; bu gibi durumlarda, muhata-
bin bilebilecegi hal icaplarinin nazara alinmas: gerekir?®. Bu durum
kargisinda, bir haberci aracilig: ile hukuki muamele yapildiginda bir
bagkasma etkili hukuki muamele yapilmasindan séz edilemeyecektir.
Ciinkii habercinin, baskasmmmn iradesini naklettigi icin, kendisine
6zgii bir irade aciklamasmda bulundugu séylenemeyecektir. Hal-
buki dogrudan temsilci, s6zlesmeyi kurma hususunda kendi iradesi-
ni actklamakta ve sozlesmenin kurulmas: safhasmda sozlesmenin
tarafi olmaktadu®’. Bu nedenle dogrudan temsilcinin, bu iradesi-
nin hukuken nazara alinabilmesi icin, haberciden farkli olarak tem-

23) Hatta doktrinde bazi yazarlar, dogrudan temsil olunanin ,dog-
rudan temsileinin yaptigt hukuki muamelenin tarafi oldugunu
ileri siirmektedirler. Bu konuda bak. Flattet, a.g.e., s. 2; Feyzi-
oglu, a.g.e, c. 2, s. 268; Pache, a.gt., s. 17; Goutal, a.gt. s. 15,
s. 33-34, s. 54~55; Hamdi Halim, Uciincii sahis kimdir? IBD., 1933,
c. 7, s. 4058. Ayrica bak. agagida dn. 33’de anilan Yargitay
karari.

24) Dogrudan temsili, sdzlegsmelerin nisbi hiikiim dogurmas: prensi-
binin bir istisnasi geklinde degerlendiren gériis olarak bak.
Quénaudon, a.g.t., s. 67 vd. Ayrica bak. asagida § 7, 1, 3.

25) Ayrica bak. ve kars. asagida § 4, dn. 982 ve ona ait metin.

26) -von Tuhr, a.g.e., s. 336. Ayrica bak. Oser/Schéonenberger, a.g.e.,
m. 32-40, n. 7 vd.; Becker, a.g.e., m.'32-40, n. 5 vd.; Ummr, a.ge.,
s. 444; Engel; a.g.e., s. 263; Rodiére, a.gm., n. 14; Quénaudon,
a.gt., s. 186 vd.; Bauer/Schonle, a.g.tk., s. 108,

27) Ayrica bak. agagida § 7, I, 3.
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yiz giiciine sahip olmasi gerekir. Fakat temsilcinin kendi iradesiyle
kurdugu bu sbzlesmenin hiikiimleri, dogrudan temsil miiessesesi sa-
yesinde temsil olunanmn hukuk alaninda gerceklesmektedir. O hal-
de dogrudan temsilin, baskasma etkili muamele yapma gekillerin-
den biri olarak degerlendirilmesi isabetli sayilmahdir®.

b) Baskasi yararma sozlesmeler

Uciincii salus yararma sozlesme, sozlesmenin tarafi olmayan bir
kisiye, onun yararmna bir edim kararlagtmlmasidir. Sozlesmenin ta-
raflarindan biri (borclu, promettant), digerine kars: (alacakli, stipu-
lant) bir iiciincii kisiye (yararlanan, bénéficiaire) edimi ifa edece-
gini taahhiit etmektedir. Alacaklmmn kendi admna hareket etmesi,
ficiinci kisi yararmna sozlesmenin temel unsurudur®. Bu hukuk
miiessesesi, Borclar Kanununun 111 ve 112 nci maddelerinde diizen-
lenmistir. Sozlesmelerin nisbiligi prensibini getiren Fransiz Medeni
Kanununun 1165 nci maddesinde, ii¢lincii kisi yararna sozlesmenin
bu prensibe istisna oldugu acikea ongériilmiistiir; 1121 nci madde
ise, iigiincii kisi yararmna sozlesmeyi (stipulation pour autrui) di-
zenlemektedir. Uciincii kisiye, borcluya karsi ifanm kendisine ya-
pilmasmm saglamak iizere bir talep hakki tanmmasi durumunda
“tam ticlincil kisi yararma sézlesme”den soz edilir®. Uciincii kisinin,
vararma kurulan sézlesmeden bir alacak elde etmesi, taraflarm ira-
desinin bu yolda olmasi ya da bir teamiiliin bulunmasi durumlarin-
da soz konusu olur®.

Uciincii kisi yararma sozlesme, iic temel noktada dogrudan
temsilden ayrilmaktadir®®. Séyle ki: Her seyden once her iki miies-
sesenin kapsami farklidir. Dogrudan temsilde haklar ve borclar ayi-
rim1 ‘yapilmaksizin, temsilcinin kurdugu sézlesmenin hiikiimlerinin
tiimii temsil olunan hakkinda gerceklestigi halde; iiciincit kisi ya-

28) Aynt sonug icin bak. Flattet, a.g.e., s. 2 vd.

29) Akyol, a.g.e., s. 10.

30) Akylo, a.ge., s. 11.

31) Oser/Schonenberger, a.g.e., m. 112, n. 13 vd.; Feyzioflu, a.ge.,
c. 2, s. 274 vd. Kars. Akyol, a.g.e., s. 23 vd.; Engel, a.g.e., s. 289.

32) Flattet, a.g.e., s. 4-5. Ayrica bak. Feyzioglu, a.ge. ,c. 2, s. 279;

' Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 22; Akyel, a.g.e., s 61-63;
Corbesco, a.g.t., s. 149 vd.
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rarma sozlesmede, yararlanan lehine sadece alacak hakki dogmak-
tadir, yani sozlesmeden dogan alacak ve borglar birbirinden ayrl-
makta ve borglar sozlesmenin taraflan tizerinde kalmaktadir. Hig¢ bir
durumda sozlesmeden yararlanana borg yiiklenemez. Ikinci olarak,
figlincii kisi yararmna sozlesme, kendiliginden gerceklegtirilir; tictincii-
kisi ile vaad eden (bor¢lu) ya da vaad ettiren (alacakli) arasinda yet-
kilendirilmis olma gibi bir iliskiyi gerektirmez. Halbuki dogrudan
temsilde, temsilcinin baskas: adina ve hesabma sézlesme yapabil-
mesi i¢in temsil olunan tarafindan yetkilendirilmesi gerekir. Son
olarak, iiciincii kigi yararma sézlesmede, sozlesmeden dogan hakk
yararlanan red edebilecegi gibi, alacakli (stipulant) bu hakk: ya-
rarlanan kabul ettigini bildirmedikce geri alabilir. Halbuki dogru
dan temsilde sézlesmenin hiikiimleri, geri alinamaz bir sekilde tem-
sil olunan hakkinda meydana gelmektedir®.

33) Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 9.1.1979 giin ve E. 1978/2736.
K. 1979/68 sayili kararinda dogrudan temsil ve iigiincii kisi ya-
rarina sdzlegme kavramlarinin kargilagtirilmas: su sekilde ya-
pilmaktadir :

“...tam iiclincli sahis yararina sgzlesme temsilden ayrilmak-
tadir. Temsille ligiincii gahis yararina sozlesme arasindaki ben-
zerlik, sézlegmenin kurulusuna katilmayan bir gahsin dogrudan
hak sahibi olmasidir. Bu ortak noktaya ragmen her iki miies-
sese birbirinden farkhidir. Uciincli sahis yararina kurulan soz-
lesme “dogrudan temsil” yetkisine dayanan bir islem olamaz.
Ciinkii alacaklinin vaad ettiren sifati ile iigiincii sahis adina bir
hukuk? iglem kurmas: (temsil) séz konusu degildir. (Ciinkii,
temsilde {iclineli sahis sézlesmenin ‘‘tarafi” dir; sézlesme temsil-
ci ile borglu arasinda degil, temsil olunanla borg¢lu arasinda ku-
rulmustur. Temsil ile kurulan islemin biitiin sonuglar: temsil
olunanin hukuk gevresinde dogar (BK. m. 32/1); (...) (Uciincii
kigi), temsilde stzlegmenin tarafi olarak, ii¢iineli kigi yararina
stzlesmede ise, o s6zlesmenin bir dig etkisi, yabanciya etkisi
(Fremdvirkung) olarak talep hakkina sahiptir” (YKD., 1979,
c. 5, sy. 5, s. 647; Yasa D., 1979, yaym n. 207; Akyol Sener, Me-
deni Hukultun uygulama ornekleri, ¢. 2, (Borglar Hukuku - Ge-
nel Hiikiimler), Istanbul 1981, s. 153 vd.). Kararda yer alan dog-
rudan temsilin hukuld nitelendirilig tarzina katilmamaktayiz. Bu
konuya iligkin goriigiimiiz i¢in bak. yukarida a ve ayrica agagi-
da§71 3
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O halde dogrudan temsil ve iigiincii kigi yararma sozlesme, bar-
birinden bagmsiz olarak bagkasma etkili muamele yapma sekil-
lerinden ikisini olugturmaktadir.

¢) Sozlesmelerin kanunun ongérdiigii durumlarda taraflarin-
dan bagkas: igin hiikiim dogurmas: (dogrudan talepler, les
actions directes) ‘

Yapilan hukuki muamelenin bagkas: igin hiikiimier meydana ge-
tirmesinin tek sebebi kisinin iradesi degildir. Kanun hiikiimleri de,
sozlesmelerin, baskasmin menfaatini nazara alarak bagkas: icin hii-
kiimler meydani getirmesini saglayabilir. Dogrudan taleplerde (les
actions directes) durum béyledir. Dogrudan talep, belirli bir ala-
cakly lehine o alacaklimin borglusunun belirli bir borglusuna karsi
taninir ve ona, diger alacakhlarm iddiast ne olursa olsun, borclu-
sundan olan alacaginin degerini kendisi i¢in muhafaza etmesini
temin eder®'. Boylece bir alacakli, bor¢lusunun borclusuna. kargs,
kendi adina dogrudan dogruya hasvurabilme yetkisine sahip olmak-
tadw*®. Burada alacaklarin ya da alacakhlarin imtiyazl olmasindan
farkli bir durum séz konusudur. Dogrudan talep, sui generis bir
teminattir; belirli bir sira seklinde olma &zelligine sahip rehin hak-
larma ve imtiyazlara indirgenemez. Dogrudan talep, bir alacaklinin,
bor¢lusunun bor¢lusuna karsi sahip oldugu bir miinhasirhik hakk:
(droit d’exclusivité)’dir; sira (rang) kavramma herhangi bir istiinliik
verilmesini gereksiz kilar. Riichan hakk: (droit de préférence), ala-
caklilar arasinda bir yarnsmaya dayandigi halde miinhasirlik hakk:
(droit d’exclusivité), bu yarismayr bertaraf eder. Dogrudan talebin
yarari, baska alacakhlarm yarigmasmi ve mevecut alacaklarm deger-
lerinin kargilagtirilmasmi &nlemesinde goriiliir®,

Bir s6zlesmenin, taraflarmdan baskasi icin dogrudan talepler
seklinde hiikiimler meydana getirmesi icin agik bir kanun hitkmii-
niin varhig gereklidir, Bu durum Fransiz Hukukunda “pas d’action
directe sans texte” geklinde ifade olunmaktadir®’. Biitiin dogrudan

34) Cozian, Maurice, L’action directe, Paris 1969, s. 13.

55) Weill, a.g.e., s. 740.

36) Cozian, a.ge., s. 338. Diger faydalar1 icin bak. Cozian, ag.e.,
s. 25 vd.; Mazeaud/Mazeaud/Chabas, a.g.e., t. 2, vol. 11, s. 885.

37) Ceozian, a.g.e., s. 65 vd.; Le Galcher - Baron, a.g.e., s. 275.
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talepler 6zel bir kanun metnine dayanir. Elbette burada s6z konusu
olan dogrudan talep kelimesinin kullanilmasi degil, kanun metni-
nin muhtevasidwr. A¢ik bir kanun metninin varhigmm aranmasi sar-
t1, bu metnin dar yorumlanmasi gerektigi sonucunu da beraberinde
getirir®,

Tirk Hukukunda kavram olarak benimsenmeyen fakat Fransiz
Hukukunda bu yiizyilin bagindan giintimiize kadar defalarca cesit-
li incelemelere konu olan dogrudan talep (action directe) kavramim
burada bir teori olarak ele alacak degiliz. Sadece bu kavramin,
bagkasma etkili hukuki muameleler icindeki yerini ve dolayisiyla
dolayl: temsil kavramu ile ilgisini ortaya koyma amacindayiz. Once
hukukumuzdaki, sézlesmelerin taraflarmdan bagkas: icin hiikiimler
meydana getirmesine iligkin 6rnekler olarak bazi kanun maddeleri
tzerinde duracagiz.

aa) BK. m. 259 f. 8 hiikmii )

Borglar Kanununun 259. maddesine gore (adi kirada) kiracy,
kiralayana zarar verecek bir degisikligi gerektirmemek sartiyle ki-
ralanani tamamen veya kismen bagkasina kiraya verebilecegi gibi,
kiray1 bir #giincii kisiye de devredebilir. Kiranin devrine alacagin
temliki hiikiimleri uygulanir. Bu sebeple iizerinde durmamiz gere-
ken husus alt kira durumudur. Asil kira sézlesmesinin taraflan ile
alt kira sozlesmesinin taraflar1 farkl kigilerdir. Asil kira sézlegme-
sinde kiraca durumunda olan kigi, alt kira sézlesmesinde kiralayan
tarafi olusturmaktadir. Buna ragmen asil kira sézlesmesindeki kira-
layan, kendi kiracis1 yaminda kiracismm kiracismi, kiralananm asil
kira sozlesmesinde kararlastirilndan farkli sekilde kullamilmasindan
sorumlu tutabilecek ve onu asil kira sozlegmesinde kararlastirildig:
sekilde kiralanani kullanmaga zorlayabilecektir®®,

38) Cozian, a.g.e., s. 73-74.

3%) Alt kira ve kiranin devri kavramlar: icin bak. Tandogan, a.g.e.,
c. 1, s. 387 vd.; Feyzioglu, Feyzi N., Bor¢clar Hukuku, 2. kisim
(Ozel Borg Iligkileri), c. 1, 4. basi, Istanbul 1980, s. 486 vd.:
Tuncomag, Kenan, Borglar Hukuku, c. 2 (Ozel Borg iliskileri),
3. basi, fstanbul 1977, s. 553 vd.; Yazman, irfan, Adi kira ile
hasilat—kirasi miinasebetlerinde alt kira ve kiranin devri, Se-
miner yarismasi, Ankara 1961, s. 1-53; cesitli Yargitay kararlari
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Gergekten BK. m. 259, {. 3’e gore, “Kiralayan ikinci kiracty1 bu
hususa riayet ettirmege salihiyettardir” denilmektedir. Halbuki bu
hitkmiin almanca ve fransizca metinlerinde “dogrudan dogruya (di-
rectement, unmittelbar) alt kiraciya bagvurulabilecegi ifade olun-
maktadir. Boylece yapilan alt kira sozlesmesinin, baskasi (ilk kirala-
yan) icin alacaklar meydana getirmesi saglanmis olmaktadir. Iste
ilk kiralayanmn, kendi kiracismmn kiracisma kars: olan bu talebi dog-
rudan talep niteligindedir*°.

bb) BK. m. 391 {. 8 hitkmii

Borclar Kanununun 391 inci maddes'inde, vekilin, yerine bag-
kasin1 koymasmmn caiz oldugu ve olmadigi durumlara iligkin hii-
kiimler getirilmektedir. Bizi burada ilgilendiren kavram, alt vekélet
kavramidir®'. Alt vekalet, vekilin, vekaletten dogan borglarmm
ifast i¢in kendi adma yaptigi bir sézlesmeyle baskasim tevkil et-
mesi halidir*?, Burada ilk vekilet sozlesmesindeki miivekkil vekili-
pin vekiline kargi tamamiyla iiciincii kisi durumundadir; taraflan
farkli olan iki vekalet sozlesmesi vardir. Buna ragmen ilk miivek-
kil, vekéletin geregi gibi ifasina iliskin taleplerini, BK. m. 391, f. 1
ve f. 2’deki smurlar i¢inde kendi vekiline kars: ileri siirebilecegi gibi
vekilinin vekiline kars: da ileri siirebilecektir.

Gergekten BK. m. 391, {. 8’e gore “Her iki surette® vekilin ken-
di yerine ikame ettigi sahsa kars1 haiz oldugu biitiin haklar1 miivek-
kil, dogrudan dogruya o sahsa karst dermeyan edebilir” denilmek-
tedir. Boylece bu hiikiimle, yapilan alt vekalet sézlesmesinin bagka-

icin bak. Tandogan, a.ge., c. 1, s. 388, dn. 84. Ayrica bak. ve
kars. Tandogan, Uglincii sahsin zararinin tazmini, s. 119 vd.

40) CC art. 1753 al. 1'de, kiralayana, alt kiracidan dogrudan dogru-
va kira parasmmi talep hakki taninmaktadir. Bu durum da, dokt-
rinde bir dogrudan talep olarak degerlendirilmektedir. Bu konu-
da bak. Flattet, a.g.e., s. 182 vd.; Cozian, a.ge., s. 81 vd.

41) Vekilin yerine baskasim1 koymasinin bin bagka sekli de ikame
vekéletidir. Tkame vekaletinde séz konusu olan, vekilin, mii-
vekkil adina yaptig1 bir sézlesme ile vekaletten dogan borgla-
rin ifasimi bagkasina tevdi etmesidir. Bu konuda bak. Tandogan,
a.g.e, ¢ 2, s. 241 ve dn. 226'da anilan yazarlar.

42) Tandogan, a.ge., c. 2, s. 238-239 ve dn. 214'de anilan yazarlar.

43) Caiz olan ve olmayan alt vekalet durumlarinda.
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s1 (ilk miivekkil) icin alacaklar meydana getirmesi saglanms olmak-
tadwr. Ik miivekkilin, kendi vekilinin vekiline karsi olan bu “dog-

rudan dogruya talep haklar1™* bir dogrudan talep niteliginde-
dirAs 48 47‘

44)

45)

46)

47)

Tandogan, Fransiz doktrinini anmaksizin bu sézciikleri kullan-
maktadir (a.g.e., c. 2, s. 251). Fakat yazarin, bu konuda benim-~
sedigi goriis gdzoniine almursa, bununla ‘“‘dogrudan talep” (ac-
tion directe) hukuk kurumunu kastetmedigi goriilecektir (bak.
age., ¢ 2, s 263).

Tiirk ve Isvigre hukuklarinda, bu biikmiin miivekkile sagladig1
haklarin hukuki niteligine iligkin gegitli goriigler i¢in bak. Tan-
dogan, a.g.e., c. 2, s. 251 vd.; ayrica, alt vekilin, ilk miivekkile
kargi bir talepte bulunabilip bulunamayacag: konusundaki tar-
tigmalar i¢in bak. Tandogan, a.g.e., ¢. 2, s. 256 vd. Ayrica bak.
ve karg. Tandogan, Ugiincii sahsin zararipin tazmini ,s. 94 vd.
Fransiz Medeni Kanununun 1994 iincii maddesinin 2 inci fikra-
sinda, miivekkilin, vekilin ikame ettigi kigiye karst dogrudan
dogruya bagvurabilecegi ifade olunmaktadir. Bu hiikiim de,
Fransiz doktrininde, dogrudan talep olarak degerlendirilmekte-
dir. Bu konuda bak. Flattet, a.g.e., s. 185 vd.; Cozian, a.g.e.
s. 44, dn. 80'de anilan yazarlar; Rodiére, a.g.m., n. 217 vd.; Goutal,
a.g.t., s. 60. Fakat CC art. 1984 al.l'deki tanim takip ederek
vekalet ve dogrudan temsili ayni anlamda kabul eden bazi ya-
zarlar, burada bir dogrudan talep durumu gérmemektedirler. Bu
goriiste olan Cozian, bu durum icgin ‘“‘pseudo - action directe”
(gergek olmayan dogrudan talep) tabirini kullanmaktadir. Hal-
buki vekélet ve dogrudan temsil kavramlari bisbirinden fark-
hidir. Fransiz doktrin ve uygulamasindaki hékim goériis de bu
sekildedir. Bu konuda bak. Flattet, a.g.e., s. 186; Demogue, a.g.e.,
e. 1, s. 175-176, n. 90; Viforeano, Pierre C., Contribution a
1'étude du contrat dans le Projet franco-italien et en Droit
comparé, Paris 1932, s. 468, n. 133; Rousseau, a.gt. s. 148 ve
dn. 1'de anilan yazarlar; Quénaudon, a.gt., s. 144-169; Witz,
a.g.e., s. 231; Cass. req., 5 Nisan 1880, D.P. 81, 1, 13; Lyon 29
Kastm 1954, Jurisprudence frangaise 1807-1967, t. 4, s. 2763,
n. 93. O halde Cozian'in goriigiiniin alt vekéalet durumlar1 i¢in
kabul edilmemesi gerekir,

Fransiz hukukunda mevcut olan bir bagka hiikme gore (CC
art. 1798) bir isletmeye ait bina ya da bagka eserlerin yapimin-
da calisan isgiler, bu eserlerin kendisi i¢in yapildig: kimseye
kargi talep ettikleri sirada onun miiteahhide borg¢lu -oldugu mik-
tara kadar bagvurma haklar1 vardir. Bu hiikmiin, Fransiz hu-
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Bu saydigimiz ve dogrudan talep olarak nitelendirdigimiz du-
rumlarin dogrudan temsil kavramu ile ilgisi bulunmadig: gibi, iiciin-
cii kisi yararna soézlesme kavramma bu durumlan da kapsayacak
sekilde anlam verilmesi, bu kavrami smirt belirsiz bir kavram haline
doniigtiirecektir. Zaten iiciincii kisi yararma sozlesmelere iligkin in-
celemelerde bu durumlara bir iiciincii kisi yararina sézlesme niteli-
gi verilmis degildir**. Diger taraftan bu durumlarda bir alacakh
va da borglu teselsiilii de s6z konusu degildir. Bir teselsiilin varh-
gindan soz edebilmek icin alacak ya da borcun aymi hukuki sebebe
dayanmas1 gerekir**. Halbuki yukaridaki durumlarda bir kisinin,
kendi borclusundan olan alacag, onunla kendi arasmdaki hukuki
iliskiye dayanir; fakat borglusunun borglusuna karg: sahip oldugu
dogrudan talep hakki, bir kanun hiikmiine dayanmaktadir®®. Sonug
olarak, bu durumlarn, alacakh ya da borclu teselsiilii olarak deger-
lendiren goriisler dogru degildir. Yazarlarm bu yola bagvurmalari-
nin sebebi olarak Tiirk ve Isvicre Hukuklarinda dogrudan talep
kavrammin (action directe) benimsenmemesini goriiyoruz.

Bu durumlar icin bir “kanuni borg” (Legalobligation)dan séz
edilmesi® de gergegi tam olarak yansitmamaktadir. Giinkii alacak-
lnin bor¢lusunun borclusu durumunda olan kisinin (alt bor¢lunun)
kendiliginden borcunu borglusunun alacakhsma 6deyebilmesi im-
kini yoktur. Ancak dogrudan talep hakki sahibi, bu talebini kul-
landiginda asil borglunun borglusu igin bu imkdn (ve zorunluluk)

kukunda, bir dogrudan talep hali éngordiigii kabul edilmektedir.
Bu konuda bak. Flattet, a.g.e., s. 184-185; Cozian, a.ge, s. 93
vd., ozellikle s. 106. Kars. Is K. m. 29.

48) Karg. Akyol, a.ge., s. 44 vd.; Weill, a.g.e, s. 770 vd.; Tandogan,
a.ge., c. 2, s. 251-252. '

49) Bu goriigte yazarlar olarak bak. von Tuhr, ag.e., s. 846-847,
ayrica s. 874-875; Feyzioglu, a.g.e., c¢. 2, s. 309; Tandogan, a.g.e.,
c. 2, s. 250. Ayrica bak. ve karg. BK. m. 143.

50) Bu nedenle BK. m. 259, f. 2 hiikmiinii (Feyzioglu, Ozel Borg
iligkileri, ¢. 1, s. 487; Kaneti, Selim, Ozel Borg Iligkileri (teksir),
‘Istanbul 1969, s. 32; Tungomag, a.g.e., c. 2, s. 555; Engel, a.ge.,
s. 559 Yazman, a.gm. s. 21) ve BK. m. 396, f. 3 hiikmiinii
(von Tuhr, a.ge., s. 850; Gautschi, a.g.e.,, m. 399, n. 10 ¢) ala-
cakli teselsiilii olarak degerlendiren gériiglerin kabul edilmeme-’
si gerekir.

51) Oser/Schénenberber, a.g.m., m. 399, n. 11.
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dogacaktir. O halde bir kanuni alacak, daha dogrusu bir dogrudan
talep nitelendirmesi kabul edilmek gerekecektir.

Bazi hukuki durumlar1 dogru agiklayabilme imkan1 veren dogru-
dan talep (action directe) kavrammin, hukukumuzda da bilinmesine
ve kabul edilmesine ihtiya¢ oldugu diisiincesindeyiz. Boylece dog-
rudan talepler, bir kanun hiikmii geregi olarak bagkas: icin alacak-
lar meydana getiren bagimsiz bir hukuki kategori olusturmaktadir®.

d) Doldylz temsilcinin bu niteligi ile yaptigy sozlesmeler

Dolayl temsilcinin dolayh temsilci niteligi ile sézlesme yapma-
s1, dolayli temsil ile ilgili olarak verilen tanimdan da acik¢a anlagil-
dig1 gibi, bagkasma etkili muamele yapma sekillerinden birini olus-
turmaktadir. Ciinkii burada da, yapilan sozlesmenin kurulmasmda
bulunmayan bir kisi, bu sozlesmenin taraflarmdan birinin taahhiit
ettigi edimler iizerinde diger tarafm aracilig: ile bir hakka sahip ol-
maktadir®,

Dolayli temsilei aracihigr ile hukuki muamele yapma duru-
munda, dolayh temsilcinin malvarligindan, dolayl temsil olunann
ve diger alacaklilarm alacaklarii elde edebilmeleri cesitli hukuki
cekisme ve karigikliklara neden olabilir. Dolayh temsile iliskin ka-
nuni diizenlemelerin ve teorik incelemelerin ¢ézmesi gereken 6nem-
li bir problem olan bu konu iizerinde tezimizin ilgili bélimiinde
duracagiz®*,

Dolayli temsil yoluyla baskasma etkili hukuki muamele yapma
usuliiniin, digerlerinden en belirgin farki su noktadir : Dolayly tem-
silci, bagkas: hesabma yaptigr hukuki muamelelerin hem kurulma-
sinda, hem de ifayr teskil eden muamelede taraf olarak yer almak-
tadw. Dolayl temsileinin yaptigi hukuki muameleden dogan hii-
kiimlerin tiimiinii baskas1 hesabma yapma niyetiyle hareket etmesi
de dolayl temsilin 6nemli bir baska ozelligi olmaktadir. Boylece
yapilan hukuki muameleden dogan borclardan da dolayh temsil olu-

52) Dogrudan ialep kavrammin sigorta hukukundaki rolii ve 6nemi
hakkinda bak. Coziam, a.g.e., s. 125 vd.; Goutal, a.gt., s. 55.

53) Flattet, a.g.e., s. 10-11 Bu haklarin dolayli temsil olunan tarafin-
dan ne zaman ve nasil kazanilacag: konusunda bak agagida § 8.

54) Bak. asagida § 8.



Bagkasina Etkili Hukuki Muameleler 75

nanm sorumlu tutulabilmesinin yollarmin arastinlmasi geregi ile
karsiasilmis olmaktadir. Ciinkii dolayli temsilci, bor¢lanmalar ala-
nmda da dolayh temsil olunan hesabma hareket etmektedir.

Diger baskasma etkili hukuki muamele yapma sekillerinden
biri olan dogrudan temsilde temsilci, hukuki muameleyi bagkas: adi-
na ve hesabmna yaptigindan, hukuki muamelenin biitiin hiikiimleri
derhal temsil olunanm hukuk alanmda gergeklesmektedir. Yapilan
hukuki muameleden dogan borglardan da dogrudan temsil olunan
sorumludur. Dogrudan temsilcinin, bu borclardan temsilci olmak
sifatiyle her hangi bir sorumlulugu yoktur. Ugiincii kisi yararma
sozlesmelerde ve dogrudan taleplerde ise, yapilan sézlesmenin hi-
kiimleri bir c¢ozillmeye tdbi tutulmaktadir: Sozlesenlerin iradesi
sonucu olarak ya da bir kanun hitkkmii geregi bir iiclineii kisi, yapi-
lan soézlesmeden sadece alacaklar elde etmektedir. Bu nedenle do-
laylt temsil, bu hukuki miiesseselerden ayrilmaktadir.

2. Baskasma etkili hukuki muamelelerin ortak &zellikleri ve
sonug.

Bagkasina etkili hukuki muamelelere miisterek olan ozelliklerin
ii¢ noktada toplanabilecegi diigiincesindeyiz. Soyle ki:

Ilk olarak, bu muamele kategorisinin miisterek unsuru olan
“muamelenin bagkast icin hiikiimler meydana getirmesi” kavramu
etrafinda degerlendirilebilecek o6zelliklerin arastirilmas: gerekir. Be-
lirtilmelidir ki, bagkasma etkili hukuki muamele yapilmasmdan, ya-
pilan sozlesmenin, kurulusunda bulunmayan kimseler arasinda sa-
dece dogrudan hiikiimler meydana getirdigi durumlarin anlagil-
mamast gerekir. Gercekten yukarida belirtildigi gibi®*® bir s6zlesme-
nin hitkiimlerinin, kendisiyle bir ekonomik biitiin teskil eden son-
radan yapilan bir bagka devir islemiyle (acte de transmission) baska-
sia ulagtirilmasmm bu sézlesme iizerinde etkisinin olmayacagmi
soylemek yanhs olacaktir. Sozlesmenin bagkas: igin hiikiimler mey-
dana getirmesinin onun taraflarmdan birisinin iradesine dayandig
dvrumlarda, baskasi icin hiikiim doguran sozlesme yapma iradesi-
nin konusunun, ekonomik bakimdan biitiin teskil eden muamele-

55) Bak. yukarida § 1, 2, b.
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nin (opération juridique) ug taraflari arasmda dogrudan iligkiler
kurma olmas1 sart degildir., Fakat bu iradenin, daima mua-
melenin uc¢ taraflar1 arasinda sozlesmenlin  hiikiimlerinin  bag-
kasma devredilmesi suretiyle ekonomik iligkiler meydana ge-
tirmeyi ihtiva etmesi gerekir®. Boylece bagkasina etkili sézlesmeler
bir esas ozellige sahip olmaktadirlar; yani, biitiin bagkasma etkili
sozlesmeler bagkas: i¢in haklar meydana getirmektedirler®”. Bu hak-
larin bagkasmna dogrudan ifa edilmesi ya da bir aract kisiye ifa
edilmesi suretiyle kullanilmasmin bir 6nemi yoktur,

Ikinci olarek bagkasma etkili sozlesmelerde yapilan sozlesme-
nin hiikiimlerinin bagkasina ulagmasiin nasil olacag: hususu, soz-
lesmeye bagkast icin hiikiim meydana getirme niteligini veren ta-
raf iradesine veya kanun hilkmiine gore belirlenmelidir. Bu
uedenle kisinin iradesinin ya da kanun hiikmiiniin agilmasi suretiyle
hukuki iligkilerin sadece ekonomik gergeklerle agiklanmaya ¢ahsil-
mas1 yanhg olur®,

Uciincii olarak ise, bu muamele grubunun sézlesmelerin nisbi
hiikiim dogurmas: prensibi kargisinda sahip oldugu &zelliklere de-
ginilmesi gerekir. Bugiin artik klasik bir hukuk anlayigmmn iiriinii
olan bu prensibin smurlari, Flattet'nin deyisiyle, patlamigtir.

Sozlesmelerin hiikiimlerinin, kurulugsunda mevcut kisilerle si1-
nirlandirilmas: diigiincesinin uygulama alam giin gectikge daral-
maktadir. Bundan dolay1 baskasina etkili sézlegsmelerin, 6zel huku-
ki 6nemi olmayan fiili durumlar olarak ele alimmasi1 degil, fakat bu
prensip kargisinda gosterdikleri 6zelliklerin degerlendirilmesi gerekir.

Tezimizin takip eden béliimlerinde, bu ii¢ noktaya iliskin ola-
rak dolayh temsilin 6zelliklerini aciklig~ kavusturmak amacindayiz.

56) Flattet, a.g.e., s. 301-302.

57) Dolayli temsilin bu konuya iligkin olarak gosterdigi o6zellikler
i¢in bak. agagida § 8.

58) Dolayli temsilin bu konuya iliskin hukuki nitelendirilmesine
iliskin tartismalar i¢in bak. agagida § 8.

59) Flattet, a.g.e., s. 19,



§ 3. DOGRUDAN TEMSIL VE DOLAYLI TEMSIL
AYIRIMI ILE ILGILI PROBLEMLER

I. GENEL BAKIS

Bagkas: igin hukuki muameleler yapan arac: kisi, hukuki mua-
melede, baskas1 adina hareket ettigini temsil olunanin gsahsm tayin
ederek agiklayabilecegi gibi; onun, karsi sozlesenine bagkast adina .
hareket ettigini bildirmekle beraber, temsil olunanin kim oldugunu
agiklamadig1 durumlar s6z konusu olabilir. Yine kisilerin, aym mua-
meleyi hem bagkasi adma, hem kendi adina secimlik olarak yap-
malar1 da miimkiindiir. Bagka bir durum olarak, arac kiginin, bag-
kas1 hesabina hareket etme iradesine sahip oldugu halde bu irade-
sini aciklamamasma ve durumlardan baskasi adina hukuki muamele
yaptigmm anlagilamamasina ragmen, karsi sozlegen icin su veya
bu kisi ile muamele yapmanin farksiz olmas1 hali de gerceklesebilir.

Araci kisinin, temsil olunamin adim agiklayarak onun adma ve
hesabina hukuki muamele yapmasi, dogrudan temsile iliskin hiikiim-
lerin uygulanacag: normal ve basit bir haldir. Fakat araci kisinin, .
hukuki muamelelerde, aym zamanda segimlik olarak hem kendi
adma hem baskas1 adina hareket ettigi ya da sadece bagkas:i adma
hareket etmekle beraber temsil olunanm kim oldugunu aciklamadi-
#1 veya tayin etmedigi, son olarak baskasi adina hareket etme irade-
sini aciklamamasma ragmen karsi sézlesen igin hukuki muameleyi
su veya bu kimse ile yapmanm farksiz oldugu durumlarda dogru-
dan temsile iligkin hiikiimlerin mi, yoksa dolayli temsile iliskin hii-
kiimlerin mi uygulanacag: aragtinlmahdir. Boylece 6nceki parag-
rafta birbirinden bagimsiz bagkasmna etkili hukuki muamele yapma
sekilleri olarak ortaya konan bu iki miiessese arasmdaki smirlara
bu yonden de bir agiklik getirilmis olacaktir.

Araa kisinin, aynm1 zamanda se¢imlik olarak hem kendi adma
hem baskasi adina hukuki muamele yapmasi, Fransiz hukukundan
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gelen ve “déclaration de command” (1smarlayan bildirme) ya da
“élection d’ami” (arkadas se¢me)! olarak anmilan bir hukuki mua-
mele yapma seklidir. Bagkasi adina hukuki muamele -yapil-
digr aciklanmasina ragmen, adina hukuki muamele yapilanin
kimliginin agiklanmamas1 geklindeki uygulama, Alman huku-
kunda c¢ok sik goriiliir ve bu durum “das Hanndeln fiir den jenigen,
den es angeht” (acte juridique au nom de celui que cela concer-
ne, ait olacagy kimse adina muamele)® olarak anilmaktadir. Sozle-
sen iciincli kisiye gore, karsi sézlesenin su veya bu kimse olmasi-
nin farksiz oldugu durumlar da, BK. m. 32, f. 2 son’da ongoriil-
miistiir ve doktiinde, “ilgili icin ortiilii muamele” (verdecktes Ge-
schaeft fiir den, den as angeht)’ olarak adlandirlmaktadir.

TI. ARACI KISININ HUKUK? MUAMELEYI AYNI ZAMANDA
HEM KENDI ADINA, HEM, BASKASI ADINA
(SECIMLIK OLARAK) YAPMASI

1. Anlam.

Bir sozlesme yapilirken, taraflarinden biri, sozlesmede baskasi-
m kendi yerine ikame yetkisini sakh tutmasi, bir “déclaration de
command” ya da “élection d’ami” kaydins teskil eder®. Bu sekilde-
ki bir kaydin hiikiimler meydana getirmesinin sartlar1 soylece Gzet-
lenebilir® : Ilk olarak bizatihi yapilan sézlesmede “ismarlayan bil-
dirme” (déclaration de command) yetkisi sakh tutulmalidir. Bunun
icin de “kendim i¢in veya sececegim arkadagim icin satin aliyorum”
ya da “kendim i¢in ve sececegim arkadagim_icin satmn aliyorum”
(béyle bir kayitla yapilan satim sézlesmesinde) seklinde anlatimlar
kullanilir. Ikinci olarak, 1smarlayan bildirme kaydmm hukuki sonuc-

1) Rousseau, a.g.e., s. 45.

2) Esemer, Ait olacagi kimse namina mukaveleler, s. 622, dn. 4 ve
ona ait metin.

3) Akiinal, a.g.t., s. 13, dn. 46 ve ayrica s. 14.

4) Flattet, a.g.e., s. 281. Aymi1 anlamda Rouast, a.g.tk., s. 217; Rous-
seau, a.g.e, s. 45-56; Witz, a.ge., s. 230; Alexandre, a.gm.,,
s. 74 vd.

5) Reymond, JF. La promesse de vente pour soi ou pour son
nommable, Lausanne 1945, s. 179 vd.; Rouast, a.g.tk., s. 218-219.
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lar meydana getirebilmesi icin, 1smarlananin (le commandé), yapilan
sozlesmenin taraflarmmn kendi aralarmda kararlastirdign veya ka-
nun hiikiimlerinin ongordiigii siire iginde 1smarlayan1 (le command)
tayin etmesi gerekir. Aksi halde ismarlananin kendisi sozlesme ile
bagh kalir. Son olarak ise, 1smarlayanin sézlesmede yer almasi, 1s-
marlananm yaptigi sozlesme ile aym sartlarla olmalidir. Ancak bu
durumda, yapilan sozlesmenin hiikiimleri, dogrudan ismarlayanin
hukuk sahasinda gerceklesebilecektir.

Ismarlayan bildirme kaydiyla sézlesme yapmanmn iki 6nemli
ihtiyaca cevap verdigi soylenir®. Bir taraftan bir kimse, gesitli ne-
denlerden dolay: kars1 sozlesen nezdinde kimligini gizlemek isteye-
bilir. Eger bir baskasinm béyle bir kayitla sczlesme yapmasi soz
konusu olursa, bu sézlesmede ismarlanan, sonradan ismarlayanm
tayin edilmesiyle hukuken silinir ve 1smarlayan, baslangictan itiba-
ren sbzlesmenin hiikiimlerinin sahibi haline gelir. Diger taraftan,
bir baskasina hemen devretmek amaciyla esya satn almmas: halin-
de, ozellikle miilkiyet iktisabinm vergiye baglandigi durumlarda,
béyle bir kayit sayesinde bir defa miilkiyet gegirimi s6z konusu ola-
cag icin bir defa vergi 6denmesi saglanacaktir.

Fransiz doktrininde, hakim goriise gore, ismarlayan bildirme
kayd: ile s6zlesme yapma, hukuken “sarth temsille yapilan sézlesme”
{contrat avec représentation conditionnelle) olarak nitelendirilmek-
tedir’. Boylece ismarlayanin tayin olunmasi, hukuki muamelenin
baskasmi temsilen yapilmis sayilmasmin sarti olmaktadir. Bu gart,
yani ismarlayanmin tayin olunmasi sarti gerceklesmediginde, ismarla-
nan kurulmasmdan itibaren stzlesmenin hiikiimlerinin sahibi olarak
kalacaktir.

Isvicre ve Tiirk hukuklarinda menkul miilkiyetinin kazanilmasi
muamelesi sarta bagl olarak yapilabildigine gore (miilkiyeti sakl
tutma kaydiyla satista oldugu gibi)™, bu muamelenin, sarth tem-
sille yapilabilmesi miimkiindiir. Béylece 1smarlananin tasarruf mua-

6) Flattet, a.g.e., s. 283. )

7) Pilon, age., s. 90-96; Popesco - Ramniceano, a.g.t., s. 248-251;
Demogue, a.ge., t. 1, s. 187; 6zellikle Madray, a.gt., s. 218-221.
Karg. Quénaudon| a.g.t., s. 196, dn. 161.

Ta) Ayrica bak. agagida dn. 9 ve ona ait metin.
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melesi sonucunda menkul esyanin miilkiyetini kazanmas), ismarla-
yanm belirlenmemesi bozucu gartiyla olmakta ve bu bozucu sartin
gerceklesmesiyle 1smarlanan miilkiyet hakkm kaybetmektedir; 1s-
marlayan ise, temsil miiessesesinin hukuki sonucu olarak gecmise
etkili sekilde miilkiyet hakkin1 kazanmaktadir™,

2. Dnlay‘h temsil hiikiimlerinin uygulama alami agisindan Gnemi.

Dogrudan temsilde, kural olarak dogrudan temsilcinin, hukuki
muameleyi yaparken dogrudan temsil yetkisine sahip olmasi gerekir.
Temsilci gibi goriinen kimsenin, muameleyi yaptiktan’ sonra temsil
yetkisi verecek kimseyi aragtirmasi caiz degildir. Fakat taraflarin
iradesinin bu yolda oldugunu ifade eden ismarlayan bildirme kay-
dinda ise, durum farklidir ve bdyle bir kayit sayesinde dogrudan
temsilin uygulama alan1 genislemektedir®.

Tiirk ve Isvicre hukuklarma hédkim olan sozlesme yapma 6zgiir-
liigii prensibi geregince, bu hukuk sistemlerinde de, 1smarlayan bil-
dirme kaydiyla sozlesme yapma miimkiin olmalhdir®. Burada is-
marlayan bildirme, 1smarlayanmm adma davranildigimi bildirme sek-

7b) Bu konuda bak. von Tuhr, a.ge., s. 800-801; Bovay, Samuel,
Acte translatif et condition, th., Lausanne 1938, s. 75, s. 85 (Fa-
kat yazar, tezinde, Isvicre Hukukunda sartli miilkiyet gecirimi-
nin kabul edilmemesi gerektigi sonucuna varmaktadir; bak.
a.g.t. s. 85 vd., dzellikle 5. 103). B

8) Becker, a.g.e., m. 32, n. 8.

%) Nitekim Isvicre Federal Mahkemesi, bir kararinda bunu agik¢a
belirtmigtir : “Doktrin wve igtihat, prensip olarak, ismarlayan
bildirmeyi sakli tutan soézlegmenin gegerliligini kabul eder. O
halde temsilde, kargi sozlesenin kisiliginin hemen belirlenme-
mesi, s6zlesmenin tamam. olmasini engellemez; sézlesmenin di-
ger tarafinin, ona haklarim ve borglarmn: devrederek, daha son-
ra bildirilecek (1smarlayan bildirme) bir iiciincii kigi ile bir
sézlesme yapma vaadi (én sdzlesme) borclanmasinin caiz olmasi
gerekir. Bu devire daha #n sozlegmenin kurulmasi esnasinda
muvafakat eden kimse, bununla, kendisiyle asil sézlesmeyi ya-
pacag1 Kkisinin kendisine goére farksiz oldugunu bildirmig olur”
(JAT 1958 1 263, 6zellikle 270). Ayrica bak. Becker, a.g.e.,, m. 32,
n. 8 vd.; Esener, a.g.e., s. 110; Esener, Ait olacagl kimse namina
mukaveleler, s. 267, Akiinal, a.g.t., s. 12; Engel ag.e., s. 262;
JAT 1935 I 397, ozellikle 402.
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linde olabilecegi gibi, 1smarlayanin sadece hesabma davramldigimi
bildirme seklinde de olabilir. Hukuki muamelenin 1smarlayanin adi-
na (ve hesabmna) yapildigmin bildirilmesi durumunda, 1smarlayan,
bu bildirme ile birlikte yapildig1 andan itibaren muamelenin hiikiim-
.lerinin sahibi olacag halde; 1smarlayanin (sadece) hesabma hareket
edildiginin agiklanmasmda ise, ismarlanan, dolayl: temsilci niteli-
ginin sonucu olarak yapilan muamelenin hiikiimleri safhasinda da
taraf olarak kalacag: icin, boyle bir ihtimalin hukuki degerinin ne
oldugu sorusu akla gelebilir. Dolayh temsilin kargiladigy ihtiyaclar
gozoniine almirsa, boylé bir ihtimale hukuki sonuclar baglamanin
faydasiz olmadign kolaylikla gozlemlenebilecektir. Ozellikle dolayh
temsilin kredi fonksiyonu agismdan durum béyledir. Boylece bir
taraftan, heniiz belirlenmemis bir dolayh temsil olunan hesabmna
hukuki muamele yapilmas: imkim saglanmis olmakta ve sonug
olarak dolayh temsilin uygulama alani genislemektedir. Ornegin,
komisyoncu, bu sekilde heniiz kimligini belirlemedigi bir miisteri
hesabma hukuki muamele yapabilecektir. Diger taraftan, bagkas
hesabina hukuki muamele yapan 1smarlananin karg1 sozleseni, 1smar-
layanin dolayli temsil olunan niteligini kazandigi durumda da, do-
layli temsile iligkin hiikiimler uygulanacag: i¢in kredisine giivendi-
gi kisiyi (1ismarlanani) sozleseni olarak muhafaza edebilmektedir.

Dolayl temsilcinin, 1smadrlayan bildirme kaydiyle hukuki mua-
mele yapmasimin pratik faydasmi gdstermek igin soyle bir ornek
verilebilir : Bilindigi gibi tasit alim vergisini doguran olay, ilgili
kanun olan Finansman Kanununun tarife cetvellerine iligkin 4., 5. ve
6. maddelerinde belirtilen araclarm her ne suretle olursa olsun ik-
tisap edilmesidir. Bu verginin miikellefi ise, bu tasitlari satin alan-
lar veya devralanlardir®®. —

Bir dogrudan temsilci araciligi ile yapilan satig sozlesmesinin ifa
edilmesi durumunda, dogrudan temsil olunan aracin miilkiyetini ka-
zandign icin bu vergiden sorumlu olacaktir. Fakat boyle bir satig
sozlesmest dolayh temsilci aracihigr ile yapildiginda, ifa muamelesi
sonucunda aracin miilkiyetinin dolayh temsilcinin malvarhgmmda ger-
ceklestigi kabul edildiginde!®?, dolayl temsilcinin bu araci sonra-

10) FErginay, Akif, Vergi Hukuku, 9. baski, Ankara 1981, s. 268-269.

10a) Bu konuya iligkin goériiglimiiz konusunda bak. agagida § 8, III,
2, a.

Cevdet Yavuz — 6
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dan dolayli temsil olunana gecirme borcunu yerine getirmek igin
gerekli devir iglemini yapmas: gerekecektir. Bu ikinei devir islemi-
nin hukuki dayanagi, bir satis sozlesmesi degil, fakat cok defa bir
vekilet sozlesmesi olacagmdan; dolayh temsil olunanin dolayl
temsilciden aracin miilkiyetini iktisap etmesi olayi, bir vergi olayl
leskil edecegi icin ikinci defa tagit alim vergisinin 6denmesi ge-
rekebilecektir. Ancak dolayhh temsilci wvekilin almanlarmy geri
verilmesi borcu altinda olmasmin vekilet sozlesmesinin kanuni bir
sonucu (hitkmii) teskil etmesi hususu'!, vanlan bu sonucu dogrula-
mayacaktir ;: Kanun metniyle akdi iktisaplarm kasdolundugu agik-
tir. Halbuki bu durumda, dolayli temsil olunanin kanun hiikmii ge-
regi tasitin miilkiyetini kazanmas: s6z konusudur. Boylece bu yorum
gercevesi icinde de dogrudan temsil ve dolayli temsil miiesseseleri-
nin es hukuki degere sahip olduklan agik¢a goriilmektedir'’a.

Sonug olarak, ismarlayan bildirme kayd: ile yapilan satislarda,
sozlesmenin 1smarlayan hesabma yapilmasi ve bu muameleye daya-
narak 1smarlayanm ifa muamelesi sonucu kazanmilan aracin miitki-
yetini talep etmesi, tekrar bir tagit alin vergisini doguran bir vergi
olay: tegkil etmeyecektir. Fakat uygulamada dolayh temsil, bu 6zel-
likleri ile bilinmedigi icin; dolaylh temsilcinin, tagiti, hesabma ha-
reket ettigi dolayli temsil olunana intikal ettirebilmesi icin ikinci
satig s6zlesmesi yapilmakta ve ikinci satis, yeni bir vergi olayi oldu-
gundan ikinci defa tagit alim vergisi alinmaktadir. Bu nedenle ilgi-
liler, tasit alm vergisini bir defa 6demek i¢in muvazaali muameleler
yapma yolunu secmektedirler'?.

Ayn1 durum, emldk alim vergisini*® doguran vergi olay1 olan ta-
smmaz satimi s¢ézlesmelerinde s6z konusu olabilir. Fakat bu konu-
da dnce 1smarlanan bildirme kaydiyla (hesaba olarak) tasimmmaz sa-

11) Bak. BK. m. 392 ve m. 393.

lla) Burada dolayli temsilei, iigiineil kigiyle yaptigi sézlesmeden do-
gan hiikiimleri aynen dolayli temsil olunana ge¢irme durumun-
da oldugundan kanuna kargi hile olmaz.

12) Bu konuda 4rnek bir olay ic¢in bak. Y. 11.HD., 17.11.1977 giin ve
E. 5029, K. 29 sayih karar (IKID., 1978, sy. 18, s. 6115).

13) Bu vergi tiirli i¢cin bak. Erginay, a.g.e, s. 261 vd.; Aliefendi-
oglw, Yilmaz, Vergi hukuku acisindan taginmaz satimi ve tram-
pa, Yasa D., 1978, s. 15-21.
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tm sozlesmesinin yapilip yapilamayacagnin tartisilmas: gerekir'®.
BK. m. 214%¢ gore tasinmaz satim sozlesmesinin sarta bagl olarak
yapilmasi miimkiindiir, fakat sart gerceklesmedikge ifas1 icin ge-
rekli tescil muamelesi yapilamaz. Burada ise s6zlesmenin, hiikiim-
lerini dogurmasinin ya da sona ermesinin bir sarta baglanmasi soz
konusu degildir. Yapilan satim sozlesmesinin ifasim tegkil eden ifa
muamelesi sonucunda dolayh temsilci, gayrimenkuliin maliki ola-
caktir ve bu nedenle, emldk alim vergisinden sorumludur®®.

Fakat sonradan hesabma hareket edilen ismarlayanin belirlen-
mesi ile dolayli temsil iliskisi kurulmus olacak ve bu iligki sonucu
tagmmaz miilkiyetinin dolayh temsilciden dolayh temsil olunana in-
tikali icin yapilacak tescil muamelesi, emldk alim vergisini doguran
bir vergi olay: teskil etmeyecektir. Béylece emlak alim vergisi bir
defa ve dolayl temsilcinin tasinmaz iktisabi olay1 sonucunda Gde-
necektir. Ciinkii Emlik Alim Vergisi K. m. 1’e gore, bir kisinin (do-
layli temsilcinin), bagkasi hesabma kazandig1 gayrimenkulii dolay-
i temsil olunana intikal ettirmesi olayi, bu vergiyi doguran olay
olarak amlmamigtir.

Diisiincemize 'gére, dolayli temsil miiessesesinin yapisindan do-
gan bu sonuclarm vergi miikelleflerince kotiiye kullanilmas: imkani
s6z konusu olabileceginden, ilgili vergi kanunlarmm bu konulara ilis-

kin diizenleyici agik hiikiimler getirmesi gereklidir'*, < WAK

I3

14) Fransiz hukukunda, ismarlayan bildirme kaydi ile ta}inmaz sa-
tim sozlesmesi yapilmasi acikga miimkiin gorulmektedlr fakat
bdyle bir sstig, vergi kanunlari acisindan 6zel bir dlizenlemeye

tabi tutulmustur. Bu konuda bak. Rouast, a.g.tk., s. 219, Vuku-

kumuzda ise, dogrudan temsil alaninda, ismarlayan bildirmé &Eﬁ"\ e -

diyle taginmaz satim s6zlesmesi yapildiginda, BK. m. 214 anla-
minda bir sart sz konusu olacag: icin bu sart gerceklesmedikge
gerekli tescil muamelesi yapilamayacaktir. Ayrica bak. asagida
dn. 19a ve ona ait metin.

15) Dolayli temsilei vekil, bu vergiyi 6dediginde, dolayli temsil
olunan miivekkilden masraf olarak talep edebilecektir. Bak.
BK. m. 394

15a) Nitekim 26.11.1980 giin ve 2346 sayili Kanunla vergi mevzuati-
mizda meydana getirilen degigikliklerin bu amaca yone-
lik oldugu goriilmektedir. Bu konuda bkz. Erginay, a.g.e., s. 263~
264, s. 268-269. Fransiz hukukundaki durum igin bak. Seel -
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II. ARACI KISININ HUKUK! MUAMELEY} AIT OLACAGI
KIMSE ADINA YAPMASE

1. Anlama.

Dogrudan temsilde, temsil olunanin kimliginin agiklanmas: sart
olmayip, “ilgili kisi admna” hareket edildiginin agiklanmas: yeter-
lidir. Hatta muamelenin yapilmasi esnasmda temsil olunanin kim-
liginin bilinmesi dahi sart degildir®. Bu esastan hareket edilerek
Tiirk ve Isvigre hukuklarinda, dogrudan temsilcinin, temsil oluna-
nm adm gegitli nedenlerden dolay: aciklamadig, fakat ilgili adma
hareket ettigini bildirdigi durumlarda da dogrudan temsilin s6z ko-
nusu oldugu kabul edilmektedir'’. Nitekim Isvicre Federal Mahke-
mesi, bir kararmda, ilgili adina hukuki muamele yapmanm 6zel bir
dogrudan temsil durumu oldugunu acikca belirtmektedir®.

ilgili adina hukuki muamele, temsil olunanm kimliginin, onu
gizlemek amaciyla siibjektif bakimdan yani sadece karsi sdzlesen
icin belirtilmemesi durumunda yapilabilecegi gibi objektif bakim-
dan tayin edilemedigi durumlarda da yapilabilir, Gercekten tem-
silcinin, birden fazla kisinin temsil yetkisine sahip oldugu durumlar-
da veya sadece bir hukuki muamele yapma firsatim1 degerlendir-
mek amaciyla kimligini sonradan tayin edecegi kisi adma hukuki
muamele yapmasi halinde, temsil olunanin kimliginin objektif ba-
kimdan da belirlenmemesi s6z konusudur.

Viandon, a.g.t., s. 462-463; Goré, F./Bernard, J., Droit fiscal des
affaires, Paris 1981, s. 80-81; Witz, a.ge, s. 226, dn. 3; req.
10 Subat 1936, Gaz. Pal. 1936 1.361, D.P. 1937 1 92 (E. Pilon'un
raporu ile); civ. 11 Subat 1976 Bull. civ.. 1976 1, n. 64.

16) Becker, a.g.e., m. 32, n. 10.

17) Becker, a.ge., m. 32, n. 10; von Tuhr, a.ge., s. 369 dn. 9 ve
10; Oser/Schénenberger, a.ge., m. 32, n. 8 vd.; Reymond, J.F.,
a.g.e., 5. 193 vd.; Esener, a.g.e., s. 102 vd.; Esener, Ait olacagi
kimse namina mukaveleler, s. 627 vd.; Esener, Bor¢lar Hukuku,
s. 261; Engel, a.g.e., s. 262: Akiinal, a.g.t., s. 12; Feyzioglu, a.g.e..
c. 1, s. 398 vd.; JAT 1935 I 397, ozellikle 401 vd.

18) JdAT 1935 I 401.
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Doktrinde taginmazlara iligkin her gesit muamelenin ilgili ads-
na yapilmasmin miimkiin olmayacag goriisii ileri siiriilmiistiir'®. Dii-
stincemize gore, tapu sicil sistemimize hakim olan prensiplerin so-
nucu olarak, tapuda tasmmaz miilkiyetinin (ya da tasinmaz iize-
rinde bir smrh ayni hakkm) ilgili adma tescili miimkiini degildir.
Halbuki borclandirici muameleler alaninda, taginmaz miilkiyetinin
devrinin borglanildign durumlarda bile, borclandirici muamelenin
ilgili adma yapilmasim engelleyen herhangi bir hukuki sebep bulun-
mamaktadir’®s, Fakat bu hukuki muameleye dayanarak gerekli tes-
cilin yapilabilmesi i¢cin admna hareket edilen ilgilinin belirlenmis ol-
mas1 gerekir. ' ‘

Ilgili adina hukuk muamele yapildiga halde sonradan ilgilinin
tayin edilemedigi durumlarda yetkisiz (dogrudan) temsile iligkin hii-
kiimlere goire hukuki ihtilaflarm ¢oziimlenmesi gerekir®.

2. Dolayh temsil hiikiimlerinin uygulama alani agisindan 6nemi.

Bir dolayh temsilci de, yukarida belirtilen nedenlerin sonucu
olarak, kimligini heniiz belirlemedigi (veya belirleyemedigi) bir do-
layh temsil olunan hesabina hukuki muamele yapabilmelidir. Béyle
bir durumda, artik ait olacagn kimse (ilgili) adina® degil, fakat ait
olacag kimse (ilgili) hesabma hukuki muamele yapilmas: s6z konu-
sudur®,

19) Becker, a.g.e., m. 32, n. 12; Esener, Ait olacagl kimse) namina
mukaveleler, s. 631’

1%a) Nitekim Esener, ilgili adina tasinmaz satis vaadi sozlegmesi ya-
pilabilecegini kabul etmektedir (bak. Ait olacag kimse namina
mukaveleler, s. 631). .

20) Esener, Ait olacagl kimse namina mukaveleler, s. 633; Engel,
a.g.e., s. 262; Feyzioglu, a.g.e., ¢ 1, s. 400.

21) Akiinal, bu durumu, “ilgili icin agk islem” kelimesi ile ifade
etmektedir (bak. a.g.t., s. 14).

22) Nitekim Oser/Schonenberger, Beichel'in (Schweiz Jur. Z. 16,
s. 173) sadece “her kime ait olacaksa onun hesabina"” hareket
etmeyi gecerli saydigim: ve “her kime ait olacaksa onun adma”
hareketi caiz gérmedigini naklettikten sonra sunlar1 yazmak-
tadir : “Sitiphesiz bazan dolayisiyle temsil kasd edilmig olabilir
ama bunun her zaman bdyle olmas: gerekli degildir” (bak. a.g.e.,
m. 32, n. 10). Boylece burada, dolayli temsil miiessesesi iginde
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Dolayl temsil alaninda, dolayl temsilcinin yaptigi hukuki mua-
melenin hiikiimleri safhasmda da taraf olarak yer almasi nedeniyle,
ismarlayan hesabma ya da ilgili hesabma hareket edilmesi arasin-
daki fark kaybolmaktadir®.

Her iki halde’ de, hesabina hareket ettigi kisiyi tayin edemedigi
durumlarda yapilan hukuki muamelenin sonuglar1 dolayli temsilci-
nin hukuk alaninda kalacaktir. O halde dolayh temsilcinin 1smar-
layan hesabma kaydi ile hukuki muamele yapmasma iliskin acik-
lamalarm burada da gozéniine alinmasi gerekir.

Simdi bir kaska hukuki problem iizerinde durmak istiyoruz.
Soyle ki: Dolayh temsilci, yapilan hukuki muamelenin hiikiim-
leri safhasinda da tarafi olduguna gore, yaptigi hukuki muamelede
ilgili ya da ismarlayan hesabma hareket ettigini nasil ispatlayabile-
cektir? Dogrudan temsil alaninda ismarlayan ya da ilgili kimse, ta-
yin edilmekle muamelenin hiikiimlerinin sahibi olur ve bu nedenle,
kars1 sozlesen iigiincii kisinin onunla (tayin olunacak kimse ile)
baglanma iradesini agiklamasini saglamak icin yapilan muamelede
bu hususun bir kayit olarak (muamelenin niteligine gére sozlii veya
yazili) yer almas1 gerektigi goriilécektir. Halbuki dolayli temsil ala-
mnda, karsy sozlesen diciincti kiginin, dolayl temsilcinin “baskasins
(dolayly) temsil etme” iradesine katilmasi gerekli degildir®™. Fakat
diger taraftan, dolayl temsil olunanmn kimliginin sonradan belirle-
necegi durumlarda da, dogrudan temsilde oldugu gibi, dolayli tem-
sil hukuk miiessesesine bagvurulabilmesinin miimkiin olmas: gerekir.

" ilgili hesabina muamele yapilmasmn kabul edildigi gériilmek-
tedir.

23) Her ne kadar bazi yazarlar (Esener, a.g.e., s. 110; Esener, Ait
olacagl kimse namina mukaveleler, s. 627; Akiinal, a.gt., s. 12)
ait olacagi kimse adina hukuki muamele yapilmas: ile ismarla-
yan bildirme kayd:i ile muamele yapilmasinin ayni nitelikte
miiesseseler oldugunu yazmakta iseler de, bu iki miiessese ara-
sinda bazi farkliliklar vardir. Belirtildigi gibi ismarlayan bil-
dirme kayd: ile muamele yapilmasinda, uygun bir siire iginde
ismarlayan tayin olunmazsa ismarlanan muamele ile baglh ka-
lacag1 halde; ilgili adima muamele yapilmasinda, uygun siire
icinde ilgili belirlenmezse, yetkisiz temsile iligkin hiikiimler uy-
gulanacaktir. Bu konuda ayrica bak. Reymond, J.F., a.g.e, s 195.

24) Bak. yukarida § 1, dn. 67 ve ona ait metin.
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Ozellikle, yukarida belirtildigi gibi, tagit alm vergisine tibi arag-
larm alim ve satimiyla bir mesleki faaliyet olarak meggul olan ko-
misyoncunun, boyle bir imkindan bir defa vergi 6denmesini sag-
ladig1 icin yararlanmasinda menfaati vardu®. -

Bu konuda belirtilmelidir ki kisilerin, her zaman degismesi
miimkiin olan disartya aciklanmamus ic iradelerine hukuki sonu¢ bag-
lanamaz. Bagkasi hesabma hukuki muamele yaptigin iddia eden
kiginin, bu iddiasm dig aleme yansimg bazi fiill vakialarla ispat-
lamas1 gerekir. Dolayh temsilci, bu ispat yiikiinii yerine getirmek
igin, kendisine onceden dolayli temsil yetkisinin verildigi durum-
larda béyle bir yetkinin verilmis oldugunu; kendi adna vekaletsiz
is gbrmede ‘ise, muameleyi yaptign sirada vekéletsiz is gormenin
sartlarinin  gerceklestigini ispat etmelidir®**, Heniiz kimligi belir-
lenmeyen bir dolayh temsil olunan hesabina hareket edilmesi halinde
ise onceden bir dolayli temsil yetkisi saglanamayacagina gore, dolaylt
temsilcinin, yapilan muamelede, ilgili va da ismarlayan hesabma
hareket ettigini de dis aleme yansmg baz vakialarla ispatlamasi
gerekecektir. Ornegin komisyoncu, miistakbel miisterisi icin hukuki
muamele yaptigim tuttugu defterlerle ispatlayabilir.

Diger taraftan Isvicre Federal Mahkemesinin ilgili adina hu-
kuki muamele yapilmasma iligkin ¢oziimiiniin®, kendi admna oldugu
halde ilgili (ya da ismarlayan) hesabma hukuki muamele yapilmas:
durumunda da uygulanmasi gerekir; yani, ilgili (ya da ismarlayan)
hesabina hukuki muamele yapilmas1 da devamhlik gostermemelidir.
Muamelenin 6zelliklerine gire uygun bir siire icinde hesabma ha-
reket edilen ilgili, dolayl temsil olunan olarak belirlenmelidir, Aksi
halde dolayli temsilci hukuki muameleyi kendi adina ve hesabma
yapmig sayilir; yani dolayl temsilin uygulama alam soz konusu
~ olamaz,

—

25) Yine ilgili hesabina taginmaz miilkiyeti kazanan dolayli tem-
silcinin durumu da ayni &zellikler géstermektedir. Ayrica bak.
yukarida II, 2.

25a) Bu konuda bak. yukarida § 1, II, 2, b.

26) JdT 1935 I 397, 6zellikle 403; ayrica bak. Sem .Jur. 1960, s. 161.
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IV. KARSI SOZLESEN (UCUNCU Kisi) ICIN HUKUKI1
MUAMELENIN $U VEYA BU KIMSE ILE
YAPILMASININ FARKSIZ OLMASI
(ILGILI ICIN ORTULU ISLEM)

Isvigre ve Tiirk Borclar Kanunlarmin “en karanhik” hiikiimle-
rinden biri** olan m. 32 f. 2 son’a gore “...yahut bunlardan biri
veya digeri ile akit icrasi kendisince (kars1 sozlesen igiincii kisiye
gore) farksiz bulunur ise, akdin haklar1 ve borglari temsil olunan
kimseye ait olur”. Bu hiikkmiin anlaminmm tesbit edilmesinde, gerek
Tiirk gerek Isvicre doktrininde bir goriig birligi saglanabilmis de-
gildir,

Gergekten baz yazarlar®®, BK. m. 32 f. 2 son hiikmiiyle dolayh
temsilin uygulama alanmin ‘dogrudan temsil lehine daraldig iddia-
smdadirlar. Onlara gore, temsilcinin, bagkasi adina hareket etme
iradesini aciklamamasi ve boyle bir iradenin varhgm kargi sozle- -
senin durumlardan da cikaramamasi halinde, karsi sozlegen igin
temsilci veya temsil olunanla muamele yapmanin farksiz oldugu du-
rumlarda, yapilan muamelenin hiikiimleri temsil olunanin malvarli-
f#inda meydana gelecektir. Boylece araci kiginin, hukuki muame-
levi baskasmi dolayli temsil etme iradesiyle yapmasi halinde de,
kars1 sozlesen icin soz konusu olan sézleseninin temsilci veya temsil
olunan olmasmin farksizhig: vakiasi, 0 muamelede dogrudan temsile
iliskin hiikiimlerin uygulanmasma yol acacaktir®,

Bizim de katldigimz bir baska goriise gore® ise, s6z konusu
hiikiim, kars1 sozlesen igin su veya bu kimse ile muamele yapma-

U

27) Akiinal, a.gt., s. 15; Esener, Bor¢lar Hukuku, s. 262. Ayn1 an-
lamda Droin, Jacques, L’indifférence du tiers en matiére de
représentation (art. 32 al. 2 CO), RDS. 1969, s. 449.

28) Bu goriisteki yazarlar ve goriiglerinin genig bir 6zeti i¢in bak.
Akiinal, a.g.t.,, s. 56 vd.; yine aynm1 goriigte olarak bak. Gauch/
Schluep/Tercier, a.g.e., n. 715, n. 818.

29) Fransiz hukukunda aym sonug i¢cin bak. Lerebours - Pigeonniére,
a.g.t., s. 167; Flattet, a.g.e., s. 303.

39) Bu goriisteki yazarlar ve goriiglerinin genis bir 6zeti ig¢in bak.
Akiinal, a.g.t., s. 58 vd. Ayrica bu goriiste olarak bak. Akiinal,
a.gt., s. 62 vd. ol
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sinmn farksiz oldugu fakat muamelenin diger tarafmmn bagkasim dog-
rudan temsil etme iradesiyle hareket ettigi halde bunu agiklamadign
ve kargt sozlesenin durumlardan onun béyle bir iradeye sahip ol-
dugunu gikaramadign hallerde uygulama alami bulabilecektir. Eger
aract kisi, bagkasim dolayh temsil etme iradesiyle hareket etmisse,
karg: sozlegen icin bu farksizhik gergeklegse bile yapilan hukuki mua-
meleye dolayl temsile 6zgii hiikiimler uygulanacaktir. Bu soriug kar-
sisinda, Becker'in ifade ettigi gibi*', su veya bu kimse ile muamele
yapmanmn miisavi oldugu bir halde, araci kiginin, baskasi dogru-
dan temsil etme iradesiyle mi, yoksa dolayl temsil etme iradesiyle
mi muamele yaptigimin nasil anlagilacagy hususunun araghirilmas
gerekir. Kanun, hem dogrudan temsili, hem de dolayl temsili ta-
mdigma gére muameleyi yapan kiginin iradesinin esas almmasi ge-
rekir®; fakat i¢ iradesi degil, ortaya c¢ikan iradesi. Bu konuda
sonug ¢ikarmaga uygun olan biitiin vakialanin ve hatta diger sézle-

sen tarafca bilinmeyen olaylarm da bu sirada gbzoniine alimmas
gerekir®,

Béylece BK. m. 82 f. 2 son’'u dogrudan temsil iligkisine hasre-
den ve bu nedenle gerek maddenin Borg¢lar Kanunu igindeki yerine
gerekse temsil miiessesesinin dogmatik esaslarma uygun diigen®* bu
yorum sayesinde, dogrudan temsil ve dolayli temsil miiesseselerinin
es degerde hukuki miiesseseler oldugu hususu, bu yonden de agik-
hga kavusmus olmaktadir. Aksi halde, yani ilk goriig kabul edildi-
ginde dolayh temsilin uygulama alanmm dogrudan temsil lehine
daraldig1 goriilecektir.

'-_"—_'—“F——

31) Becker, a.ge., m. 32, n. §.

32) Bu konuya iliskin baz Isvigre Federal Mahkemesi kararlar: icin
bak. Droin, a.g.e., s. 164 vd.

32) Bu konuya iligkin gesitli gbriisler ve bunlarin degerlendirilmesi
icin bak. Akiinal, a.gt., s. 77 vd.

34) Feyzioglu, a.ge., e 1, s. 399, dn. 713.



§ 4. DOLAYLI TEMSILIN UYGULAMA ALANININ
SINIRLANDIRILMASI

1. DOLAYLI TEMSILIN UYGULAMA ALANINA ALACAKLARIN '
VE BORCLARIN DEVRINE ILISKIN ILKELERIN
GETIRDIGI SINTRLAMALAR

Her hukuk miiessesesi gibi dolayli temsilin uygulama alanmmn
bazi smirlar vardir. Bu konuda énce alacaklarn ve borglarm devri-
ne iligkin ilkelerin getirdigi sinirlamalarm, borglarm ve alacaklarm
ayr1 ayn ele alinarak incelenmesi gerekir. Bu yondeki simurlamala-
rn sebebi, dolayl temsilcinin, yaptigr hukuki muamelenin hikim-
leri safhasinda da taraf olarak yer almasidur.

1. Borg taahhiitleri alaninda. °

Borg taahhiitleri alaninda, Bor¢lar Kanunumuzun sistemine gore,
borclunun degismesi (borcun dis yiiklenimi) kural olarak ancak ve
sadece alacakhimin muvafakati ile olur (BK, m. 174 f. 1)*. O halde
dolayl temsilci araciligi ile yapilan muamelelerden karsi sozlesen
iiciincii kisinin alacak elde ettigi durumlarda, onun (alacakl ii¢ilincii
kisinin) muvafakati olmaksizn dolayli temsil olunanca borcun dis
viiklenilmesi miimkiin olmadigina gére, dolayl temsilci her durum-
da borclardan sorumludur. Meger ki karsi sozlesen iiciincii kisi, bor-
cun dolayh temsil olunanca dis yiiklenilmesine muvafakat etmis
olsun. ' \

Fakat borc taahhiitleri alanmdaki bu smirlama, alacakliyr ko-
ruma amacina yoneliktir. Nitekim BK. m. 67°ye gore bor¢lu, borcunu,
ancak alacaklmin menfaati bulunan /hallerde sahsen ifa zorundadir®.

1) Bu konuda bak. yukarida Girig, II, dn. 18 ve ona ait metin.
2) Bu konuda bak. von Tuhr, ag.e. s. 513 vd.; Feyzioglu, a.ge.,
c. 2, 8. 85

\
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Dolayl: temsilci aracihig ile borg yiiklenilmesi durumlarinda, do-
layh temsil olunan, dogrudan borglar: ifa edebilecek ve boylece kar-
s1 sozlesen iigiincii kisinin kargisina hukuken cikabilecektir. Bu ne-
denle bor¢ taahhiitleri alanmnda dolayli temsile bagvurmanin hu-
kuken miimkiin olmadigindan degil, fakat bu durumlarda dolayl
ternsil olunann, tek basina ve dogrudan sorumlu tutulmasinin miim-
kiin olmadigmdan sézedilmesi gerekir®.

Ancak ozeliikle konusu ig gérme olan sozlesmeler alaninda ya-
saca borcun iiguncii kigi tarafindan ifasinin zorlastirildigy goriilmek-
tedir. Gercekten ornegin, BK. m. 320 f. e gdre, igci, isi ifa bor-

cunu isin niteliginin_gerektirdigi durumlarda’; BK. m. 356 f. 2'ye
gbre miiteaahhit, istisna sozlesmesi ile yiiklendigi iy yapma bor-
cunu isin niteligine gore kisisel maharetin 6nemi olmadigr durum-
larda®; BK. m. 290 f. 8’e gore vekil, vekalet sozlesmesinden dogan
is gérme borcunu icabi hale gére zorunlu oldugu veya adetin uy-
gun oldugu durumlarda baskasma ifa ettirebilme imkénina sahiptir®.
Bu belirtilen durumlarda bor¢lunun yerine bir bagkasmi ikame etmesi

istisnal olarak alacaklinin muvafakati gerekmeksizin miimkiin ol-
maktadur’.

Fakat ilk bor¢lunun sorumlulugu, bu defa niteligi ve kapsami
degiserek devam etmektedir. Ornegin vekalet sozlesmesi alanmda
BK. m. 391 f. 2ye gore vekil, m. 890 f. 8’¢ uygun olarak is gdrme

3) Dolayli temsil olunanin, dolayli temsilcinin onun hesabina yiik-
lendigi borg¢lardan sorumlulugu konusunda bak. agagida § 8,
1L, 2.

4) Bu hiikmiin ac¢iklamas: i¢cin bak. Bilge, a.g.e., s. 215; Tun¢omag,
a.g.e, ¢ 2, s. 847-848.

5) Bu hiikkmiin aciklamas: icin bak. Bilge, a.g.e., s. 249; Tandogan,
a.ge., c 2, s. 52 vd.

6) Bu hiikmiin aciklamasi icin bak. Bilge, a.g.e. ,s. 293-294; Tan-
dogan, a.ge., c 2, s. 241 vd.

7) Doktrinde bu gibi durumlarda “ikame olunan salus™ tan s6z
edilir. Gercekten von Tuhr'a gore, ‘“Borglu, ifayi, kendi neza-
ret ve idaresi altinda bulunmaksizin miistakilen ve kendi yeri-
ne kaim olarak eday1 yerine getirmege mecbur olan iic¢linci
bir sahsa tahmil edebilir; bu {iciincii sahsa “ikame olunan kimse”
denir. Bu hal ile bir kimsenin yardime: bir gahsa miiracaat1 ha-

lini (BK. m. 100 anlaminda) karigtirmamak lazimdir (a.g.e.,
s. 635).
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borcunu ifa icin bir bagkasm gérevlendirdigi durumlarda yalmz yet-
kisini kullanirken ve talimat verirken ozen gostermekle yiikiimli-
diir®. Istisna ve hizmet sézlesmeleri alanmnda bu sekilde bir hiikiim
bulunmamasmna ragmen bu hiikmiin kiyasen uygulanmas: diigtinii-
lebilir. Nitekim BK. m. 386 f. 2'ye gore, diger sozlesmeler hakkin-
daki hiikiimlere tbi olmayan islerde vekalet sozlesmesi hiikiimleri
uygulanir™. Diger sozlesmeler hakkmdaki kanuni hiikiimlere tabi
olan isler alanmda da, ilgili sézlesmelerin kanunen diizenlenmeyen
hususlarmda vekalet sozlesmesine iliskin hiikiimlerin uygulanmas,
bu hitkme kiyasen kolaylkla kabul edilebilir®. Bu sonu¢ benimsen-
diginde, iscinin ve miiteahhidin, is gérme borglarmi kanuna uygun
olarak bir iigiincii kisiye ifa ettirdikleri durumlarda vekil gibi so-
rumlu tutulmalan gerekecektir.

Bu sekildeki istisnat hallerin gergeklestigi durumlarda bir do-
layh temsilci aracihg ile vekalet, istisna ve hizmet sozlegmelerinin
bir baskas: hesabma yapilabilmesinin kabul edilmesi kolayhkla miim-
Liin olacakti®. Ornegin, adetin miisait oldugu bir alanda dolayh
temsilci, bir bagkas1 hesabma vekalet sozlesmesi yapabilecek ve
béyle bir durumda da dolayh temsil olunan, is gérme borcundan do-
layli temsilciye karsi sorumlu olacaktir. Diger durumlarda ise, do-
layl: temsil olunanm, onun hesabma dolayli temsilcinin yiiklendigi
ig gorme borcunu ifa edebilmesi séz konusu olamayacagmmdan, do-
layli temsilei aracihg ile bu sézlesmelerin yapilabilmesinin kabul
edilmemesi gerekir.

2. Alacaklar alaninda.

Alacaklar alaninda alacaklinn degigmesi, kural olarak, alaca-

8) Bu hiikmiin aciklamas1 icin bak. Bilge, a.g.e., s. 294; Tandogan,
a.ge., ¢ 2, s 245 vd.

8a) Bu konuda Isvicre Federal Mahkemesinin yeni bir karar: olarak
bak. Sem. Jur. 1981, s. 34.

9) Fakat, doktrinde istisna sdzlegmesi agisindan, asil miiteahhidin,
BK. m. 391, f. 2'nin getirdigi kurtulug beyyinesinden yararlana-
mayacagl savunulmaktadir. Bu konuda bak. Tanfogan, a.ge.
c. 2, s. 55 ve dn. 95'de amilan yazarlar; Kiligo,.a, Ahmet M.,
Miiteahhidin eseri gahsen yapma veya kendi idaresi altinda yap-
tirma borcu, AHFD., 1975, c. 32, s. 198.

10) Karg. Tandogan, Uglincii gahsin zararmin tazmini, s. 133-134.



Dolayh Temsilin Uygulama Alani 93

g kapsammda bir degisiklige yol agmadigr igin'' bor¢lunun riza-
sma tabi degildir (BK. m. 162 f. 1). Fakat yine aym hiikme gore
bazi hukuki muamelelerden bir tarafin elde ettigi alacak hakki, ka-
nun veya isin niteligi geregi ya da taraflarm anlagmalari sonucu
bagkasina devri miimkiin olmayan nitelikte olabilir.

Bu konuda miilkiyetin devri amacim giiden sézlesmelerden do-
gan alacaklarin devri bir dzellik tagimadigindan, satim, trampa, ba-
gislama, 6diing gibi bu nitelikteki sézlesmelerin bir araci kisi (do-
layl temsilci) aracihg ile yapimas: kolaylikla kabul edilebilir. Giin-
kii bu sozlesmelerde, bor¢lunun borcunu bizzat kendi sozlesenine
veya bir bagkasina ifa etmesi, alacagin kapsammnda bir degisiklige
yol agmaz.

Fakat konusu kullanma ve yararlanma hakk:i verme olan hasi-
lat kirasmmda (BK. m. 284 f. 1) ve 6570 sayil Gayrimenkul Kiralari
hakkinda Kanuna t4bi kira sozlesmelerinde (m. 12) kiracinmm kira-
lanam kullanma (ve isletme) hakki, kanun hiikmii geregi baskasma
devri kabil olmayan bir alacak hakkidir. O halde dolayli temsile
basvurmanm amaci, yapilan hukuki muamelenin ekonomik ve hu-
kuki sonuglarmi, o muamelede taraf olmayan dolayh temsil oluna-
nm hukuki sahasmda gerceklestirmek olduguna gore; araci kisinin
(dolayli temsilcinin), bu nevi bir kira sozlesmesini kiraci tarafnda
yer alarak kendi admna oldugu halde bagkasi hesabina yapmasmm
bir anlam olmayacaktir.

Ciinkii boyle bir durumda arac kigi kiracinm, kendi admna yap-
tigr sozlesmeden bagkasi hesabma elde ettigi kiralanam kullanma
(ve isletme) hakkim, kendisi aradan cekilerek ya da kanun hiikmii
geregi olarak (BK. m. 393 f. 1) bagkasma devretmesi miim-
kiin olmadigindan; bu alacak hakkinmn dolayl temsil ‘oluna-
mn hukuk alanmda gerceklesmesi imkdm yoktur's. Meger ki
kiralayan, buna muvafakat etmis olsun. Halbuki boyle bir kira s6z-
lesmesinin kiralayan tarafinda yer alinarak bir araci kisi (dolayh
temsilci) aracihigr ile bagkasi hesabina yapilabilmesi miimkiindiir'®.

11) Bu anlamda bak. von Tuhr, a.g.e., s. 905.

12) BK. m. 393, f. 1 hiikkmiiniin degerlendirilmesi ve agiklamasi igin
bak. asagida § 8, II, 1.

13) Nitekim Yargitay'in, cgegitli kararlarinda bu sonucu kabul etti-
gi agiklikla goriilmektedir. Ornegin, Yargitay Hukuk Genel
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Ciinkii kiralayanin elde edecegi kira parasi alacagi, bagkasma dev-
redilebilir nitelikte bir alacaktir. Bu nedenle bir araci kisi araciligi
ile bagkast hesabmna kiralayan olarak sozlesme yapmanm (6rnegin,
bagkasmin malint onun hesabina kiraya vermenin) herhangi bir
ozelligi olmayacaktir.

Bu konuda konusu is gérme olan sozlesmelerin bir ozellik gos-
terip gostermediginin arastirilmasi gerekir. Ornegin, hizmet soz-
lesmeleri alaninda ig sahibinin, iscinin i gérme borcuna karsihik
olarak ona (isciye) karsi is gérmesini talep etme yoniinde bir ala-
cak hakk: vardir. BK. m. 320 f. 2'ye gore isverenin bu hakkim bag-
kasma devredebilmesi iscinin ‘igi ifa borcunu baskasma ifa ettire-
bilme (ikame) yetkisi ile aymi sinirlamalara tibidir'*. O halde is

Kurulunun 15.11.1950 giin ve 137/78 sayili1 kararinda “kira mu-
kavelesini yaparken (kiralayan olarak) wvekil sifat1 ile hareket
ettigini bildirmeyen veya davacinin esasen kendisinin vekil si-
fat1 ile hareket ettigini bilmekte oldugunu iddia etmeyen dava-
limin akit sifati ile husumete ehil ve akdin neticesinden gahsen
sorumlu tutulmasi icap eder” denilmektedir (Karar igin bak.
Omerbas, Liitfi/ Cetintas, Sacit, Temyiz Mahkemesi Hukuk Ge-
nel Kurulu Emsal Kararlari, 1946 - 1953 ve Ictihadi Birlegtirme
Kararlar1 (Hukuk Boliimii), 1948 - 1953, s. 1178; Atasayan, Ta-
cettin, Borglar Hukuku sahasinda sistematik temyiz nesriyati,
Istanbul 1956, s. 25, n. 93). Yine Yargitay Hukuk Genel Kurulu-
nun 18.3.1953 giin ve E. 6-9 sayih kararma gore ‘‘Kira muka-
velesi dogrudan dogruya davact tarafindan yapilmig ve agilan
dava da mal sahibine izafe edilmeyip bizzat davaect tarafindan
kendi namina a¢ilmig olmasina ve hukuk ve vecaibi dkide raci
bulunmas: hasebiyle davacinin kendi namina béyle bir dava ca-
maga kanunen yetkisi bulunmasina mebni acilan dava iizerine
igin esasi tetkik edilerek neticesine gore bir karar verilmek 1li-
zimdir. ( ..) Sonradan baskasi hesabina hareket ettigi anlasilsa
- bile, akdi yaparken kendi namina hareket etmis olan kimse
akdin hak ve borclarina sahiptir. Kira akdinde tahliye davasi
acabilir” (karar icin bak. TIK. 1953, c. 2, s. 1106; Omerbag/ Ce-
tintas, a.g.e., s. 181; Tungomag, a.g.e, c. 1, s. 400). Fransiz hu-
kukunda ayni sonug i¢in bak. Goutal, a.gt., s. 39, dn. 1.
i4) Bilge'nin BK. m. 320, f. 2 ile ilgili oldugu anlagilan su satirlari
. yazdig: goriilmektedir : “Buna mukabil kanun, bu devir memnui-
yetini is sahibinin borglar: bakimindan degil, sadece haklar1 ba-
kimindan razara almigtir; yani mukaveleden veya isin icabin-
dan anlagilmadikea is sahibi hakkim1 baskasina devredemez (BK.
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sahibi olarak kendi adma oldugu halde baskasi hesabma sozlesme
yapilabilmesi, ancak bu konuda sézlesmede hiikiim bulunmas: veya
isin niteliginin gerektirmesi durumlarmda miimkiin olur. Istisna
ve vekilet sozlesmelerinde is sahibinin is gormeyi talep yolundaki
alacak hakkmm devri, bu nitelikte bir smirlamaya tibi degildir. Me-
ger ki, isin niteligi geregi devrin miimkiin olmadig1 sonucuna vari-
labilsin. O halde bu sozlesmelerin, is sahibi tarafi olarak bagkasi
hesabma yapilmasina herhangi bir hukuki engel yoktur'.

Ortaklik stzlesmelerine gelince, bunlardan kisi ortakhiklarmda,
ortagin kisiligi diger ortaklar icin énemli oldugundan, hukuki anla-.
miyla baskas1 hesabma sizlesme yapma (ortaklik kurma veya or-

m. 320). Bu duruma gére, is sahibi borg¢larini bagkasma devir
edebilir” (a.g.e., s. 215). Bu yazilanlarm, bir zuhul eseri olarak
kaleme alindigimin diigliniilmesi gerektigini sanmaktayiz. Ciin-
kii BK. m. 320'nin amaac hi¢ bir zaman hizmet sézlegmesine 6zgit
alacagin temliki veya borcun nakli imkénlarmi diizenlemek de-
gildir. Fakat s6z konusu hiikiim, istisnalar1 diizenlemektedir. Ger-
cekten borcun bir iigciincii sahis tarafindan ifasi imkani her za-
man miimkiin oldugu halde (BK. m. 67); iscinin, is gérme bor-
cunu bir {iciincii kisiye ifa ettirebilmesi icin alacakli ig sahibi-
nin muvafakati gereklidir. BK. m. 320, f. 1 hiikmii, bu genel
kurala istisnalar getirmektedir. Diger taraftan alacagin temliki
ise, kural olarak bor¢lunun rizasina tabi degildir (BK. m. 162,
f. 1). Fakat BK. m. 320, f. 2 hitkmii ise, is sahibinin igciye karst
sahip oldugu is gdrmesini talep geklindeki alacaginin baskasina
devri imké&nini ancak istisnai hallerde ongérmekle, BK. m. 162,
f. I'in getirdigi genel kurala istisna tegkil etmektedir. Bu istisnail
- hiikiimden hareket edilerek is sahibinin, borg¢larini, alacakl ig-
cinin rzasi olmaksizin devredebilecegi sonucuna varmak, hem
bu konuya iliskin genel kural olan BK. m. 174, f. ’e aykiridr,
hem de BK. m. 320, f. 2'yi, tamamiyla diizenleme alan: diginda
uygulanmasina yol agacak bir bigimde yorumlamaktir. Zaten
istisna niteligindeki hiikiimlerin karsit kavramindan (mefhumu
muhalif'inden) anlam cikarma, yorum kurallarina da aykiridir
(bu kavram icin bak. Oguzman, M. Kemal, Medeni Hukuk Ders-~
leri, 3. bas:, Istanbul 1978, s. 70-71); Tungomag da, bu istisnayi,
BK. m. 162'deki isin mahiyetinin gerektirmesine dayandirmak-
tadir (a.g.e., ¢. 2, s. 859). Halbuki burada, kanunun acik hiikmi
geregi bir temlik yasag: soz konusudur (ayn: kanaatte bak.
von Tuhr, a.g.e., s. 904).
15) Vekalet sdzlesmesi igin aksi goriigte bak. von Tuhw, a.g.e., s. 905.
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tak olma) miimkiin degildir®. Fakat sermaye ortakliklarmda bagkas:
hesabina ortaklik kurma veya ortak olma hukuken miimkiin goriil-
melidir'®s, Zaten sermaye ortakliklarinin kurulmasmda hesabmna ha-
reket edilen kisiler (dolayli temsil olunanlar), kanun geregi olarak
diger kurucularla birlikte dogrudan ve miiteselsilen kurulugtan do-
gan muamelelerden sorumludurlar (TK. m. 278/f. 3)*7 .

Alacagm temlikinin isin mahiyeti geregi veya taraflarm anlag-
malar1 sonucu miimkiin olmadig:i durumlarla® ilgili smirlamalar, ni-
telik itibariyle dolayl temsilci aracihig: ile hukuki muamele yapma
yoluna bagvurulmasi imkininm gerceklesemeyecegi durumlara ilis-
kindir. Bu nedenle iizerinde durulmayacaktir.

II. DOLAYLI TEMSILIN UYGULAMA ALANININ UCUNCU
KISILERIN MENFAATLERINI KORUMA AMACINA
DAYANAN SINIRLAMALARI

Ozellikle Fransiz doktrininde, dolayl temsilin uygulama alani-
nim, tgiincii kisilerin menfaatlerini koruma amaciyla sirlandirilma-
s1 gerektigi goriisii ileri siiriilmektedir®,

16) Kars. Tandogan, a.g.e., ¢ 2, s. 206.

16a) Anonim ortakliklar alaninda dolayl temsilei aracilig1 ile ortak-
ik kurma konusunda bak. Maday, Denis, Homme de paille II,
FJS., n. 736, s. 2. Yine bir anonim ortaklik y6netim, kurulu iiye-
si sifatiyla sahip olunan haklarin ve yerine getirilmesi gere-
ken yilikiimliiliiklerin dolayli temsilci araciligi ile kullanilmasi
ve iistlenilmesi konusunda bak. Tandogamn, a.ge., c¢. 2, s. 295.
Fransiz hukukundaki durum icin bak. Seel - Viandon ,a.g.t., s. 301
vd. . '

17) Ticaret Kanununun anonim ortakliklar igin koydugu bu hiik-
miin, TK. m. 476, . 2'nin yollamas: geregi paylh komandit or-
takliklarda (bu konudaki tartisma igin bak. Poroy/Tekinalp/
Camoglu, a.ge., c 2, s. 217-218 ve orada anilan yazarlar) ve
TK. m. 556'nin yollamasi geregi limited ortakliklarda uygula-
ma alan1 bulmas: gerekir.

18) TK. m. 278, f. 3'lin agiklamas: i¢cin bak. Domani¢, Anonim Sir-
ketler, s. 81-82. Ayrica bak. agagida § 5, IIL 5.

19) Bu kavramlar i¢in bak. von Tuhr, a.g.e., s. 905, 907.

20) Coste, a.gt., s. 97 vd.; Poncef, a.gt., s. 147 vd.; Aubry et Rau,
a.ge., t. 6, s. 241 ve dn. 21'de amilan mahkeme kararlari; Pla-
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Gercekten dolayl temsile bagvuruldugu baz: durumlarda, ii¢lin-
cii kisilerin menfaatlerine zarar verilmesi mimkiindiir. Ozellikle
iiciincii kigileri aldatma amaciyla kisiler, hukuki hayatta muamelele-
1i bizzat kendileri yapmayip bir dolayh temsilei araciligy ile yapa-
bilirler. Fakat kisilerin baskalan ile giristigi hukuki iliskiler sonucu
olarak bu iliskilerin diginda olan bazi kimselerin menfaatlerinin ih-
14l edilmesi her zaman s6z konusu olabilir ve hukuk da ¢ok defa
boyle durumlarla ilgilenmez. Bu nedenle herhangi bir iiciincii ki-
sinin zarar gormesini degil, fakat bir kanun hiikmiiniin menfaatle-
rini korudugu iigiincii kisilerin var oldugu durumlar iizerinde du-
rulmas: ve dolayll temsil miiessesesinin bu bakimdan bir ozellik
gosterip gostermediginin aragtirilmas: gerekir. Acaba bu gibi du-
rumlarda dolayh temsilin uygulama alanmm, ii¢iincii kigilerin men-
faatlerini koruma amacina dayanan smirlarinim bulundugu séylene-
bilecek midir® Eger bu cesit smirlamalann varlig kabul edilirse
uyulmamasmm miieyyidesinin ne olmasi gerekir?

Bu konuda karsimiza iki tiirlii tigiincii kisi ¢ikmaktadir .Gals-
mamizin bu asamasma kadar kullandigimiz sézciiklerden anlasildign
iizere dolayh temsilci - dolayli temsil olunan iliskisine gore dolayh
temsilcinin hukuki iliski icine girdigi kars1 sozleseni iigiincii kisidir.
Dolayli temsil miiessesesine onu aldatmak ve dolayisiyla menfaat-
lerini ihlal etmek amaciyla basvurulmus olabilir. Bunun gibi dolay-
11 temsilci - kars: sbzlesen iliskisine nazaran dolayh temsil olunanm
da iiciincii kisi oldugu sylenebilecektir. Ciinkii dolayli temsil ilis-
kisine baglanan hiikiimler ve kapsam1 konusunda kabul edilen go-
riis hangisi- olursa olsun®® dolayh temsilcinin bu niteligiyle yaptig
muamelelerde hukuki iligki, hi¢ olmazsa, gﬁrﬁnﬁrde' dolayh temsil-
ci - karst sbzlesen arasmmda kurulmaktadir. Bu bakimdan dolayl
temsil olunan, bu hukuki iliskiye gore iiciincii kisi durumundadir®.

niol/Ripert, a.g.e., t. 11, s. 957-958; Rodiére, a.g.m., n. 404; Nouv.
Rép., 2. éd., t. 3, Paris 1964, Mandat maddesi, s. 196; req.
5 Nisan 1880, D.P. 81 1 13, Jur. fr. 1807 -1967, t. 4, s. 2759,
n. 22. Ayrica bak. YIBK., 521947 giin ve E. 20, K. 6 sayih
karar (RG. n. 6651).

20a) Bu konuda bak. agagida § 7, I.

21) Ozellikle kars: sozlegen iiclincii kisiyi aldatma amaciyla dolayh
temsil miiessesesine bagvurma halinde varilabilecek hukuki so-
nug¢ icin bak. agagida § 7, III, 2.

Cevdet Yavuz — 7
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Bizi burada ilgilendiren, bu kimseler digindaki iiciincii kisilerin do-
layll temsil miiessesesine basvurma yoluyla menfaatlerinin ihlal
edilmesi durumlaridir.

Topguoghu'na gore, kanuna karst hile kavrammdan ayri olarak
ele aldig iiciincii kigileri aldatma amaciyla hukuki muamele yapil-
masi1 durumlarinda izlenmesi gereken muhakeme tarzi séyle olma-
Iidir : Herhangi bir muamelenin aldatma nedeniyle hiikiimsiizliigii
ileri siiriildiigiinde, énce bu muamelenin, dogrudan dogruya hak ve
menfaatlerini ihla]l ettigi miisahhas hak sahiplerinin mevcut olup
olmadig arastirilmalidir. Eger varsa bu kimselerin s6z konusu hi-
leli muameleleri hile sebebiyle iptal ettirebilmek imkanina sahip
olup olmadiklarma bakmak gerekir. Eger acik bir hiikiimle bu imka-
na sahip kilmmislarsa bu muameleler, bu hiikiimlerin dogrudan dog-
ruya ihlallerini teskil ederler ve onlarin miieyyidesi altma girerler.
Boyle bir hukuki imkain yoksa, hileli muameleler, ancak bir zarara
yol actiklar1 takdirde haksiz fiil olarak tazminat talebiyle miieyyi-
delendirilebilirler. Fakat ortada maddi veya manevi bir zarar yok-
sa ve gene iiciincii kisiler herhangi bir sebeple muamelenin iptalini
istemekte iseler yegine yol, muamelenin kanuna kars: hile suretiyle
yapildigin1 ispattan ibarettir. Burada ihl4l edilen kanun, itirazda
bulunan iigiincii kiglerin genel olarak menfaatlerini koruyan ve fa-
kat onlara kendi haklarmi koruyacak bir vasita gostermemis olan
kanundur?®?.

Aym sonucun, dolayli temsil hukuk miiessesesine bagvurmanin,
iictincii kigilerin menfaatlerini ihlal ettigi durumlarda da kabul edil-
mesi gerekir. Ornegin, daha énce kapsammi acikladigimz ortaklik-
lar hukukunda baz kisiler igin s6z konusu olan rekabet yasagmnin®,
rekabet yasagma tabi kisiler tarafindan ihl4l edilmesi durumlarmda;
dolayli temsil miiessesesine basvurma, yukarida belirledigimiz an-
lamda iiciincii kisi olan ortakhigin kanun hiikiimleriyle korunmus
menfaatlerini ihlAl amaciyla olmaktadir. Burada miisahhas hak sa-
hibi ortakliktir. Eger rekabet yasagimi diizenleyen hiikiimler, bizim
anladigimiz gibi dolayh temsilci aracihg ile yapilan muameleleri

22) Topeuoglu, Hamide, Kanuna karg hile (Kanundan kagma yollar1),
tez, Izmit, 1950, s. 206-207.
23) Bak. yukarida § 1, II, 2, b.
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de kapsayacak sekilde yorumlanirsa; bu duruma da rekabet yasa-
gmmm kapsamma giren diger muamelelerin t4bi olacag miieyyide
uygulanacaktir®®,

Eger kanun hiikiimlerinin soziine bagli kalinarak aksi yonde
bir sonuca varilirsa, miisahhas hak sahibi ortaklik, ugradign zararla-
rin haksiz fiil hiikiimlerine gore tazminini isteyebilecektir. Eger or-
tada bir zarar yoksa' yegine yol, dolayli temsile bagvurmanm kanu-
na karg hile oldugunu ispattan ibarettir.

Bir kimsenin haksiz fiil hiikiimleri geregi sorumlu tutulmas,
genel nitelikte bir sorumluluk halidir ve bu nedenle, dolayl temsil
hukuk miiessesesinin uygulama alaninin gergek anlamda bir smin-
n1 teskil etmez. Kanuna kars: hile kavramma bagvurulmas: da, bir
baska hukuki durumla ilgilidir. Giinkii kanuna karsi hile, sadece
iiclincii kisilerin menfaatlerinin ihlal edildigi durumlarda degil, bu
kavramm unsurlarmm gerceklestigi her durumda séz konusu ola-
bilir ve bu niteligi ile genel nitelikte bir kavram olmaktadir.

O halde dolayh temsil miiessesesine bagvurmanm, iigiincit kisi-
lerin menfaatlerini ihlil etmemesi sartmi aramanin herhangi bir
hukuki degeri yoktur. Rodiére’in deyimiyle, boyle bir sart, hayali ve
kapsami tayin edilemeyen bir sart olmaktadi®®. Boylece bu konuda
gercek anlamda bir smirlama olarak kanuna karg: hile halleri kal-
maktadir®,

24) Bak. yukarida dn. 23. ‘

25) Rodiére, a.g.m., n. 404. Ayrica bak. Dagot, a.ge. ,s. 218.

26) Bu nedenle Yargitay'in, yukarida andigimiz (bak. dn. 20) ka-
rarinda yer alan “suiniyetle ve haksiz "gizlemelerde ilgililerin
haklarinmi kanun vazi, muhtelif hiikiimlerle teminat altina al-
mis olmakla beraber...” geklindeki ifadesi bir anlam kazana-
bilecektir, '
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III. DOLAYLI TEMSILIN UYGULAMA ALANININ KANUN
HUKUMLERINE DOLANILMASINI ONLEME AMACINA
DAYANAN SINIRLAMALARI (DOLAYLI TEMSILE
BASVURMANIN KANUNA KARSI HILE
TESKIL ETTIGI D'U\RUMLAR)

1. Kanuna karsa hile?” kavrami,

Bir emredici hukuk kuralina aykin bir fiil veya hukuki muame-
leye uygulanacak miieyyideyi bertaraf etmek icin hukuken caiz olan
baska yollara bagvurarak aym sonuca ulasmaga kanuna krs1 hile
denilir?.

Niteligi ne olursa olsun biitiin emredici hukuk kurallar1 aleyhine
hile yoluna basvurulabilir®.

Kanuna kargt hilenin miieyyidesi, siibjektif nazariyeye gore but-
landir. Gercekten bu nazariye taraftarlarma gore, hukukumuzda,
emredici kanun hiikiimlerine uyma zorunlulugu genel kural geklin-
de BK. m. 19 ve 20’de yer almstir. Soyle ki: BK. m. 19, yapilacak
hukuki muamelelerin “kanunun kat’t surette emreyledigi hukuk
kaidelerine” aykiri olmamas: gerektigi prensibini koymakta; BK.
m. 20 f. 2 hiikmii ise, bu aykinhgm miieyyidesinin butlan oldugunu

27) Kanuna kars: hile teriminin elegtirisi i¢in bak. Topguoglu, a.g.t.,
s. 23-24.
28) Oguzman, Medeni Hukuk Dersleri, s. 176. Kars. Topguoglu,
a.g.t., s. 188; Feyzioglu, a.g.e., c. 1, s. 163; Tekinay, a.g.e., s. 366
vd.; inan, a.ge. s. 195 vd.; Ozsunay, Ergun, Tiirk hukukunda
ve mukayeseli hukukta inangli muameleler, tez, Istanbul 1968,
" 5. 240; Esemer, Borglar Hukuku, s. 110; imre, a.ge., s. 309 vd;
Yung, W., Muvazaa, inancli muamele ve kanuna kars: hile, AD.
1959, c. 50/2 (gev. Safa Reisoglu), s. 399; Reymond, agt., s. 68
vd.; Aeby, Pierre, L'acte fiduciaire dans le systéme du Droit
civil suisse, ZSR 1912, s. 177; Engel, a.g.e., s. 195 ve Federal
- Mahkemenin ¢esitli kararlar: i¢in bak. s. 196-197; Oftinger, Karl,
Jurisprudance du Tribunal Fédéral sur la partie générale du
Code des Obligations, Zurich 1970 (trad. Raymond Jean - Prétre),
s. 67; Oser/Schonenberger, a.g.e., m. 20, n. 26; Y. 6. HD., 18.12.
1974 giin ve E. 1974/663, K. 1974/678 sayii karar1 (YKD., 1975,
c. 1, sy. 2, s. 63-64); JAT 1979 1 140 vd.
29) Topcuoglu, a.g.t., s. 258-259.
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bildirmektedir®. Bizim de katildigimiz objektif nazariyeye gore but-
lan, uygulanabilecek hukuki miieyyidelerden sadece birisidir. Muay-
yen bir emredici hiikiimden kacma, onun ihlali demektir. Acik ih-
laller hangi miieyyide ile karsilaniyorsa, dolayl ihlallerin de aym
miieyyide ile kargilanmasi 14zimdir. Eger kagimlan hitkmiin miiey-
yidesi zaten butlan ise, hile suretiyle vaki ihldlin miieyyidesi de
butlan olacaktir®

2. Dolayl temsil ve kanuna kars: hile.
a) Sorunun Onemi.

Kisilerin, dolayli temsile bagvurmalarmin —her hukuk miies-
sesesinde oldugu gibi— kanuna kars: hile teskil ettigi durumlar ger-
ceklegebilir ve bu durumlara da, kanuna kargt hileye iligkin hiikiim-
Jerin uygulanmas: gerekir. Zaten doktrinde kanuna kars: hile teskil
eden durumlarmn dolayli temsilin uygulama alaninn bir smirm olug-
turdugu agiklhikla ifade edilmektedir®.

Hatta Fransiz doktrininde, oncelikle dolayli temsilci aracilig: ile
hukuki muamele yapmanmn hukuken mesru bir yol oldugu husu-
sunun aciklikla ortaya konmasma gayret edildigi goriilmektedir®.
Nitekim Isvicre Federal Mahkemesi de, bazi kararlarmda, araci ki-
siler aracilig1 ile hukuki muamele yapmanin kural olarak gegerli ol-
‘dugunu agiklama zorunlulugunu duymustur®*, Federal Mahkeme-
nin bu tutumundan esinlenen bazi Isvigreli yazarlarm, dolayh tem-

30) Bu gériigte olarak bak. Imre, a.ge., s. 310; Feyzioglu, ag.e.,
c. 1, s. 164; Reymond, a.g.e., s. 71. Bu goriisiin aciklamas:1 igin
bak. Oguzman, M. Kemal, Kat miilkiyeti ve kanuna kars: hile,
iBD., 1951, c. 25, s. 403.

31) Topeuoglu, a.ge., s. 272; Oguzman, Medeni Hukuk Derslen,
s.- 177-178; Inan, a.g.e., s. 197.

32) Lerebours - Pigeonnmiére, a.gt., s. 237 vd.; Coste, a.gt., s. 98,
6zellikle, s. 115 vd.; Poncet, a.g.t., s. 163 vd.; Droin, a.gt., s. 171
vd.; Planiol/Ripert, a.g.e., t. 11, s. 957; Rodiére, a.gm., n. 404
ve ayrica n. 405-406’da anilan Fransiz mahkemeleri ictihatlar;
Maday, FJS. n. 736, s. 1.

33) Flattet, a.g.e., s. 206; Planiol/Ripert, age. t. 11, s. 956 vd;
Poncet, a.g.t., s. 147; Coste, a.g.t., s. 97; Lerebours . Pigeonniére,
a.gt., s. 237. ’

34) JAT 1929 I 261, ozellikle 269-271, JAT 1947 T 118, ozellikle 121.
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silden bagka bir hukuki durumu ifade etmedigi acik olan “araci
kisi” (personne interposée) araciligi ile hukuki muamele yapmanin
hukuken muteber olup olmadigim tartigtiklar: ve Federal Mahkeme
ile ayn1 sonuca vardiklari goriilmektedir®.

Fransiz' hukuku agisindan béyle bir tartigmanin, kendine dzgii
bir mantign bulunmaktadir. Ciinkii bu hukuk sisteminde bir taraf-
tan dolay: temsil hakkinda hicbir pozitif diizenleme yoktur; yazarlar,
bu miiesseseyi, Fransiz Ticaret Kanununun komisyon sézlesmesini
diizenlemesinden hareket ederek hukuken varhgi zorunlu bir hu-
kuk miiessesesi olarak® gdrmektedirler®".

Diger taraftan doktrinde “interposition de personnes” (kisilerin
aracih) denilen oyle durumlar séz konusudur ki, bunlarda, arac
kigi (personne interposée) araciigy ile hukuki muamele yapilmasi,
kanun hiikiimleri geregi olarak yasaklanmistir. Hatta “interposition
de personnes” terimi, bu yasak durumlan ifade etmek i¢in kullanilan
kanuni bir teriin olmaktadir. Bu konuda 6rnek olarak Fransiz Me-
dent Kanununun 911, 1099, 1100 ve 1596 nc1 maddeleri sayilabilir®,
CC. art. 911’e gore, “Bir ehliyetsiz yararina yapilan bagislama, ge-
rek bir ‘ivazh sézlesme ‘altinda gizlensin gerekse “araci kisiler”
(personnes interposées) adi altinda yapilsm hiikiimsiizdiir. - Ehliyet-
siz kiginin ana ve babasi, ¢ocuklar1 ve torunlan, ve egi araci kisi
(personne interposée) sayihirlar”, CC. art. 1099°da ise “Esler yukari-
daki hiikiimlerle kendilerine miisaade edilenin disinda dolayl ola-
rak birbirlerine bagista bulunamazlar. - Gizlenen ya da araci kisilere

35) Ornek olarak bak. Reymond, a.g.e., s. 83 vd.; Droin, a.g.t., s. 168
vd. Ayrica bak. Ozsunay, a.g.t., s. 229; Tekinay, a.g.e., s. 366.

. 36) Rousseau, a.g.e., s. 146.

37) Nitekim Alman hukukunda da dolayli temsil hakkinda pozitif
bir diizenleme olmamasina ragmen ayni sonuca varimistir. Isvig-
re Federal Mahkemesinin bir kararinda, iinlii Alman hukukc¢usu
Kohler'in (Jahrbucher fiir Dogmatik, c. 16, s. 143 vd.) salt ola-
rak arac: kigiler araciligl ile (per interpositam personam) hu-
kuki muamele yapilmasimi ve bu grup muamelelere hukuki
himaye taninmasini red etmenin, hukuki muamele yapma &zgiir-
liigiiniin kabul edilmesi imkénsiz bir ihlalini teskil edecegini
yazdigi anilmaktadir (bak. JAT 1929 I 270).

38) Diger bagkaca ornekler ig¢in bak. Rousseauw, a.g.e., s. 147, dn. 1;
Flattet, a.g.e., s. 267-268. Ayrica bak. Witz, a.g.t., s. 219 vd.
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(personnes interposées) yapilan bagislamalar hiikiimsiizdiir” denil-
mektedir. CC. art. 1100 ve art. 1596’da da bu hiikiimler gibi araci
kisiler aracilig1 ile hukuki muamele yapmanin yasaklandigi bazi du-
rumlar ongoriilmektedir. Bu hiikiimlerin etkisiyle doktrinde “interpo-
sition de personnes” ve dolayli temsili anlatmak igin kullanilan “préte-
nom” kavramlarmm farkli kavramlar olup olmadig: tartisilmigtir®.
Fakat bugiin artik “interposition de personnes” kavrammm, her
iki hukuki durumu ifade eden bir terim oldugu kabul edilmekte
ve “interposition réelle” (gercek anlamda aracilik) - “interposition
fictive” (gercek olmayan aracibik) aywimm yapilmaktadir. “Interpo-
sition fictive” terimiyle de bazen kanuna kars: hile tegkil eden do-
layli temsile basvurma durumlarinin, bazen ise doktrinin bir bolii-
miiniin benimsedigi hukuki muamelenin tarafinda muvazaa denilen
durumlarmn anlatildig goriilmektedir*.

Halbuki Tiirk ve Isvigre pozitif hukuklarmm hi¢ bir yerinde
“kisilerin aracihigr” (interposition de personnes) terimi kullanilmig
degildir. Buna kargilik her yoniiyle bir hukuk miiessesesi gibi diizen-
lenmemekle beraber dolayli temsil, gerek pozitif metinlerde®, gerek
se doktrinde genellikle benimsenmis bir hukuk miiessesesi olmakta-
dir. Bu durum karsisinda ayrica “kisilerin aracihig)” (interposition

39) Bu tartigmalar i¢in bak. Dagot, Michel, La simulation en Droit
privé, Paris 1969, s. 109-110. Hatta Portekiz Medeni Kanununda
-aract kigiler-araciligi ile hukuki muamele yapmaya iliskin 6zel
bir hitkiim, bulunmaktadir. Gergekten bu kanunun 645 inci mad-
desine gore ‘‘Sozlegmeler, bizzat sozlegenler (&kitler) veya ge-
cerli yetkiye sahip olan bir araci kigi tarafindan yapilabilir”.
Burada sozii edilen arae1 kiginin, dogrudan temsilei veya dolaylt
temsilci olarak hareket edebilecegi ifade olunmaktadir. Bu mad-
denin metni ve bu agiklama igin bak. Rousseau, a.g.e., s. 147.
Ayrica bak. Flattet, a.g:e., s. 236; Seel - Viandon, a.g.t., s. 344.

40) Flattet, a.ge., s. 207 vd.; Rousseau, ag.e., s. 147-148; Ghestin,
Simulation, Dalloz (Rép. de Droit civil), t. 7, 2. éd., Paris 1976,
n. 16; Dagot ise, eserinde, “ivazli muamelelerde kigilerin araci-
11ig1"” (I'interposition de personnes dans les actes a titre onéraux) -
“jvazsiz muamelelerde kigilerin araciligl” (l'interposition de
personnes dans les actes a titre gratuit) geklinde bir ayirim yap-
maktadir (a.ge.; s. 110). Ayrica bak. Dagot, Michel, Interposi-
tion de personne, Dalloz (Rép. de Droit civil), t. 4, 2. éd., Pa-
ris 1973, n. 9.

41) Bak. agapgida § 5.
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de personnes)nm hukuken caiz olup olmadigm tartigmanm bir an-
lami yoktur*”. O halde sadece dolayl temsile bagvurmanin kanuna
kars1 hile teskil ettigi durumlar vardir®. Simdi de agiklamalarimiz
buna iliskin olacaktir.

b) Dolayl temsile basvurmann kanuna kargt hile teskil ettigi
durumlar ve ozellikleri.

Kisiler, bazs hukuki muameleleri yapmalarmin yasaklandign ya
da kanunun baz gartlarla yapilmasini ongordiigli durumlarda; ya-
sak muameleleri yapmak ya da belirli sartlar altinda yapilabilecek
muameleleri aramlan gartlari gergeklestirmeden yapmak igin bir
dolayh temsilci aracihig ile hukuki faaliyette bulunabilirler. Bu hal-
lerde de, dolayh temsile bagvurmanm kanuna karg1 hile teskil et-
mesi s6z konusu olur. Nitekim Federal Mahkemenin bir kararinda,
bir kisithnin, vesayet makammin muvafakatinin gerektigi bir hukuki
muameleyi, bu muvafakat olmaksizin yapmak i¢in dolayls temsile
bagvurmasi, kanuna kargi hile olarak miitalda olunmugtur*,

Yargitay da, bir kararmda “Davaq, ciftcilikle ugrasan daval
(AYnin kendisinin enistesi oldugunu ve traktér alim satimlarinda
ciftcilere bazi yasal kolayhklar tanindigimt bildigi igin s6zlesmede
kendisinin yerine davah (A)y: tkame ettigini ve dolayisiyla... yapi-
lan ... s6zlesmede davali (A)nm aher olarak goriindigi...” bir soz-
lesmede, bu sézlesmenin “kanuna kars1 hile niteligi bulunup bulun-
madigy konusu iizerinde durup tartis”mak gerektigini vurgulamis-
tr*®, .

Bir bagka érnek olarak TK. m. 384 hiikmiine hile yapilmas: hal-
leri verilebilir. Gergekten bu madde ile anonim ortaklik yénetim ku-
rulu tiyelerine belirli durumlarda ortaklikla sozlesme yapma yasag:
getirilmektedir*®. Madde metninde yonetim kurulu iiyelerinin be-

42) Hatta Droin’in, tezinde, “dolayl1 temsil” (représentation indirecte)
yerine “kisilerin araciligy” (interposition de personnes) terimi-
nin kullanilmasini teklif ettigi gériilmektedir (bak. agt., s. 140).

43) Aymni sonug igin bak. JAT 1929 I 261, ozellikle 270.

44) Bak. yukarida dn. 43'deki karar.

45) Y. 4. HD., 20.9.1978 gin ve E. 1977/11544, K. 1978/10138 sayili
karar (YKD., ¢. V, sy. 2, Subat 1979, s. 192 vd.).

46) Bu maddenin aciklamas: i¢in' bak. Doemani¢, Anonim Sirketler,
s. 447 vd.
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lirli muameleleri ortaklikla “kendi veya baskasi namma” yapamaya-
cag ongoriilmektedir. Bir yénetim kurulu {iyesi, pekala yasagmn kap-
samma giren bir muameleyi bir dolayh temsilci aracilig ile yapa-
bilir. S6z konusu yasagin kapsamma yénetim kurulu iiyesinin bu
muameleleri kendi hesabina bir baska sahsa yaptirdigi durumlarm
da girmesi gerekir?’.

Su halde burada da dolayh temsile bagvurma, kanuna karsi
hile tegkil edecek ve buna iligkin hiikiimler uygulanacaktir*®,

Dolayh temsilci aracihig: ile kanuna karsi hile olarak yapilan
muamele, gercek ilgilisi tarafindan yapildiginda uygulanacak miiey-
yide ne olacak idiyse, aym: miieyyideye tabidir*.

Yukarida verdigimiz ortakliklar hukuku ile ilgili 6rmekte dolay-
li temsilcinin yaptigi muamele, bizzat temsil olunan yonetim kurulu
iiyesi tarafindan yapilsaydi hangi miieyyide uygulanacak idiyse o
miieyyideye maruz kalacaktir. Bu konuda TK. m. 334’iin éngérdiigi
miieyyide, ortakligm muamele ile bagh olmamasi, fakat karsi sozle-
senin bagh olmasi seklinde bir askida hiikiimsiizliik halidir**. O hal-
de dolayli temsilcinin yaptign muamele de askida hiikiimsiizdiir ve

muamelenin tarafi olan ortakhk, yapilan muamele ile bagh degil-
dir®®,

IV. DOLAYLI TEMSILIN UYGULAMA ALANININ HUKUKI
MUAMELENIN TARAFINDA MUVAZAA
SEBEBIYLE SINIRLANDIRILMASI
SCRUNU

1. Hukuki muamelenin tarafinda muvazaa sebebiyle delayl: tem-
silin uygulama alanmm simirlandig goriisii.

Doktrinde bir muvazaa tiirii olarak hlikuki muamelenin tarafmn-

47) Imregiin, a.ge., s. 181; Camoglu (Poroy/Tekinalp), a.ge. ¢ 1,
s. 281.

47a) Bir bagka 6rnek icin bak. Seel - Viandon, a.g.t., s. 372.

48) Benzer anlamda bak. Ceste, a.g.t., s. 115; karg. Planiol/Ripert,
a.g.e., t. 11, s. 958; Feyzioglu, a.g.e., c. 1, s. 221.

49) Donami¢, Anonim Sirketler, s. 448; Camoglu (Poroy/Tekinalp),
a.g.e., c 1, s. 283; Imregiin, a.g.e., s. 181..

50) Bu konuda diger baskaca ornekler i¢in bak. Poncet, a.g.t., s. 168
vd.
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da muvazaanm gerceklesebilecegi ileri siiriilmektedir®. Eger hukuki
muamelenin tarafinda muvazaa kavrami kabul edilirse, kisilerin hu-
kuki muamelelerde dolayl temsilei olarak hareket ettigi durumlarla
hukuki muamelenin tarafinda muvazaanm soz konusu oldugu du-
rumlarm birbirinden nasil ayrnlacag: sorunu ile kargilagihr.

Once yazarlarm-bu kavramdan ne anladiklar: konusunda fikir
vermek igin bazi tamimlar iizerinde durulmas: gerekmektedir.

. Ornegin, Inan’a gore, zahiri muamelede, taraflarn gergek ira-
desine uygun olan hukuki muameleden taraf olarak istifadel eden
kimsenin yerine bagka birisi ikame edilmisse, taraflarm sahsmda nis-
bi muvazaadan s6z edilir. (A), (B) ve (C) anlasarak (muvazaa an-

51) Tekinay, a.g.e., s. 360; Inan, a.ge., s. 181; Esener, Muvazaali
Muameleler, s. 43; Esener, Borglar Hukuku, s. 88; Tungomag,
a.ge., c. 1, s. 313 vd.; Postacroglu, Sehadetle ispat memnuiyeti
ve hudutlari, s. 219; Postacioglu, Gayrimenkullerin feragma mii-
teallik akitlerde sekle riayet mecburiyeti, s. 114 vd.; Postaci-
oglu, Kargihkli miinasebetler, s. 1032 vd.; Postacioglw, Nam-1
miistear meselesi, s. 110; Postacroglu, Nam-1 miistear ve muvazaa
meseleleri, s. 185; Ozsunay, a.g.e., s. 231; Sungurbey, Ismet, ig-
reti ad (ndm-1 miistear) sorunu, Halil Arslanlimin anisina ar-
magan, Istanbul 1978, s. 158 vd.; Feyzioglw, a.g.e., c. 1, s. 227;
Hatemi, a.g.m., s. 137; Engel, a.g.e., s. 163, 278; von Tuhr/Peter,
age., Band 1, s. 293, dn. 13; Kayaoglu, A. Ziya, Muvazaa akit-
leri ve tatbikati, AD., 1953, c. 44, s. 103; Saymen/Elbir, Tiirk
Bor¢lar Hukuku, s. 253; Kamk, Tahir, Muvazaa ve ispati, AD.
1952, c. 43, s. 641; Unal, S. Metin, Nam-1 Miistear meselesi, ABD.,
1965, say1 3 s. 298 vd.; Oktem, Imran, 7.10.1953 giin ve 7/8 sa-
yili YIBK. na muhalefet gerhi, ABD., 1953, say1 6, s. 510; Gau-
demet, a.g.e., s. 230; Ghestin, Simulation, s. 2, n. 14 vd.; Dagot,
Simulation, s. 108 vd.; Dagot, Interposition de personne, s. 1, n. 1;
Desbleumortiers, Jacques, La simulation par I'emploi d’un tiers,
th. Paris 1916, s. 14-15, 22; Marty/Raynaud, a.g.e, t. 2, vol. 1,
s. 244; Flattet, a.g.e., s. 161 vd.; Planiol/Ripert/Esmein, a.g.e.,
t. 6, lére partie, s. 248, dn. 2; Beudant/Lerebours - Pigeonniére,
t. 12, s. 376; Mazeaud/Mazeaud/De Juglart, a.ge., t. 3, vol. 2,
n. 1430; Carbonnier, a.g.e., t. 4, s. 137; Coste, a.gt., s. 8; Rodiére,
a.gm., n. 402; Laurent, a.g.e., c. 28, s. 84, n. 78; Le Galcher -
Baron, a.ge., s. 88-89; De Page, ag.e., c. 2, s. 621; Alex/Terré,
a.g.e., n. 567/1-4; Seel - Viandon, a.g.t., s. 381; Witz, a.g.e., s. 211~
212; Rambure - Barathon, a.g.t., s. 167, s. 183 vd.; ve O&zellikle
s. 188-196.
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lasmas1) (C)’ye ait malm zahiri muamelede ahcist (B) goriilmekte,
buna mukabil gercekte (A) satin almaktadir (gizli muamele).

Tekinay’a gore, sozlesmenin tarafinda muvazaa goyle olur:
(A) goriiniirde malmi (B)’ye satmaktadir. Oysa (C) adinda bir sah-
sm da katildig1 (yani bir tarafta A, diger tarafta B ve C’nin yer al-
digy) gizli sozlesmede, gergek alicmmm (C) oldugu ve (B)’nin satim
sozlesmesinden hi¢ bir hak elde edemeyecegi kararlagtirilmistir®™.

Esener’e gire, taraflarin sahsinda muvazaada, hukuki islemden
yararlanan sahis yerine, diger bir kimse ikame edilmektedir. Meseld
(A), (B), (C) aralarinda anlagarak, (C)’ye ait bir mali, (B) zahiren
kendisi, fakat gercekte (A) icin aldig1 takdirde, (B) ile (C) arasmn-
daki miinasebet muvazaadan ibarettir®*.

Postacioghi'na gdre, muvazaa, sézlesmenin taraflari bakimmdan
gerceklegebilir. Meseld (A), hatti zatinda (B) ile sozlesme yaptig:
ve alacak ve borclarm ikisi arasinda husule geldigi aralarmda kabul
edildigi halde yine karsilikh anlasma sonucu zahiri sézlesmede (B)

nin yerine (C)’nin ikame edilmis bulunmasinda durum bu merkez-
dedir®,

Desbleumortiers’e gore, muvazaa ile gercek muamele gizlenebi-
lecegi gibi, gercekten ilgili olan kimsenin kimligi de gizlenebilir.
Béylece ikinci durumda iigtineii kisi araciligy ile muvazaa s6z konu-
su olur’,

Marty/Raynaud’ya gére, hukuki muamelenin tarafmda muva-
zaa, goriiniirdeki muamelenin taraflan arasindaki gizli bir anlag-
maya dayanir. Bu anlagmaya gore edimin gergek yararlanam, gorii-
nen muamelede gosterilen kisi degildir. Sozlesmede gercekten taraf
olarak yer alan kisiyi gizli muamele belirlemektedir®’.

Flattet'ye gore, “interposition fictive” (gercek olmayan aracilik)
olarak nitelendirdigi tarafta muvazaa hali, iki ya da ti¢ kisi arasin-

52) Inan, a.ge. s. 181, ayrica bak. Sekil 17.

53) Tekinay, a.g.e., s. 360-361.

54) Esener, Borclar Hukuku, s. 88. ~

55) Postacioglu, Nam-1 miistear ve muvazaa meseleleri, s. 185.
56) Desbleumortiers, a.g.t., s. 14-15, 22.

57) Marty/Raynaud, a.g.e., t. 2, vol. 1, 8. 244.
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da yapilan bir anlagma sonucunda gergeklesebilir. Iki kisi arasin-
daki anlagma ile gerceklesen tarafta muvazaada, goriinen muaimele
ile taraflardan birine haklar devredilir; fakat gizli muamele ile gorii-
nen muamelenin biitiin hiikiimleri, haklarin gergekte digerinin mal-
varhgnda kaldigi kabul edilerek geri almir. Béylece burada ger-
cek hak sahibi, goriiniirdeki hak sahibi aracilig: ile bu haklar iize-
rinde tasarruf edebilecektir. Ug kisinin anlasmasi ile tarafta mu-
vazaa halinde ise, goriinen islem, iki kisi arasinda; gizli islem ise,
bir tarafta goriiniirdeki sézlesenlerin, diger tarafta bir iigiincii kisi-
nin yer almasi seklinde yapilir. Bu iigiincii kisi, aract kiginin gizle-
digi gercek sézlesendir. Gizli muamele, goriiniiste (gercek olmayan)
hak sahibine gecirilen haklari, bu ii¢lincii kisiye verir®®,

Gaudemet'ye gore, tarafta muvazaada, sézlesmeden yararlana-
mn kigiligi konusunda degisiklik yapilmaktadir ve gizli muamele,
gergek yararlanam belirlemektedir®.

Andigimiz bu tanimlarda goriildiigii gibi, tarafta muvazaada
bazi yazarlar, iichi bir muvazaa anlagmasmin varligim zorunlu gor-
mektedirler®®. Bazilar1 ise muvazaa anlagmasmm, goriinen muamele-
nin taraflann ile gercek hak sahibi arasinda®; bazlarn da gizli
muamelenin taraflar ile gériinen muamelede sadece isim olarak.
ver alan kisi arasinda®® yapildigim ileri siirmektedirler. Dagot ise,
muvazaanin sGz konusu olmasi icin bir muvazaa anlagmasinin ger-
ceklestirilmesine-gerek olmadig1 noktasindan hareket ederek tarafta
muvazaayi, yapilan muamelede taraf olarak yer alan kiginin mua-
melenin tarafina iliskin bir zihnt kaydi olarak degerlendirmektedir®®.

Burada tizerinde durulmasi gereken bir bagka konu, tarafta mu-
vazaada, goriinen muamelede gercek hak sahibini gizlemek igin
yer aldig ileri siiriilen kiginin hukuki durumunun ne oldugu husu-

58) Flattet, a.g.e., s. 162-163.

52) Gaudemet, a.g.e., s. 230.

60) Bak. yukarida dn. 52-54. Bu. gériigte olarak ayrica bak. Y. 4.
HD., 20.9.1978 giin ve E. 1977/11544, K. 1978/10138 sayil1 karari
(YKD., Subat 1979, c. 5, sy. 2, s. 194); Oktem, Muyhalefet Serhi,
s. 515.

61) Bak. yukarida dn. 57, 58.

62) Bak. yukarida dn. 53

63) Dagot, Simulation, s. 22, 25, 60-61.
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sudur. Baz1 yazarlara gére, goriiniirdeki hak sahibi, sadece admm
odiing veren kisi durumundadir; o, yapilan muamelenin hikiim-
lerinden hi¢ bir sekilde etkilenmez®*. Flattet, bu goriisiin agiklan-
mast niteliginde sayilabilecek su satirlar1 yazmaktadwr: Aract ki-
sinin ehliyetinin ve iradesinin, gizli muamelenin varhigi ve gecer-
ligi {izerinde hic bir etkisi yoktur. Gériiniirdeki hak sahibinin rold,
gercek hak sahibini gizlemek i¢in admi 6diing vermesi ile smirli-
dir. Gercek hak sahibi, bu "goriiniise son vermedigi siirece, araci
kisinin goriiniiste sahip oldugu bu haklar iizerinde onun aracihg ile
tasarruf edebilecektir. Fakat biitiin hareket yetkisi gercek hak sa-
hibine aittir. Gergek olmayan hak sahibi, basit bir haberci (nuntius,
messager)’dir; temsilciden farklt olarak onun kendine 6zgii bir ira-
desi yoktur®®. Bir baska goriise gore ise, tarafta muvazaada araci
kisi, sifati gizlenmis bir dogrudan temsilciden bagkas1 degildir. Ara-
c1 kiginin kars: sozleseni, onun baskasmi dogrudan temsil etme ira-
desiyle hareket ettigini bilmektedir. Fakat bu dogrudan temsileilik
sifatin1 tiglincii kisilerden gizlemek icin dogrudan temsilci, yapilan
muamelede kazandirmay alan kisi olarak gosterilmektedir®. Boylece
bu agiklama bigimlerinden hangisi kabul edilirse edilsin, tarafta
muvazaada, yapilan muamelenin biitiin hiikiimleri, gériiniirde yer
alan kisinin gizledigi gergek hak sahibinin hukuk alanmda meydana_
gelmls olmaktadir.

Tarafta muvazaayl bir hukuki sekil olarak kabul eden yazarla-
rin karsisma bir bagka hukuki sorun ¢ikmaktadir. O da, somut du-
rumlarda ne zaman tarafta muvazaanin, ne zaman dolayh temsilin
stz konusu oldugunu aywma sorunudur. Bu konuda yapilacak bir
aymrmn, hem uygulanacak hiikiimler, hem de ispat gekilleri baki-
mindan Snemi vardir. Soyle ki : Eger somut durumda bir muvazaa-
nin varhgmdan séz ediliyorsa; goriiniirdeki hak sahibinin, yukarida
belirtildigi gibi yapilan muameleden hig etkilenmemesi ve biitiin hii-
kiimlerin gizli hak sahibinin hukuk alaninda dogmas1 s6z konusu-
dur. Halbuki dolayl temsilci, baskas1 hesabmna yaptigi hukuki mua-
melenin sahibidir®’. Diger taraftan hem gergek hak sahibi, hem de

64) Bak. yukarida dn. 51'de anilan yazarlar.

65) Flattet, a.g.e., s. 162. Ayrica bak. Engel, a.g.e., s. 278.
66) Ghestin, Simulation, n. 14; Hitemi, a.gm., s. 139.
67) Bak. asagida § 7, L.
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gorintirdeki hak sahibi, muvazaa anlasmasinm tarafi oldugu igin,
goriinen muamelenin aksinin ispatt HUMK. m .290 hitkmiine gore
olacaktrr. Bu husus, uygulama ve doktrindeki bazi yazarlarca be-

_ nimsenmistir®®. Halbuki dolayli temsilde dolayli temsil olunanm do-

layh temsilciye kargi ileri siirecegi talepler, baska bir hukuki sebe-
be (aralarmndaki i¢ iligkiye) dayandigindan; ispat, HUMK. m. 288
hitkmiine gore olacaktir.

Diger taraftan dolayli temsil ve muvazaa ayrrmmna iliskin ola-
rak Tiirk doktrin ve uygulamasinm bir 6nemli 6zelliginden séz edi-
lebilir. O da evvelki hukukumuzun bir terimi olan nim-1 miistear
kavramimin gerek tarafta muvazaayi, gerekse dolayl temsili anlatan

“bir iist kavram olarak kullanilmasidir®®. Hukukumuzda ndm-1 miis-

tear kavrammn ¢ ictihady birlestirme kararma konu oldugunu da
gormekteyiz™. Nam-1 miistear kavrami ile anlatilmak isteneni acik-

68) Yarg. 4. HD., 224.1948 giin ve E. 3829 ve K. 2037 say111 karari
(IBD., 1948, c. 22, 5. 793); Yarg. 4. HD., 20.9.1978 giin ve 6. 1977/
11544, K. 1978/10138 sayil1 karar1 (YKD., 1979, ¢. 5, sy. 2, s. 195);
Postacioglu, Sehadetle ispat memnuiyeti, s. 220; Postacioglu,
Kargilikli miinasebetler, s. 1033; Esener, Muvazaali muameleler
s. 182; Ozsunay, a.ge., s. 232-233; Feyzioglu, a.ge. c. 1, s. 228.
Oktem'e (Bazn Yargitay Kararlar1 ilizerinde incelemeler, IBD.,
1948, c. 22, s. 793) ve Sungurbeye (a.gm., s. 173 vd.) gore,

. sbzlegsmenin gercek tarafi, gériinen muamelenin yer aldig1 sene-
din tarafi olarak gériinmedigi i¢in, ispat konusunda HUMK. m.
288 hiikmiiniin uygulanmas1 gerekir. Ayrica bak. Hatemi, a.gm.,
s. 139; Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 4. baski, c. 2,
Ankara 1980, s. 1618 vd.

62) Evvelki hukukumuzun bu konuya iligkin diizenlemesi konusun-
da bak. Pestacioglu, Kargilikli miinasebetler, s. 1012; Feyzioglu,
a.ge, ¢ 1, s. 221, dn. 361; Hatemi, a.gm., s. 127 vd.; Unal,
a.gm., s. 293. )

70) YIBK., 85.1941 giin ve E. 29, K. 5 sayil1 karar (RG. no. 4810);
YiBK., 5.2.1947 giin ve E. 20, K. 6 sayili karar (RG. no. 6651);
YIBK., 7.10.1953 giin ve E. 8, K. 7 sayitli karar (RG. no. 8569).
Son iki ig¢tihadi birlestirme karari arasinda geliski bulunmadig
konusunda bak. YIBK., 26.5.1954 giin ve E. 1954/8, K. 18 sayili
karar (TYK., AZustos 1954, yil 6, say1 64, s. 1607-1608). Bu ko-
nuda bak. Postacioglu, Nam-1 miistear ve muvazaa meseleleri,
s. s. 185 vd.; Feyzioglu, a.ge., ¢ 1, s. 229 vd.; YHGK., 30.3.1977
giin ve E. 1976/1-3265, K. 197/320 sayil1 karar (YKD., ¢ 4,
Nisan 1978, s. 500-508). Farkli gériis olarak bu iki ictihadi bir-
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lamast bakimindan bir Yargitay kararinda yer alan su satirlari ay-
nen aliyoruz: “...bazen, bir sézlesme yapmak isteyen kimse orne-
gin (A), su ya da bu amacla ismini gizli tutmak istemektedir ve o
hukuki muameleyi kendi hesabma bir bagkasma (B)’ye yaptirmakta-
dir. Boylece (A), ismini (B)'nin arkasma gizlemektedir. Iste mii-
vekkilinin ismini gizleyerek bir bagkasi hesabina, fakat kendi na-
mima hareket eden kimseye (nam-1 miistear) denir. Goriildiigii gibi
nam-1 miistear, kendi ismi arkasmda ismini sakladig: kisiyi gizle-
yen bir perdeden baska bir sey degildir. - Eski hukukumuzda nam-1
miistearm bagimsiz bir yeri olmasma karsilik, bugiinkii hukukumuz-
da nam-1 miistear diye bir deyim yer almamistir. Ancak hukuki ilis-
kilerde nam-1 miistear durumuna sik sik rastlandigindan bunun
hukuki varligmi kabul zorunlugu kendiliginden dogmus ve Yarg-
tay cesitli kararlarinda, 6rnegin 5.2.1947 giin ve 6 sayili, yine 7.10.
1958 giin ve 7/8 sayil ictihadi birlestirme kararlarmda bunun hukuki
durumunu tesbit ve varhigmi kabul etmistir. Nam-1 miistear, Tiirk/
Isvicre Hukukunda da ya muvazaa ya itimada dayanan muamele
ya da dolaywswla (vasital) temsilin hukuk rejimine tdbi tutulmustur.
Yukarida anilan kararlardan ve bilimsel gériiglerden kesin olarak
anlagildigina gére, nam-1 miistear durumu, olayn ozelliklerine gére
karsimiza bazen muvazaa, bazen itimada dayanan muamele ve ba-
zen de vekilet sozlesmesine iliskin bir islem olarak cikacagmdan
durumun buna gore tavsif ve tefrik edilerek ona gore halledilmesi
gerekecektir. Demek oluyor ki, biitiin mesele bir nam-1 miistear du-
rumunda, sézlesmenin hiikiimlerinin nam-1 miistear’a mi, yoksa is-
mi gizli kalan kimseye mi ait olacaginin tesbitinde toplanmaktadir,
bu da nam-1 miistear durumunun tavsifine yani olaymn &zelliklerine
gére tibi olacagi hukuki rejimin saptanmasma baghdi”™ 72,

legtirme karari arasinda celiski bulundugu ve yeni bir igtihadi
birlestirme kararma ihtiya¢ bulundugu konusunda bak. Oguzman,
Pratik calismalar, c. 3, s. 36 vd.; Karahasan, M. Regit, Inanclar1
birlestirme kararlarinin degistirilmesi {izerine bagvuru ve yanit,
Yasa D, c¢. 2, sy. 3, s. 337 vd.

71) Y. 4. HD,, 3.7.1973 gin ve Ey 1972/7053, K. 7760 sayili karar
(IBD., 1973, c. 47, s. 1284-1285); Y. 1. HD. ,30.1.1976 giin ve
E. 1975/11769, K. 1976/904 sayil1 karar (YKD., 1976, c. 2, s. 794~
796; Karahasan, Tiirk Medeni Kanunu Egya Hukuku, c. 1, s. 1532-
1533). Y. 4. HD., 20.9.1978 giin ve E. 1977/11544, K. 1977/10138
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O halde ister nam-1 miistear iist kavrami altmda olsun, isterse
boyle bir iist kavram kullanmaksizin olsun, tarafta muvazaa ve do-
layli temsil kavramlarimi birbirinden aywrmak gerekir. Bir goriise
gore, dolayh temsil, ismi gizli olan muamelenin taraflari arasinda
soz konusu olur ve dolayli temsilcinin karsi 4kidi onun bu sifatmm
bilmez. Halbuki tarafta muvazaa, goriinen muamelenin taraflari
arasinda yapilan bir gizli anlagmaya dayanir™. Bazi yazarlara gore ise
araci kisinin karsi sézleseninin, onun (araci kisinin) bagkasi hesabma
davrandigimi bildigi her durumda tarafta muvazaa; bilmedigi durum-
larda da dolayh temsil s6z konusu olacaktir™. Bir bagka goriise gore
ise, dolayl temsilde ilgililer arasmndaki iligkiler tamamiyle muvazaa
hiikiimleri cercevesinde ele almmaktadir. Béylece dolayh temsil
kavrami inkir edilmis olmaktadir. Bu goriis iizerinde calismamizin
ilgili bélimiinde duracagiz™®. Rambure - Barathon’a gore ise, araci
kisiye bagvurmanm gercek is sahibinin kisiligini {i¢iincii kisilerden
gizlemek amaciyla oldugu durumlarda “mandat sans représentation”
(temsilsiz vekdlet) olarak nitelendirdigi hukuki durum, bir muvazaa
durumu teskil eder; aksine “mandat sans représentation” (temsilsiz
vekilet), miivekkilin (dolayh temsil olunanm) kisiligini gizlemek ni-

sayil1 karar (YKD., 1979, c¢. 5, sy. 2, s. 194); YHGK., 30.3.1977
gliin ve E. 1976/1-3265, K. 1977/320 sayil1 karar (YKD., 1978,
c. 4, s. 4, s. 500-508). Yargitay kararlarindaki bu tutumun bazi
yazarlarca da benimsendigini gormekteyiz. Ornek olarak bak.
Feyziogly, a.ge., c. 1, s. 227 vd.; Sungurbey, a.gm., 's. 156 vd.;
Esener, Muvazaali muameleler, s. 185. Ayrica nam-1 miistear
kavrami hakkindaki g¢egitli gorislerin genig bir ozeti i¢in bak.
Feyzioglu, a.ge., ¢ 1, s. 223 vd.; Ozsunay, a.g.e., s. 230 vd.

72) Halbuki doktrinde bir bagka goériis, nam-1 miisteari, goriinen
sozlesmenin bir inancli muameleyi gizledigi bir mevsuf muva-
zaa hali olarak nitelendirmektedir. Bu goriigte olarak bak. Oguz-
man, Pratik calismalar, c. 3, s. 48; Feyzioglu, a.gm., s. 1017-1018;
Saymen/Elbir, Tiirk Esya Hukuku Dersleri, s. 172; Oguzman/
Selici, Esya Hukuku, s. 359; Karahasan, Basvuru ve yamt, s. 344;
Giirsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 520; Unal, a.gm., s. 298-299. Ay-
rica bak. asagida 2.

73) Marty/Raynaud, ‘a.g.e., t. 2, vol. 1, s. 244.

74) Postacioglu, Kargilikli miinasebetler, s. 1032; Esener, Muvazaalx
muameleler, s. 181 vd.; Feyzioglu, a.g.e., ¢. 1, s. 228. Karg. Oguz-
man, Pratik galigmalar, c. 3, s. 49.

75) Bak. agagida § 7, I, 1, b.
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yeti olmaksizin taraflar arasinda gergeklestiginde ise, bir “remplace-
ment” (yani dolayli temsil) s6z konusudur. Boylece yazar, “remplace-
ment” (dolayh temsil) ve araci kisiye bagvurmanmn muvazaa teskil
ettigi durumlari “mandat sans représentation” (temsilsiz vekélet)
iist kavram1 altinda degerlendirmis olmaktadir™2,

2. Hukuki muamelenin tarafinda muvazaa kavramm kabul et-
meyen giriis ve bu goriis agisindan dolayll temsilin uygulama
alaminmm smirlari,

Doktrinde ve uygulamada savunulan bir baska goriise gore
ise, hukuki muamelenin tarafinda muvazaa kavrami kabul edilme-
mektedir.

Ornegin, 7.10.1953 giin ve 8/7 sayili Yargitay Ictihad: Birlegtir-
me Kararmda : “Borclar Kanununun 18. maddesinde derpis edilmis
bulunan muvazaa hali, ancak akidler arasmda tahaddiis edebilir.
Bu da zahirl beyanlarinin hakiki maksatlarma uymadigm bildikleri
halde akidlerin kasdettikleri vaziyetten baska bir hukuki miinasebet-
te ittifak etmis gibi kendilerini éb'stermis olmalar halidir”* denil-
mektedir.

Feyzioglw'na gére de, “hukuki muameleden istifade eden kim-
se yerine diger bir sahsi ikame etme”yi, yani “hukuki muamelenin
aktif siijesini gizlemeye matuf olan muamele”yi sahista veya isim-
de muvazaa seklinde nitelendirmede isabet yoktur. Ciinkii BK. m.
18 ile kasdolunan, “bir akdin iki tarafrun kullandig isimlere bak-

75a) Rambure - Barathon, a.g.t., s. 167 ve s. 168 vd.

76) RG. no. 8569. Yargitay'in daha sonraki tarihli bir kararinda ay-
n1 goériisiin tekrarlandigini, fakat doktrinin etkisiyle tarafta mu-
vazaa kavraminin kabul edildigini gérmekteyiz. S$6yle ki: ‘‘Ger-
¢i, muvazaa aslinda yalniz taraflar arasinda olabilir. Ne var ki,
davaya konu edilen s6zlegmedeki muvazaali iglem, hem sézlesme-
nin taraflari ve hem de davacinin ortak bir anlagmas: ile mey-
dana gelmistir. (...) Bu durumda ii¢ kiginin arasindaki nam-1
miistear iligkisinden dogan uyusmazliklarin muvazaa ilkelerine

' gére halledilmesi gerekir” (Y. 4. HD., 209:1978 giin ve E. 1977/
11544, K. 1978/10139 sayilx karar, YKD., 1979, ¢. 5, sy. 2, s. 194~
195). '

Cevdet Yavuz — 8
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mamakty”. Halbuki tarafta muvazaa olarak nitelenen durumlarda
ortada bir degil, taraflar1 ayn olan iki ayr sézlesme vardur™ 7,

Bu gbriis cercevesi iginde tarafta muvazaa kavrami kabul edil-
meyince, onun yerine, taraflar ayni olan goériinen muameleyle bir
inangh muamelenin gizlendigi bir nisbi muvazaanin séz konusu
oldugunun savunuldugunu goérmekteyiz®. Bu durumun da dolayh
temsilci ile hukuki muamele yapmadan farkl oldugu ileri siiriilmek-
tedir. Soyle ki: Dolayh temsilde karsi sozlesen, gercekte dolayli
temsilci ile muamele yapmak istemektedir. Yapilan muamelede ta-
raflar, yaptiklar1 muamelenin biitiin sonuglarmi arzu etmektedirler.
Dolayli temsilcinin muamelede baskas: hesabina hareket etmesi, kar-
st sozlegeni ilgilendirmemektedir. Halbuki muvazaa ile gizlenen
inangh temlikte, kars: sozlesen gizli kalan sahisla muamele yapmak
istemekte, fakat onun ismini gizlemek igin muameleyi arac kisi ile
yapmaktadir®®

3. Goriiglerin degerlendirilmesi ve sonug.

Muvazaa hiikiimlerinin uygulanmasinin dolayh temsilin uygu-

77) Feyzioglu, a.g.m., s. 1017. Ayrica bak. ve karg. Feyzioglu, a.ge.,
¢ 1, s. 227. Nitekim Yargitay'in iki kararinda, Feyzioglu'nun
alint1 yaptifimiz goriigliniin tekrarlandigini gérmekteyiz. Ger-
¢ekten YHGK. nun 2.10.1971 giin ve E. 70/1-622, K. 565 sayih
kararinda “Borglar Kanununun 18 nci maddesi uyarinca akit-
lerin yorumlanmasinda taraflarin ger¢ek maksatlarini gizlemek
igin kullandiklar: tabirlere ve isimlere bakilmayarak onlarin
gercek ve miisterek maksatlarini aramak lazimdir” (SI. 1972,
s. 293-297); Y. 11.HD. nin 17.11.1977 giin ve E. 5029, K. 5121
sayil1 kararinda ise, “Borglar Kanununun 18. maddesi geregin-
ce bir bagitin anlam ve niteligi saptanirken, taraflarin amacgla-
rim1 gizlemek i¢in kullandiklari deyimlere ve isimlere bakilma-
yarak onlarin gercek ve miisterek maksatlarinin aranmas! icap
eder” (IKID., 1978, c. 18, s. 6115-6116) denilmektedir.

78) Ofuzman da Mukayeseli Hukuk Enstitiisiiniin (Istanbul) diizen-
ledigi bir kollokyumdaki tartismalar sirasinda gahista muvazaa-
nin miimkiin olmadigini savunmustur (MHAD., 1959, II/2, s. 118).
Kars. Maday, FJS. No. 606, s. 3; Gauch/Schulep/Tercier, a.g.e.,
n. 588.

79) Bak. yukarida dn. 72. Ayrica kars. JAT 1960 I '142.

80) Oguzman/Selici, Egya Hukuku, s. 360; Oguzman, Pratik c¢aligma-
lar, c. 3, s. 40; Unal, a.gm., s. 295-296.
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lama alanmi sirlandirmast konusunda yukarida andigmmiz her iki
goriig de ayn1 sonuca varmaktadir : ilki, tarafta muvazaa kavramin-
dan hareket ederek; ikincisi, goriinen muamele ile bir inan¢h mua-
melenin gizlenmesi seklindeki bir nisbi muvazaanmn bulundugundan
s6z ederek dolayh temsilin uygulama alanmi muvazaa hiikiimlerinin
uygulanmas: suretiyle smirlanduwmis olmaktadir. Boylece her iki
durumda da goriinen, muameleler, taraflarm gergek iradelerini yan-
sitmadig1 icin gegersizdir. Gizli muamelelerin; gegerliligi baz ozel
sartlarm gerceklesmesine baglt olmadig: her durumda, gegerli ola-
rak kabul edilmeleri gerekecektir.

Kanaatimizce bu konuda bir sonuca varabilmek icin baz hu-
kuki noktalarin aydinhga kavusturulmalar: gerekir. Soyle ki :

a) Once muvazaa kavram ile ilgili bazi bilgilerin hatirlanma-
sinda yarar vardir. Bilindigi gibi, muvazaali bir muamele ile, taraf-
lar, gercekte istedikleri bir hukuki muameleden farkhi bir hukuki
goriiniis meydana getirmektedirler. Agiga vurulan bir hukuki mua-
melenin hitkiimleri, taraflar arasinda gizli kalan bagka bir muame-
le ile degistirilmis veya ortadan kaldirilmigsa, muvazaa s6z konusu
olur. Burada muvazaa, taraflar arasmda yapilan bir muvazaa an-
lasmasina (convention de simulation) dayanmaktadir®. Muvazaa an-
lasmas: taraflarm, goriiniirdeki islemin kendi aralarinda hiikiim
ifade etmedigi hususunda yaptiklari gizli bir anlasmadir. Isvigre
Federal Mahkemesi®? ve Tiirk Yargitay1 da®®, muvazaa anlagmasin,
muvazaamn varhg icin bir unsur oldugunu agiklamaktadir.

O halde muvazaadan séz edilebilmesi icin bir muvazaa an-
lasmasmin bulunmasi sart olduguna gore, muvazaanmn bu unsuru,
goriinen muamelenin taraflan ile gizli muamelenin taraflarmm ay-
n1 olmasi sonucunu dogurur. Tarafta muvazaa oldugu ileri siiriilen
durumlarda, bu sartin gerceklesmedigi acikca goriilmektedir®*. Bazi

81) Esener, Borglar Hukuku, s. 83; Esener, Muvazaali muameleler,
s. 20 vd.; Tekinay, a.ge., s. 358; Engel, a.g.e, s. 159; Maday,
FJS. no. 606, s. 2.

82) JAT 1945 I 474; JAT 1946 I 610; JAT 1947 I 171; SJ 1969, s. 500,
503 ve orada anilan atiflar.

83) Bak. yukarida dn. 76’da amlan Yargitay kararlari.

84) Bak. Ghestin, Simulation, n. 23 ve orada anilan Fransiz Yiiksek
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yazarlarin iiclii bir muvazaa anlagmasmm varligindan s6z etmesi de®
dogru degildir .Ciinkii muvazaa anlagmas:, her sozlesme gibi iki ta-
rafhidir ve iiclincii bir kisinin sadece taraflardan birine katilmasi s6z
konusu olur; bu durumun da taraflarindan birinin birden fazla kisi
oldugu, diger sozlesmelerden farkli bir ozelligi yoktur®. Yine arac
kisinin sadece bir haberci oldugunu iddia eden goriisii savunmak
da miimkiin degildir. Ciinkii habercinin kendine 6zgii bir iradesi
olamayacagma gore, bu durumda, ortada muvazaanm bir unsuru
olan gériinen muamele yoktur. Araci kisinin aslinda bir dogrudan
temsilci oldugunun soylenmesi durumunda da, ismi gizli kalan ki-

Mahkemesi kararlari. Nitekim Dagot, sirf tarafta muvazaa kav-
ramint agiklayabilmek igin muvazaanin gergeklegmesinde mu-
vazaa anlagmasinin bulunmasini bir unsur olarak aramamak-
tadir. Ona gore bu konuda karsilikli bir zihni kaydin varlifindan
s6z edilebilir. Aksi halde tarafta muvazaa kavraminin aciklan-
mas1 miimkiin degildir (Simulation, s. 22, 25, 6zellikle s. 59-60).
Bu gériisiin Tiirk ve Isvigre Hukuklarinda savunulmasini miimkiin
gérmemekteyiz. Bak. yukarida dn. 81. ’

85) Bak. yukarida dn. 60.

86) Bazi yazarlarca (Esener, Muvazaali muameleler, s. 175; Feyzi-
oglu, a.g.e., c. 1, s. 221; Planiol/Ripert/Savatier, t. 11, 2éme par-
tie, s. 956-957; Coste, a.g.t., s. 9 ve 97 vd.; Mazeaud/Mazeaud/
De JYuglart, t. 3, vol. 2, no. 1430; Poncet, a.g.t., s. 39 ve s. 163 vd.;
De Page/Dekkers, a.g.e., c. 5, s. 475; Seel - Viandon, a.gt., s. 381-
382) ve bazi Yargitay kararlarinda (Y. 4. HD., 20.9.1978 giin ve-
ya E. 1977/11544, K. 1978/10138 sayili karari; YKD., 1979, c. 5,
sy. 2, s. 196) tarafta muvazaa tegkil eden muamelelerin kanuna
kargi hile teskil etmedik¢e muteber oldugunun savunuldugu go-
riilmektedir. Bilindigi gibi muvazaa, nétr bir kavramdir; ne za-
ten gecersiz bir muameleyi gegerli kilar, ne de gecerli bir mua-
meleyi gegersiz kilar (bak. Ghestin, Simulation, n. 28 vd.). O hal-
de ortada gegerli bir muamelenin bulunmas: gerekir ki, onun
kanuna karsi hile tegkil ettiginden sdz edilebilsin. Muvazaah
muamelelerde ise gdriinen muamele istenmedigi icin muteber
degildir ve gizli muamele de, kanuna karg hile tegkil ettigin-
den degil, dogrudan kanun hiikiimlerini ihlil ettiginden dolay1
hiikiimsiiz olacaktir (bu konuda bak. Dagot, Simulation, s. 218;
Dagot, Interposition de personne, n. 28). Halbuki dolayli tem-~
silei aracilig: ile yapilan muamelelerin kanuna kars: hile tegkil
etmesi miimkiindiir, c¢linkii dolayli temsilcinin yapfifi muamele
muteber bir muameledir. Bak. yukarida III.
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sinin yapilan muameleden dogan haklara ve borclara sahip olmasi,
tamamiyle dogrudan temsil hiikiimlerinin uygulanmas:1 sonucudur;
yoksa muvazaa hiikiimlerinin bir sonucu olarak degildir. Boylece
her iki agiklama bi¢cimi de, muvazaa kavrami ile uyusmamaktadir.

b) Diger taraftan yine hatirlanmasi gereken bir diger hukuki
nokta sudur: Kusiler, dolayl temsilci aracihg ile hukuki muamele
yapma yolunu, gerek' iiciincii kisilerden haklar kazanmak icin, ge-
rekse sahip oldugu haklar izerinde dolayly temsilci aracihigr ile ta-
sarruf etmek icin secebilirler. Kigilerin sahip oldugu haklar iizerin-
de tasarruf edebilmeleri i¢in, dolayl temsilciye bu haklar iizerinde
tasarruf imkinimu saglamalar gerekir®.

Bu konuda 6zellik gosterebilecek .bir 6rnek vermek istiyoruz :
(A), sahip oldugu gayrimenkulii (U)ye satmak istemektedir. Fakat
gesitli nedenlerden dolay:, —ornegin aralarmmda eski bir husumet
s6z konusu oldugu igin— (U)’niin karsisina bizatihi satic1 olarak
cikmay1 diisiinmemektedir. Bu durumda (A), bu hukuki muameleyi
kendi hesabma olarak temsilci (B)’ye yaptirabilir®®. (B), satim sozles-
mesini kendi adma oldugu halde (A) hesabina olarak yaptiginda, bu
muameleden dogan gayrimenkuliin miilkiyetini gecirme borcunu
yerine getirebilmesi icin tapu sicil sistemimize hikim olan prensip-
ler geregince 6nce kendisinin bu gayrimenkuliin miilkiyetine sahip
olmas: gerekir®®. Bu durumda (A) ile (B) arasmdaki ic iliski, veka-
let sozlesmesi veya inanclh muamele olarak nitelendirilebilir®®. Bu
iligki geregi olarak dolayh temsil olunan (A), bu hukuki imkim
dolayh temsilcisi (BY'ye tanimak borcu altmdadir®*. Aksi halde (B),
(A)’y1 bu borcunu yerine getirmeye zorlayabilir. Ciinkii bir kere do-
layh temsilci, dolayli temsil olunan hesabina olarak iiciincii kisi
ile gayrimenkul satim sozlesmesi yapmigsa; antik dolayli temsil olu-
nanm, dolayh temsilciyi, onun hesabma yiikiimlendigi gayrimenkul

87) Bak. yukanida § 1, 11, 3, a, bb.

88) Bak. agagida § 6, TI, 1, c.

89) Diger bir yol olarak borcun, karg sézlegen iigiincii kisiye kar-
s1, .dolaylh temsil olunanca yiiklenilmesi diigliniilebilir. Fakat
bunun icin kargt sézlegen {ig¢lincli kiginin muvafakati gereke-
cektir.

90) Bu konuda bak. asagida § 6, IT, 1, a.

91) Bak. agagida § 6, IV.
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miilkiyetini devir borcundan kurtarmas1 gerekecektir®®. Vekdlet soz-
lesmesi, dolayls temsilcinin iigtincii kigilerden dolayly temsil olu-
nan hesabwa iktisap ettigi haklarn, dolayl temsil olunamn kendi-
sine gegirilmesi igin sahip oldugu taleplere dayanak teskil etmesi
gibi; aym sekilde dolayl temsilcinin, dolayly temsil olunanin hesa-
bina tasarruf etme durumunda oldugu haklar iizerinde bu tasarruf
imkdmm saglamasy igin ona karg ileri siirecegi taleplere de daya-
nak teskil etme durumundadir. Yeter ki vekélet, geregi gibi ifa edil-
mig olsun. Bu ihtimalde dolayh temsil olunan, dolayli temsilci ara-
cilign ile gayrimenkulii iizerinde tasarruf ederken aymi zamanda bu
gayrimenkulii kimin kazanacagmi kesin olarak bilmektedir, daha
dogrusu onu kendisi tayin etmistir. Bu durumda dolayh temsil olu-
nan (A)nmn dolayli temsilcisi (BYye bu tasarruf imkénini saglamak
i¢in gayrimenkulii ona satmak zorunda oldugu da séylenemiyecek-
tir. Bor¢lar Hukukumuza hakim olan sozlesme o6zgiirliigii prensibi
geregince kisiler, kanuni smirlar icinde diledikleri tipte sozlesme
vapabileceklerdir. Béylece bu gibi durumlarda dolayl temsilci ara-
cihig1 ile sahip oldugu gayrimenkulii iizerinde tasarruf eden kisinin
(dolayli temsil olunanm) gayrimenkuliin kesin alicis1 olacak kisinin
kisiligi ile ilgilenmesinden ve hukuki muameleyi onunla yapmak is-
temesinden hareket ederek bir dolayh temsil niteligi gormemek de,
dolayl temsil hukuk kurumunun uygulama alanmnmn gereksiz ve hi¢
bir hukuki nedene dayanmayacak sekilde smirlandirilmasi olacak-
tir®,

Kanaatimizce, bu gibi durumlarda her zaman nisbi muvazaa
niteligi gormenin dogru olmamas1 gerekir. Eger taginmaz iizerinde
dolayh temsilci aracihig ile tasarruf etmek isteyen kisinin, dolayh
temsilcisine gerekli tasarruf imkinmi saglamak i¢in yaptigy miilki-
yeti gecirme muamelesine temel olan stzlesme, taraflarca satim soz-
lesmesi olarak nitelendirilmigse; burada bir hukuki muamelenin yan-

92) Bak. agagida § 8.

93) Benzer bir olay olarak bak. ve kars. Y. 1. HD., 30.1.1976 giin
ve E. 1975/11769, K. 1976/904 sayili karar (Karahasan, a.g.e.,
c. 1, s. 15630-1532; YKD., 1976, c. 2, s. 794-795) ve yerel mah-
kemenin direnmesi iizerine daire kararini onayan YHGK., 30.3.
1977 giin ve E. 1976/1-3265, K. 1977/320 sayilh karar (YKD., 1978
Nisan, c. 4, sy. 4, s. 500-508).
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lis nitelendirilmesi s6z konusudur. Halbuki Dagot’nun isabetli ola-
rak belirttigi gibi, hukuki muamelelerin yanhs nitelendirilmesi mu-
vazaa degildir. Bir kere muvazaa, taraflarm iradesine dayandig: hal-
de; hukuki muamelenin yanls nitelendirilmesi, ¢ok defa bilmeyerek
olur. Sonra, muvazaa, muhtevalar1 birbirine zid iki muamelenin var-
Ligm1 gerektirir, halbuki yanhg nitelendirmede, akdin muhtevas: ile
isimlendirilmesi arasinda bir celigki bulunmaktadur®. BK. m. 18’
gore, hukuken aragtinlmasi gereken taraflarm gergek iradeleridir.
Bu nedenle onlarm yaptiklari hukuki muameleye bilerek veya bil-
meyerek yanhsg isim vermeleri hikimi baglamaz. Tirk uygulamasmn-
da nam-1 miistear olarak anilan durumlarda bir satim sozlesmesin-
den soz edilmesi, tasinmaz iizerinde dolayh temsilci aracihg le
tasarruf etmek isteyen kiginin, dolayli temsilcisine bu imkéini sag-
lamak icin onunla (dolayl temsilci ile) satim sGzlegmesi (veya ben-
zeri bir sozlesme) yapmak zorunda oldugunun sanilmasmdan dog-
dugunu zannediyoruz. Sozlesmede bir satim parasindan s6z edil-
mesi de, bu yanlg sanmnm bir sonucu olmasi gerekir; ashinda bu-
rada s6z konusu olan, dolayli temsilcinin dolayli temsil olunan he-
sabmna yapacagl satim sézlesmesinin sartlarim1 belirleyen bir tali-
matin varhgidir®>. Boylece ortada bir sézlesme (dolayli temsil olu-
nan ve dolayl temsilci arasmdaki ic iligkiyi diizenleyen sozlegme)
olacagimndan, artik nisbi muvazaadan soz etmenin de bir anlam
olmayacaktir®®.

c) Burada belirtilmesi gereken son bir husus da sudur: Do-
layl temsilci, hukuki muamelede bir adm: édiing veren (préte - nom)
ya da takma (miistear, igreti) ad degildir; aksine yaptiga hukuki mua-
melede o hukuki muamelenin tarafi olarak yer alir. Bu nedenle
Fransiz Hukukunda dolayh temsil olunanla dolayh temsilci arasin-
daki ic iligkiyi anlatmak i¢in kullanilan “ad édiincii sézlesmesi” (con-

94) Dagot, Simulation, s. 31. Ayrica bak. yukarida dn. 77'de anilan
Yargitay kararlar:.

95) Bak. agagida § 6, IIL

96) Bu durumda muvazaali muamelenin dolayli temsile ¢evrilerek
gegerli kilinmasindan séz etmege gerek kalmayacaktir. Halbuki
tarafta muvazaay: ve dolayli temsili ayr:1 bagimsiz miiesseseler
olarak degerlendiren Sungurbey, ‘‘tarafta muvazaa yoluyla ndm-1
miigtear1, delayisiyla temsil yoluyla ndm-1 miisteara gevirme” im-
kanin1 ongérmektedir (bak. a.gm., s. 176-177).
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vention de préte-nom) terimi ve bu sozlesmenin bu niteligi ile
pir isimsiz s6zlesme oldugundan soz edilmesi dogru degildir®’.

Fakat yine kabul edilmelidir ki, kigilerin hukuki muamele-
lerde sadece isim olarak yer aldign durumlar da s6éz konusu ola-
bilir. Nitekim Alman ve Isvigre Hukuklarnda “baska ad altinda
hareket” (Handeln unter fremden Namen) ya da “yanhs ad al-
tinda hareket” (Handeln unter falschem Namen) olarak adlandiri-
lan durumlarda hukuki durum bu sekildedir®®. Burada sadece hukuki
muamelede ad olarak yer alan kisi, hayall bir kisi olabilecegi gibi
gercekten mevcut bir kisi de olabilir. Hatta hukuki muamelede sa-
dece ad olarak yer alan kisi, o hukuki muamele ile taraflardan biri-
pin habercisi ya da dogrudan temsilci®® olarak ilgili olabilir. Her
iki durumda da yukarida belirledigimiz gibi asla muvazaa séz konu-
su degildir. Ad 6diing verme ya da nam-r miistear deyimleri, bu
durumlar: ifade etmek igin kullanilabilir® **°, Bunlarm disinda kigi-

97) Bu konuda ayrica bak. § 8, I, 3. Kars. BGE 85 II 97: JAT 1960 I

98) Bu konuda bak. ven Tuhr, a.g e, s. 368, dn. 4; Akiinal, a.g.t., s. 51,
dn. 45; Bucher, a.g.e., s. 585-586. Ayrica bak. yukarida § 2, dn. 36
ve agagida § 6, III, 7.

98a) Nitekim Quénaudon, dogrudan temsilde dogrudan temsilcinin
bagkasini dogrudan temsil etme iradesiyle hareket etmesi (con-
templatio domini) sartinin ispatini incelerken bu ihtimal i{ize-
rinde durmaktadir. Séyle ki: *‘...eger muamele, acikca iki ta-
raf tarafindan kendi kigisel adlarina olarak yapildigmi gésteri-
yorsa, contemplatio domini'nin ispat1 bir yazili delili gerektirir;
ciinkii bir diger yazili muamelenin muhtevasina kars:i ispat séz
konusudur, CC. art. 1341"” (a.g.t., s. 197). Yazarin bu tesbiti,
dogrudan temsilcinin bu niteligiyle yaptigi muamelenin yazili
sekilde oldugu durumlar igin dogrudur. Béylece bagka (veya
yanlis) ad altinda hareket etmede adi hukuki muamelede yer
alan kigi, s6z konusu hukuki muamele ile dogrudan temsilci
olarak ilgili olabilmektedir.

99) Karg. Engel, a.g.e., s. 163, 278; von Tuhr/Peter, a.g.e., s. 386, dn. 4
ve s. 293, dn. 13).

100) Aym: sonucun ‘‘saman adam’ (homme de paille) deyimi icin
de kabul edilmesi gerekir; yani dolayli temsilei, bir ‘“‘saman
adam” degildir; c¢linkii yaptig1 hukuki muamelenin tarafi ve sa-
hibi durumundadir. Bu deyim, hukuki anlamda sadece kisilerin
gercekten meveut bagka bir kiginin adi altinda kendisi i¢in hu-
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ler, hukuki muameleleri, ya kendi hesaplarmna ve adlarma, ya bas-
kas1 adma ve hesabma (dogrudan temsilci olarak) veya bagkasi he-
sabma oldugu halde kendi admna (dolayh temsilci olarak) yaparlar
ve her duruma da kendine 6zgii kurallarm uygulanmas: gerekir.

Nitekim 1953 tarihli ve 7/8 sayih YIBK.nda yer alan “Bun+
dan bagka seldhiyetli memur huzurunda gayrimenkul miilkiyetini
iktisap etmesi kasdolunan sahsin isminin gizlenmesi boylece anmn
(onun) yerine mevhum bir isim veya hakiki akidlardan baska bir
sahsin ismi kullanilarak akde yabanci olan bir kimse namina sicil-
le tescil vaki olmus ise (nam-1 miistear) bu halde de memur hu-
zurunda akidlarin hakiki kasdinm ifade edilmemis olmasi bakimin-
dan temlike esas olan akid batildir. Sicilin yalmz eski haline ircai
icabeder. (...) Boyle bir miinasebet yeni bir tescile mevzu olamaz.
Medeni Kanun muteber bir akde miisteniden mélik sifatimi ihraz
edebilmis bulunan kimselerin ancak sicille tescilini tecviz eder”®
seklinde yer alan goriis, burada savundugumuz goriisii destekler ni-
teliktedir. Fakat gecerliligi sekle bagh olan sozlesmelerin gegerli
olarak yapilabilmesi, uyulmas1 gereken gecerlilik seklinde taraflarm
gercek kimliklerinin yer almasim gerektirir. Buna uyulmadig, ya-
ni taraflardan birinin bagka (veya yanhs) ad altnda hukuki muame-
le yaptig1 durumlarda, yapilan hukuki muamele, gerekli sekilde ya-
pilmadig1 icin gegersiz olacaktir,

Yine daha énceki tarihli olan 5.2.1947 giin ve 20/6 sayih YIBK.
nda “Mubhtelif sebep ve maksatlarla bir gayrimenkul kaydina ha-
kiki maliki yerine bagka bir nam ve bir mukavelenamede akitler-
den biri yerine ii¢iincii bir sahis ve bir alacak senedinde alacakl ve
ya borclu sifatim haiz olmayan diger bir kimsenin gosterilmesi miim-
kiindiir” denilerek bagka (veya yanhs) ad altinda hukuki muamele
yapma kavrami tamitildiktan sonra “bu gibi hallerde vekilin kendi
namma ve miivekkil hesabma yaptigi tasarruflarda oldugu gibi”,
yani dolayli temsilcinin bu niteligi ile yaptigi hukuki muameleler-
de oldugu gibi “hukuki bir durum veya herhangi bir maksatla

kuki muamele yaptiklari durumlar: ifade etmek ig¢in kullanila-
bilir. Bu kavram igin bak. ve kars. Maday, FJS. No. 735, 736;
Droin, a.gt., s. 173; Engel, a.g.e. s. 163; Witz, a.ge.. s. 236,
dn. 6; J4T 1973 I 178. Ayrica bak. asagida § 6, dn. 6.

101) RG. no. 8569.
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iigiincii sahislardan hakikati gizlemek gayesi giidiilebilir” denilmek-
tedir. Kararda ayrica “suiniyetle ve haksiz gizlemelerde ilgililerin
haklarini kanun vazn (nin), muhtelif hiikiimlerle teminat altina al-
mis ol’dugu da belirtilmektedir'®®, Karardaki bu goriigler, tama-
miyle burada savundugumuz gériislerle uyumluluk gostermektedir.
Fakat Yargitay’'m, kararm daha sonraki bir béliimiinde “Bundan
baska meseleyi zati akitde ve isimlerde muvazaay: dahi siimuliine
alan ve netice itibariyle nam-1 miisteara miincer olan 18 nci mad-
de hiikmii cerccvesinde miitalda, konunun mahiyet ve maksadina
muvafik olur” denilerek dolayh temsili ve bagka (veya yanhs) ad
altinda hukuki muamele yapmay1 aym hiikiimlere tibi tutma gay-
reti icinde goriilmesi isabetli degildir. Ciinkii 6zellikle tagmmaz
miilkiyetinin devrini konu edinen hukuki muamelelerde bagka (ve-
ya yanlis) ad altmda hareket edilmesi durumunda, gerekli gecerli-
lik bicimine uyulmadig: icin hukuki muamele gegersiz olacaktir'®.

*102) RG-. no. 6651.
103) Dolayli temsil ile ilgili sekil sorunlar ig¢in bak. § 6, Il 1, ¢
ve IIL



§ 5. TURK HUKUKUNDA DOLAYLI TEMSILI
DUZENLEYEN HUKUMLER

I. GENEL BAKIS

Hukukumuzda dola}/rh temsil, daha once de belirttigimiz gibi,
kavram olarak hi¢ bir pozitif hukuk metninde amlmamistir. Fakat
bu, hukukumuzda dolayli temsil miiessesesinin taninmadigi anlami-
na gelmez. Giinkii gerek Borglar Kanununda, gerekse bagka kanun-
larda (Srnegin, Ticaret Kanunu), eksik bir gekilde de olsa dolayh
temsil kavrammin unsurlarina dokunan bazi hiikiimler bulundugu
gibi dolayli temsilin hiikiimlerini diizenleyen maddeler de vardir.
Ayrica dolayl temsilin uygulama alani buldugu cesitli pozitif hii-
kiimlere de rastlamaktayiz. Bu nedenle agagidaki agiklamalarimiz,
once dolayli temsili genel olarak diizenleyen hiikiimlere, sonra da
dolayh temsilin uygulanmasi niteliginde olan hiikiimlere iligkin ola-
cakdir.

Bilindigi gibi dogrudan temsil miiessesesi, Borglar Kanunun-
da m. 3240 arasinda “temsil” adi altnda bagimsiz bir miiessese
olarak diizenlenmigtir. Boylece genel hiikiimler arasmmda yer alan |
bu maddeler sayesinde, dogrudan temsilin unsurlarina ve hiikiimle-
rine iligkin ¢ikan ve cikabilecek olan cesitli tartismalar, en az sevi-
yeye indirilmis olmaktadir. Fakat dolayl temsil konusunda, boyle
bagimsiz bir diizenleme s6z konusu olmadig1 i¢in gerek doktrinde,
gerekse uygulamada dolayh temsilin varhigini ink&r eden goriigler-
den baglanarak bu miiesseseyi dogrudan temsille 6zdes kabul eden
goriislere kadar kademe kademe cesitli diistincelerin savunuldugu
goriilmektedir'. Bu paragrafla, bir taraftan dolayl temsili bagmmsiz
bir hukuk kurumu olarak degerlendiren goriisiimiiz icin, diger ta-

1) Bak. yukarida § 1, I
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raftan dolayli temsilin asagidaki béliimde inceleyecegimiz hiikiim-
leri konusunda topluca bir pozitif temel hazirlama amaci giidiil-
mektedir.

II. DOLAYLI TEMSILI GENEL OLARAK
DUZENLEYEN HUKUMLER

Hukukumuzda dolayh temsili genel olarak diizenledigi kabul
edilebilecek Borglar Kanununun iic maddesinin anilmas1 gerekmek-
tedir'2, Bunlardan ilki, Borclar Kanununun 32. maddesinin 3. fik-
ras1 olup dogrudan temsile iliskin hiikiimler arasnda yer almakta-
dir. Digeri, Borclar Kanununun 393. maddesidir; bu da, Borglar
Kanunumuzun vekélet sézlesmesini diizenleyen hiikiimleri arasmda
bulunmaktadir®. Uciinciisii ise, Borclar Kanununun &di ortakhg
diizenleyen hiikiimleri arasmda yer alan m. 538’iin ilk ciimlesidir®.

1. BK. m. 32, f. 3 hilkmii.

BK. m. 32 f. 1 ve f. 2'de dogrudan temsilin gartlar1 diizenlen-
dikten sonra f. 3’de “Sair hallerde (yani dogrudan temsilin s6z
konusu olmadigi durumlarda) alacagim temliki veya borcun nakli
hakkinda mevzu usule tevfikan muamele icrasi ldzim gelir” denil-
mektedir.

Doktrinde* ve uygulamada®, genellikle, bu hiikiimle dolayh

la) Agagida goriilecegi gibi (bak. § 8, II, 1, b, aa, cec) IIK. m. 189'un
un, dolayl: temsil alaninda da uygulanmas: s6z konusu olabilir.
Bu nedenle bu maddenin de dolayli temsile iligkin hiikiimler
getirdiginin kabul edilmesi miimkiindiir. Fakat stz konusu hii-
kiim, maddi hukuk alanimna degil, iflds hukuku alanina 6zgii bir
diizenleme getirdigi icin burada 6zel olarak incelenmemektedir.

2) Drein, bu konuda sadece bu iki maddeyi anmaktadir (a.gt.,
s. 145).

3) Akiinal, a.g.t.,, s. 29.

4) Ornegin, Oser/Schiénenberger, acikca ‘‘iiciincii fikra dolayisiyla
temsil yolunu goéstermektedir (...) “geklinde yazmaktadir (a.g.e.,
m. 32, n. 11). Bu konuda ayni goriiste olarak bak. von Tuhr,
a.g.e.. s. 371; Becker, a.ge. s. 153; Goktiirk, a.g.e., 1. Kisim,
s. 170; Engel, a.g.e, s. 279; Reisoglu, age., s. 97. Ayrica kars.
Akiinal, a.g.t., s. 29 ve dn. 14; Deschenaux, a.g.tk., s. 130.

5) Ornek olarak bak. YHGK., 18.3.1953 giin ve E. 6, K. 9-11 sayili
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- temsilin diizenlendigi kabul edilmektedir.
Kanaatimizce bu konuda énce baz hususlarm acikhiga kavustu-
rulmas1 gerekir

Gergekten kisilerin bir bagkasmm dogrudan temsilcisi veya do-
layl: temsileisi clarak hukuki muameleler yapmas1 disinda kendi ad-
larma ve kendi hesaplarma hukuki muameleler yaptiklar1 durumlar
da vardir. Hatta hukuki muamelelerde genel kural, kisilerin hukuki
muameleleri kendi adlarma ve hesaplarma yapmalaridu®, S6z ko-
nusu fikrada dolayl temsilin hi¢ bir unsuru anilmaksizin “sair hal-
ler’den s6z edilmesi karsismda, bu “sair haller”in, kisilerin bagka-
smm dolayh temsilcisi olarak hukuki muamele yaptiklar1 durumlari
m1, yoksa kendi adlarma ve kendi hesaplarma hareket ettikleri du-
rumlar1 m1, ya da her ikisini birden mi ifade ettiginin arastirilmasi
lazimdir. Ancak bu konuda varlacak bir ¢oziim tarzi ile, dolayh
temsilin bagimsiz bir hukuk miiessesesi oldugu ya da olmadig1 yo-
lundaki tartigmalarda bir yan tutmak miimkiin olabilecektir. Giinkii
s0z konusu “sair haller”in, kisilerin, hem dolayli temsilci niteligi
ile hem de kendi hesaplarina hukuki muamele yapmasi hallerini kap-
sadigi kabul edilerek dolayli temsilin bagimsiz bir hukuk miies-
sesesi oldugunun savunulmas: bir celigki teskil edecektir. Aksi dii-
stincenin, yani bu hiikiimle kisilerin sadece kendi hesaplarina mua-
mele yapmasi durumunun diizenlendiginin kabul edilmesi halinde
de, bu yoruma temel olacak kanun hiikiimlerinin arastirilmas: ge-

reklidir.

Bu konuda BK. m. 32 f. 2’nin mehaz olan CO. art. 32 al. 2'nin
kanunda nasil yer aldiginin arastirilmas: ilgingtir. Soyle ki’: 1876
tarihli Borglar Hukukuna iligkin ilk Isvicre Federal Kanun Tasa-
nsinda aract kisinin bagkasi hesabma oldugu halde kendi adma
muamele yapmasma iligkin bir hiikiim bulunmamaktaydi. Fakat
1877 Temmuz Tasarisinda m. 457, bu durumu diizenlemekteydi.
Gergekten Tasarmm bu maddesine gore “Kendi adma bir iigiincii
kigi ile muamele yapan vekil, kisisel olarak bu iigiincii kisinin ala-

karar (TIK., 1953, c. 2, s. 1106; Omerbag/Cetintag, a.g.e., s. 181;
Tungomag, a.g.e., s. 400, c. 1).

6) Bak. yukarida § 1, II, 2, b.

7) Bak. Droin, a.g.t., s. 146.



126 Kavram, Ozellikleri ve Pozitif Diuzenlenmesi

caklist veya borglusu olur. - Bu gesit muameleler, miivekkil ile
figlincii kisi arasmda hi¢ bir hukuki bag meydana getirmez” denil-
mektedir. 1879 Temmuz’'unda temsile iliskin hiikiimler, Tasarmm
vekalet bolimiinden c¢ikarilhp genel hiikiimler arasma (m. 42-55)
almdi. Burada m. 43 f. 2’de s6yle denilmektedir: “Diger durum-
Jarda (yani dogrudan temsilin s6z konusu olmadigi durumlarda) ken-
dilerini y6neten prensiplere gore alacagn temliki veya borcun ka-
bulii zorunludur”. Bu hiikiim, 10 Mayis 1881 tarihli tasarmin 37.
maddesi hitkmii olarak yer aldi ve 14 Haziran 1881 tarihli Kanunun
bir hiikmii olarak 1911 yilma kadar uygulama alam buldu. 1911 ta-
rihli Kanunda da m. 32 f. 8 hiikmii olarak varligm: stirdiirmektedir.

Gériiliiyor ki, dolayh temsil, evvelki kanunun (1881 tarihli) ve
Borclar Kanunumuzun mehazi olan 1911 tarihli kanunun temsil hii-
kiimleri arasmda diizenlenmemis bulunmaktadir®. Eger Borclar Ka-
nununun bagka hiikiimlerinde dolayli temsilin unsurlarmdan séz
edilmemis olsaydi Tiirk ve Isvigre Hukuklarmda dolayli temsilin
tanmmadig1 sonucuna varilabilecekti. O halde dolayh temsili genel
olarak diizenledigi kabul edilebilecek, diger hiikiimlerin incelenmesi
gereklidir.

2. BK.m. 393, f. 1, £f. 2 ve . 3 hiikiimleri.

BK. m. 393’ gore, “Miivekkil vekiline kars: olan muhtelif borg-
larm ifa edince, vekilin kendi namina ve miivekkili hesabma iiciin-
cii sahistaki alacagi miivekkilin olur. - Vekilin iflas1 halinde miivek-
kil, bu hakkin1 masaya karsi da iddia edebilir. - Vekilin iflis1 ha-
linde miivekkil, vekilin kendi namma ve miivekkil hesabma iktisap
eylemis oldugu menkul esya hakkinda dahi istihkak iddiasinda bu-
lunabilir. Vekilin haiz oldugu hapis hakkini masa dahi haizdir”
denilmektedir.

S6z konusu madde, her ne kadar Borglar Kanununun vekélet
sozlesmesini diizenleyen hiikiimleri arasmda yer aliyorsa da, dolayl
temsili hem unsurlar;, hem de hiikiimleri itibariyle diizenlemesi ne-
deniyle genel nitelikte bir hiikiim oldugu kabul edilmelidir®. Bu dii-

8) Kars. Gautschi, a.g.e., m. 394, n. 12b.
9) Farkli goériiste olarak bak. Guhl, a.ge., s. 113; Bauer/Schonle,
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siince tarzi mevcut pozitif metinlere aykir1 degil, aksine onlan ge-
listirici niteliktedir. Ornegin, Fransiz Medeni Kanununda dogrudan
temsil, ayn1 ve genel bir mijessese olarak degil, vekilet sézlesmesi-
nin hitkiimleri olarak diizenlenmistir. Fakat bugiin Fransiz Huku-
kunda, dogrudan temsilin ve vekilet sozlesmesinin birbirinden fark-
1 miiesseseler oldugu, bir vekilet sézlesmesine dayanmayan dogru-
dan temsil hallerinin pekild bulunabilecegi aciklikla kabul edilmek-
tedir®, Tiirk ve Isvicre Hukuklarnda da dolayh temsil, ayn bir
miiessese olarak degil, vekalet sézlesmesi hiikiimleri arasinda dii-
zenlenmesine ragmen; bu miiessesenin, vekilet sozlesmesinden ba-
gimsiz oldugu hukuki bir gergektir. Ciinkii asagida goriilecegi gibi'®
dolayli temsil iliskisi, vekélet sézlesmesi disginda bagka bir hukuki
iliskiye dayanabilir.

O halde BK. m. 393, dolayh temsili diizenleyen genel nitelikte
bir hiikiimdiir.

3. BK. m. 533, ¢. 1 hiikmii.

BK. m. 533 c. I’e gore “Sirket hesabma ve kendi namma bir
ticlincii sahis ile muameleye girisen serik, bu iigiincii sahsa kars:
yalniz alacaklt ve borglu olur” denilmektedir.

Bu hiikmiin de, dolaylr temsili, hem unsurlar1 olarak, hem de
borglandirict muameleler asamasindaki hiikiimleri olarak diizenle-
mesinden hareket edilerek genel nitelikte bir hiikiim oldugu kabul
edilmektedir''; adi ortaklik hiikiimleri arasinda yer almasi, m. 393’
iliskin olarak arilan gerekceler nedeniyle bu yorum bicimine en-

a.g.tk., s. 115; karg. Tandogan, a.ge., c. 2, s. 292-293; Gautschi,
a.g.e., m. 401, n. 56, m. 394, n. 58.

%8a) Bu konuda bak. Rodiére, a.g.m., n. 4, 15.

10) Bak. agagida . § 6, IT, 1. a.

11) Akiinal, a.gt., s. 29; yazara gére, “Bor¢lar Kanununun genel
béliimiinde temsil hiikiimleri arasinda yer almasi gereken bu
prensibin, ¢esitli s6zlesme tiplerinin diizenlendigi ikinci béliim-
de bulunmas; “‘dogrudan dogruya temsil - dolayisiyle temsil”
aywrmminin kanunda red edildigini degil, gergeklestirilen ayirimin
basarisizligmi ortaya koyar” (a.g.t., s. 29-30). Ayrica bak. JAT
1970 I 73. ;
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gel olmaz. Fakat BK. m. 393 f. 1 ve f. 2'nin dolayl temsilcinin yap-
131 borclandiric: muameleler agamasma iliskin hiikiimleri (alacak-
lar bakimmdan), m. 538 c. 1’de 6zel olarak anilmamis olmasina rag-
men dolayll temsilin s6z konusu oldugu her durumda uygulama
alani bulacaktir. Bu bakimdan BK. m. 533 c. 1’de m. 393’den aym
olarak ayrica dolayli temsile iligkin hiikiimler getirilmesi hatal ol-
mustur. Halbuki bu konuda sz konusu maddeye atifta bulunulmasi
yeterli olacakti'?.

III. DOLAYLI TEMSILIN UYGULANMASI
NITELIGINDEKI HUKUMLER

Borclar Kanununun ‘ve Ticaret Kanununun diizenledigi cesitli
hukuki iligkiler arasinda dolayl temsilin uygulama alam buldugu-
nun belirtildigi durumlar da séz konusudur. Dolayh temsilin pozi-
tif diizenlemesinin ortaya konmas: icin bu hiikiimlerin anilmasinda
yarar vardir.

1. Vekalet sozlesmesi (BK. m. 386 vd.).

Miivekkil, vekilini kendi menfaatine hareket etmekle gorevlen-
dirdiginde; so6z konusu vekilet, vekil tarafindan, durumun ozellik-
lerine ya da taraflarn iradelerine gére miivekkil adma veya kendi
adina oldugu halde miivekkil hesabma yerine getirilebilir'®. Zaten ve-
kalet sozlesmesinin biitiin kanuni diizenlemesi gozoéniine alndigmn-
da goriilecektir ki, vekilet sozlesmesinde vekilin dolayli temsilei
olarak hareket etmesi ihtimali, onun dogrudan temsilci sifatiyla ha-
reket etmesi durumlanyla esit degerde ve yanyana diizenlenmistir.
Bu husus, Kara Avrupasmm diger kanunlarma gére Borclar Kanu-
numuzun ve mehazi olan Isvigre Bor¢lar Kanununun bir ozelligini
teskil etmektedir'®.

Bu nedenle dolayl: temsil teorisinin ortaya konmasmmda ozellik-
le vekalet sozlesmesi hiikiimlerinden yararlamlmasi gerekmektedir.

12) Bak. agagida § 8.
13) Bak. yukarida § 1, II, 2.
14) Akiinal, a.gt., s. 29. Ayrica bak. Tandogan, a.ge. ¢. 2 ,s. 151.
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’

‘2. Vekiletsiz is gorme (BK. m. 410 vd.). -

BK. m. 410’un vekéletsiz iy goérmenin unsuru olarak belirledigi
“bagkas1 hesabma tasarrufta bulunma” kavramindan anlagilacag:
gibi, vekaletsiz ig gormenin konusunun baskas: i¢in hukuki muame-
le yapmanin teskil ettigi durumlarda vekiletsiz is goren, hukuki
muameleyi is sahibinin adina veya kendi adina oldugu halde is sa-
hibinin hesabina yapabilecektir’®. Bu nedenle Bor¢lar Kanununun -
vekiletsiz is gormeyi diizenleyen hiikiimleri arasinda dolayl tem-
silin uygulama rlan1 buldugu durumlar s6z konusu olacaktir.

Her seyden énce BK. m. 415’e¢ gire is sahibinin yapilan mua-
meleye icazet verdigi durumlarda vekalet hiikiimleri uygulanacak-
ur's, Boylece vekiletsiz is gorenin hukuki muameleyi kendi adina
oldugu halde is sahibi hesabma yaptign durumlarda, dolayh temsil
yoluyla ifa edilen vekilete iliskin hiikiimler uygulama alam bula-
caktir. Diger taraftan BK. m. 413 gore is sahibi, iy goreni, onun
hesabma yiiklendigi bor¢lardan kurtarmak zorundadir. Her ne ka-
dar madde metninde “...bu kabil taahhiitlerini ifaya is sahibi mec-
burdur” tarzinda anlasilmaz bir ifade kullaniliyorsa da bunun, me-
hazi olan CO. art. 422 al. 1’e uygun olarak “...onu, bu &l¢iide, gir-
digi borclardan kurtarmakla... yiikiimliidiir” seklinde anlagilmas:
gereklidir'”. Vekiletsiz is gormenin bir unsuru olarak “is gorenin
bagkasinin menfaatine hareket etme iradesine sahip olmasi” arandi-
&ma'®, bu unsurun hukuki muamelelerde “baskas: hesabma hareket
elme iradesine sahip olma” seklinde gerceklesebilecegine ve bu-
run da, daha nce belirttigimiz gibi'® dolayh temsilin bir .unsuru ol-
duguna gore; burada, dolayl temsilin bir uygulama alam s6z konu-
sudur, )

Nitekim ayni nitelikte bir hiikkiim Fransiz Medeni Kanununda
da bulunmaktadir. Gergekten CC. art. 1375 gore “Isi iyi yonetilen
is sahibi, ig gbrenin onun (yani is sahibinin) adma yaptig1 taahhiit-

15) Oser/Schonenberger, a.g.e, m. 419, n. 3; Droin, a.g.t., s. 73. N

16) Bu konuda bak. Tandogan, Vekéiletsiz ig gérme, 8. 245 vd.

17) Bu konuda bak. Tandogamn, Vekaletsiz is gorme, s. 273; Ataay/
Sungurbey, Ac¢iklamali Medeni Kanun ile Bor¢lar Kanunu (Tat-
bikat Kanunu ile birlikte), m. 413’e iligkin ac¢iklamalar, s. 400.

18) Bak. Tandogan, Vekiletsiz is ‘gérme, s. 157 vd.

19) Bak. yukarida § 1, II, 2.

Cevdet Yavuz — 9
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leri ifa etmek®, yiiklendigi biitiin kisisel bor¢lanmalardan onu (yani
is goreni) kurtarmak ... zorundadu”?. Fransiz hukukculari, bu hii-
kiimden hareket ederek, Fransiz Medeni Kanununda dolayh temsil
kavrammm tanindign sonucuna varmaktadirlar®.

20) Halbuki Tiirk ve Isvigre Borglar Kanunlarinin anladigimiz mad-
delerinde, is gérenin hukuki muameleyi is sahibi adina yapma-
s1 halinde (vekiletsiz is gormede) ig sahibinin bu borglar: ifa
etmek zorunda oldugu yolunda bir hiikiim yoktur. Tandogan
bu konuya iligkin ¢oziim sekli olarak sunlari yazmaktadir. “Is-
gbren (...) is sahibi namma bor¢ dogurucu bir akit yapmigsa,
icazet vermeyen is sahibi bu akitten dolay1 borg¢ altina girmez;
yalniz is goren saldhiyetsiz temsil hakkindaki hiiklimlere tevfi-
kan (BK. m. 39) iiciincii sahislara kargs: tazminatla miikellef olur.
Eger isin goriilmesi ig sahibinin menfaati iktizasi ise, ig gdren
ondan kendisini bu tazminat borcundan kurtarmasini isteyebi-
lir, yoksa ig sahibini icazet vermege zorlayamaz; mamafih, bu
gibi hallerde is sahibi ekseriya kendiliginden icazet verir” (veka-
letsiz is gbrme, s. 275). Ayrica bak. Flattet, a.ge., s. 89, dn. 1;
De Saussure, a.g.e., s. 38; von Tuhr, a.g.e, s. 380 ve dn. 20.

Fakat Fransiz Hukukunda CC. art. 1375’in bir geregi olarak
adina hukukfi muamele yapilan is sahibi, dogrudan temsil olunan
olarak ig gérenin. onun adina yaptig1 borglardan sorumlu olmak-
tadir ve bu nedenle vekiletsiz is gérme, Fransiz Hukukunda
dogrudan temsili doguran hukuki iligkilerden biri olarak kabul
edilmektedir. Bu konuda bak. Planiol/Ripert/Esmein, t. 6, 2. par-
tie, s. 19-20; Flattet, a.g.e., s. 87 vd.; Bout, Roger, Le gestion
d’affaires en droit francais .contemporain, Paris 1972, s. 70;
Capitant, a.g.e., s. 363 ve dn. 1; Goré, a.gm., s. 13-14, n. 197 vd,;
Le Galcher - Baron, a.g.e., s. 247; De Page, age., t. 2, s. 1153,
s. 1156-1157.

Béylece Tiirk ve Isvigre Hukuklarinda, vekalet sézlegmele-
rinde s6z konusu olan dogrudan ve dolayli temsilin esit ve yan
yana diizenlenmesi durumunun vekaletsiz is gdrme alaninda do-
layli temsil lehine bozuldugu goriilmektedir. Fransiz Medeni Ka-
nununun céziim geklinin, Tirk ve Isvigre Hukuklarinda da, ba-
sitligi ve dolayli temsil ile dogrudan temsili egit ve yan yana
diizenlemesi nedeniyle de lege ferenda savunulmasi gerektigi
kanaatindeyiz.

21) S6z konusu maddenin metnini aldimmz bolimiin ash aynen
sbyledir : “Le maitre dont I'affaire a été bien administrée, doit
remplir les engagements que le gérant a contractés en son nom,
I'indemniser de tous les engagements personnels qu'il a pris (...)"".

22) Planiol/Ripert/Esmein, t. 6, 2. partie, s. 18-19; Flattet, a.ge.,
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3. Komisyon sozlesmesi (BK. m. 416 vd.) ve benzer hiikiimler.

Tiirk ve Isvigre Borglar Kanunlarmda dolayli temsilin bir hu-
kuk kurumu olarak benimsendigini gosteren bir diger kanit da, ko-
misyon sozlesmesinin bu kanunlarda diizenlenmesidir®®*. Halbuki
Alman ve Fransiz Hukuklarmda komisyon s6zlegmesi Ticaret Kanun-
larinda yer almaktadir (Alm. TK. § 388 vd., Fr. TK. m. 94-95). Fa-
kat buna ragmen bu hukuk sistemlerinde de dolayli temsilin bir
miiessese olarak benimsendigi hususu, bu ¢alismanm ilgili béliimiin-
de goriildii®.

Komisyon sozlegmesi, tipik bir dolayli temsil iligkisidir. Ger-
cekten BK. m. 416 f. I’e gére, “Alim ve satim islerinde komisyoncu,
icret mukabilinde kendi namina ve miivekkili hesabina kiymetli
evrak ve menkul esya alim ve satimmi deruhte eden kimsedir”?.
Ayni maddenin 2. fikrasina gore ise “Atide beyan olunacak hiikiim-
ler miistesna olmak iizere komisyon mukavelesinde vekilet hiikiim-
leri tatbik olunur”. Yine BK. m. 430 f. 1 ve f. 2'ye gore “Malzemesi
is sahibi tarafmdan verilmek suretiyle imal edilecek menkul esya
hakkindaki komisyon isleri, esya misli seylerden olmasa da, alim
ve satim komisyonu hiikmiindedir. - Alm ve satim komisyonu sayil-

s. 200; Bout, a.g.e.,, s. 72 vd.; Goré, a.gm. s. 14, no. 218-221;
Nicoleano, a.gt., s. 117 vd.

23) Akiinal, a.g.t., s. 29.

24) Bak. yukarida § 1, 1.

25) Bir komisyoncunun séz konusu olabilmesi i¢in her durumda ken-
di adina oldugu halde bagkas1 hesabina hareket etmenin gerek-
tigi konusunda bak. YHGK. 15.9.1971 giin ve E. 1969/T - 736,
K. 521 sayih karar (IKID., 1972, yil 12, s. 813; ST. 1973, yil 30,
n. 298, s. 392-396, TIK. 1972, s. 208, n. 296); YTD., 9.9 1955 giin
ve E. 955/4461, K. 6039 sayili karar (TYK., 1955 - 1956, s. 1982).
YHGK., 4.11.1964 giin ve E. T/876, K. 635 sayil1 karar (AD.
1965, yil 56, s. 711); Y. 11. HD., 17.1.1974 giin ve E. 5188, K. 63
sayil1 karar (YKD., 1975, sy. 3, s. 76); ayrica gesitli kararlar ig¢in
bak. Olgag, a.g.e., c. 4, s. 353 vd. Halbuki Fransiz Hukukunda
Fr. TK. m. 94’e uygun olarak komisyoncunun, komisyoncu si-
fatiyle bagkasi adina ve hesabina (dogrudan temsilci) olarak hu-
kuki muameleler yapabilecegi kabul edilmektedir. Bu konuda
bak. Stark, a.g.m., s. 147-148 ve orada anilan Fransiz Yiiksek
Mahkemesi kararlari; Lyon - Cean/Renault, a.g.e., t. 3, s. 473-474;
Bouloc, a.g.m., n. 11 vd.; Gilliard, a.g.t., s. 245, dn. 1.
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mayan isleri, licret mukabilinde kendi namma ve miivekkili hesa-
bma deruhte eden ahm ve satim komisyoncusu ile komisyon isle-
rini kendisine sanat edinmeyip de 4nzl olarak iizerine alan tacir
hakkinda dahi bu babmn hiikiimleri tatbik olunur”. Ayni maddenin
tiglincii fikras1 ile sakli tutulan tagima isleri komisyonculugu da
TK. m. 808-815 arasinda diizenlenmistir. TK. m. 808 f. 1’e gére
tasmma isleri komisyonculugu su sekilde tanmmlanmistir : “Ucret mu-
kabilinde kendi namma ve bir miivekkil hesabina esya tagitmay sa-
rat ittihaz etmis olan kimseye tasima isleri komisyoncusu denir”.

Kendi adma oldugu halde bir baskasi hesabina hareket etme su-
retiyle aracihik yapmaga iliskin bir miiessese olarak TK. m. 116-134
arasmda diizenlenen acentalik sézlesmesinin de anilmasi gerekir.
Gergekten TK. m. 117°ye gore “Hususi kanunlardaki hiikiimler mah-
fuz kalmak iizere bu fasil hiikiimleri sunlar hakkmda da tatbik olu-
nur: - 1. Mukaveleleri yerli veya yabanci bir isletme hesabma ve
kendi adina akdetmeye daimi olarak saldhiyetli bulunanlar; - 2. Si-
gorta mukavelelerinin akdi hususunda aracilik edenler; - 3. Tiirki-
ye Cumbhuriyeti icinde merkez veya subesi olmayan ecnebi ticart
isletmeleri nam ve hesabina memleket icinde muamelelerde bulu-
nanlar”. Bu maddenin ilk bendinde sayilanlar daima bir isletme
hesabma ve kendi adma hareket ettikleri icin dolayh temsilci ni-
teligine sahiptirler. Ikinci ve igiincii bentlerdeki durumlarda da
aract kisinin faaliyeti, madde metninin acik olmamasma ragmen
kendi adina oldugu halde baskasi hesabma olabilir®. Bu durum-
da da dolayh temsilin bir uygulama alam séz konusudur.

4. Havale (BK. m. 457 vd.).

Havalenin tanmmmi veren BK. m. 457°ye gore, bu muamele ile
“miihaliinaleyh, bilvekéale kendi namma kabza saldhiyettar olan mu-
haliinlehe muhil hesabma nakid veya kiymetli evrak veya sair misli
seyler itasma mezun kilmir”. Boylece havalede de, gerek “muha-
limaleyh”, gerekse “muhaliinleh”, “muhil”’in verdigi yetkiye bina-
en hareket ettigine gore, sozii edilen “muhil hesabina hareket et-
me”nin dolayh temsilin bir uygulama alami oldugu diisiiniilebilir.

26) DPomani¢, Umumi Esaslar, s. 253.
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Ciinkii bu muamelede “muhaliinaleyh” ve “muhaliinleh”, kendi ad-
Jarma hareket: ettiklerinden dogrudan temsil durumu séz konusu
degildir®. Bu bakimdan Béguelin’in®® havaleyi dolayl: temsilin uy-
gulama alanma koyan goriigiine katilmak gerekir®.

5. Adi ortaklik sozlesmesi (BK. m. 520 vd.) ve benzer hiikiimler.

BK. m. 533 ¢ 1’de bir adi ortaklik ortagmm kendi adna oldugu
halde adi ortaklik hesabma hukuki muamele yapmas: ihtimali agik-
¢a Ongoriilmektedir. Bunun gibi BK. m. 526’da rekabet yasag: dii-
zenlenirken ortaklardan hic¢ birinin ortakligm amacma aykiri veya
zarar verici isleri kendi hesabma yapamayacagi belirtilmektedir.
Boylece hesaba muamele yapmanm ve dolayisiyla dolayl temsile
bagvurmanm yasaklandigi bir durum s6z konusu olmaktadir. Bu
da, dolayli temsilin pozitif bir miiessese olarak varligmm bir ka-
mtim tegkil eder.

Benzer hiikiimlere diger ticaret ortakliklarinda da rastlanmak-
tadir®®. Ayrica TK. m. 278’in 1. ve 2. fikralarinda anonim ortaklik-
larm kurulusunda kimlerin kurucu sayilmasi gerektigi belirtildikten
sonra, f. 3de “Kurucular yukariki muamelelerden birini, iigiincii bir
sahsm hesabma yaptiklar1 takdirde bu sahis da kurulugtan dogan
mesuliyetler bakimindan kurucu sayilr” denilmektedir. Burada da
dolayl temsile 6zel hiikiim baglandigi bir durum séz konusu ol-
maktadir®. Bu konuda iizerinde durulmasi gereken bir diger hii-
kiim de tiizel kisilik kazanmis anonim ortakhgmn kurulustan 6nceki
muameleler karsisinda durumunu diizenleyen TK. m. 301 f. 2 hiik-
miidiir. Buna gore “Tescilden once sirket namma muamele yapan-
lar bu muamelelerden sahsen ve miiteselsilen mesuldiirler. Ancak,
bu gibi taahhiitlerin. ileride kurulacak sirket namina yapildig: agik-
¢a bildirilmis ve girketin siciline kaydindan sonra ii¢ aylik bir miid-

27) von Tuhr, a.g.e., s. 340.

28) Béguelin, FJS., no. 282, s. 2. Kars. Rambure - Barathon, a.g.t.,
s. 177 vd.

29) Havale kavramui hakkinda genis agiklama i¢in bak. Akyel, a.g.e.,

. s. 63-66; Rambure - Barathon, a.g.t., s. 169 vd.

20) Bak. yukarida § 1, II, 2, b.

31) Kars. Domani¢, Anonim Sirketler, s. 82 Ayrica bak. yukarida

§ 4, dn. 17.
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det iginde bu taahhiitler sirket tarafindan kabul olunmugsa, yalmz
sirket mesul olur” denilmektedir. Imregiin’e gore, bu hiikmiin, 1.
ciimlesinin bir anlam ifa edebilmesi igcin “sirket namina” deyimi-
nin “sirket hesabina” olarak yorumlanmas: gerekir. Giinkii “girket
namma” muamele yapma ile ikinci climlenin diizenlendigi muame-
lenin “ileride kurulacak girket namma yapildigimn agikga bildiril-
mesi” arasinda bir fark yoktur. Bu nedenle bu iki ciimlenin birlik-
te anlam kazanabilmesi icin ikinci ciimlenin dogrudan temsili, ilk
ciimlenin de dolayh temsili 6ngordiigiiniin kabul edilmesi gerekir.
Bunun icin de ilk ciimledeki “sirket namina” deyimi, “girket hesa-
bma” olarak anlagilmalhidir®®>. Imregiin’iin bu yorumu kabul edildi-
ginde, bu madde ile de dolayl temsil iligkin bir diizenlemenin ge-
tirildigi sonucuna varilmis olacaktir®,

6. Bagkas1 hesabma police keside edilmesi (TK. m. 585).

TK. m. 585'¢ gore “Polige ... bir iiglincii sahis hesabina da ke-
side edilebilir” Doktrinde kabul edildigine gére, bu durumda ke-
sidecinin hak ve borglari, policeyi imzalayan sahsa ait olur. Hesaba
police keside eden, bir komisyoncu durumundadir. Fransiz doktri-
ninde hesabmna hareket edilen kimsenin belirtilmesi sart tutulma-
makta, bazen sadece isminin ilk harflerinin konulmas1 yeterli goriil-
mekhtedir. Muhatabin policeyi kabul edip etmemek icin kimin he-
sabina gekildigini bilmesi gerekecegi icin, bu admn acikea gosteril-
mesinin gerektigi de savunulabilir. Bu tip poligeler, komisyoncu
aracihinn ile muamele yapma hallerinde goziikiir. Fakat muhakkak
khomisyonculuk gart degildir®**. Boylece dolayh temsile bagvurma im-
kdmnm kanunen ongorildiigii bir durum s6z konusu olmaktadir.

Aym hiikim, TK. m. 730 b. I'in atfi dolaysiyle ¢eklerde de
ovgulama alami bulacaktir.

7. Diger hiikiimler.

Sigorta sozlegmeleri alaninda da bagkas: hesabina hareket et-
32) imregiin, Anonim Ortakliklar, s. 78-79.
33) Ayrica bak. ve kars. Domani¢, Anonim Sirketler, s. 340-341.
34) Poroy, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, s. 18-119. Ayrica bak.
Arminjon et Carry, La lettre de change et le billet & ordres,
s. 227-228; Droin, a.g.t., s. 150-151.
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me kavramma yer verildigini gérmekteyiz. Bu konuda ozellikle TK.
. 1342’nin hiikiimleri ilgingtir. Gergekten bu maddeye gore “Sigor-
ta ctiiren kimse kendi menfaatini “kendi hesabmna sigorta” seklin-
de tgiincii bir sahsm menfaatini ise “bagkasi hesabina sigorta” sek-
linde ve bu son halde de sigortalinin hiiviyetini bildirerek veya bil-
ditmeyerek sigorta ettirebilir. - Mukavelede sigortanin kendi hesa-
bina mi, yoksa bagkas: hesabmma m1 yaptirildigi da tayin edilmeye-
bilir. “Kimin olacaksa onun hesabma” yapilan bir sigortadan bas-
kas1 hesabma yaptirildig1 anlagilirsa, bagkasi hesabma sigorta hii-
kiimJeri tatbik olunur. Mukaveleden sigortanin baskasi hesabma ve-
yahut kimin olacaksa onun hesabina yaptirildig: anlasilmazsa sigor-
ta ettirenin kendi hesabina yapilmig sayilir”. TK. m. 1343°’de de bu
muddeyi tamamlayic1 nitelikte hiikiimler getirilmektedir. Doktrin-
de burada séz konusu olan baskas: hesabma sigorta kavrammin hu-
kuki niteligi tartistlmaktadir. Baz1 yazarlara gore bu miiessese, do-
layli temsilin bir uygulama alani olarak kabul edilmektedir®; bir
basgka gériise gore ise, iiciincii sahis lehine s6zlesme olarak nitelen-
dirilmektedir®®. Ticaret Kanunumuzun diizenlemesi itibariyle bas-
kas1 hesabma sigorta sozlesmelerinin iiciincii sahis lehine sézlesme
olarak nitelendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Fakat her s6zlesme
gibi sigorta sozlesmelerinin de dolayl: temsilei aracihg ile yapil-
mas1 miimkiindiir. Bu takdirde de dolayl temsile iliskin hiikiimler
uygulanacaktir®”. ‘

35) Bak. Pestalozzi, a.gt., s. 115-116; Droin, a.g.t., s. 151-154; Bé-
guelin, FJS. no. 282, s. 2; Oser/Schinenberger, a.g.e.,, m. 32-40,
n. 4; Tandogan, Uciincii sahsin zararinin tazmini, s. 133.

36) Kender, Rayegan, Tiirkiye'de hususi sigorta hukuku ,I, 2. basi,
istanbul 1979, s. 138. i

37) Bak. yukarida § 5, I. Kars. Kender, a.g.e., s. 140. Zaten Tan-
dogan, hakli olarak temsilci vasitasiyla sigorta sézlegsmesi yapil-
masini diizenleyen TK. m. 1270 hiikmiinde yer alan ‘“diger bir
kimsenin nam ve hesabina” sigorta sdzlesmesi yapilmasinin miim-
kiin oldugu tarzindaki ifadeyi ‘“nam veya hesabma” geklinde
yorumlayarak dogrudan temsilei aracilifi ile oldugu gibi dolayh
temsilei aractligt ile de sigorta sézlegmesi yapilmasim miimkiin
gérmektedir (bak. Ueciineii gahsin zararmin tazmini, s. 135, dn.
24). Nitekim denizcilik rizikolarina kargi bagkasi hesabina si-
gorta yapilabilecegi, TK. m. 1445 vd. hiikiimlerinden anlagilmak-
tadir. Burada da bagkasi hesabina hareket, dolayli temsilci ara-
cihig: ile de olabilecektir.
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BK. m. 251 f. 2'ye gore ise, “Intifa bagladigi zaman mevcut
yahut intifa esnasmda hidis olup da kiilfeti kendisine ait olmayan
ve kiralayana yapilan ihbar iizerine miinasip bir mehil zarfinda
bertaraf edilmeyen ufak tefek ayiplari kiraci, kiralayan hesabimna
izale edebilir” denilmektedir. BK. m. 97 f. 1’in ihtiva ettigi genel
nitelikteki kuralm bir uygulamas: olan®* bu fikrada sozii gecen ki-
ralayan hesabma hareket etmenin, dolaylh temsil kavram ile ilgisi
yoktur. Burada séz konusu olan mehaz CO. art .256 al. 2’de ifade
edildigi gibi, yapilan masraflarm kiralayandan talep edilebilmesi
imkdnmin diizenlenmesidir.

Dolayli temsile iliskin hiikiimler koydugu ileri siiriilen®® bir
bagka madde de TK. m. 14 f. 38 hiikmiidiir. Gergekten buna gore
“Bir ticari isletme acms gibi, ister kendi adina, ister ddi bir girket
veya her ne suretle olursa olsun hukukan var saymayan diger bir
sirket adina (ortak sifatiyle) muamelelerde ‘bulunan kimse, hiisnii-
niyet sahibi {igimeii kigilere kargi tacir gibi mesul olur” denilmek-
tedir. Bu hitkmiin de dolayh temsil kavramu ile bir ilgisinin olma-
mas1 gerekir, Ciinkii madde metninden agikg¢a anlagildig1 gibi, bura-
da soz konusu olan, tacir olmadig: halde kendisini tacir gibi gos-
tererek kendi admma veya ortak sifatiyle hukuken var sayilmayan
bir sirket adna hukuki muamele yapma seklinde gozitken “yanhs ad
altmnda hareket etme” durumu s6z konusudur. Bunun da dolayl tem-
sil kavrama ile bir ilgisi yoktur*®.

38) Engel, a.g.e., s. 474. Karg. Pestalozzi, a.g.t., s. 62.
39) Tekinay, a.g.e., s. 153.
40) Bak. yukariaa § 4, IV, 3, s.
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§ 6. DOLAYLI TEMSIL OLUNAN VE DOLAYLI
TEMSILCI ARASINDAKI
HUKUKI ILISKI (TEMEL ILiSKT)

1. GENEL BAKIS$

Dolayli temsil olaymin meydana getirdigi ticlii iliskiden ilki ola-
rak dolayli temsil olunan ve dolayh temsilci arasmdaki hukuki iligki-
nin incelenmesi gereklidir. Temel iliski (rapport de base, Grundge-
schaeft) ya da i¢ iligki (rapport interne) olarak' adlandirilan dolay-
It temsil olunan ve dolayl temsilci arasmdaki bu iliskinin dolaylt
temsil olaymda iki yonden 6nemi vardir. Once dolayh temsilciyi ha-
rekete geciren dolayh temsil yetkisine sahip olma hususu, ¢ok de-
fa boyle bir temel iligkiden dogar. Fakat tek tarafli bir muamele
olan dolayh temsil yetkisinin bir temel iliskiye dayanmadigi du-
rumlarm da s6z konusu olabilecegini daha oénce belirtmigtik?. Ikin-
ci olarak dolayh temsilcinin dolayli temsil yetkisi gercevesi iginde
gerekli hukuki muameleleri yapabilmesi ve sonra da, dolayl tem-
sil olunan ve dolayh temsilcinin karsihkli hesaplasmas: seklinde do-
layh temsil iliskisinin ¢oziilmesi (sona ermesi) séz konusu olacaktir.
Fakat dolayh temsilcinin, sadece bir irade agiklamasinda buluna-
rak dolayh temsil yetkisini kullandig1 durumlarda béyle bir hesap-
lasmanim gerceklesmemesi miimkiindiir.

Bu paragrafta once dolayl temsil yetkisinin dogmasi, kapsa-
my, sekli, sona ermesi bakimindan temel iliskiyle olan miinasebeti;
sonra da bu temel iliskiye gore dolayl temsil ile ilgili olanlarin (do-
layl: temsilci, dolayl temsil olunan, iigiincii kisi) yikiimlilikleri ve
hukuki durumlan incelenecektir.

1) Pestalozzi, a.gt., s. 59; Droin, a.gt., s. 58; Tekinalp, G., age.
s. 20.
2) Bak. yukarida § 1, II, 1.
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1. DOLAYLI TEMSIL YETKIiSi VE TEMEL ILISKI

Dolayh temsil yetkisi, tek bagina mevcut olabilecegi gibi, her-
hangi bir sézlesmeye dayamlarak da verilmis olabilir. Kisilerin ken-
diliginden dolayh temsilci olarak hareket ettigi durumlar da var-
dir. Ayrica dolayli temsil yetkisinin kanundan dogmasi da miim-
kiindiir. Bu nedenle agiklamalarmiz, iradi dolayh temsil yetkisi,
bagkasmm kendiliginden dolayh temsil etme yetkisi ve yasal dolay-
l1 temsil yetkisi kavramlar1 cergevesinde olacaktmr.

1. Iradi dolayh temsil yetkisi.

a) Anlama.

Dolayhi temsile iligkin kanuni hiikiimlerin, genellikle Borglar
Kanununun vekilet soézlesmesini diizenleyen hiikiimleri arasinda yer
almasindan hareket edilerek dolayh temsil yetkisinin mutlaka veka-
let sozlesmesine dayanmasi gerektiginin veya dolayh temsilin, sa-
dece vekilet sozlesmesinin bir hiikmii olarak yer alabileceginin sa-
vunulmasi® dogru olmamak gerekir. Dolayli temsil olaymda temel
iligkiyi herhangi bir hukuki muamele tegkil edebilir*. Bir hukuki
muamelenin dolayl temsilde temel iliskiyi teskil edebilmesi i¢in
mutlaka bir kanun hiikmiiyle o hukuki muameleye bu niteligin veril-

3) Coste, a.g.i., s. 7; Planiol/Ripert/Savatier, a.g.e., t. 11, 2. partie, s.
956; Deudonti, note sous Cass. 11 Mart 1890, D.P. 93 I 369; Poncet,
a.g.t., s. 12; Laurent, a.g.e., t. 28, s. 82; Josserand, a.g.e., t. 2, s. 876;
Rodiére, a.g.m., n. 401; Baudry/Lacantinerie/Wahl, a.g.e., vol. 21,
s. 466; Becker, a.g.e., m. 32, n. 17; Engel, a.g.e., s. 277; Oguzman,
Pratik calismalar, ¢. 3, s. 40 vd., dn. 18 ve 26; Maday, FJS. no.
732 a, s. 1. Karg. Tandogan, Uglincii sahsin zararinin tazmini,
s. 125-126. .

4) Droin, a.g.t., s. 57; Pestalozzi, a.g.t., s. 61-62; Lerebours - Pigeon-
niére, a.g.t., s. 219; Esener, Bor¢lar Hukuku, s. 233; Esener, a..ge.,
s. 13; Akiinal, a.g.t., s. 29-30; Oser/Schonenberger, a.g.e., m. 32,
n. 11; Béguelin, FJS. no. 282, s. 2; Feyzioglu, a.g.e., c. 1, s. 408;
Tekinay, a.g.e., s. 153; Deschenaux, a.g.tk., s. 130; Reisoglu, a.g.e.,
s. 97; Schwarz, a.g.e., s. 379; Guhl, a.g.e., s. 113; Biicher, a.g.e.,
s. 544; von Tuhr, a.g.e., s. 334 ve s. 371; Ozsunay, a.gt., s. 236;
Reymond, a.g.e., s. 81; Flattet, a.g.e., s. 200; Tandogan, a.ge.,
c. 2, s. 151; Goktiirk, a.g.e., 1. kisim, s. 171.



Dolayli Temsil Olunan ve Dolayli Temsilci Arasindaki iligki 141

mis olmas: da gerekli degildir. Biz, onceki paragrafta, kanun hii-
kiimleriyle bazi hukuki muamelelerde dolayh temsilin kavram olarak
yer aldigim belirlerken®. sadece dolayh temsilin hukukumuzda be-
nimsenmis bir pozitif hukuk miiessesesi olma ozelligini ortaya ¢i-
karma amacmm giittikk. Zaten orada goriilecegi gibi kanuni diizenle-
mesinde dolayli temsilin yer aldigi hukuki muamelelerin birbirin-
den farkli nitelikler gostermesi durumu da bu sonuca. varimasim
gerekli kilmaktadir. Ciinkii bu diizenleme icinde bir taraftan veké-
let sozlesmesi, komisyon, adi ortaklik, acentalik, tagima isleri ko-
misyonculugu gibi isgérme sozlesmeleri olarak nitelendirilebilecek
sozlesmeler yer alirken; diger taraftan ticaret ortakliklarmda reka-
bet yasagmi diizenleyen hiikiimler, anonim ortakligin kurulusunda
dolayli temsilci aracihign ile hareket edilmesi, dolayh temsilei araci-
i ile police ve cek keside edilmesi gibi miinferit hukuki muame-
lelerde de dolayli temsil miiessesesine temas edildigi gériilmektedir®.

5) . Bak. yukarida § 5, III.

6) Doktrinde 6zellikle iizerinde durulan konulardan biri de de-
layli temsilin inan¢li muamelerle iligkisi konusudur. Bu konuda
bak. Droin, Jacques, Acte fiduciaire et représentation indirecte,
RSJ. 1959, s. 137-141; Maday, FJS. no. 732, a, s. 1-2; Reymond,
age., s. 81-82; Ozsunay, a.gt., s. 236-237; Engel, a.ge., s. 163-
164; Gautschi, a.g.e., m. 401, n. 5 ¢; Feyzioglu, a.ge., c. 1, s. 218;
Ofuzman, Pratik Calismalar, c. 3, s. 48-49; Oguzman/Selici,
Esya Hukuku, s. 359-360; Tandogan, a.g.e., c. 2, s. 319 vd.; Dagot,
a.g.e., s. 34; Hatemi, a.gm. s. 146; Tandogan, Inancli muame-
lelerde inananin korunmasi sorunu ve sorunun c¢oziimiinde
BK. m. 393'den yararlanma olanagi, Temsil ve vekalete iligkin
sorunlar, s. 79-97; Ozsunay, Saf inancli muamelelerde vekélet
sbzlesmesine iliskin hiikiimlerin uygulanmasi, Temsil ve vekélete
iligkin sorunlar, s. 99-123; Seel - Viandon, a.g.t., s. 6, s. 464-465;
Yasaman, a.g.t., s. 188 vd.; Witz, a.g.e., s. 232 vd.; Gauch/Schluep/
Tercier, a.g.e., n. 600-610, n. 816; Reymond, Claude, L’arrét Fer-
ras et consorts v. Vallugano S A. et 1'évolution de la jurispru-
dence du Tribunal Fédéral sur l'acte fiduciaire, JAT 1974 T 596-
600; JAT 1974 I 588; JAT 1975 I 180.

Kanaatimizce dolayl: temsile gore vekalet sdzlesmesinin du-
rumu ne ise, inangli muamelelerin de durumunun &yle olmas:
gerekir; yani inam¢ sozlesmesi, inamilan ile inanan arasindaki
i¢ iliskiyi teskil eder. Bu nedenle inang sbzlesmesinin konusunun,
bir {iciincii kigiden hak iktisabi veya bir iiclincii kisiye hak ka-
zandirmanin olmasinin miimkiin gériildiigii durumlarda; inanilan,
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O halde ister tek tarafli miistakil bir muamele ile isterse bagka
bir hukuki muameleye dayanilarak verilsin, dolayli temsilcinin, do-
layli temsil olunanmn iradesine dayanan yetkilendirmesi sonucu do-
layh temsil yetkisine sahip oldugu durumlarda bir iradi dolayh tem-
sil soz konusu clur.

b) Kapsama.

Dolayh temsil yetkisi, dogrudan temsil yetkisi gibi’ aktif dolayl
temsil yetkisi ve pasif dolayls temsil yetkisi seklinde olabilir®, Aktif
dolayli temsilde dolayh temsilci, dolayli temsil olunan hesabma bir
irade aciklamasinda bulunabilir. Pasif dolayh temsilde ise o, sadece
bir irade agiklamasimi dolayli temsil olunan hesabma kabule yetki-
Lidir. Fakat 6zellikle dolayli temsil yetkisinde cok defa bu iki yetki
birlikte bulunur®.

Dolayl temsilde dolayh temsil yetkisinin kigi bakimindan si-
mirlandirlmas: séz konusu olabilir. Ornegin, dolayl temsil olunan,
dolayh temsilcinm hukuki muamele yapacag: kars: sozlesen iiciincii
kisiyi bizzat kendisi belirleyebilir'®. Yine dolayli temsil yetkisi;
sadece bir kisiye verilmesi miimkiin olabilecegi gibi (miinferit do-
layly temsil yetkisi) birden fazla kiginin birlikte hareket etmeleri
sart kilmarak (birlikte dolayl temsil yetkisi) verilebilir,

s6z konusu muameleleri yaptiginda dolayh temsilei durumundadir
ve inang stzlegmesi de, inanan dolayli temsil olunan ile inanilan
dolayli temsilci arasindaki temel iligkiyi tegkil eder. Yeter ki
inanilanin bagkas1 (inanan) hesabina hukukii muamele yaptig: ka-
bul edilsin. Kars. Tandogan, a.ge., c. 2, s. 152; Witz, a.ge.,
s. 236. Aksi ¢oziimiin (yani inamilanin yaptigi hukuki muamele-
lerde sadece kendi adina ve hesabina hareket ettiginin) miimkiin
goriilmesi halinde burada ele aldigimiz durumlarda, dolayli tem-
sil yolu ile ifa edilen bir vekalet sdzlesmesinin varliginin kabul
edilmesi gerekecek ve bodylece bu goriig cergevesinde inangh
muamelelerin dolayli temsilde temel iligkiyi olugturmasi miim-
kiin olmayacaktir. Bu konuda ¢esitli goriigler i¢in; bak. bu dip-
notta anilan eserler.

7) Esener, a.ge., s. T7.

8) von Tuhr, a.g.e., s. 335.

9) Bak. von Tuhr, a.ge., s. 335.

10) Bak. yukarida § 4, IV, 3, b.
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Dolayh temsil yetkisi genel olabilecegi gibi, sadece belirli bir
hukuki muamele veya bir hukuki muamele grubu igin verilmis ola-
bilir. Hukukumuzda baz durumlarda belirli iglerin ifas1 icin genel
yetki yeterli olmayip ézel yetki aranmaktadir. Ornegin BK. m. 388
f. 3e gore, “Hususi bir saldhiyeti haiz olmadikea, vekil, dava ikame
edemez, sulh olamaz, tahkim' edemez, kambiyo taahhiidiinde bulu-
namaz, bir gayrimenkulii temlik veya bir hak ile takyit edemez”
denilmektedir™®. Dogrudan temsil yetkisinin kullanilmasinda yapilan
hukuki muamele ile dogrudan temsil olunanmn bagl olmamas: a¢i-
sindan 6nemi acik olan bu dzel yetki durumlarmin ve temsil olu-
nanmn kendi iradesi ile temsil yetkisinin kapsamimi siarlandwdig
durumlarm dolayl temsil yetkisinde ne gibi ozellikler gdsterdiginin
aragtirilmas1 gerekir.

Kanaatimizce bu konuda bir aymwm yapilmahdir. Soyle ki:

Ik olarak bor¢landirice muameleler ve iigiincii kisilerden hak
kazanma seklindeki tasarruf muameleleri alamnda dolayh temsilci,
kendi fiil ehliyeti cercevesinde her tiirli muameleyi yapabilecek-
tir, Fakat Gzel yetki aranan durumlarda veya dolayh temsil oluna-
nin kendi iradesiyle dolayh temsil yetkisinin kapsamni smirlandir-
dig1 durumlarda; dolayh temsilci, 6zel yetki bulunmamasma veya
dolayh temsil olunanmn simrlandirmasina ragmen bu smirlar disin-
da bir hukuki muamele yapmigsa, yapilan bu hukuki muamele, —ge-
cerligini engelleyen baska bir neden olmadikca— muteberdir. Ciin-
kii kars1 sozlesen iiciincii kisinin malvarligmda dogmus olan haklar
ve borclar, dolayli temsilcinin dolayh temsil olunana karsi olan
borclart nedeniyle degistirilemez''?, ya da hiikiimsiiz kilmamaz.

11) Bu konuya iliskin diger hiikiimler icin bak. Tandogan, a.g.e.,
c. 2, s. 188 vd.; Ayrica bak. ve kars. Fr. MK. m. 1987 ve m. 1988
(bu maddelere iliskin agiklamalar igin bak. Rodiére, a.g.m.,
n. 134 vd.).

11a) Lerebours ~ Pigeonniére, a.g.t., s. 187. Yazar, ayrica burada,
i¢ iliskiyi tegkil eden s6zlegmenin dolayli temsil olunanin eh-
liyetsizligi sebebi ile hiikiimsiiz oldugu durumlarda, bu hikiim-
siizliigiin dolayli temsilcinin sbzlegeni iigiincii kigiye kargi ileri
stirtilemeyecegini ayn: gerekceye dayanarak ve hakli olarak ile-
ri siirmekte; CC. art. 1165’in diizenledigi sdzlegmelerin nisbiligi
prensibinin bu sonuca varilmasimni gerektirdigini belirtmektedir.
Gercekten dolayli temsil olunanin ehliyetsizligi, dolayh temsil
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Fakat dolayll temsilci, bu muameleyi dolayli temsil olunana karst
ileri siiremez. Ornegin, dolayh temsilci, BK. m. 388 f. 3’iin yapila-
bilmesi igin 6zel yetkinin varhigm aradign kambiyo taahhiidiinde
bulunma muamelesini, 6zel yetkiye sahip olmadig: halde yapmussa;
bu muamele 6zel dolayli temsil yetkisinin bulunmamas: sebebiyle
gecersiz olmayacaktir. Fakat o, dolayll temsil olunana kars1 ileri
stiriilemez'? 1%,

Ikinci olarak dolayli temsilcinin, dolayl temsil olunamn mal-
varhigmda bulunan haklar iizerinde tasarruf etme seklindeki tasarruf
muameleleri konusunda da bir ayirmm yapilmas: gerekecektir. S6y-
le ki : Baskasina ait menkul esyada ve hamile yazl senetlerde ken-
di adina tasarrufta bulunacak olan dolayl temsilcinin, bu esyanin
zilyedligine sahip olmasi ldzim ve yeterlidir. Bu nedenle tasarruf
muamelesinin konusu, temsil olunana ait menkul esya ve hamile

yetkisi verme muamelesinin gegersizligi sonucunu dogurur; fa-
kat, dolayli temsilcinin karst s6zlegen iigiincii kisi ile yaptigi
sozlesmenin gegerliligi lizerinde bir etkisi yoktur. Zaten dolayli
temsilei ve karsi sozlegen Uglineili kiginin taraf oldugu bu sozleg-
menin (bak. agagida § 8, I, 3) gegerliligi sadece onlarin ehliyetli
olmalarin: (bak. agagida § 8, II, III) gerektirir. Ayrica bak.
Bendant, note D.P. 1893 I 369; Coste, a.g.t.,, s. 30; Pont,
Des petits contrats, t. 1, n. 968. Kars. Cass. civ. 12 Ocak 11891,
S. 1892 I 305.

12) Fakat bilindigi gibi TK. m. 590’a gore ‘“‘Temsile saldhiyetli ol-
madig1 halde bir sahsin temsileisi sifatiyle bir poligeye imzasini
koyan kimse, o policeden dolayir mesul olur ve poligeyi Gdedigi
takdirde temsil olunanin haiz olabilecegi haklara sahip olur. Sa-
ldhiyetini agan temsilei igin dahi hiikiim béyledir” denilmekte~
dir. Bu durumda yetkisiz dogrudan temsilcinin de, temsil olunan
adina imzaladig1 policeden bizzat sorumlu olmas: $6z konusudur.

~ Bu nedenle yetkisiz dogrudan temsil ve yetkisiz dolayli temsil,
bu konuda aymi hiikiimlere tdbi olmaktadir. Bu hiikiim, TK. m.
730, b. 3iin atfi dolaywsiyle ceklerde uygulama alani bulmak-
tadir. Ayrica bak. Feyzioglu, a.g.e., c. 1, dn. 775; Tekinay, a.g.e.,
s. 181; JAT 1960 I 108.

12a) “Mamafih dolayll temsil séz konusu oldugunda, temsileinin,
yetkili olarak mi, yoksa yetkisiz olarak mi hareket ettifini bil-
me sorunu. Snemsiz olacaktir” diyen Bauer/Schénle'nin bu dii-
siincesi (a.g.tk., s. 107), ancak burada belirledigimiz fikirler ger-
cevesinde savunulabilir.
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yazili senet ise; dolayli temsilcinin dolayli temsil yetkisinin bulun-
madigr durumlarda, karsi sozlesen iiciincii kisi, bu yetki eksikligini
biliyorsa veya bilmesi gerekiyorsa (kétiiniyetli ise), yapilan tasar-
ruf muamelesinin dolayl: temsil olunani baglamamasi s6z konusu
olacaktir. Béylece dolayli temsilcinin tasarruf yetkisinin olmamas
seklindeki yetki eksikligi nedeniyle yapilan muamelenin hiikiimsiiz
olabilecegi bir durum gerceklesmektedir'®. Fakat tapu siciline kay-
dedilen haklar ile alacaklmin adwyla ayrlan ve belirlenen adi ala-
caklarda dolayly temsilcinin tasarruf edebilmesi igin bu haklara sa-
hip kihinmas: gereklidir. Tasarruf muamelesinin konusunun bu gibi
haklar oldugu durumlarda bu haklara sahip kilinan dolayh tem-
silei, dolayh temsil yetkisinin smurlar1 disinda veya &zel yetki ara-
nan durumlarda béyle bir 6zel yetki bulunmamasma ragmen bu
haklar iizerinde tasarruf etmisse; yapilan bu tasarruf muameleleri
her durumda gecerli olacaktir. Buradaki dolayh temsil yetkisinin
olmamas: olgusu, bu durumu bilen veya bilmesi gereken iiciincii

13) Hatirlanmal:dir ki, MK. m. 901 ve m. 903'deki kurallarin uy-
gulanmas: olan tasarruf yetkisi eksikliginin koétiiniyetli igilin-
cli kisilere kargt ileri siiriilebilmesi prensibi, bagkasinin men-
kul egya veya hamile yazil1 senedi iizerinde tasarruf etme du-
rumunda olan kisinin, yaptig1 tasarruf muamelesinde, dolayl
temsilei ya da kendi adina ve kendi hesabina yapan olarak ha-
reket ettigi biitiin durumlarda uygulama alami bulacaktir. Or-
negin, satig icin birakma sozlegmesinde geyin birakildigi kimse,
tigiineii kisi ile hukuki muameleyi kendi adina ve hesabina yapar
(bak. yukarida § 2, I) ve bu nedenle dolayli temsilei degildir.
Burada seyin birakildigi kimse, geyi kararlagtirilan bedelden
asagiya satmigsa ve alia iyiniyetli degilse, seyin miilkiyetini ka-
zanamaz (bak. Tandogan, a.ge., c. 1, s. 25 ve dn. 40). Boylece
dolayl temsilde ve kendi adina ve hesabina baskasinin malinda
tasarruf etmede, tasarruf yetkisi eksikligi aymi hiikiimlere tabi
olmaktadir.

Diger taraftan temel iliskiyi teskil eden sézlesmenin dolay-
I1 temsil olunanin ehliyetsizligi sebebiyle hiikiimsiiz oldugu du-
rumlarda (bak. yukarida dn. 1l1a), bu sézlesmeye dayanilarak do-
layli temsil olunanca verilen menkul esyaya iligkin dolayli tem-
silcinin tasarruf muameleleri, MK. m. 902 deki hiikmiin sonucu
olarak karsi sozlesen iigiincii kiginin iyiniyetli oldugu durum-
larda da tasarruf yetkisi eksikligi sebebiyle gecersiz olacaktir.
Bagkasmnin malinda kendi adina ve hesabina tasarruf etme de,
bu durumda, ayni hitkme tabidir.

Cevdet Yavuz — 10
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kisilere kars: ileri siiriilemeyecektir. Ciinkii iyi veya kétiiniyet, tigiin-
cii kisiye bir hak devretmek suretiyle tasarruf muamelesi yapan do-
layl temsilcinin tasarruf yetkisinin bulunup bulunmamas ile ilgili
olarak 6nem tagir. Burada dolayh temsilcinin, tasarruf konusu hak-
ka sahip kilndigma gore, tasarruf yetkisi tamdir. Bu nedenle dolay-
I temsilciye dolayli temsil yetkisi veren temel iligkinin getirdigi
smirlamalar, digiincii kigileri ilgilendirmez.

Dogrudan temsil yetkisinde oldugu gibi'®, dolayl temsil yet-
kisinin kotiiye kullamlmas: gerceklesebilir. Dolayh temsil yetkisinin
kotiiye kullamlmasinda da, dolayli temsil yetkisinin sinirlari disinda
veya Ozel yetki gerektigi halde bu yetkinin bulunmamasma ragmen
baskasi hesabma hukuki muamele yapilmasma iligkin yukarida be-
brledigimiz ¢6ziim sekilleri uygulanacaktir. Boylece dolayh tem-
silei, yetkisi icinde hareket etmesine ragmen dolayli temsil oluna-
na karsi yaptigi hukuki muameleyi ileri siiremiyecektir. Yine dolayh
temsil olunana ait menkul esya ve hamile yazih senetler iizerinde
tasarruf geklindcki tasarruf muamelelerinin hiikiimsiizliigii s6z ko-
nusu olacaktir. Ciinkii dolayl temsil yetkisinin kétiiye kullanilma-
s1, dolayli temsilci ve kars1 sézlesen iigiincii kisinin bu hususta an-
lagmalar1 sonucu gerceklestiginde; karsi sézlesen iigiincii kisi, MK.
m 901 ve m. 903 anlaminda iyiniyetli olmayacaktir.

Fakat biitiin bu durumlarda yapilan muamelenin dolayli temsil
olunana karg: ileri siiriilebilmesi i¢in, dolayli temsil olunanmn “uy-
gun bulma” (approbation) ac¢iklamasmmm bu muameleye eklenmesi
gerekir. Boylece “uygun bulma” aciklamasi, gecmise etkili olarak
dolayli temsilciyi dolayli temsil yetkisi ile yetkilendirmis olmakta-
dir. Kural olarak “uygun bulma” agiklamasmin yapilan muamelenin
gecerliligi izerinde etkisi olmamasma ragmen™ dolayl: temsil olu-

14) Bak. yukarida § 4, IV, 3, b. Ayrica bak. ve kars. Tandogan, a.g.e.,
c. 2, s. 187. s. 220-221, s. 229; Gautschi, a.g.e., m. 396, n. 45a ve
b; m. 397, n. 8a ve b, no. 22b.

15) Bu konuda bak. Esener, a.g.e., s. 85 vd.; Esener, Borclar Hu-
kuku, s. 255-257; Tekinay, Borclar Hukuku, s. 168; Becker, a.g.e.,
m. 32, n. % JAT 1952 I 46; Y. 4. HD., 27.11.1957 giin ve E. 7296,
K. 7009 sayih karar (Olgae, a.g.e., c. 4, s. 166-171; YKD., 1975,
c. 49, s. 123; IKID., 1974, yil 14, s. 2716); YHGK., 15.11.1972 giin
ve E. 1970/4-275, K. 915 sayili karar (IBD., 1973, c. 48, s. 123).

16) Bak. yukarida § 1, IL, 1, e
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nana ait menkul esya ve hamile yazili senetler iizerinde tasarruf sek-
lindeki tasarruf muamelelerinde tasarruf yetkisi eksikligini gider-
diginden kars;i sozlesen iigiincii kisinin bu durumu bildigi durum-
larda, bu aciklama ile baslangigta gecersiz olan tasarruf muamelesi
sonradan gecmise etkili olarak gegerli kilmmaktadir. Ancak bu du-
rumlarda zilyed, bagkas: hesabma hareket iradesi tagimazsa; malik
icazet vererek dolayli temsil iliskisi kuramaz.

c) Sekli.

Dogrudan temsil yetkisinde oldugu gibi dolayli temsil yetkisi
vermeye iliskin hukuki muamelenin gecerliligi hi¢ bir sekle bagh
degildir. Dolayh temsil yetkisi, zzmni bir irade beyaniyla da verile-
bilir. Fakat dogrudan temsilde temsilcinin yapmak durumunda ol-
dugu muamelenin gegerliginin bir sekle uyulmasma bagh oldugu
durumlarda temsil yetkisinin de gegerliginin bir sekle bagli olmas:
gerekip gerekmedigi hususu Tiirk ve Isvicre Hukuklarinda tartis-
malidir'?.

17) Temsilcinin gecgerliligi sekle tabi bir muamele yapmas: gerek-
tigi durumlarda temsil yetkisinin gecerliginin de sekle tabi ol-
mas1 gerektigi goriisii hakkinda bak. Ressel, a.g.e., s. 292-293;
Arsebiik, a.g.e., s. 470 ve dn. 26; Schwarz, a.ge., s. 391; Bel-
gesay, a.g.e., s. 40; Oguzman, Pratik caligmalar, c. 3, s. 45;
Oguzman/Selici, Esya Hukuku, s. 352; Tekinay, Noterlik Kanu-
nunun 89%. maddesi hakkinda diigiinceler, s. 218-219. Karg:1 goriis
olarak temsil yetkisinin her durumda sekilsiz olarak gegerli ola-
cagl hakkinda bak. von Tuhr, a.g.e., s. 141; Oser/Schonenberger,
a.ge, m. 32, n. 25; Becker, a.ge, m. 32, n. 5; Engel, age.,
s. 265; Esener, a.g.e., s. 35 vd.; Esener, Bor¢lar Hukuku, s. 239-
240; Feyzioglu, a.g.e., c. 1, s. 390-391; Reisoflu, a.g.e., s. 101-102;
Tandogan, a.g.e., c. 1, s. 186; Postacioglu, a.g.t., s. 97 vd.; Ko-
cayusufpasaoglu, Gayrimenkul satis vaadi, s. 105 vd.; Guhl,
a.g.e., s. 110; von Biiren, a.g.e., s. 155; Kaneti, a.g.m., s. 308-309
isvigre Federal Mahkemesinin kararlari, temsil yetkisinin her
zaman sekilsiz olarak gegerli oldugu yolundadir. Bu konuda bak.

n. 66); JAT 1960 I 554 (Tiirkge cevirisi i¢in bak. Kaneti, a.g.e,. c. 2,
s. 153, n. 24); JAT 1956 I 150; JAT 1940 T 496; JAT' 1939 I 71.
Fakat Tiirk Yargitaymnin kararlari, bu konuda istikrarli degil-
dir; temsil yetkisinin gecerliligini her zaman gekle t&bi olma-
dan kabul eden kararlar - bak. Y. 4. HD., 22.12.1967 giin ve
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Ayni tartigmalarin dolayli temsil alanmna aktarilmasi miimkiin-
diir ve dogrudan temsil ile ilgili olarak kabul edilen ¢6ziimiin do-
layli temsil alaninda da kabul edilmesi gerekir'™, Ozellikle temsil
yetkisi verme muamelesinin tagmmazlara iligkin bir hukuki mua-
mele yapilmas: ile ilgili oldugu durumlarda, temsil yetkisinin de
resmi gekilde verilmesinin gerekip gerekmedigi hususu, 18.1.1972
tarihli ve 1512 sayili Noterlik K. m. 89 hiikkmii ile yeniden giincellik
kazanmistir'®, Gergekten séz konusu maddeye gére “niteligi baki-
mimndan tapuda islem yapilmasimi gerektiren sozlesme ve vekiletna-
meler”’in re’sen diizenlenmesi gerektigi kabul edilmektedir.

Katildigimiz goriise gére temsil yetkisinin gecerligini gekle tabi
- tutan bir hiikme, ne Bor¢lar Kanununda ne Medeni Kanunda rastla-
mak kabil degildir; bu nedenle, BK. m. 11 f. 1’deki genel kural ge-
regince, tasinmaz satimma iliskin de olsa, temsil yetkisi verilmesinin
sekilsiz dahi gecerli oldugunu kabul etmek gerekir®®. Noterlik K.
m. 8%un, kaleme alims tarzindan, bu maddede sayilan iglemler
icin notere bagvuruldugu takdirde bunlari noterin ne sekilde yapa-
cagm gostermeyi hedef tuttugu, yoksa onlar igin bir gecerlilik sek-
li koymak amacim tasimadigi sonucuna varilabilir®®.

Dolayli temsil yetkisinin gecerliginin gekle tibi olup olmadig:
hususunda iizerinde durulmasi gereken bir diger hukuki problem

E. 8206, K. 10484 sayih karar (IBD., 1969, c. 43, s. 51); YHGK.,
9.10.1971 giin ve E. 4-661, K. 57% sayih karar (ABD., 1972,
s. 296); Kaneti, a.g.m., s. 309, dn. 54'de anilan kararlar— oldugu
gibi, temsil yetkisinin gecerliligini bazi durumlarda sekle tabi
tutan kararlar - Y. 1. HD., 6.4.1977 giin ve E. 1977/1832, K. 1977/
3634 sayih karar (YKD., 1977, c¢. 3, s. 1517-1519); Y. 1. HD.,
15.10.1973 giin ve E. 8355, K. 7459 sayili karar (Olga¢, a.ge.,
c. 4, s 172); Y. 1. 21.1.1950 giin ve E. 1949/5760, K. 341 sayili
karar (TiK. 1950, c. 1, s. 430 ,n. 424); YHGK., 4.6.1952 giin ve
E. 163, K. 99 sayili karar (Omerbag/Cetintas, a.ge., s. 273-
275)— da vardir.

17a) Kars. Tekinay, Esya Hukuku, s. 301, s. 303, dn. 29.

18) Noterlik K. m. 89'un maddi hukuk agismdan sonuclar meydana
getirip getiremeyecegi hususundaki tartigmalar i¢in bak. HUMK.
nu degigtiren 1711 sayili Kanun ve Noterlik Kanunu hakkinda
Sempozyum, Istanbul, 1976, s. 225 vd.; Oguzman/Seli¢ci, Esya
Hukuku, s. 343-344.

19) Tandogam, a.g.e., c. 1, s. 186.

20) Tandogan, a.g.e., ¢c. 1, s. 188.
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sudur : Temsil yetkisinin bir vekilet sozlesmesine (veya bir baska
sozlesmeye) dayandigi durumlarda, acaba temel iliskiyi teskil eden
bu sozlesmenin gegerligi, bir gekle uyulmasma bagli midur? Doktrin-
de kabul edildigine gore isin goriilmesini teskil eden hukuki mua-
melenin kendisi degil bu gesit hukuki muamele yapma suretiyle hiz-
met gorme seklinde borg altina girilmesi vekalet sozlesmesinin muh-
tevasim teskil eder. Isin goriilmesi de sozlesmenin ifasi agamasm il-
gilendirir. Bu nedenle sekle bagh bir hukuki muamelenin yapilmas:
icin verilen vekaletin kural olarak aym sekle biiriinmesi zorunlu sa-
yilmamalidir, Zaten BK. m. 387’ye gore, vekilet sozlesmesinin zim-
ni kabul ile kurulabilecegi kabul edilmektedir®.

21) Tandogan, a.g.e., c. 2, s. 157; Oser/Schonenberger, a.g.e., m. 394,
n. 10 ve 29; Gautschi, a.g.e., m. 395, n. 49; Becker, a.g.e., m. 394,
n. 3; Postacioglu, a.g.t., s. 97 vd.; Bilge, a.g.e., s. 291; Feyzioglu,
a.g.m., s. 1002-1003; Droin, a.gt., s. 60; Goktiirk, a.g.e., 2. Kisum,
s. 516. Ayn1 yénde olarak bak. Y. 2. HD., 10.7.1973 giin ve E. 5981,
K 5777 sayili karar (ABD. 1974, s. 82); YIID., 9.3.1973 giin ve
E. 2802, K. 2501 sayih karar (Olgag¢, a.g.e., c. 4, s. 137; RKD.
1973, c¢. 8, s. 464); Y. 1. HD., 22.1.1974 giin ve E. 1973/11654,
K. 1974/266 sayilr karar (YKD., 1975, c. 1, sy. 1, s. 46-47). Fran-
s1z Hukukunda ise, genellikle kabul edildigine giore vekalet soz-
lesmesinin ve ona bagh olarak temsil yetkisinin gekli konusunda,
vekilin (temsileinin) yapacagi hukuki muamelenin bir gekle
baglh olarak yapilmasi gerektigi durumlarda, aramlan seklin
amacma gore bir ayirim yapilmasi gerektigi kabul edilmektedir.
Eger hukuki muamelenin gekli, taraflarin yararina ve onlarm
bagimsiz karar vermelerine yénelik ise; vekile (temsilciye) bu
¢egit hukuki muamele yapma yetkisinin verildigi durumlarda,
vekalet sdzlesmesinin ve ona bagh olarak temsil yetkisinin ge-
cerliligi sekle bagli olacaktir. Hukuki muamelenin seklinin ama-
cmin, sadece ii¢iincii kigilerin menfaatlerini korumaya yoénelik ol-
dugu durumlarda ise; bu cesit hukuki muamele yapmaya ilig=
kin vekalet sdzlesmesi ve ona bagh olarak temsil yetkisi, hig
bir sekle bagl olmadan gecerli olacaktir. Bu konuda bak. Jos-
serand, a.g.e., vol. 2, s. 862; Aubry, et Rau, a.ge, t. VI, s. 411,
n. 6 ve 7; Beudant et Lerebours - Pigeonnére, a.ge., t. 6, n, 303;
Baudry - Lacantinerie/Wahl, a.g.e., t. 21, n. 465 vd; Colin/Ca-
pitant, a.g.e., t. 2. n. 1351; Rodiére, a.gm., n. 102. Mahkeme ka-
rarlart olarak bak. Bordeaux, 11 Mart 1965 (JCP. 65 II n. 14340
note Massounabe - Puyanne, Gaz. Pal. 1965, 2, 202; Jur. fr. 1807-
1967, t. 4, s. 2761, n. 57); Cass. civ. 20 Mayis 1854 (D.P., 54 T 207;
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Bu konuda biz, ozellikle tagmmmaz satvmlarma iliskin olarak ya-
pilan vekdlet sozlegmesinin .sekli iizerinde durmak istiyoruz. Soru-

nun, agiklikla ¢oziimlenebilmesi icin iki agamada ele alinmasi ge-
rekir.

ilk asamada cevabmnn arastirilmasi gereken soru sudur: Aca-
ba vekalet sozlesmesinin konusunun vekilin dolayh temsil olunan
hesabina iiciincii kisilerden tagmmaz miilkiyeti (veya tagmmaz iize-
rinde diger bir smirli ayni hak) kazanma geklinde iy gorme borcu
oldugu durumlarda vekalet sozlesmesinin de bir gecerlilik sekline
bagh olmas: gerekecek midir? Soruna gerek Isvigre, gerekse Tiirk
uygulamasinda tesadiif edildigi ve ¢oziimler arandig goriilmektedir.

Gergekten lIsvigre Federal Mahkemesinin bir kararmmda daha
énceki taribli bir karara atif yapilarak s6yle denilmektedir: “Veki-
lin, vekdlet verene karst, bir tigtincii kigi ile gekle bagh sozlesme, bir
gayrimenkul alims yapma borcu altwna girmesi, bu. konudaki vekd-
let sozlesmesinin de gekle bagh olmasim gerektirmez. Ugiincii ki-
siyle satim sozlesmesi yapidmas, vekdletin konusu degildir; yalniz-
ca vaad edilen hizmetin yerine getirilmesidir. Vekil borcunu yerine
getirmekten kagmursa, sorumlulugu satim alma vaadine degil CO.
art. 397 (BK. m. 889) vd. na dayamr. Vekilin, digiinci kisiden aldigs
gayrimenkulii, vekdlet verene ... gegirme borcu altinda bulunmas
da, vekdletin icinde bir satym vaadinin bulundugu anlamina gelmez;
kanunda belirtilmis olmasmdan otiirii (CO. art. 400/BK. m. 392),
taraflarca ayrica oOngorilmiis olmasi gerekmeyen ve aralarndaki
iliskinin niteliginden dogan bir borg soz konusudur’®?. Federal Mah-
keme, aym goriisii bagka bir kararinda da tekrarlamistir®.

Tiirk doktrini, 7.10.1958 tarihli ve 8/7 sayilh Yargitay I¢tihad
Birlestirme Karari** dolayisiyle meseleye dokunma imkini bulmug

Jur. fr. 1807-1967, t. 4, s. 2761, n. 58); Civ. 5 Agustos 1891 (D.P.
1892 I 217); Civ. 20 Temmuz 1892 (D.P. 1893 T 42).

22) BGE 81 II 227: JAT 1956 I 147 (Tiirkge cevirisi icin bak. Kaneti,
a.g.e., c. 2, s. 158, n. 99). Bu kararla ilgili olarak bak. Sungurbey,
Medeni hukuk elegtirileri, c. 1, s. 152; Sungurbey, a.g.m., s. 166;
Hitemi, a.g.m., s. 139-140. Ayn: anlamda bak. JAT 1940, I, 496.

23) BGE 86 II 33: JAT 1960 I 554 (Tiirkge gevirisi i¢cin bak. Kaneti,
a.g.e., ¢ 2, s. 153, n. 94).

24) RG. no. 8569.
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ve yazarlarin ekseriyetince Federal Mahkemenin ¢oziim tarzi yo-
*piinde bir goriis- benimsenmistir®®. Gergekten-bizim- de katddigmmz
bu goriise gore BK. m. 11 f. 1’deki genel kural geregince, tasmmaz
alimma iligkin de olsa vekalet sozlesmesinin sekilsiz dahi gecerli
oldugunu kabul etmek gerekir. Ciinkii bu durumda vekalet sozles-
mesinin konusu, Federal Mahkemenin kararinda belirtildigi gibi,
iigiincii kisi ile satim sozlegmesi yapilmas: degil, yalmzca vaad edi-
len hizmetin yerine getirilmesidir. Vekilin dolayh temsilci olarak
satin aldigi gayrimenkulii temsil olunan miivekkile gegirme borcu,
ona karst bir satig vaadinde bulunmasindany degil, vekilet sozles-
mesinin niteliginden ve kanundan (BK. m. 392) dogmaktadir. Zaten
kanunun resmi gsekil sartmu koyarken giittiigii taraflan ikaz ve hi-
maye diisiincesini vekalet sozlesmesi gergeklestirecek mahiyettedir.
Ornegin, satim sozlesmesi yapilana kadar miivekkil. BK. m. 396
geregi olarak vekilet sozlesmesinden caymak, yani vekili azletmek
imkénmna sahiptir. Noterlik K. m. 89’a gére, burada vekilet sozles-
mesinin, “niteligi bakimindan tapuda islem yapilmasmi gerektiren
sozlesme” oldugu ileri siirillerek gecerlilik agisindan resmi sekilde
yapimas: gerektigi de sOylenemez. Ciinkii katildigimiz goriise gore
Noterlik K. m. 89, maddi hukuk agismdan etkili olanj bir hiikiim
degildir. MK. m. 634 geregi aranan resmi sekil, yapilan muamelenin
dogrudan gayrimenkul miilkiyetini gecirme borcuna iliskin oldugu
durumlar i¢indir ve bu anlamda dolayh temsilci vekil, bu sekil sar-
tmi karg1 sdzlesen iiglincii kisi ile satim sozlesmesini (veya diger bir
s6zlesmeyi) yaparken gerceklestirmek durumundadir.

ikinci olarak iizerinde durulmasi gereken sorun gudur : Kisile-,
nasi] {iciincii kigilerden dolayli temsilci aracihgi ile gayrimenkul
kazanabiliycrsa.” aym gekilde kendi gayrimenkulleri iizerinde de
dolayl temsilei aracihigi ile tasarruf edebilecektir®®, Acaba bu du-

25) Giiral, a.g.m., s. 38; Feyzioglu, a.gm., s. 1002-1003; Sungurbey,
a.g.m., s. 166; Sungurbey, Medeni hukuk elestirileri, e. 1, s. 152;
Hitemi, a.g.m., s. 140; Tekinay, Esya Hukuku, s. 301, 303; Pos-
tacioglu, Karsilikli miinasebetler, s. 1020; Postacioglu, La si-
mulation et le mandat dans I'acquisition des immeubles, s. 209-
210; Tandogan, a.g.e., c. 1, s. 186; Karahasan, a.g.m., s. 340, 341;
Kaneti, a.g.m., s. 313; Aksi goriiste olarak bak. Ofuzman, Pratik
calismalar, c. 3, s. 44-47; Oguzman/Seli¢ci, Egya Hukuku s. 352.

25a) Bak. Drein. a.g.t., s. 60 (yazar, burada yalniz gayrimenkul satim
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rumda (yani vekllet sozlesmesinin konusunun dolayh temsilcinii
dolayh temsil clunana ait bir gayrimenkul iizerinde tasarruf etme
amaciyla muamele yapma geklinde is gorme oldugu durumda),
vekalet »ozlesmesinin gegerliligi, bir sekle uyulmasma bagl ola-
cak nudir? Kansatimizce burada da yukanda vardigimiz sonucun
aynen kabul edilmesi gerekir. Gergekten burada da vekalet sozleg-
mesinin konusu, dolayh temsilciye bir gayrimenkul miilkiyetini nak-
letmek degil, sadece dolayl temsilciyi bir hizmet gérmekle yiikiim-
lendir.nektir. Boylece™ vekélet sozlesmesi, MK. m. 634 anlaminda
dogrudan gayrimenkul miilkiyetini gegirme borcuna iliskin olma-
maktadir. Eger dolayh temsilci bu hizmeti gérmiigse (yani dolay-
Ii temsil olunanin taginmazim iiclincii kisiye satma seklinde satim
sozlesmesini yapmissa), artik dolayli temsil olunan, vekalet sézles-
mesinin niteligi ve kanun hiikmii geregi olarak, dolayh temsileiyi
dctincii kisiye karsi borglandign gayrimenkul miilkiyetini gecirme
borcundan kurtarmasi gereklidir (BK. m. 394). Zaten yukarida be-
lirttigimiz gibi, kanunun resmi gekil sartm: koyarken giittiigii ta-
raflar1 ikaz ve himaye diisiincesini vekalet sozlesmesi gerceklestire-
cek mabhiyettedir.

Fakat her durumda dolayh temsil yetkisinin ve dolayli temsile
temel olan temel iligkinin ispati rejimi, HUMK, hiikiimlerine ve
mevzuatimizda yer alan diger hiikiimlere (TSN. m. 17 gibi) tabidir.

d) Sona ermesi.

Dogrudan temsil ve dolayh temsil arasmda kurdugumuz para-
lelligin geregi olarak dogrudan temsili sona erdiren nedenler®, ay-
m zamanda dolayli temsilin sona erme nedenleridir*’. Béylece do-
layli temsil olunanin &liimii, gaipligi, medeni haklar1 kullanma eh-
liyetini kaybetmesi, iflis1 ve dolayli temsil yetkisini geri almasi
yanmda dolayh temsileinin 6liimii, gaipligi, medeni haklar1 kullan-
ma ehliyetini kaybetmesi, iflds1 ve istifas1 durumlar1 dolayli temsil
yetkisini sona erdiren nedenler olarak amlma»hdlr. Bu sonug, ayni

sézlesmesinden s6z etmektedir; fakat bu sbzlesmenin alici veya
satic1 sifati ile bagkasi hesabina hareket edilmesi problemleri
lizerinde 6zel olarak durmamaktadir).

26) Bu konuda bak. Esener, a.g.e., s. 173-198.

27) Rodiére, a.g.m., n. 418-419.
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zamanda hukukumuzda, vekalet sozlesmesinin, vekilin dolayl tem-
silci olarak hareket etmesi ile onun dogrudan temsilci olarak hareket
_etmesinin esit degerde ve yan yana nazara ahnarak diizenlenmesinin
dogal bir geregidir. Ciinkii yukanda saydigimiz nedenler, BK. m. 396
ve m. 397 de vekiletin sona erme nedenleri olarak belirtilmektedir.

Dolayl temsil yetkisi sona eren dolayh temsilci, temsil yet-
kisi varmis gibi hukuki muamele yaptiginda, bu hukuki muameleye
yetkisiz dolayh temsile iliskin hitkiimler uygulanir; yani dolayl tem-
silcinin yaptign muamele, kural olarak gecerlidir. Fakat bu mua-
mele, dolayli temsil olunana veya mirascilarma kars: ileri siiriile-
mez. BK. m. 398°de bu kurala bir istisna getirilmektedir. Gergekten
bu maddede vekiletin sona ermesinin hiikiimlerini diizenleme agi-
smdan “Vekilin vekiletinin nihayet bulduguna ittila peyda eyle-
meden evvel yaptigi iglerden miivekkil veya mirascilari, vekélet baki
imis gibi mesuldiir” denilmektedir. Boylece dolayl: temsilci, do-
Jayl temsil yetkisinin sona ermesinden sonra, fakat onun bunu 6g-
renmesinden once yetkisi dahilinde bir hukuki muamele yaptigm-
da, bu hukuki muameleyi, dolayli temsil olunana veya mirasgilari-
na kars: ileri siirebilecektir. Bu hiikiim, dogrudan temsile iligkin ola-
rak BK. m. 87 f. I'de yer alan “Miimessil kendi saldhiyetinin hi-
tam bulduguna vakif olmadigi miiddetce, temsil edilen yahut ha-
lefleri bu salahiyet heniiz baki imis gibi, onun muamelesi ile ala-
cakli veva borglu olurlar” seklindeki hiikiimle aymi niteliktedir.
Fakat BK. m. 37 f. 2de, f. 1’deki bu kurali tamamlayan bir bagka
kural daha vardir. Buna gore “Uciincii sahislarm salahiyetlerin ni-
hayet bulduklarma vakif olduklari suretler miistesnadir” denilmek-
tedir®®. Aym hiikmiin dolayli temsil alaninda da uygulanmasi di-
stiniilebilir ve bunun, yukarida belirledigimiz gibi, sadece dolayl
temsilcinin dolayli temsil olunanmn sahip oldugu menkul egya ve
hamile yazih senetler iizerinde onun hesabma tasarruf ettigi durum-
larda hukuki degeri olacaktir; yani karsi sézlesen iigiincii kisinin,
dolayli temsil yetkisinin sona ermesini bildigi veya bilmesi ge-
rektigi durumlarda, MK. m. 901 ve m. 908’iin hiikmii olarak tasar-

28) BK. m. 37 ile ilgili genis agiklamalar olarak bak. Esener, a.g.e.,
s. 204-208. Ayn nitelikte hiikiimler olarak bak. ve kars. Fr. -
MK. m. 2008 ve ma. 2009 (Bu maddelere iligkin agiklamalar ola-
rak bak. Rodiére, a.g.m., n. 383, n. 385).
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ruf yetkisi eksikligi ona karg: ileri siiriilebilecek ve boylece o, men-
kul esya ve hamile yazili senetler iizerinde bu durumda ayni hak
kazanamayacaktir. BK. m. 398 hiikkmii, bunun digindaki hukuki mua-
melelerde, dolayh temsilcinin dolayl temsil yetkisinin sona erdigini
bilmedigi, fakat kars1 sozlegen iiciincii kiginin, sézleseni dolayli tem-
silcinin temsil yetkisinin sona erdigini bildigi durumlarda uygula-
ma alam bulabilecektir ve boylece bu durumda dolaylh temsilci,
yetkisi icinde yaptigi hukuki muameleyi dolayh temsil olunana kar-
st ileri siirebilecektir. Dolayli temsil olunanin veya mirascilarinm,
karg1 sozlesen iigiincii kiginin séz konusu bilgisinin BK. m. 41 f. 2
anlaminda haksiz fiil tegkil ettigi durumlarda ona kars: tazminat
talebinde bulunmas1 diisiiniilebilir.

Dolayh temsil yetkisinin sona ermesine iligkin bir bagka ozel-
ik olarak BK. m. 897 £f. 2 hiikmii iizerinde durulmas: gerekir. Ger-
¢ckten bu hiikme gore dolayli temsil yetkisinin 6liim, ehliyetsizlik
ve ifls sebebiyle sona erdigi durumda “...vekdletin nihayet bul-
mas1 miivekkilin menfaatlerini tehlikeye koyuyorsa, miivekkil veya
mirascis1 veya miimessili bizzat iglerini gorebilecek hale gelinceye
kadar vekil veya mirascis1 veya miimessil vekileti ifaya devam ile
miikelleftir” denilmektedir. Boylece dolayli temsil yetkisi geregi
olarak hukuki muamele yapmanmn dolayh temsilci ve dolayl tem-
sil olunan arasindaki temel iliskiye gore bir bor¢ teskil ettigi du-
rumlarda, anilan hitkmiin aradig1 sartlar i¢inde®* dolayli temsil yet-
kisinin, sona erme sebeplerine ragmen devam etmesi s6z konusu
olmaktadir.

2. Baskasmi kendiliginden dolayli temsil etme yetkisi.

Hukukumuzda dogrudan temsilden farkli olarak kigilerin, ken-
diliginden bir bagkasmmm dolayh temsilcisi olarak hareket etmesi
miimkiin goriilmektedir. Daha &nce belirttigimiz gibi, vekdletsiz is
gorme hiikiimleri sonucu olarak vekdletsiz is goren, kendi adwma ol-
dugu halde is sahibi hesabina hukuki muamele yaptiginda, BK. m.
413 f. 1 hitkmiinden anlasildig gibi is sahibini dolayl temsil yolu ile

29) Bu konuda bak. Tandogan, a.ge., c. 2, s. 427-434. Ayrica bak.
ve kars. Fr. MK. m. 2010 (bu maddeye iliskin olarak bak. Ro-
diére, a.g.m., n. 389).
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temsil etmis olmaktadu®°. Ciinkii- maddede sozil edilen ig gorenin
yiikiimlendigi borclardan kurtarilmasinim séz konusu olabilmesi igin
is gorenin kendi adma fakat is sahibi hesabmna bor¢ altina girmesi
gerekir®!,

Burada vekaletsiz is gormenin kendiliginden baskasm dolayh
temsil etme yetkisi verebilmesi i¢in vekiletsiz is gormeye iliskin
sartlarin bir arada bulunmas: gerekir’>. Her seyden once i gorme
olarak bagkasi hesabma hukuki muamele yapmanm vekalet olmadan
olmasi gerekir. Vekiletin olmamas: ise, mevcut bir hukuki miina-
sebet veya hukuki duruma binaen is gorenin igi yapmaga mezun
bulunmamasidir; hukuka uygun vekiletsiz i3 gormede, ig goren isi
yapmaga mezun olmakla beraber, bu mezuniyet bir hukuki miina-
sebet veya duruma dayanmaz; ancak isin goriilmesi ile bir miinase-
bet dogar ve is goren, vekiletsiz is goren durumunu kazanir®. Ve-
kaletsiz is gérmenin konusunun baskasi hesabina hukuki muamele
yapma oldugu durumlarda da aymi esaslar uygulanir. Diger taraf-
tan vekiletsiz ig géren, BK. m. 410 uyarmnca “isi is sahibinin men-
faatine ve tahmin olunan maksadma gére yapmaga mecburdur”.
Boylece vekaletsiz is gormenin konusunun bagkasi hesabma hukuki
muamele yapma teskil ettigi durumlarda ig goren, bor¢lanmas1 zo-
runlu veya faydah oldugu ve durumun gerekleri bu borglanmay:
hakh gosterdigi oranda, borgtan kurtarilmas: talebinde bulunabile-
cektir®®, Bu ol¢iiyii agan borclanmalar icin artik vekiletsiz is gérme
hiikiimlerine goére borgtan kurtarilma talebinde bulunulamayacaktir;
bu muamelelerin, iradi dolayh temsilin smirlarmm agilmasy duru-
munda oldugu gibi, ancak dolayl temsil olunan is sahibinin “uygun
bulma” (approbation) agiklamasmin muameleye eklenmesi 1le ona
karg: ileri siiriilebilmesi s6z konusudur®,

Béylece yetkisiz dolayli temsil miiessesesi ile vekiletsiz is gor-
meye dayanan dolayl temsil yetkisi kavramlari birbirinden farkh
olmaktadir, yani vekdletsiz is goren dolayl temsilci, yetkisiz dolayh

30) Bak. yukarida -§ 5, III, 2.

31) Tandogan, Vekiletsiz is gérme, s. 273.
32) TFlattet, a.g.e., s. 95-96.

33) Tandogan, Vekiletsiz ig gérme, s. 134.
34) Tandogan, Vekiletsiz is gorme, s. 273.
35) Flattet, a.g.e., s. 95-96.
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temsilci degildir, fakat kendiliginden kanun hiikmii geregi olarak (ex
lege) dolayls temsil yetkisine sahiptir®>®, Ornegin (B), (A) hesabina
cldugu halde kendi adma bir ¢im bigme makinasi almak igin (C) ile
bir satim sozlegmesi yapmigtir; halbuki (A), kendisi béyle bir ma-
kinay1 daha 6nce almig bulundugundan buna ihtiyaci yoktur. Bu du-
rumda yapilan is (satim sozlesmesi) is sahibinin menfaatine ve
tahmin olunan maksadmma uygun degildir. Giinkii bu konuya iligkin
hakim goriise gore i sahibinin menfaatinin ve tahmin olunan mak-
sadinin tesbitinde onun icinde bulundugu miisabhas sartlar goz-
niiinde tutulmak gerekir®®. Bu nedenle verilen 6rnekte bir vekalet-
siz i3 gérmeye dayanan dolayli temsil durumu degil, fakat yetkisiz
dolayh temsil soz konusudur. Yapilan satim sézlegmesinin dolayh
temsil olunana karg: ileri siiriilebilmesi, onun uygun bulma agik-
lamasma baghdir®’.

Fakat is sahibi dolayh temsil olunan, BK. m. 415’in 6ngordiigii
gibi yapilan ise icazet (dolayh temsilin s6z konusu oldugu durum-
larda uygun bulma) vermigse, artik yapilan igin is sahibinin menfaa-
line ve tahmin olunan maksadma uygun olup olmadigmin aragtiril-
masma gerek olmaksizin yapilan muamele ile sorumlu tutulabile-
cektir®,

3. Yasal dolayl temsil yetkisi.

Yasadan dogan temsil yetkisinin s6z konusu oldugu durumlar-
da yasal temsilci, yasal temsil yetkisinin smirlar1 icinde temsil olu-
namt dogrudan temsil edebilecegi gibi, dolayh temsil yolu ile de
temsil edebilir. C')\rnegin, MK. m. 268’ gore, ana-baba, veldyet
hakkma sahip olduklar oranda ¢ocuklarm yasal temsilcisidirler. Va-
siler, vesayet altinda bulunan kimseleri temsil ederler (MK. m. 391),

35a) Droin, a.gt., s. 76.

36) Tandogan, Vekiletsiz i gbrme, s. 178.

37) Bu durumda yetkisiz dolayl temsili, baskasin kendiliginden dolay
Ii temsil etme olarak gdrmemek gerekir. Ciinkii yetkisiz dolayl1
temsilde, dolayli temsil olunanin temsil olunmug sayilabilmesi
i¢in yapilan muameleyi “uygun bulma's: gerekmekte ve boyle-
ce dolayl: temsil edilme, dolayli temsil olunanin iradesine da-
yanmaktadir. Farkli goriiste bak. Flattet, a.g.e., s. 95-96.

38) Flattet, a.g.e., s. 94; Droin, a.g.t., s. 73-75; Guhl, a.g.e, s. 307.
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Yasal temsilci olarak adlandirilan bu gibi kimseler, temsil olunan
kiiciik veya kisitliyi dolayh temsil yoluyla da hukuki muame-
Jelerde temsil edebileceklerdir®. Fakat biz, calismamizda, yasal do-
layl temsil yetkisine ozgi olabilecek sorunlar iizerinde durmaya-
cagiz.

III. TEMEL {LISKIYE GORE DOLAYLI TEMSILCININ
YUKUMLULUKLERL

Dolayl: temsil yetkisinin bir temel iliskiye dayanilarak verildi-
gi durumlarda, dolayl temsilcinin, bu temel iligki geregi olarak do-
layl temsil yetkisi gergevesinde hareket etme borcu ve buna bagh
olarak diger baz yiikiimliilikler altma girmesi soz konusu olacak-
tir. Dolayli temsilcinin bu borg ve yiikiimliiliklerinin kapsami, te-
mel iligkiyi teskil eden sézlesmenin hiikiimlerine gore belirlenecek-
tir. Bu nedenle bunlarn incelenmesi, bu sézlesmelerin incelenmesini
konu edinen c¢aligmalara aittir.

Fakat biz, burada dolayll temsile iliskin cahsmamza bir
biitiinliik kazandirmak amac ile dolayl temsilin s6z konusu oldugu
her durumda gerceklesebilecek dolayh temsilcinin baz1 yitkiimlii-
Jiklerine kavram olarak deginmek istiyoruz. Bunun icin de Borglar
Kanununun vekalet sozlesmesine iligkin hitkiimlerinden yararlamil-
masi gerekmektedir. Ciinkii vekalet sozlesmesine iliskin kanuni dii-
zenleme, bu sozlesmenin niteligi geregi olarak biitiin is gorme soz-
lesmelerinde uygulama alam bulabilecek genel nitelikte hiikiimler
getirmektedir*. Hatta doktrinde vekilet sozlesmesine iligkin bazi
hiikiimlerin sadece dolayl: temsilci olarak hareket eden vekil hak-
kinda uygulanabilecegi kabul edilmektedir. Bunun sebebi, Borclar
Kanununda vekalet - temsil aymmmnm tam bir sekilde gerceklestiri-
lememis olmasidir.

Dolayh temsilcinin dolayl temsil yetkisinin bir temel iliskiye
dayandigi durumlarda bu temel iliski geregi iistlenebilecegi baglica
yiikiimliilitkleri soylece siralayabiliriz :

.32) von Tuhr, age., s 215, dn. 16, s. 225, s. 370, dn. 17. Ayrica
bak. ve karg. Droin, a.g.t., s. 58-59.
40) Tandogan, a.g.e., ¢ 2, s. 151
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(1) Dolayh temsilcinin dolayl: temsil yetkisi cercevesinde is
gorme borcu;

(2) Dolayh temsilcinin hesap verme borcu;

(8) Dolayli temsilcinin dolayli temsil yetkisini kullanmak igin
veya kullanilmas: dolayisiyle aldiklarmi verme borcu.

Burada dolayli temsilcinin bu borglar iizerinde sadece kavram
olarak durulacaktr.

1. Deolayh temsilcinin dolayli temsil' yetkisi ¢ergevesinde is gor-
me borcu.

Dolayh temsil yetkisinin bir temel iligkiye dayamlarak verildigi
durumlarda dolayl temsilci, her seyden once dolayl temsil olunan
hesabina yapma seklinde bir is gérme borcu altinda bulunmaktadr.
Fakat isaret edelim ki, dolayli temsilci, iiglincii kisi ile bir hukuki
muamele yapma borcu altinda degildir; burada s6z konusu olan,
bir is gdrme borcunun dolayl temsil miiessesesinin niteligi geregi
olarak bir hukuki muamele yapma seklinde gerceklesmesidir.

Gercekten hukukumuzda, kisilerin, hukuki muamele yapma bor-
cu altma girdigi durumlar da vardir*’. Bir kiginin bagkasmna kargi,
bir hakki gecirmek veya bir hak tesis etmek borcu altina girdigi
durumlarda bir hukuki muamele yapma borcundan sz edilebilir. Bi-
lindigi gibi, ifa, bir hukuki muameledir. Bor¢landirici muamelenin
ifas1 icin gerekli ifa muamelesini yapma borcu, ayni zamanda bir
hukuki muamele yapma borcudur. Bu gesit hukuki muamele yap-
ma borcunun yerine getirilmesi, ifa muamelesinin konusuna gore
bazen bir sozlesme, bazen de tek tarafli bir hukuki muamele yap-
ma seklinde olacaktir. Ornek vermek gerekirse, bir borglandirict
muamelenin konusu olarak irtifak tesis etme, menkul ya da gayri-
menkul miilkiyetini geg¢irme, alacagi devretme, bir 6n sézlesmenin
ifas1 olarak asil borclandirict muameleyi yapma borglar hep birer
hukuki muamele yapma borcudur ve kendilerine 6zgii kurallar icin-
de yerine getirilirler. Hukuki muamele yapma borcunun ifasinn
bor¢lunun bir irade aciklamasmda bulunmasi seklinde gerceklese-

41) Hukukl muamele yapma borcu kavrami igin bak. Engel, a.g.e.,
s. 69-70.
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cegi durumlarda da zorla ifa kabul edilmektedir*?. Béylece hukuki
muamele yapma borglarinda, genis anlamda bir verme borcu soz
konusu olmaktadir®,

Halbuki dolayli temsilcinin borcu, bir hukuki muamele yapma
borcu degil, sadece bir yapma borcudur. Bu nedenle dolayli tem-
sileinin bu borcunu ifa etmesine iliskin sorunlarin yapma borglarma
hékim olan ilkelere gore ¢oziimlenmesi gereklidir. Fakat dolayl tem-
silei, dolaylh temsil yetkisi cercevesinde iy gorme borcunu, kendi
adma dolayl: temsil olunan hesabma hukuki muamele yapma tar-
zmda yerine getirmigse; bu muameleler sonucu, iiglincii kisilerden
kazanilan haklarm dolayh temsil olunana gegirilmesinin*® bir hu-
kuki muamele yapma tarzmda gerceklesebilecegi durumlarda, do-
layli temsilcinin bu hukuki muameleleri yapma yitkiimliiliigii, artik
bir hukuki muamele yapma borcudur. Bu durumda hukuki mua-
mele yapma borglarmm ifasma iliskin yukarida belitledigimiz ku-
rallar uygulama alam bulacaktir. Ornegin, bu hukuki muamelelerin
zorla yaptinlmas1 imkin dahiline girecektir®®,

Dolayh temsilcinin, hukuki muamele yapma tarzinda is gérme
borcunu hi¢ ifa etmemesi veya geregi gibi ifa etmemesine iliskin
sorunlar iizerinde dolayh temsile temel olan biitiin sézlesmelere
hékim olmas1 gereken prensipler cergevesinde* durmak istiyoruz.

Once dolayls temsilcinin is gorme borcunu hi¢ yerine getir-
memesi soz konusu olabilir. Bu durumda kargmmiza yapma borcla-
rmin zorla ifasmin istenip istenemeyecegi sorunu ¢ikmaktadir. Bu
konuda Fransiz Medeni Kanununda acik bir hiikiim vardir. Ger-
gekten CC. art. 1142’ye gore “Herhangi bir yapma borcu veya
yapmama borcu, borglu tarafindan ifa edilmediginde, zarar ve zi-
yana (tazminat talebine) doniisiir” denilmektedir*®. Halbuki yap-

42) Bu konuda bak. Engel, a.g.e., s. 474.

43) Engel, a.g.e., s. 69.

43a) Bak. agagida § 8.

43b) Bak. agagida 3. .

44) Dolayli temsilcinin, igi sadakat ve 6zenle yapmasi, bizzat ken-
disinin yapmas: ve istisnalar1 gibi konular, dolayli temsilde te-
mel iligkiyi tegkil eden sézlesmeye gére ozellikler gosterebilece-
ginden, lizerinde durmayacagiz.

45) Bu madde ile ilgili olarak bak. Derrida, F., Obligations, Dalloz,



160 Dolayli Temsilde lligkiler

ma borglarmim ifasma, iliskin olan BK. m. 97 f. 1’de bu yolda bir
hiikiim yer almamaktadir*®®, Fakat doktrinde bu borglarin niteligi
geregi olarak zorla ifasmin istenemeyccegi fakat borglu tarafindan
ifa edilmeme durumunda tazminat talep edilebilecegi kabul edilmek-
tedir*®. Ayn1 ¢oziimiin, dolayh temsilcinin, kendi adina bagkas: he-
sabina hukuki muamele yapma seklindeki borcunu ifa etmemesi ha-
linde de kabul edilmesi gereklidir. Burada, sézlesmeden dogan bir
yapma borcunun ifa edilmemesi s6z konusu oldugundan, BK. m. 98
f. 2 hiikmiiniin yollamas1 geregi olarak haksiz fiil sorumluluguna
iligkin hiikiimler uygulama alani bulacaktir. Bu nedenle, Grnegin
BK. m. 43 f. 1 hiikmii geregi olarak hakim, “hil ve mevkiin icabi-
na” ve kusurun agirhigma gore “tazminatin suretini ve giimuliiniin
derecesini” belirleyecektir.

Is gorme borcunun, dolayly temsilcinin, dolayl temsil yetki-
sinin kapsamina giren hukuki muameleleri kendi adma ve hesabina
ya da kendi adina fakat bir baskasi hesabwma yaptigs durumlarda
da ifa edilmemesi s6z konusudur. Gergekten daha once belirledigi-
miz gibi*" bir dolaylt temsilin s6z konusu olabilmesi icin aramlan
unsurlardan biri de dolayli temsilcinin hukuki muameleyi bagkas:
hesabma harekel etme iradesiyle yapmasidir. Fakat dogrudan tem-
silden farklh olarak bu iradeye, kars: sozlesen iiciincii kisinin katil-
mast gerekli degildir. Bu nedenle belirledigimiz bu kuralin, dolayh
temsilcinin bir temel iliski geregi olarak dolayh temsil yetkisinin kap-
samia giren hukuki muameleleri yapma seklinde is gérme borcu-
nun s6z konusu oldugu durumlarda bir 6zellik gosterip gostermedi-
ginin aragtirdmasi gerekir. Sorunu iki yonden ele almak istiyoruz.

Soyle ki:

Enc. jur. Rép. de Dr. civ.,, t. V, 2. éd., Paris 1974, n. 40, 107,
113. Kars. Marty/Raynaud, a.g.e., c. 1, s. 863, n. 663.
45a) Yapma borclarinin ifa edilmemesine iligkin olarak bir diizenle-
me getiren BK. m. 97, f. 1 hiikkmii, aym: gekilde CC. art. 1144’de
de yer almaktadir. Bu hiikiimler, yapma borglarnin ifasinda
borclunun Kkigiliginin 6nem tasimadigi durumlarda uygulama
alan1 bulacaktir. Bunlarin, dolayli temsil miiessesesinin yapis1
geregi olarak dolayli temsil alaninda uygulanmasi imkéani yoktur.
46) Bu konuda bak. Engel, a.g.e., s. 70 ve s. 473-474. Kars. Flattet,
a.g.e, s. 1l
47) Bak. yukarida § 1, II, 2, b.
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flk olarak dolayh temsilcinin, kendi admna oldugu halde bas-
bast hesabma lukuki muamele yapma tarzmda is gorme borcu al-
tinda bulundugu durumlarda, bu hukuki muameleyi kendi adma ve
hesabma yapmasi s6z konusu olabilir. Bu durumda dolayh tem-
silcinin bu iddiast dinlenebilecek midir? Hukukumuzda bu sorun
gzellikle cok tartiglmigtir. Bunun nedeni de 7.10.1953 giin ve 8/7
sayilh Yargitay Ictihad: Birlestirme Kararmda bu konuda bir tutum
almmasidir. Gercekten bu karara gore “Davacilar karilariyle ve-
kalet akdi miinasebetleri mevecut oldugunu usuliin, 293 iincii mad-
desine dayanarak sahit ile de ispat edebilirler. Yalniz bu miinase-
betin mevcudiyetinin ispat edilmis olmas: kendilerine gayrimenkul-
lerin namlarna tescilini mahkemeden talep salahiyetini bahsetmez.
ancak taahhiide muhalif hareket etmis olmaktan dolay: vekile taz-
minat miikellefiyeti tahmil olunabilir”™** denilmektedir.

Borclar Kanununun hi¢ bir yerinde bu konuya iliskin agik bir
hiikiim bulunmadig: icin*® bu karar miinasebetiyle doktrinde yazar-
larin cesitli goriigler ileri siirdiikleri goriilmektedir. Soyle ki*® :

48) RG. no. 8569.

49) Halbuki evvelki hukukumuz olan Mecelle’de bu konuya iliskin
hiikiim bulunmaktadir. Gergcekten Mecelle'nin 1485. maddesine
gore, “Bir muayyen sey'in istirasina vekil olan kimse ol gey'i
kendisi icin istira edemez ve igtira ederken ben bunu kendim
icin aldim dese bile kendisinin olmayip miivekkilinin olur. —Me-
ger ki, miivekkilin ta'yin ettigi bahadan ziyadeye ve ta'yini ba-
ha etmedigi suretde gabn-i fahig ile alirsa o vakit mal vekilin
olur.— Ve bir de miivekkil hazir oldugu halde vekil ben bunu
kendim, icin aldim derse o mal vekilin olur” denilmektedir. Yine
ayn: sekilde m. (1486'ya gore, “Bir kimse bana- filanin atim al
deyip de vekil 14 ve neam (hayir ve evet) bir sey séylemeksizin
gidip ol at1 igtira ettigi takdirde eger alirken miivekkil igin al-
dim derse miivekkilin olur. Ve eger kendim igin aldim derse
kendisinin olur. - Amma yalniz aldim deyip de kimin igin aldi-
g sSylememigken, sonradan miivekkil igin aldim dedigi su-
retde eger at telef yahut bir ayip hadis olmadan demis ise tas-
dik olunur. Ve eger at telef yahut bir ayip hadis olduktan son-
ra demis ise tasdik olunmaz” denilmektedir (madde metinleri
icin bak. Oztiirk, Osman, Osmanl Hukuk Tarihinde Mecelle, tez,
fstanbul 1975, s. 359). Bdylece Mecelle’de, sorunun, her somut du-
rumun zelliklerine goére g¢oziimlendigi goriilmektedir.

49a) Ancak belirtelim ki, gerek alinti yaptifimiz YIBK.'nda gerekse

Cevdet Yavuz — 11
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Oguzman’a gore, dolayl temsilci, is gérme borcuna muhalefet
ederek hukuki muameleyi kendi adma ve hesabmna olarak yapabilir,
Bu durumda dolayli temsilci, miilkiyet iktisabmm soz konusu ol-
dugu durumlarda, miilkiyeti gecirmeye zorlanamaz, fakat miivekki-
lin zararmi tazmine mecbur tutulur. Zira burada dolayli temsilcinin
borcu, bir vasita borcu (obligation de moyens) olup bir sonu¢ borcu
(obligation de résultat) degildir. Bu nedenle hukuki muamelenin ya-
pilmasi aninda colayh temsilcinin ne sifatla hareket ettiginin tesbiti
gereklidir. Bu hususta yapilacak sey, ispat yiikiine iliskin prensiple-
rin uygulanmasindan ibarettir. Fakat dolayli temsil durumunda, do-
layh temsilcinin hukuki muameleyi dolayl temsilci sifati ile yap-
madigimn ispats giictiir ve ekseriya istifa ve azlin ispatin1 tazammun
eder®.

Feyzioglwna gore ise, dolayh temsilcinin is gérme borcu, bir
hizmet (tavassut) borcudur. Dolayh temsilcinin hukuki muameleyi
kendi admma ve hesabmna yaptigi durumda, onun, kazandig1 miilki-
yeti dolayh temsil olunana gegirmeye zorlanmasi miimkiin degildir.
Dolayl temsilci, ancak taahhiidiine aykiri hareket etmis olmaktan
dolay1 tazminata mahktm edilebilir. Bu durumda dolayh temsilcinin
hukuki muameleyi dolayli temsil olunan hesabma ‘mi, yoksa kendi
hesabma m1 yaptigmm ispat;, MK. m. 6 hiikmiine t4bi olacaktir™.

Postacioghna gore, dolayh temsilcinin kendi hesabina hareket
ederek i gérme borcunu ihlal etmesinin en uygun miieyyidesi ay-
nen ifa olup, dolayh temsil olunanm, aynen ifay1 talep etmesi, ken-
disine dolayli temsilcinin kendi hesabmna kazandign seyin miilki-
yetini kazandirmaya yeterli olacaktir. Ciinkii dolayli temsilci, seyi
dolayli temsil olunan hesabmna fakat kendi adina almay: kabul edin-

agagida anacafimiz yazarlarca, temel problem olarak vekalet
sbzlesmesi geregi vekilin hukuki muameleyi miivekkil adma yap-
mas: gerekirken kendi adina yapmasi ihtimali ele almmugtir.
Fakat bu konudaki goriiglerin, vekilin dolayli temsilei olarak
hukuki muamele yapmas1 gerekirken kendi hesabma hareket et-
mesi ihtimalinde de uygulama alan: bulmas: séz konusudur. Bu
nedenle agiklamalarimiz bu ihtimale gire olacaktir.

50) Oguzman, Pratik calismalar, c. 3, s. 39 vd, s. 42, dn. 18. Ayni
anlamda Oguzman/Seli¢i, Esya Hukuku, s. 359.

51) Feyziogluy, a.g.m., s. 1000.
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ce, artik o seyi kendi hesabina iktisap etmemek, menfi vecibesi al-
tma girmektedir. Bu nedenle dolayh temsilci, s6z konusu seyi iictin-
cii kisiden kazanmca, bu seyi kendi hesabina aldigi yolunda bir
iddiay1 ne serd etmek ve ne de ispat edebilmek yetkisine sahiptir.
Dolayl temsilcinin bunu yapabilmesi icin daha onceden dolayh
temsil olunana istifa ettigini bildirmis olmasi gerekir. Bu yapilma-
missa, dolayl temsil olunan, seyin miilkiyetini devretmege dolayl
temsilciyi zorlayabilecektir®?,

Sungurbey’e gore, dolayh temsilciye, dolayli temsil olunan icin
satm alaca@ nesneyi, sozlesmeye aykiri olarak kendisi icin satin al-
mis oldugunu ileri siirerek yalmz borca aykiriliktan dolay: zarar -
giderim Gdeyip nesnenin kendisini gecirme borcundan siyrima im-
kédm tanmmmamalidir. Ciinkii dolayh temsilcinin icinden sakh tuta-
rak (zihni kayitla) nesneyi kendisi i¢in satin almasi hi¢ gozoniinde
tutulmayacag gibi, kendisi icin oldugunu aciklayarak almasi duru-

52) Postacioglu, Iflas Hukuku ilkeleri, c. I, Iflas, s. 136, dn. 3. Ay-
rica bak. Temsil ve vekélete iliskin sorunlar, s. 316 vd.; MHAD:,
1958, yil 2, say1 2, s. 125-126. Yalniz belirtelim ki, Postacioglu’-
nun kendi goriisiine dayanak yaptigi Hugueney'in notu, yapma
borglarinin ifa edilmemesi sorununa iliskindir. Gergcekten Fransiz
Yiiksek Mahkemesi, Hugueney’'in kendisine not yazdigi kararin-
da, CC. art. 1142'nin uygulamasi olarak gdyle demektedir: “...Hig
bir kanuni hiikiim, bir tarafi sebep oldugu zararin tazmini ola-
rak kendisine ne kanunla ne sézlegmeyle yiiklenmemis bir mua-
meleyi (faaliyeti) kendisi yerine getirmeyi red ettigi halde yap-
maya hiikiim altina almaga mahkemeleri yetkilendirmemigtir. -
20 Subat 1922'de... garindan ...'ya gonderilen mobilyalarin tagi-
ma esnasinda hasar gormesinden dolayi, temyiz edilen karar, ...
Sirketi tarafindan yapilmis tazminat teklifini red ederek, gir-
keti, bizatihi kendisi tarafindan ve masraflar1 kendisine ait ol-
mak {izere hasar giérmiis mobilyalar1 vasifli igcilerince tamir et-
tirmege mahk(m etmistir; bu ise yukarida anilan maddeyi (CC.

_art. 1142) ihlal etmektedir. - 7 Aralik 1922 tarihli ... mahkeme-
since verilmig bu kararin bozulmasma...” (S. 1925 I 97-98).
Hugueney, ayni yerdeki notunda bu karar1 elegtirmekte; pekéla
tazminata hitkmetmenin aynen tazmin geklinde olabilecegini ve
bazi durumlarda aynen tazminata hiikmetmenin bir zorunluluk
“tegkil edecegini yazmaktadir. Ona gore ozellikle savas sirasinda
ve savas sonrasinda aynen tazmin gekli, kendisine varlik sebebi
bulur ve savunulmasi gerekir.
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munda da hikim, hele para degerinin hizla diistiigii giinlerde BK.
m. 43 f, I’e dayanip aynen zarar giderim olarak nesnenin dolayh tem-
sil olunana gecirilmesine hitkmedebilir. Dolayli temsilcinin, istifa-

dan sonra s6z konusu seyi kendisi icin almasi da diiriistliige aykira
diisebilir®.

Tekinay'a gire, ihlali halinde tazminat borcu doguran bir séz-
lesme, ancak gecerli bir sozlesmedir. Gecerli bir sézlesmenin ise,
aynen ifa borcu dogurmayip sadece tazminat yiikiimliiliigiine esas
olmasi1 bizim hukuk sistemimizin red ettigi bir ¢oziim tarzidir®.
Boylece, yazar, Postacioglu’nun yukanda andigimiz goriisiinii benim-
semig olmaktadir.

Kanaatimizce dolayh temsilcinin, temel iliski geregince dolayh
temsil olunan hesabina hukuki muamele yapmak zorunda oldugu
durumlarda, muamelenin yapilmasi sirasinda kendi hesabmna hare-
ket etme seklinde bir i¢ iradeye sahip olmasi sonucu etkilememeli-
dir. Fakat dolayh temsilci, temel iliskiye aykirn1 da olsa hukuki
muameleyi kendi hesabma yaptigm: dolayh temsil olunana bildire-
bilir**a. Bu durumda artik dolayh temsil hiikiimlerinin uygulanma-

53) Sungurbey, Medeni Hukuk elestirileri, ¢. 1, s. 151. Ayrica bak.
Sungurbey, Medeni Hukuk sorunlari, c. 4, s. 568-572 (yazar,
burada tamamiyle yukarida andifimiz Pestacioglunun goriisiinii
benimsemis goziikkmektedir). Aymi gériiste olarak bak. Kara-
hasan, a.g.m., s. 342; Kaneti. a.g.m., s. 313, dn. 65.

54) Tekinay, Esya Hukuku, s. 303.

54a) Belirtelim ki, komisyon s6zlegsmesine iliskin olarak BK. m. 417
f. I’'e gbre iiomisyoncu, ig sahibine *...hususile emrinin icra-
edildigini... derhal bildirmege mecburdur” denilmektedir. Boy-
lece dolayl temsilde temel iligkiyi komisyon sézlegmesinin tes-
kil ettigi durumlarda dolayli temsilci, bu sézlegme geregi yiikiim-
lendigi hukuki muamele yapma tarzmdaki is gorme borcunu ye-
rine getirdigini ig sahibine bildirmek zorundadir; komisyoncu -
dolayli temsileinin bu borcuna aykir1 davranmasi halinde, miiey-
yide olarak, o hukuki muamelenin is sahibi hesabina yapilmadi-
gmin kabul edilmesi digiiniilebilir. Fakat bu hiikmiin, dolayl
temsilde temel iliskiyi komisyon s6zlegmesinden baska bir soéz-
lesmenin teskil ettigi durumlara yayginlastirilmamasi gerekir.
Ciinkii diigiincemize gore, komisyoncu, mesleki faaliyeti geregi
olarak ayn: nitelikte is gérme borcunu birden fazla kigiye kars:
taahhiit edebileceginden; bu hiikiimle, onun bu durumdan yarar-
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mas: s6z konusu olur. Fakat temel iligkiyi teskil eden sozlesmeye
aykmilik dolayisiyle dolayh temsilci, tazminata mahkim edilebilir.
Buradaki tazminatm BK. m. 98 f. 2'nin atfi dolayisiyle aynen taz-
min seklinde olmasi ve boylece tazminat olarak dolayh temsilci-
nin, kendi hesabma kazandig: seyi dolayh temsil olunana gecirmeye
zorlanmas1 miimkiindiir. Bu husus hukukumuzda tamamiyle haki-
min takdirine aittir®®.

Ikinci olarak dolayh temsilcinin, aym nitelikte hukuki mua--
meleler yapma tarzimda birden fazla kisiye kars1 is gérme borcu al-
tina girdigi durumlar s6z konusu olabilir. Byle bir durumda dolay-
I temsilcinin, yaptign hukuki muamelede hangi temsil olunan he-
sabma hareket ettigi sorunu ortaya gikacaktir, Ozellikle dolayl tem-
silei olarak hukuki muamele yapmay: meslek edinen komisyoncu-
nun durumunda bu cesit bir ihtimalin gerceklesmesi her zaman
miimkiindiir. Bu konuda evvelki hukukumuz olan Mecelle, bir hii-
kiim ihtiva etmektedir. Gergekten m. 1487’ye gore “Bir sey almak
tizere bir kimsevi iki kisi bagka baska tevkil ettigi suretde vekil ol
(o) mali alirken kangisi (hangisi) icin kasd ve murad etmis ise ol (o)
mal anm (onun) olur” denilmektedir®®. Tamamiyla bir hukuk man-
tigmm zorunlu bir sonucu olan bu ¢éziim seklinin giiniimiiz hukuk
sistemlerinde de benimsenmesine herhangi bir hukuki engel yoktur.
Béylece bu durumlarda dolayli temsilci, hangi dolayl temsil olu-
nan hesabma hareket etme niyetiyle hukuki muameleyi yapmigsa,
o hukuki muamelede temsil olunan o kisi olacaktir™®. Bu durum
aym zamanda dolayhl temsilde, dolayh temsilcinin dolayh temsil
olunan hesabina hareket etme niyetiyle hukuki muamele yapmasmm
bir unsur olarak aranmasinin da bir sonucu olmaktadir®®.

Dolayl temsilcinin is gérme horcunu geregi gibi yerine getir-
memesi de soz konusu olabilir. Ornegin, dolayl temsilci, dolayl

lanarak spekiildsyonlar yapmasi onlenmek istenmektedir. Kars.
Pache, a.g.t., s. 11-12.

55) 1lgili icin &rtiilit islem teorisi icinde aym sonug icin bak. Akiinal,
a.gt., s. 82 vd., ozellikle s. 85. Ayrica bak. ven Tuhr, a.ge,
s. 606.

56) Madde metni icin bak. Oztiirk, a.gt., s. 359.

56a) Ayrica bak. yukarida dn. 54a.

56b) Ayrica bak Tandogam, a.g.e. s. 2, s. 296; Pache a.gt., s 41-42,
kars. s. 30-31.
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temsil olunanmn talimatlarma aykir1 davranmigtir. Bu durumda ¢ok
defa yetkisiz dolayh temsile iligkin hiikiimlerin uygulanmas: gere-
kecektir®”. Bunun dismda dolayh temsilcinin 6zen borcuna, igi biz-
zat ifa etme borcuna aykiri hareket etmesi halleri gerceklegebilir.
Temel iliskiyi tegkil eden sozlesmeye gore hiikiimleri belirlenecek
olan bu durumlar iizerinde durmayacagiz®®.

2. Dolayh temsilcinin hesap verme hborcu.

BK. m. 392nin “hesap verme” kenar bashg altinda diizenle-
digi vekilin hesap verme borcu, onun bagkasma ait bir i gérmesinin
dogal sonucudur®. Vekilin baskasmin dograudan ya da dolayli tem-
silcisi olarak hukuki muamele yaptigi durumlarda da ayni hiikiim
uygulama alan1 bulacaktir. Ornegin, Fransiz Hukukunda vekalet
sozlesmesine iliskin kanuni diizenleme, vekilin sadece bagkasinin
dogrudan temsilcisi olarak hukuki muamele yaptigi durumlar goz-
oniine almarak gerceklestirildigi halde®; CC. art. 1993°de dogrudan
temsilcinin hesap verme borcu diizenlenmektedir®. Diger taraftan
dolayli temsilde temel iligkinin vekilet sozlesmesinden baska bir
sézlesme oldugu durumlarda da s6z konusu hiikiim uygulama alam
bulacaktir. Ornek vermek gerekirse, Borclar Kanununun vekélet-
siz is ‘gormeye iliskin kanuni diizenlemesinde, vekiletsiz is gorenin
hesap verme borcu diizenlenmis degildir. Fakat doktrinde veklet-

siz is gorenin hesap verme borcu bulundugu acgik¢a kabul edilmek-
tedir®?,

BK. m. 392 f. 1’den anlagildigina gore dolayli temsilci, dolayl
temsil olunamn “talebi iizerine” hesap verme borcunu yerine ge-
tirecektir. Fakat dolayh temsilei, gerekiyorsa kendiliginden igin du-
rumu hakkinda dolayh temsil olunana bilgi verebilmelidir. Bu hu-

57) Bak. yukarida II, 1, b.

58) Bak. yukarida dn. 44. Ayrica bak. Drein, a.gt., s. 76-77.

58) Tandogan, a.g.e., c. 2, s.258.

60) Rodiére, a.g.m., n. 70 vd.

61) Bu konuda bak. Civ. 8 Temmuz 1975, D. 1976 J 315-318 ve bu
karara iligkin olarak Gaury’nin notu (ayni yerde); Rodiére, a.g.m.,
n. 226 vd.

62) Bak. Tandogam, Vekiletsiz ig gérme, s. 190-191; Goré, ag.m.,
n. 152 vd.; De Page/Dekkers, a.ge., t. 5, s. 1148.
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susta, komisyoncunu gerekli oldugu takdirde muamelenin cereyamn-
dan is sahibine bilgi vermesini ongoren BK. m. 417°deki esas, do-
layli temsile temel iliski olarak baska bir sézlesmenin séz konusu
oldugu hallerde de uygulanmalidir®®. Zaten ¢ok defa hesap verme
borcu, genel bir bilgi verme yiikiimliiligi olarak kendini goster-
mektedir®, Hesap verme borcu bir yapma borcu niteligi tasir ve
ifasma iliskin sorunlarm, yapma borglarmm ifasma iligkin prensip-
ler cercevesinde ¢oziimlenmesi gerekir®,

Hesap verme, her durumda, hem dolayh temsil olunanin, hem
de dolayh temsilcinin yararmadir. Boylece dolayh temsil olunan, do-
layh temsil yetkisinin kullamlmasi sonucu yapilan hukuki muamele-
lerden elde edilen degerlerin veya kendisinin dolayh temsilciye do-
layh temsil yetkisi gergevesi icinde gerekli hukuki muameleleri yap-
mas1 icin verdigi, fakat dolayh temsileinin kullanmadigy degerlerin
kendisine teslimi veya iadesine iliskin talepleriyle, dolayh temsil
yetkisinin geregi gibi ifa edilmemesinden dogan tazminat talepleri-
ni ileri siirebilmek i¢in bir dayanaga sahip olur; ayrica dolaylh
temsilcinin hukuki muamele yaptigi karsi sozlesen iigiincii kiginin
kimligini 6grenme imkinin bulacagmdan, bir taraftan dolayl tem-
silciye karst olan onu kendi hesabma yiikiimlendigi bor¢lardan kur-
tarma borcunu ifa edebilme imkinny diger taraftan dolayh tem-
silcinin dolayh temsil olunan hesabina kazandig alacaklan, kanuni
sartlan yerine getirerek dolayli temsilcinin karsi sozlegeni iigiincii
kigiden talep edebilme imkanimi bulacaktir. Dolayl temsilci de ken-
di alacaklarmm mahsubunun tanmmasm ve gérdiigii is dolayisiyle
ibra olunmasmi miimkiin kilacaktir®®. .

3. Dolayl1 temsilcinin dolayh temsil yetkisini kullanmak icin
veya kullanilmasi dolayisiyle aldiklarmmi verme borcu.

BK. m. 392 nin vekili yiikiimlendirdigi bir diger bor¢ da veka-
leti ifa icin veya vekiletin ifas1 dolayisiyle aldiklarini verme borcu-

63) Gautschi, a.g.e., m. 400, n. 23 ¢; Tandogan, a.ge., c. 2, s. 259.

64) Tandogan, a.ge., c. 2, s. 258.

65) Bu konuda bak. Tandogan, a.g.e., c. 2, s. 264-265.

66) Ayrica bak. ve karg. Tandogan, a.g.e., c. 2, s. 260. Karg. Akiinal,
agt., s. 65, dn. 43.
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dur®. Vekilin dolayh temsilei olarak hareket ettigi durumlarla te-
mel iligkinin . vekilet sozlesmesinden bagka bir sézlesme oldugu
durumlarda ayni hiikkiim, yukarida tesbit ettigimiz gerekgelerin sonu-
cu olarak uygulama alani bulacaktir.

Dolayli temsilei, bu borcun geregi olarak yapmis oldugu mua-
meleler sonucunda iiciinci kisilerden aldigy seyler yaninda dolayh
temsil yetkisini kullanabilmek icin dolayli temsil olunandan aldig
fakat kullanmadig1 veya elinde kalan parayr (masraf avanslarini)
ya da seyleri (6rnegin, satilmak icin kendisine verilip satamadig: gey-
leri) dolayh temsil olunana vermekle yiikiimliidiir®®. Dolaylh tem-
silcinin verme yiikiimiiniin kapsamna her cesit haklar (ayni haklar,
alacak haklari, mameleki nitelikte olmayan bagka haklar) girer. Do-
layl temsileinin hukuki muamele yapma tarzinda ig gérmesinin bir
sonucu olan alnanlarm verilmesi borcu goriilen 1gin yiiriiyiisiine
ve sonucuna gére degisken ve énceden belh edilmesi kabil olma-
van bir kapsam tagir®®.

Dolayh temsilcinin ahnanlann verme borcu, bir verme borcu-
dur. Dolayli temsilcinin fiilen elinde bulunanlar1 vermekle yiikiim-
lii olmas1 yiiziinden™, onun bunlan vermemesi halindeki sorumlu-
lugu bir sonu¢ sorumlulugu olarak kendini gosterir™. Dolayh tem-
silci, her durumda bu borcunu ifaya, verme borclarinin ifasina
iligkin prensiplere goére zorlanabilecektir. Buna bagh olarak dolay-
I temsil olunanin alinanlarin verilmesine iligkin alacagi, bir taz-
minat alacagi olmayip ifaya yonelen akdi bir alacaktir™.

Halbuki 1953 tarihli ve 8/7 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme
Kararinde temel iliski olarak vekalet sozlesmesinin séz konusu ol-
dugu gayrimenkul miilkiyetinin kazanilmasi icin vekalet verilmesi
durumu ile ilgili olarak “Vekil ile miivekkil arasindaki vekélet akdi,
vekilin tiglincii yahis ile yaptig1 bey akdi neticesinde iktisap eyledigi

67) Madde metninin bu bakimdan elestu'lsl igin bak. Tandogan,
a.g.e., c. 2, s. 267-268.

68) Tandogan ,a:g.e., c. 2, 5. 268 ve dn. 35‘5 de anilan yazarlar.

69) Gauischi, a.g.e., m. 400, no. 5, ¢. ve d.

70) Bak. yukarida 2.

71) Tamdogan| a.g.e., c. 2, s. 269.

72) Tandogan. a.g.e., ¢. 2, s. 268; Flattet, a.g.e, s. 11.
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gayrimenkul miilkiyetinin miivekkile naklolunmasi icin Medeni Ka-
nunun 642 nci maddesinin derpis ettigi mahiyette davahiyr tescile
icbara salih bir akit olarak telakki olunamaz. (...) Binaenaleyh id-
dia olunan miinasebetin mahiyetine (...) nazaran ihraz ettigi miil-
kiyet hakkm: kendisine devreylemesi i¢cin davaliyr icbar edecek hu-
kuki sebepten davacilarm bu davalarda mahrum bulundugunun ka-
bulii iktiza eder” seklinde bir goriigiin savunuldugu goriilmektedir™.
Bu goriis, yaptigimz almtidan anlagildig) gibi vekilin delayhl tem-
silei olarak hukuki muamele yaptigi durumlari da kapsamaktadir
ve gerck Bor¢lar Kanunumuzun vekilet sézlesmesine iligkin diizen-

73) RG.n. 856¢. Nitekim Drein’in da, dolayl temsilci aracilig: ile gay-
rimenkul miilkiyeti kazanilabilecegini belirlerken sézkonusu ka-
rar dogrultusunda goriisler savundugu goriilmektedir. Gergekten
yazara gore, “Fikrimizce, hi¢c bir sey, kendi adina sonradan do-
laylh temsil olunana gecirmek niyetiyle bir gayrimenkuliin do-
layli temsilei tarafindan kazamilmasini engellemez: Tapu sici-
linde birbirini' takip eden iki tescil olacak, ilki temsilei ve
tglineti kist arasinda yapilmig miilkiyeti gec¢irici muameleye
(acte translatif de propriété), ikincisi ikinei bir miilkiyeti ge-
¢irici muameleye (satim sézlesmesi, bagiglama v.s.) dayamr;
boylece dolayli temsil olunan tarafindan izlenen amaca ulagil-
mig olur” (a.g.t., s. 127). Takip eden sayfada ise su satirlar yer
almaktadir ; ““Vekalet sozlesmesine gore, temsil olunan s6éz ko-
nusu malin gegirimini saglama hakkina, efer menkul ise tem-
silciden teslimi talep ederek, efer gayrimenkul ise onunla miil-
kiyet gecirici bir sézlesme (centrat translatif de propriété) ya-
parak ve tapu sicilinden tescilini talep ederek sahiptir (a.gt.
s. 128)”. Bir kere yazarin burada “miilkiyet gecirici muamele”
s6zii; ‘miilkiyet gecirme borcu defuran muamele” olarak anla-
stlmalidir. Ciinkii hukukumuzda satim, bagiglama gibi s6zlesme-
ler, miitkiyeli geciren degil miilkiyeti gecirme borcu doguran séz-
lesmelerdir. Tkinecisi yazarim bu diisiinceleri kabul edilse bile bu
durumda tapu sicilinden tescili talep edecek olanin dolayli tem-
sil olunan degil, dolaylt temsilei olmasi gerekir. Ciinkil {iglincii
kisiden gayrimenkuliin miilkiyetini o (yani dolayl temsilei) ka-
zanmigtir, bdylece tasarruf yetkisine de o (yani dolayli temsilci)
sahiptir. Son olarak vekilet sdzlegmesinin, menkuller bakimin-
dan miilkiyet hakkinin kazanilmasina elverigli bir muamele
clarak kabul edildigi halde gayrimenkuller bakimindan bu is-
levi gérememesinin sebebi de yazarca aciklifa kavusturulmug
degildir.

~
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lemesiyle gerekse esya hukukumuza hakim olan prensiplerle bag-
dasmamaktadir. Bu nedenle doktrinde hakli olarak elestirilmistir.

Gergekten doktrinde ifade edildigine gore MK. m. 642 bir
kimsenin. bir tasinmazin adma tescil edilebilmesi icin bir iktisap se-
bebine dayanmasi gerektigini bildirmekte ise de, nelerin bir iktisap
sebebi teskil edecegini agiklamig ve belirlemis degildir. Bu neden-
le vekilet sézlesmesinin de tipki bir satim sozlegmesi, bagislama
vaadi gibi miilkiyetin nakli borcu dogurabilmesi imkin: mevecuttur.
Nitekim béyle bir borcun varligi, BK. m. 392'de diizenlenen ve-
kilin alinanlarmm geri verilmesine iliskin borcunun agik bir uygula-
ma alamidir. Vekalet sozlesmesinin, miilkiyetin nakli borcu dogur-
maya elverisli bir s6zlesme oldugu kabul edilince; bu borcunu yeri-
ne getirmeyen vekilin™, gayrimenkullerde MK. m. 642 anlaminda
aynen ifaya mahkiim edilmesini (tescile karar verilmesini), miivek-
kilin (dolayh temsil olunanm) mahkemeden talep edebilecegi de ken-
diliginden kabul edilmesi gerekir®. Isvicre Federal Mahkemesinin
de goriisti bu yondedir™,

Dolayh temsilcinin aldiklarm: dolayh temsil olunana vermesi,
menkullerde vasitasiz zilyedligi dolayh temsil olunana saglamakla,
gayrimenkullerde ise tapuda dolayl temsil olunan adma tescil yap-
tirmakla, alacaklarda BK. m. 393 f. 1 ve f. 2’deki hiikmiin uygulama
alanim s6z konusu olmadigi durumlarda yazili temlik yapmakla,
mama yazili kiymetli evrakta temlik ve senedin teslimi ile, emre
vazili olanlarda ciro ve senedin teslimi ile ve hamile yazili olan-
larda ise sadece senedin teslimi ile yerine getirilir?®,

Bu konuda iizerinde durulmas: gereken bir problem de sudur :
Acaba ahmanlarin verilmesine iliskin borcun konusunu tasmmaz
miilkiyetinin teskil ettigi durumlarda, ahnanlarmn verilmesi borcu-
nun varligy, bir gecerlilik gekline uyulmasmi gerektirir mi? Bu sorun,

74) Bak. yukarida 1.

75) Oguzman, Pratik calismalar, ¢. 3, s. 38-39; Oguzman/Selici, Es-
ya Hukuku, s. 359; Postacioglu, Yeni goriigler, s. (170; Giiral,
a.gm., s. 38-3% Sungurbey, Medeni Hukuk elestirileri, c. 1,
s. 152; Karahasam, a.g.m., s. 341.

76) JAT 1939 I 71; JAT 1940 I 496.

77) Tandegan, a.g.e., c. 2, s. 274,
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yukarida andiginz ve ¢oziimiinii gosterdigimiz bir temel iliski ola-
rak vekilet sézlesmesinin s6z konusu oldugu ve vekilin dolayh tem-
silei olarak miivekkili hesabina gayrimenkul alimi veya satimma
iliskin muameleler yapma durumunda oldugu hallerde bu sézles-
menin gegcerliginin bir sekle bagh olup olmadigi sorunundan fark-
lidir; ciinkii bu durumda, dolayli temsilcinin is ghrme borcunun
dogabilmesi icin bir gecerlilik bigciminin gerekip gerekmedigi tar-
tiplmist1™, Halbuki alinanlarin verilmesine iligkin borcun gecerli
olarak var olabilmesi icin gecerlilik biciminin gerekip gerekmedigi
tartigmasi, bir verme (genis anlamiyla) borcuna iligkin olmaktadir.

Yukarida andigimiz Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararmda,
bu soruna iligkin olarak “Bundan bagka kanunun 632 nci (634 ola-
cak) maddesinin sihhat sart: olarak vazettigi sekle uygun bir temlik
taahhiidii de taraflar arasmda (vekil ile miivekkil arasmda) mevcut
degildir. Binaenaleyh iddia olunan miinasebetin (...) ve sekline
nazaran ihraz ettigi miilkiyet hakkima kendisine devreylemesi igin
davaliyr icbar edecek hukuki sebepten davacilarm bu davalarda
mahrum bulundugunun kabuliinii iktiza eder” denilerek™2, alinan-

78) Bak. yukanda, II, 1, c.
78a) YIBK. nda yer alan bu goriigiin, daha sonraki tarihli bir Yar-
gitay kararinda, muvazaa belgesiniu resmi gekilde yapilmasi
gerektigi seklinde tekrarlandigimi gérmekteyiz. Gergekten Y. 4.
HD. nin 5.3.1970 giin ve E. 1969/13041, K. 1970/1789 sayil1 kara-
rinda “Her ne kadar 5 Subat 1947 giinlii f¢ctihad Birlegtirme Ka-
rarinin metninde taginmaz malin miilkiyeti konusunda muvazaa
nedeni ile BY. nin 18 inci maddesinden séz edilmis ise de, bu ge-
rekce ve agiklama miilkiyeti taraflar arasinda aktarma konusu
edilen durumlarda uygulamay: saglama amacinda olup, gegerlik
bigimi kogulunu kaldirmamis ve 7 Ekim 1953 giinlii 7/8 sayili
Ictihad: Birlestirme Karar1, gerekee yoniinden muvazaa belgesi-
nin gegerlik bicimini kogul olarak gostermigtir. Gergekten bag-
kasindan taginmaz mal alan kisi bu malda davacinin da yar: payl
bulundugunu tapu sicili diginda bir belge ile kabul ederken ik-
tisap ettigi taginmaz payina iligkin ayin hakkinin taninmasmin
gecerliligi BY.nin 213. maddesinde géosterilen bigime baghdir”
denilmektedir (RKD., 1971, yil 6, s. 266, ayni karar, s. 270'de de
yer almaktadir). Boylece, her ne kadar kararda muvazaa bel-
gesinin gecerlilik bigiminden s6z ediliyorsa da, gergek hukuki du-~
rum olan dolayli temsileinin alinanlarin verilmesi borcunun ko~
nusunun taginmaz miilkiyeti oldugu durumlarda bu borcun ge-
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larin verilmesi borcunun konusunun gecerli olarak varhig: i¢in taraf-
Jar arasmda gegerlilik sekline uyularak yapilmig bir temlik taahhi-
dii aranmaktadir®™.

Doktrinde Tandogan da ayni yonde bir goriig savunmaktadir.
Gercekten yazara gore, “Tagmmazlarda miivekkil adina yaptinila-
cak tescilin' temelini miivekkil ile vekil arasindaki resmi sekildeki
inanc¢ anlagmasi (vekilet sozlesmesi) veya “taginmazm inanch iade-
sine iliskin ozel bir akit (rétrocession fiduciaire d’immubles)” teskil
edecektir’®. Boylece yazar, Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararm-
da-belirtildigi gibi almanlarin verilmesine iliskin olarak resmi ge-
kilde yapilmis bir muamelenin varhgm arar goéziikmektedir.

cerli olarak varhigi i¢cin resmi sekilde yapilmis bir taahhiidiin
varlig1r aranmig olmaktadir. Clinkii muvazaa iddiasi, hukuki mua-
melelerin gegersizlik sebeplerinden biridir ve bu nedenle bu id-
dianin ispatindan séz edilebilir. Ispat konusunda da HUMK. hii-
kiimleri uygulanacaktir. Yoksa muvazaa iddialarinin gegerlilik
bicimine uyularak yapilmasi, hi¢ bir zaman sdz konusu degil-
dir. Ayrica bak. agagida dn. 82'de anilan Yargitay karari.

Ayni goriigin YHGK. nun 30.3.1977 giin ve E. 1976/1-3265,
K. 1977/1320 sayili1 kararina iligkin olarak karst oy yazisinda da
tekrarlandigmm gérmekteyiz. Gergekten bu kargt oy yazisina
gbre '7.10.1953 tarihli YIBK., nam-1 miistear iglemlerinde tagin-
maz iktisap eden akit ile onun arkasinda bulunan ve s6zlesme-
de yer almayan akit arasinda miilkiyeti nakletmege elverigli ve
gecerli bir sézlesme yapilmadik¢a nam-1 miistear iddiasinda bu-
lunan kisiye dava hakki taninmamaktadir” denilmektedir (YKD.
c. IV, say1 4, Nisan 1978, s. 508).

79) Bu gerekgeye bagli olarak kararin sonug¢ béliimiinde de ‘‘arala-
rinda meveut oldugunu iddia ettigi akdi bir miinasebete miiste-
niden tapuda malik sifatiyle mukayyet bulunan bir sahistan si-
cildeki kaydin namina tashihini isteyen kimsenin Medeni Kanu-
nun 634. maddesine uygun gsekilde davali ile beyinlerinde inikad
etmis muteber bir akde istinat etmesi lazimdir... Boyle bir akdin
inikat etmedigi davacinin beyamindan anlasildiktan sonra, kanu-
nun meveut olmadigini kabul ettigi bir halin ispati da artik
mahkemece diigiiniilemez” denilmektedir. Boylece, bu goriisler
dolayl1 temsile uygulandiginda, tasinmaz miilkiyetinin dolayli .
temsileinin alinanlarin verilmesi borcunun konusunu teskil et-
tigi durumlarda, MK. m. 634 anlaminda gegerlilik bi¢imine uyu-
larak yapilmig bir hukuki muamelenin varli1 aranacaktir. Kars.
Droin, a.g.t., s. 127-128.

80) Tandogan ,a.g.e., c 2, s. 275, ayrica bak. s. 271.
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Bu konuda bizim de katildigimiz bir baska' goriis, Sungurbey
tarafindan savunulmustur. Gergekten Sungurbey’e gore, dolayh tem-
silcinin, alinanlarin verilmesine iliskin borcunun vekalet sozlegme-
sinin kanun! bir hiikkmii oldugu kabul edildigine gore, artik resmi
senede baglanmis bir sozlesme gerekmeksizin tapu kiitiigiinde tescil
talep ederek bu borcunu 6deyebilecegi de kabul edilmelidir®. Yar-
gitay 1. Hukuk Dairesi de, bir kararinda, bu goriis dogrultusunda
bir goriise yer vermistir. Gercekten bu kararda, “Borclar Kanunu-
nun 386 ve sonraki maddeleri birlikte incelendigi takdirde, dava-
limin vekil... sifatiyle iktisap ettigi taginmaz mal {izerinde, davacinin
mevcut olan hakkmm tanmmas: icin vekil ile miivekkil —adi or-
takbkta ortaklar-— arasinda miilkiyetin devrini saglamak amaci ile
resmi sekilde diizenlenmis ayn bir sozlesmenin varhgma ihtiyag bu-
Junmadigr sonucuna varihr” denilmektedir®?.

O halde almmanlarm verilmesi borcunun konusunun tasmmaz
miilkiyeti oldugu durumlarda, aynca bir sekle uyulmasi zorunlu
degildir. Bu borg, vekilin (dolayh temsilcinin) temel iliskinin ni-

81) Sungurbey, Medeni Hukuk elestirileri ,e. 1, s. 152; Sungurbey,
a.g.m., s. 166 vd.; Karg. Hatemi, a.g.m., s. 140.

82) Y. 1. HD., 22.1.1974 giin ve E. 1973/11654, K. 1974/266 sayili
karar (YKD., 1975, ¢. 1, sy. 1, s. 46-47). Boylece bu kararla
hakl: olarak dolayli temsilci ile dolayli temsil olunan arasin-
daki temel iliskinin vekéalet sézlesmesinden bagska bir sézlesme
oldugu (kararda adi ortaklik sozlesmesi) durumlarda da aym
kuralin uygulanacagi kabul edilmektedir. Diger taraftan Yargi-
tay’mn bu karari, bizim yaptigimiz yorum gercevesinde yukarida
dn. 78a’da amilan kararla celigkili olmaktadir. Fakat Y. 1. HD.
nin 30.1.1976¢ giin ve E. 1975/11769, K. 1976/904 sayili kararin-
daki (karar i¢in bak. Karahasan, a.g.e., c. 1, s. 15630-1532; YKD.,
1976, c. 2, s. T94-796) ve yerel mahkemenin direnme kararini
bozarak bu karar1 onayan YHGK.'nun 30.3.1977 giin ve E. 1976/
1-3265, K. 1977/320 sayil1 kararindaki ‘‘nam-1 miistear” nitelen-
dirmesi, bizim nitelendirmemize uygun gekilde ‘“dolayli temsil”
olarak kabul edildiginde (bak. yukarida § 4, IV, 3) (karar igin
bak. YKD., c. IV, sy. 4, Nisan 1978 ,s. 501 vd.); dolayli temsilci-
nin alimanlari verme borcunun kohusunun taginmaz miilkiyeti
oldugu durumlarda, bu kararlarda, her hangi bir gecerlilik bigi-
mi aranmamis olmaktadir. Yargitay kararlarindaki bu goriis ay-
riigmin, sorunun gergek hukuki niteligi ile ortaya konularak
giderilmesi gerekir.
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teliginden dogan kanuni bir borcu olmaktadir. Nitekim bu sonug, ay-
n1 zamanda, 5.2.1947 tarihli ve 20/6 sayih YIBK.nin vardign sonug
olmaktadir. Gergekten bu kararda “gerek menkule, gerekse gayri-
menkule taalltik etsin, nam-1 miistear hadiselerinde” yani dolayli
temsil durumunda, “mesele, bir istihkak ve miilkiyet davasi mahi-
yetini gecemeyeceginden ne resmi senet, ne de gekil meselesi bahis
mevzuu edilemez” ana gerekcesi ile “nam- miistear” (yani dolayl
temsil) davalarmin yazili delil ile ispatinin caiz oldugu sonucuna
variimigtir®?, Hemen belirtelim ki, tasmmmazlara iliskin olarak miil-
kiyetin dolayli temsil olunan tarafmdan kazanildiga yolundaki ge-
rekgeye kesinlikle katilamiyoruz®®. Fakat gekil konusunda varilan
sonug, bizim burada vardigimiz sonucla uyumluluk gostermektedir®®,

Dolayli temsil olunanin alinanlarin verilmesine iligkin alacagina
kargihk dolayh temsileinin, temel iliskiyi teskil eden sozlesmenin
niteligine gore takas, zamanasmm, édemezlik defi, hapis hakki gibi
savunma imkénlar1 bulunmaktadir. Bu konu iizerinde durmaya-
cagiz®,

IV. TEMEL ILISKIYE GORE DOLAYLI TEMSIL
OLUNANIN YUKUMLULUKLERI

Biitiin dolayh temsil durumlarinda uygulama kabiliyeti olmak
tizere vekélet sozlesmesi hiikiimlerinden yararlamlarak dolayh tem-
sil olunann belli bagh bor¢larinin tesbit edilmesi gerekir. Bu konu-
da temel hiikiim, BK. m. 894 hiikmiidiir.

Her seyden 6nce dolayh temsilcinin, her ne kadar BK. m. 394
de s6z edilmiyorsa da, BK. m. 386 {. 8’iin geregi olarak “mukavele
veya teamiil varsa” yaphigr is karsihgr olarak iicrete hak kazanmas:
s6z konusu olacaktir. Hatta teme] iligkiyi komisyon sézlesmesinin

82a) RG. no. 6651. '

82b) Bu konunun 06zel olarak tartigilmas: icin bak. § 8.

62c) Boylece bize gére de bu noktada 1947 tarihli ve 1953 tarihli Yar-
gitay Ictihadi Birlestirme Kararlarmin ¢ozlimleri arasinda ge-
liski bulunmaktadir. Ayni ¢eligkinin, yukarida dn. 82'de gésteril-
digi gibi daha sonraki tarihli Yargitay kararlari arasinda devam
ettigi goriilmektedir. Ayrica bak. yukarida § 4, dn. 70.

83) Bak. Tandogan, a.g.e., c. 2, s. 278 vd.
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teskil ettigi durumlarda, BK. m. 416 f. 1’e gore, komisyoncu - do-
layh temsilcinin “iicret mukabilinde” faaliyet gdstermesi, komisyon
sozlesmesinin bir unsuru olarak belirtilmektedir. BK. m. 423 ve
m. 424’de komisyon iicretine iliskin bir diizenleme getirilmigtir. O
halde komisyon iliskisinin s6z konusu oldugu her durumda, dolay-
li temsil olunan is sahibinin ticret 6deme borcu gergeklesecektir.

Ikinci olarak BK. m. 394 f. 1’e gére miivekkilin, “vekilin usulii
dairesinde miivekkeliinbihi ifa icin yaptigi masrafi ve verdigi avans-
lan, ... faiziyle beraber vermesi ... ldzimdir”. Béylece dolayh tem-
silin séz konusu oldugu durumlarda, dolayli temsil olunanm, do-
layl temsilci tarafindan yapilan masraflar ve verilen avanslars faizi
ile birlikte édeme borcu olacaktir.

Ucgiincii olarak BK. m. 394 f. 2ye gore vekil, “vekileti ifa do-
layisiyle ugramis oldugu zarar ve ziyanm tazminini miivekkilinden
isteyebilir. Meger ki, miivekkil bu hususta kendisinin sun’i taksiri
olmadigm ispat eyliye” denilmektedir. Boylece bu hiikiimle mii-
vekkilin wvekilin vekdlet dolayisiyle ugradigs zarari tazmin borcu
diizenlenmis olmaktadir. Dolayh temsilin s6z konusu oldugu du-
rumlarda dolayh temsilciye karsi dolayh temsil olunanm da aym
bor¢la yiikiimlii olabileceginin kabul edilmesi gerekir.

Dérdiincti olarak her ne kadar BK. m. 394’de ongériilmemek-
le beraber, Tandogan’m hakl olarak belirttigi gibi®* miivekkilin vekile
avans verme ve kargihk saglama borcunun bulundugu kabul edil-
melidir. Zaten Avukatlik K. m. 172 f. 2’de, avukatin, masraflan igin
miivekkilden avans isteme hakki acikca ongériilmektedir. Dolayh
temsilin s6z konusu oldugu durumlarda dolayh temsil olunanm, do-
layli temsilciye karsi boyle bir bor¢ altina girdigi durumlar ger-
ceklesebilir. ‘

Son olarak BK. m. 394 {. 1’e gére miivekkilin, “vekilin deruh-
te eyledigi borclardan onu kurtarmasi l4zimdir”. Ayni nitelikte
bir borg, vekiletsiz is gormede is sahibi icin BK. m. 413 f. 1’de 6n-
goriilmiistiir. Boylece miivekkilin, vekilin onun hesabmna girigtigi
borglardan vekili kurtarma yikiimliliigii s6z konusu olmaktadir.
Miivekkilin béyle bir borg ile yiikiimlii olmasi, sadece vekilin do-

84) Tandogan, a.g.e., c. 2, s. 364.
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layl temsilci olarak onun hesabina borglandirict muameleler yapa-
rak bor¢ altina girdigi durumlarda gerceklesir. O halde dolayl
temsilcinin yetkisi dahilinde dolayli temsil olunan hesabina borg
altma girdigi her durumda, dolayl temsil olunanin, onu girigtigi bu
bor¢lardan kurtarma yiikiimliiliigii vardir.

Burada andigimiz dolayl temsil olunanin borglarmdan ilk dér-
dii iizerinde ayrica durmayacagiz. Ciinkii bu borglarin varhk gart-
lar1 ve kapsami, temel iligkiyi tegkil eden sozlesmeye gore degisik-
likler gosterebilecektir. Bu nedenle dolayh temsil teorisinin ortaya
konmasi amacini giiden bu calismada, bu borglarin ayrica 6zel
olarak incelenmesi gerekli degildir®*. Dolayl temsil olunanmn do-
layh temsileiyi onun hesabma giristigi borglardan kurtarma yiikiim-
liliigii, dolayh temsilciye kars1 yiiklenilmis bir borg ise de; dolayl
temsil iliskisi icinde, dolayh temsil olunanm, dolaylh temsilcinin
sozleseni liclincil kiginin karsisma cikabilmesine imkin verdiginden,
bu borcu, dolayli temsilin hiikiimleri olarak dolayh temsil olunan
ve iiciincti kisi arasindaki hukuki iligkiyi ele alacagimiz paragrafta
inceleyecegiz®.

V. TEMEL ILiSKI KARSISINDA UCUNCU KISININ
HUKUK! DURUMU

Calismamizim ilgili béliimlerinde belirledigimiz gibi, dolayh
temsilin s6z konusu olabilmesi i¢in, dolayl temsilcinin dolayl tem-
sil olunani temsil etme iradesine, karsi sozlesen iiciincii kisinin ka-
timast gerekli degildir®”. Bu nedenle, karsi sozlesen iigiincii kisinin,
dolayl temsilcinin bu niteligi ile hukuki muamele yaptigmi bildigi
durumlarla bilmedigi durumlar arasinda dolayl temsil hiikiimleri-
nin uygulanmas: acisindan kural olarak bir farkhlik yoktur®. Bu ne-
denle, kural olarak, digiincii kisi, dolayl temsilci ile dolayly temsil
olunan arasimdaki hukuki (temel) iliskiye gore bagimsiz bir hukuki

85) Vekalet stzlesmesinde miivekkilin bu borglari konusunda ge
nis bilgi i¢cin bak. Tandogan, a.g.e., ¢. 2, s. 346 vd.

86) Bak. agagida § 8.

87) Bu konunun 6zel olarak tartigilmas: igin bak. asagida § 7, I ve IIIL

88) Bak. yukarida § 1, II, 3.
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durumdadir®™. Pestalozzinin hakli olarak belirttigi gibi dolayh tem-
silei ile hukuki muamele yapan iigiincii kisiye, kendi hesabma ve
adma hareket eden kisiyle hukuki muamele yapan iiclincii kisiye
gore, kendi sozlegeninin dolayli temsilci olmast dolayisiyle daha
iyi bir hukuki durum saglamak icin herhangi bir sebep yoktur®®?.
O (iigiincii kisi), her durumda kendi sozleseni dolayli temsilciye
kargi talepte bulunabilecektir; ciinkii, muameleyi dolayh temsil-
ciyi gozoniinde tutarak yapmugtir.

Halbuki dogrudan temsil alanmnda bu gesit bagimsizlik istisnal
nitelik tagimakta ve ancak ilgili icin ortiilii islem teorisinin uygu-
lama alammin s6z konusu oldugu durumlarda gergeklesmektedir®.
Ciinkii ilgili icin ortiilii islem teorisinin s6z konusu oldugu durum-
larda da bagkasmi dogrudan temsil etme iradesiyle hukuki muame-
le yapan temsilcinin kars: sozleseni ti¢tinci kisi, kendisinin muame- ‘
leyi temsilci ile yaptigmi; bununla beraber muameleyi temsil olu-
nanla yapmasmm da kendisi bakimindan farksiz olacagmi, bu ne-
denle muamelenin kendisi ile temsil olunan arasmda meydana
geldigini ileri siiremiyecektir. Ciinkii o muameleyi temsilciyi goz-
oniinde tutmak suretiyle yapmigtir®®,

Dolayli temsil igin belirledigimiz bu kuraldan ayrnilma durumu
(istisna), dolayh temsilcinin dolayh temsil olunan hesabma yapti
menkullere ve hamile yazili senetlere iliskin tasarruf muamelelerin-
de sbz konusu olabilir. Gergekten yukarida belirledigimiz gibi bu
grup tasarruf muamelelerinde MK. m. 901 ve 908’in diizenlemesi
icinde dolayh temsil yetkisine iliskin olarak ileri siiriilebilecek sa-
vunmalar, dolayh temsilciye karsi oldugu gibi, dolayh temsilcinin
sozleseni iiciincii kisiye' karsi da ileri siiriilebilecektir®. Béylece
istisnai olarak idiciincii kisinin hukuki durumu, dolayl temsil hii-
kiimlerinin uygulanmas: agisindan onem tasmmaktadsr.

89) Droin, a.g.t., s. 81.
89a) Pestalozzi, a.gt., s. 78.
90) Bak. yukarida § 3, IV.
90a) Akiinal, a.gt., s. 52.
91) Bak. yukanida II, 1, b.

Cevdet Yavuz — 12



§ 7. DOLAYLI TEMSILCI VE UCUNCU Kist
ARASINDAKT HUKUKI ILISKI
(DIS ILISKT)

I DOLAYLI TEMSILCININ BU NITELIGI ILE UCUNCU KiSIYLE
YAPTIGI SOZLESMENIN SAHIBININ KiM
OLACAGI PROBLEMI VE GORUSLER

Dolayli temsilcinin yaptigt hukuki muamelenin sahibinin kim
oldugu sorununa, doktrinde gecen yiizyihn yazarlarmdan giiniimiiz
yazarlarma kadar cesitli coziimler arandign gériilmektedir. Do-
layli temsilcinin yaptigi hukuki muamelede, dolayli temsil olu-
nanin muamelenin sahibi olarak kabul edilmesi gerektigi goriisii
yaninda yapilan hukuki muamelenin tarafim ve sahibinin dolayh
temsilci oldugu gorisiiniin savunuldugu goriilmektedir. Burada bu
goriigler iizerinde durulacaktir,

1. Dolayh temsilecinin' bu niteligi ile iiglincii kisiyle yaptigi soz-
lesmenin sahibinin dolayh temsil olunan oldugu goriisii.

Gerek Fransiz, gerekse Alman Hukuklarinda dolayli temsilci-
nin yaptigi hukuki muamelenin sahibinin dolayli temsil olunan -ol-
dugunun kabul edilmesinin gerektigi yolunda goriiglerin savunul-
dugu goriilmektedir. Fakat bu yondeki goriislerin iki ayr1 grup ola-
rak Ozetlenmesi gerekir. Ciinkii bazi yazarlar, dolayl temsil ve dog-
rudan temsil aymmimi kabul etmeyerek temsil kavramina her ikisi-
ni de kapsayacak sekilde anlam vermek suretiyle dolayl temsil olu-
nann, dolayli temsilcinin bu niteligi ile yaptign hukuki muamele-
nin sahibi oldugunu savunmaktadirlar. Bazilar1 ise muvazaa kav-
rammdan hareket ederek dolayli temsil olunanin dolayli temsilcinin
yaptigi hukuki muamelede taraf kabul edilmesi gerektigi sonucuna
varmaktadirlar. Soyle ki : ’
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a) Temsil hakkinda tekgi (monist) goriis.

Doktrinde bazi yazarlarm dogrudan ve dolayli temsil ayirmmi-
i kabul etmeyerek her iki miiessesenin de ayni temsil olaymi gos-
terdigini savunduklar1 goriilmektedir'.

Gergekten Fransiz Medeni Kanunu hakkinda yazilmus ilk genel
eserlerden birini kaleme almis olan Pothier, Roma Hukukundaki
temsil anlayigmin etkisiyle? dolayh temsilcinin yaptigi hukuki mua-
melede dolayli temsil olunammn bir iiciincii kisi olarak kabul edile-
meyecegi sonucuna varmaktadir. Yazara gore, vekilin (dolayli tem-
silcinin) kendi adma (dolayh temsilci niteligi ile) yaptigi hukuki
muameleden dogan borclardan sorumiu, kendisi (dolayli temsilci)dir.
Fakat vekil (dolayli temsilci), kendisiyle birlikte miivekkilini (do-
layli temsil olunani) borglandirir. Bu durumda miivekkil (dolayl
temsil olunan) vekilin (dolayh temsilcinin) onun isi i¢in girdigi bii-
liin bor¢lara muvafakat etmis sayilir. Miivekkilin tall nitelikdeki
bu borcundan wutilis institoria olarak adlandmlan bir talep hakk:
dogar ki, bu talep hakkma, vekilin kendisiyle sézlesme yaptig kisi-
ler, miivekkile karst sahip bulunurlar®,

Fakat asi] temsil hakkinda tekci (monist) goriis olarak nitelen-
dirilebilecek bir goriigiin “préte - nom” kavram hakkinda yazdig
doktora tezinde Lerebours - Pigeonniére tarafindan savunuldugu go-
riilmektedir. Bir kere yazar, bir “préte - nom” hukuki durumunun
s6z konusu olabilmesi icin, “préte -nom” olarak hukuki muamele
yapan kisinin, bu sifatmi hukuki muamelede gizlemesi gerekmedigi
sonucuna varmakta* ve boylece yazarin aciklamalari, bizim dolayl
temsil hakkinda yaptigumz hukuki nitelendirmeye uygun diigmek-
tedir®. Yazara gore, dolayli temsilcinin (préte - nom’un) yaptigt hu-
kuki muameleden dogan biitiin haklarm sahibi, dolayh temsil olu-
nan (is sahibi)’dir. Dolayh temsil olunanmn bu hak sahipligi, dogru-

1) Ayrica bak. yuk\arlda §1, 1, 2.

2) Roma hukukundaki temsil anlayigi hakkinda genig bir aciklama
icin bak. Coste, Des principales modifications au principe de
1a non - représentation (Droit romain), s. 5 vd., 8zellikle s. 53 vd.

3) Pothier, Ocuvres de Pothier contenant les traités du Droit Fran-
cais, nouvelle édition par De M. Dupin, t. 4, Paris 1824, s. 252.

4) Lerebours - Pigeonniére, a.g.t., s. 193, dn. 58.

5) Bak. yukarida § 1, II, 3, c
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dan ve hemen gerceklesir. Ciinkii gerek dogrudan temsilde gerek-
se dolayl: temsilde temsilci, temsil olunamin yerini alan (remplagant)
durumundadir. Temsil olayi, bir remplacement olayr olmaktadir. Do-
layh temsilci, dolayli temsil olunanmn yerine hukuki muamele yap-
tigma gore yerine hukuki muamele yapilan dolayli temsil olunanin
yapilan hukuki muamelenin sahibi oldugunun kabul edilmesi ge-
rekir. Dolayh temsil olunanmn dolayli temsilcinin yaptigi hukuki
muameleden dogan haklara sahip olmasi, dolayli temsilcinin karst
sozleseni {iclincii kisiden olmaktadir; yani dolayli temsil olunan,
kazandig1 hakta karsi sozlesen iiciincii kisinin ciiz’i halefidir. Do-
layh temsilcinin yaptign hukuki muamelelerden dogan borclardan
dolay1 dolayh temsil olunanmn sorumlulugu da dogrudandir. Fakat do-
layli temsilei, kendi sézlesenine karsit bu bor¢lardan dolayli temsil
clunanin miiteselsil kefili gibi sorumlu olacaktir. Boylece kars1 soz-
lesen iiclincii kisi, dolayli temsil olunam tamidigi durumlarda dahi
dolayh temsilciye karsi basvurabilecektir®.

Alman Hukukunda temsil hakkinda monist goriisii savunan
Schlossmann ve Miiller/Erzbach’in goriislerini genis bir sekilde ozet-

6) Lerebours - Pigeonniére, a.gt., s. 188 vd. Ayrica yazarin bu go-
riigslerinin genig bir 6zeti ve degerlendirilmesi icin bak. Ram-
bure - Barathon, a.g.t., 5. 257 vd. Gercekten Rambure - Barathon,
tezinde, Lerebours - Pigeonniére’in gériiglerini temelde benimse-
mekle birlikte onun “simulation par interposition de personme”
(tarafta muvazaa) kavramini inkar etmesini elegtirmektedir (bak.
a.gt., s. 262 vd.); diger taraftan ‘‘remplacement’ olaymn ilgili
taraflar arasinda {iclii iligkiler (des rapports triangulaires) mey-
dana gelmesini saglamasi nedeniyle de bu miiessesenin dogrudan
temsilden farkli kendine 6zgii hukuki hiikiimlere sahip oldugu-
na da dikkati c¢ekmektedir (bak. a.gt., s. 268). Yine yazara
gore, ‘‘remplacement” diislincesi, Fransiz Yargitayir'nmn ‘‘kira-
kredi” (crédit-bail) sozlegmelerinde kiraci - kullananin saticiya
kars1 kiraya veren~-alicinin dava haklarini kullanmasmi kabul
eden ictihatlarinda (6rnek olarak bak. com. 3 Ocak 1972, D. 1962,
s. 649 note Trochu) uygulama alani bulmaktadir. Béylece or-
negin, ayip nedeniyle kullanan - kiracinin satim s6zlegmesinin
feshini saglamasi durumunda buna iliskin hukuki hiikiimler, dog-
rudan alicl - kiraya verenin hukuk alaninda meydana gelmek-
tedir. Bunun nedeni de kiraci - kullananin kiraya veren alicinin
“remplagant’’” (dolayli temsilei) olmasi1 olayidir (bak. a.gt.
s. 264 vd.). Ayrica “crédit - bail” kavram icin bak. Witz a.g.e.,
s. 143-145.
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leyerek meydana getirdigi dolayh temsil hakkmndaki tezinde Nico-
leano da aym sonuglara varmaktadir. Yazara goére, dolayli temsilde
temsil edilme olayi, dolayh temsil olunan - dolayh temsilei arasm-
daki iligkilere indirgenmigtir, yani bunlar arasindaki iliskilerde do-
laylt temsilcinin yaptigi sozlesmenin sahibi, dolayli temsil olunan-
dir. Fakat dolayh temsilcinin karsi sézleseni iigiincii kisiye gore
ise dolayl temsil, sadece dolayh hiikiimler (des effets indirects) do-
guracaktir, Bu nedenle, yazar, dolayh temsili ifade etmek i¢in do-
layli temsil terimi yaminda “indirgenmis temsil” (représentation
réduite) terimini de kullanmaktadir®.

Starck da, dolayh temsilde (onun tabiri ile ‘représentation im-
parfaite : eksik temsil’de) dolayli temsilcinin karst sozleseni iigiincii
kigi, bir tarafta dolayh temsilei ile diger taraftan dolayh temsil olunan
la olmak iizere konusu ayni olan ¢ift hukuki iligki iginde bulun-
maktadir. Boylece dolayh temsilin “iligkilerin ¢oklugu : pluralité de
liens” ve “konunun aymi olmasi: unité d’objet” seklindeki ozellik-
leri dolayssiyle ozellikle borglanmalar alanmda iiiincii kisiye karst
dolayh temsil olunan ve dolaylh temsilcinin miiteselsilen sorumlu
oldugu sonucuna varmaktadir. O halde Starck da dolayh temsili mo-
nist goriis agcisindan degerlendirmis olmaktadur®.

Bagka bir goriis ise dolayl temsilcinin karsi sozleseni iigtincii
kiginin dolayh temsil iliskisini bildigi durumlarda dolaylh temsil
olunanla karsi sdzlesen iiciincii kisi arasmda kargihkl dogrudan
hukuki iligkinin kurulacagmi savunmaktadir. Béyle bir ihtimalin ko-
misyoncu - dolayl temsilci ile hukuki muamele yapildigi durum-
larda gerceklesmesi her zaman miimkiindiir®. Boylece karsi sozle-

7) Nicoleano, a.g.t., s. 29-30, s. 163. Schlossmann'in gorugleri ig¢in
bak. Die Lehre von der Stellvertretung insbesondere bei obli-
gatorischen Vertragen, c¢. 1-2, Leipzig 1900 ve 1902, ¢. 2, s. 296 vd.
{Nicoleano, a.g.t., s. 107 vd.’dan naklen); Miiller - Erzbach’in g6~
risleri igin bak. Grundsaetze der mittelbaren Stellevertretung
antwikelt aus der Interessenloge, Berlin 1905, s. 22 vd. (Nieco-
leano, a.g.t., s. 147 vd. ve Droin, a.gt., s. 94 vd.'dan naklen).

8) Starck, a.gm., s. 154 vd. Ayn1 goriiste olarak bak. Bouloe, a.g.m.,
n. 132; Escarra/Rault, a.g.e., s. 109. Starck'in goriisiiniin deger-
lendirilmesi olarak bak. Bénabent, a.g.m., fas. 2, n. 18 vd.

9) Ceozian, agt., s. 52 vd.
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sen iiciincit kisinin dolayl temsil iligkisini bildigi durumlarda dog-
rudan temsile iliskin hiikiimler uygulanacagmdan sadece bu durum-
lara 6zgii olmak iizere temsilde monist goriis kabul edilmis ol-
maktadir.

Guhl’iin de benzer bir goriis savundugu goriillmektedir. Gergek-
ten yazara gore, dolayh temsilci ile dolayli temsil olunan arasmdaki
temel iliskiyi komisyon stzlesmesinin, tegkil ettigi durumlarda, kar-
st sozlesen iiciincii kisi, BK. m. 32 f. 2 ¢. 2nin baslangicinda yer
alan hiikmiin sartlan gerceklestiginden dolayh temsil olunanla kar-
s1 sozlesen iiciincii kisi arasinda dogrudan iligki kurulur. Bdylece
komisyoncu - dolaylt temsilcinin yaptigr hukuki muameleden dogan
haklarin ve bor¢larin dogrudan sahibi, is sahibi - dolayh temsil olu-
nan olur. Uciincii kisinin is sahibi - dolayli temsil olunanin kimligi-
ni bildigi her durumda bu hiikiim, uygulama alani bulacaktir*®*%,

b) Dolayl temsili muvazaa olarak degerlendiren giriis.

Ozellikle Fransiz doktrininde hukuki niteligi dolayli temsil olan
“préte - nom” hukuk miiessesesi, bir goriige gore tamamiyla muva-
zaaya iliskin hiikiimler cercevesinde aciklanmaktadir. Boylece yu-

karida elestirisini yaptigimiz tarafta muvazaa kavramma varilms
olmaktadur!?,

Bu goriisii savunanlara gére, dolayli temsilde ilgililer arasin-
daki iliskiler muvazaa hiikiimlerine gore belirlenecektir. Bu durum-
da kargt sézlesen tclincii kisi, dolayll temsilci ve dolayli temsil
olunan arasmnda olan —Fransiz hukukundaki nitelendirilmesi ile—
“préte -nom” sozlesmesini ispatlamaya muvaffak olursa, dogrudan
dolayh temsil olunana bagvurabilecektir. Diger taraftan dolayh
temsilcinin ticlineii kisi ile yaptigt hukuki muamelelerden dogan

160) Guhl, a.ge., s. 112.

10a) Yine hatirlanmalidir ki, doktrinde savunulan bir goriise gore,
BK. m. 32, f. 2, ¢. 2nin son’u, dolayli temsil alaminda da uygu-
lama alan: bulmaktadir. Boylece bu goériis acisindan bir kisim
dolaylt temsil durumlari dogrudan temsilin hiikiimlerine tabi
tutulmakta ve sonucta sadece bu durumlara 6zgii olmak iizere
temsilde monist goriige varilmig olmaktadir. Bu konuda bak.
yukarida § 3, IV.

11) Bak. yukarida § 4, TV.
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haklarm ve borglarm dogrudan sahibi, dolayl temsil olunan olacak-
tir. Fakat borclar alanmnda dolayli temsilcinin sorumlulugu, dolayh
temsil olunanm sorumlulugu yanimda devam edecektir. Bunun sebe-
bi de CC. art. 1321°de yer alan “Gizli sézlesmeler (les contre - lettres)
sadece sozlesen taraflar arasimda hiikme sahiptirler; onlarm {iglincii
kisilere kars: hi¢ bir hiikmi yoktur” seklindeki hiikiimdiir. Boylece
dolayl temsilci, dolayl temsil olunanla arasmdaki gizli sozlesme
olan “préte - nom” sozlesmesini ileri stirerek tigiincii kisiye kars1 go-
riiniirdeki muamele ile girdigi borclardan kurtulamayacaktir. Fa-
kat iiciincii kisi, bu borglardan muvazaay: ispatlayarak dolayh tem-
sil olunan sorumlu tutabilecektir. Bu nedenle doktrinde bu gorisi
savunanlarca her durumda dolayl temsilcinin dogrudan temsilci-
den farkh olarak tam fiil ehliyetine sahip olmasi aranmaktadir’.
Boylece bu goriis agisindan dolayh temsil kavrami, muvazaa kav-
ramima indirgenmis olmaktadir'®.

Fakat hemen belirtelim ki, bu gériisin bu sekliyle Isvicre ve
Tiirk Hukuklarinda savunulmas: imkdm yoktur. Ciinkii {svigre ve
Tiirk Hukuklarinda, muvazaa durumunda, BK. m. 18 f. 2'nin getir-
digi istisna digindaki biitiin hallerde yine aym hiikmiin ilk fikrasi-
pin getirdigi prensibin geregi olarak goriiniirdeki muamele, herkese
Larsi hiikiimsiizdiir. Bu nedenle dolayh temsilin muvazaa olarak
aciklamasi yapildiginda, dolayh temsilcinin iiglineii kisiye kars1 go-
riiniiste yiikiimlendigi borclardan her durumda sadece dolayl tem-
sil olunanin sorumlu olmasi gerekecektir. Dolayli temsilcinin yap-
tigr hukuki muamele goriiniisteki muamele oldugundan, muvazaa
nedeni ile hiikiimsiiz olacak ve bunun sonucu dolayh temsilci, bore-
lardan sorumlu tutulamayacaktir. Diger taraftan bir muvazaanmn
s6z konusu olabilmesi icin muvazaa anlasmasmm varligi ‘gerekece-
ginden, tarafta muvazaanmn kabul edildigi durumlarda dahi gorii-
niirdeki sézlesmede yer aldigi ileri siiriilen aract kiginin tam fiil
ehliyetine sahip olmas: gerekir. Bu nedenle tarafta muvazaa oldu-

12) Bu gbriigiin genig bir ozeti ve bu gériste olarak bak. Rediére,
agm., n 407 vd; Dagot, age. s. 110 vd; Rambure - Barathon,
agt. s. 254 vd. Ayn1 anlamda bak. Cass. 3e civ. 15 Subat 1978,
Gaz Pal. 1678 I somm. 174.

12a) “Préte-nom” sdzlesmesi ve ‘‘komisyon” sézlegmesinin karsilag-
tirilmast icin bak. De Page/Dekkers, a.ge., ¢. 5, s. 473-474.
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gu ileri siiriilen durumlarda sadece araci kisinin hesabma hareket
ettigi kimsenin tam ehliyetli olmasim arayan Flattet'nin goriisii dog-
ru degildir'®. Ciinkii arac: kisi, tam fiil ehliyetine sahip degilse; mu-
vazaa anlasmasi, onu yapanm ehliyetsizligi nedeniyle hiikiimsiiz ola-
caktir. Boylece gecerli bir muvazaa anlasmas: bulunmayacagimdan
muvazaadan da séz edilemeyecektir.

O halde hukukumuzda tarafta muvazaa kavramim bagimsiz
bir hukuk kavrami olarak degerlendiren goriis, dolayll temsil ve
tarafta muvazaa kavramlarmmn kapsammi belirlemek acisindan ce-
siti kriterler arastirmak durumundadir. Ciinkii, gerek dolayl tem-
silci, gerekse tarafta muvazaada arac: kisi, ayn1 hukuki duruma sa-
hiptir',

2. Dolayh temsileinin bu nitelizi ile iigiincﬁ kisiyle yaptig1 soz-
lesmenin tarafimin ve sahibinin yine dolayli temsilei oldugu
goriigii. .

Tiirk ve Isvigre Hukuklarinda hakim goriinen goriise gore, do-
layli temsilcinin iigiincii kisi ile yaptigt sozlesmenin sahibi ve tara-
f1, her durumda dolayh temsilcidir. Ornek olmak iizere baz yazar-
larin bu konuya iliskin gériislerini kisaca anmak istiyoruz.

Oser/Schénenberger'e gére, dolayh temsilde temsil olunan ile
tictineli kisi arasmda hi¢ bir hukuki bag meydana gelmediginden
erisilmek istenen amaca iki muamele ile varilir : Dolayl temsilcinin
tigiincil kisi ile muamele yapmasma ve bundan bagka o muamele-
nin hukuki sonuglarmm dolayl temsilci ve dolayli temsil olunan
arasinda devredilmesine ihtiya¢ vardirs.

von Tuhr’a gire, dolayl temsilde, muamelenin hiikiimleri, 6n-
ce temsilcinin sahsmda dogar ve sonra diger muamelelerle temsil olu-
nana gecer'e,

Esener’e gire, dolayh temsilde, temsilcinin yaptigi muamelenin
hiikiimleri, evveld kendi sahsinda meydana gelir ve sonradan ya-

13) Bak. yukarida § 4, dn. 65.

14) Bak. yukarida § 4, IV, 1, ‘ozellikle dn. 73-74 ve bunlara ait
metin.

15) Oser/Schénenberger, a.g.e., m. 32-40, n. 4.

16) von Tuhr, a.ge., s. 334 ve s. 371.
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pilacak bir muamele ile temsil olunana intikal eder. Dolayh tem-
silde muameleyi kendi adina yaptigma gore goriiniiste, aktedilen
muamelenin aldkal tarafi temsilcinin kendisidir'”.

Tekinay'a gore, dolayh temsilde, muamelenin sonuglan tem-
sileinin sahsinda gergeklesir ve temsilci kendi adina yaptigi mua-
meleden dogan haklar, temsil olunana devretmek; temsil olunan
da yine bu muameleden dogan borglan iistienmek zorunda kalir'.

Feyzioglu, dolayl temsilin hiikiimlerini soyle agiklamaktadir :
Muamelenin hiikiimleri (hak ve borglarr) evveld temsilcinin sahsm-
da dogar. Bu hak ve borclar temsil olunan kisiye, ancak somradan
yapilacak ikinci bir muamele ile gecer®.

Engele gire ise, dolayh temsilcinin bu niteligi ile yaptig1 mua-
mele sadece dolayl temsilciyi ve karsi sozlesen tigtincii kisiyi ilgi-
lendirir. Temsil olunan bu muameleye yabanci kalir; ona gore, do-
layh temsilcinin yaptigi muamele res inter alios acta’dir®.

Ayni goriisiin dolayli temsil kavramimi bagimsiz bir hukuk kav-
rami olarak inceleyen Fransiz Hukukunda bazi yazarlarca da sa-
vunuldugu goriilmektedir, Ornegin, Le Galcher - Baron’a gore, do-
layl temsil durumunda karsi sézlegen, temsilcinin bir bagka kisi
hesabma hareket ettiginden haberdar edilmediginden; ona gére, her
sey, temsilci sanki kendi kisisel menfaatine hareket ediyormus gibi
gecer. Karg1 sozlesene gore bor¢lu veya alacakli temsilcidir ve soz-
lesmenin ifas: icin o takip olunacakti. Temsil, hiikiimlerini sadece
temsilci ve temsil olunan arasmmda dogurur. O halde temsilci, son-
radan yapilan muameleden dogan haklar: ve borglar1 temsil oluna-
na gecirmek zorundadir. Béylece dolayh temsil, kural olarak, bir-
birini takip eden iki sézlesmeyi igermektedir. Ik s¢zlesmede tem-
silei, haklarn ve borclar: kendisi ile karsi sozleseni arasinda mey-
dana getirir. Ikinci sézlesmede de, bu haklan ve borclarn dolayh
temsil olunana gecirir®.

17) Esener, a.ge., s. 13; Esener, Bor¢lar Hukuku, s. 233.

18) Tekinay, a.g.e., s. 153.

19) Feyzioglu, a.g.e, c. 1, s. 379.

20) Engel, a.g.e., s. 277 ve s. 279.

21) Le Galcher - Baron, a.g.e., s. 95. Ayn:i anlamda bak. Bénabent,
a.g.m., fas. 2, n. 17; Lyon - Caen/Renault, a.g.e., t. 3, s. 479-480;
Witz, a.g.e, s. 236, dn. 5; civ. 14 Haziran 1892, D.P. 93 1 500.

1



186 Dolayh Temsilde lligkiler

Bu goriisii savunanlardan bazilari, dolayh temsil durumu ile
kisilerin kendi adma ve hesabma hareket ederek hukuki muamele
yaptiklar1 durumlar arasinda hi¢ bir fark olmadigmi sdyleyerek do-
layli temsilin bit bagimsiz hukuki miiessese olma oOzelligini inkér
etmektedirler. Ornegin, Oser/Schonenbergere gore, “dolayisiyle
temsilin caiz olmasma bor¢ doguran bagitlar serbestligi bakimindan
bir engel yoktur ama, onun iizerine genel kaideler konulmasma da
ihtiya¢ yoktur”??, Yine De Saussure, dolayli temsilcinin bir temsilci
olmadigimi, ciinkii onun sadece kendisi i¢in hiikiimler doguran bir
hukuki muamele yaptigim yazmaktadir®,

3. Goriiglerin degerlendirilmiesi.

Biz ise, cahismamizin ilgili boliimlerinde belirledigimiz gibi?
dolayli temsili ve dogrudan temsili birbirinden bagimsiz ve es de-
gerde bagkasma etkili hukuki muamele yapma usulleri olarak deger-
lendirmekteyiz. O halde doktrinin, dogrudan temsilcinin yaptig1 hu-
kuki muamelenin sahibinin kim oldugu sorununa c¢dziim bulmak
icin gelistirdigi diisiince tarzmi dolayl temsile de uygulamak ge-
rekir.

Gergekten Isvigre ve Tiirk Hukuklarma hakim olan temsil teo-
risine gore, dogrudan temsilci, bu niteligi ile yaptigi hukuki mua-
melenin gercek failidir. Muameleye viicut veren onun iradesidir.
Buna ragmen muameleden dogan haklarm ve bor¢larm dogrudan
temsil olunana ait olmasmm sebebi, dogrudan temsilcinin sahip
oldugu dogrudan temsil yetkisine dayanarak o hukuki muameleyi
yapmasidir®®. Boylece dogrudan temsilde de muamelenin taraflarn
ile hiikiimlerini dogurdugu taraflar farkli olmaktadir. Ayn: tesbitin
dolayh temsil icin de yapilmasi gerekir. Guhl de eserinde bu diisiin-

22) Oser/Schinenberger, a.g.e., m. 32-40, n. 4. Ayn1 goriiste Engel,
a.g.e., s. 279; kars. Bucher, a.g e., s. 544-545.

23) De Saussure, ag.e., s. 50. Aynm1 gériiste olarak bak. Popesco -
Ramniceano, a.g e., s. 337. Kars. Gilliard, a.g.t., s. 246.

24) Bak. yukarida § 2 ve § 3. :

25) Esenmer, a.g.e., s. 139 vd.; Feyzioglu, a.g.e., c. 1, s. 404. Fransiz
hukukunda ayn1 gériigiin savunulmasi olarak bak. Rodiére, a.g m.,
n. 14.
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ceyi acikhikla kabul etmektedir. Yazara gore, baz1 kurallar, (dogru-
dan ve dolayli tarzdaki) her iki temsil cesidine mugtereken uygula-
nir. Bu kurallac, her iki durumda, sozlesmenin temsilei ile iigiincii
kisi arasinda kurulmasi, hiikiimlerini derhal veya yalmzca gecikme
ile temsil olunan ile iiciincii kigi arasinda meydana getirmesi vakia-

sindan sonuglanan kurallardir™.

Boylece dolayli temsilde de sézlesmenin kurulmas sathas1 ile
hiikiimlerini meydana getirmesi sathasmm ayr1 ayn incelenmesi ge-
rekmektedir. Yukarida andigmmiz goriiglerin tamamn, sozlesmenin
hiikiimlerini meydana getirmesi safhasi ile ilgili sorunlara ¢6ziim
aramaktadir. Bu goriigleri burada anmamizin nedeni, dolayh tem-
silcinin bu niteligi ile yaptig1 sozlesmenin kurulusu safhasinda hep-
sinin dolayl: temsilciyi yaptigt sozlesmenin taraf olarak gordiikleri-
ni ve yapilan sozlesmenin gecerlilik sartlarm dolayli temsilcinin hu-
kuki durumuna gore belirlemek zorunda olduklarin1 géstermekdtir.

Biz de bu paragrafin takip eden béliimlerinde dolayh temsilci-
nin bu niteligi ile yaptign sozlesmede (dis iliskiler) bu sézlesmenin
taraflarinm (dolayl: temsilei ve iigtincii kisi) ve bu sozlesmeye - go-
re dolayli temsil olunanm hukuki durumuna iliskin sorunlar iizerin-
de duracagiz. Takip eden paragrafta da dolayli temsilcinin bu ni-
teligi ile yaptign hukuki muamelenin hiikiimlerini meydana getir-
mesi safhasi incelenecektir.

II. DIS iLISKIDE DOLAYLI TEMSILCININ
HUKUKI DURUMU

1. Genel olarak.

Dolayls temsilcinin dolayh temsil yetkisinin smirlar1  icinde
ligiincii kigi ile yaptigr sbzlesmenin tarafr olmasi, dogrudan temsil-
den farkly olarak yapilan sézlesmenin hem kurulmasi, hem de ifast
asamasmda s6z konusu olur. Bu nedenle dolayh temsilci ile mua-
mele yapan karsi sozlesen {iclincii kisi acisindan, sozlesmenin ku-
rulmas: ve ifasi durumlari, kendi adma ve hesabma hareket eden
kimseyle muamele yapan kisiye gére herhangi bir ozellik goster-

26) Guhl, a.ge., s. 113.
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mez. Boylece karsi sozlesen iiciincii kisi, dolayh temsilciyi, onun
bu niteligini bildigi durumlarda da hem s6zlesmenin kurulmasi,
hem de ifas1 agamalarinda taraf olarak kabul etmek zorundadir. Za-
ten o sbzlesmeyi dolayl temsilciyi gézoniinde tutarak yapmugtir.

iste dolaylh temsilcinin bu niteligi ile iigiincii kisi ile yaptig
sozlesme, dolayli temsilde dig iligkiyi?” teskil eder. Doktrinde dolay-
i temsilde bu iligkiyi ifade etmek igin “dig sozlesme’ ’(contrat ex-
terne)*® deyiminmin de kullan’dig1 goriilmektedir.

Dng iligkiyi tegkil eden dolayh temsilcinin iiciincii kisi ile yap-
tig1 sbzlesmenin kurulmasi ve hiikiimlerini meydana getirmesi, ta-
mamiyla genel hiikiimlere tabidir. Her durumda dolayh  temsilci,
icap veya kabul seklinde sézlesmenin kurulmas: ile ilgili iradesini
aciklayacak, sézlesme ile ilgili yazili belgeleri o imzalayacak, soz-
lesmenin sartlannin yorumlanmasinda onun iradesi nazara alinacak
ve nihayet sozlesmeyi hiikiimsiiz kilan bir irade sakathgmn bulu-
nup bulunmadi@ onun iradesine gére belirlenecektir®,

Asagida sirasiyla dis iligkide dolayh temsilcinin hukuki duru-
mu ile ilgili olarak dolayli temsilcinin iradesinin irade bozuklukla-
nndan biri ile sakat olmasi, dolayl temsilcinin iyiniyetinn etkisi,
dis iliskiyi teskil eden sézlesmenin ifa yeri ve dolayh temsilcinin
kendi kendisiyle hukuki muamele yapmas: durumlan iizerinde duru-
lacaktir,

2. Dolayl temsilcinin iradesinin jrade bozukluklarindan biriyle
sakatlanmis olmasi.

Her temsil olaymda (dogrudan temsilde ve dolayh temsilde),
temsilcinin iigiincii kisi ile yaptin sézlesmeyi kuran irade, temsilci-_
nin iradesidir. O halde dolayh temsilde de dolayli temsilcinin yap-
g1 sézlesmenin herhangi bir irade bozuklugu ile sakatlanip sakat-
lanmadigm belirlemek i¢in muamelenin dolayl temsilci tarafinda
gozoniine almacak irade, dolayli temsilcinin iradesidir. Hata, hile
ve korkutma durumlarmmn gerceklesip gerceklesmedigi, dolayh tem-

27) Telkinalp, G., a.g.e., s. 20; Bauer - Schénle, a.gt., s. 106.
28) Droin, a.g1., s. 85.
29) Droin, a.g.t., s. 85.
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silcinin iradesine gore belirlenecektir®®. Dogrudan temsilciden fark-
I olarak herhangi bir irade sakathg ile sakatlanmug bir sézlesmenin
hiikiimsiiz kihnmas: yolundaki bozucu yenilik doguran hak, dolay-
h temsilci tarafindan kullamilacaktir; bu hakkin kullanimasma ilis-
kin BK. m. 31’in getirdigi hak diisiiriicii siire, dolayli temsilcinin
durumu nazara alnarak 'hesaplanacaktir. Bunun sebebi, dolayh
temsilcinin bu niteligi ile yaptign hukuki muamelenin hem “kurul-
masinda, hem de hiikiimlerinde taraf olmasidir.

. Dolayh temsilcinin iradesinin herhangi bir irade sakathg: ile
sakatlanmadign durumlarda, dolayh temsil olunanmn dolayh temsil
yetkisi verme muamelesine iliskin iradesi sakatlanmis olsa bile, dis
iliskiyi teskil eden sozlesme gegerlidir. Ciinkii sézlesmenin tarafi
olan dolayh temsilcinin iradesinde herhangi bir sakathk yoktur®.

3. Dolayh temsilcinin iyiniyetinin etkisi.

Kanun hiikiimleriyle iyiniyetin korunarak kendisine hukuki hii-
kiimler baglandign durumlarda iyiniyetli olup olmadig: aragtirlacak
kisi, dolayh temsilcidir. Eger dolayh temsilci iyiniyetli ise, dolayl
temsil olunan kétiiniyetli bile olsa, kanun hiikiimlerinin gerektirdigi
sekilde iyiniyetin korunmas1 gerceklesecektir. Eger dolayli temsilci
kotiiniyetli ise, dolayli temsil olunan iyiniyetli bile olsa, o muamelede
iyiniyetin korunmasma iligkin hiikiimler uygulanamayacaktir®®,

Sozlesmelerin bazi hiikiimlerini meydana getirmesi, taraflarm-
dan birinin bazi vakialar1 bilip bilmemesine bagh oldugu durum-
‘arda da hukuki hiikiim bu sekildedir. Ornegin, satim s6zlesmesin-
de BK. m. 197’ye gore alicinin sozlesmenin kurulmas1 sirasinda sa-
tilanin ayiplariar bilmesi durumunda ya da alicimin satilana yeter-
i dikkati sarfetmekle farkina varabilecegi ayiplardan satica, kural
olarak, sorumlu degildir. Boylece tigiincii kisi tarafindan satilandaki
aywplarm bilinip bilinmedigi veya yeterli dikkati sarfetmekle fark:-
na varilabilecek bir ayibin s6z konusu olup olmadigim tesbit igin

30) Droin, a.g.t., s. 86; Bauer/Schonle, a.g.tk., s. 115.

31) Ayrica bak asagida IV. Tasarruf muamelelerindeki dzellik igin
bak. yukarida § 6, V

31a) Dolayli temsil olunanin kétliniyetli olmas: ihtimali igin bak.
agagida IV.



190 Dolayli Temsilde lligkiler

gozoniine almacak kisi, dolayh lemsilci olacaktir. Boylece dolayli
temsil olunanin sanilandaki ayiplari bildigi -veya Dbilebilecegi du-
rumlarda dolayh temsilci, satilandaki ayiplari bilmiyorsa ve bilecek
durumda degilse, dolayli temsil olunanm bilgisine ragmen ayip
hiikimlerinden yararlanabilecektir. Halbuki dolayli temsilcinin sa-
ullandaki ayiplar: bildigi veya bilebilecegi durumlarda dolayh tem-
sil olunanin satlandaki ayiplari bilmemesi ve bilebilecek durumda
olmamasi, satici diglincii kisiye bu nedenle ayiba karsi tekeffiil
borcu yiiklemez.

Fakat Droin, her iki durumu da ayn: hiikiimlere tibi tutmak-
tadir. Ona gore her iki durumda da satici iigiincii kisinin ayrba kars:
tekeffiil borcu yoktur. Ciinkii ilk durumda dolayli temsil olunan,
satilandaki ayiplari bildigine ve bilebilecek durumda olduguna go-
re dolayli temsilcisine gerekli talimatlari vermelidir; bunu yapma-
digma gore, ayiph bir nesneye normal fiati 6demek zorunda olan,
yine dolayl: temsil olunan olacaktir. Tkinci durumda ise ayipli bir
nesnenin ayipsiz fiatma dolayli temsilei tarafindan bilinerek veya
bilebilecek durumda olarak alinmasinm sonuclarmi, karsi sozlegen
tiglincti kisi yiiklenmemelidir. Cilinkii burada temsilcisini iyi segme
gorevi dolayli temsil olunana aittir; bu durumda dolayh temsil olu-
nan, ugradigi zararmn tazminini dolayh temsilciden aralarindaki te-
mel iliskiyi teskil eden sézlegme hiikiimlerine gore isteyebilecektir®.

Boylece Droin’la sorunun ikinci kismma iliskin olarak aym co-
ziimii savunmakla beraber, ilk kismima iliskin ¢oziim konusunda fark-
11 sonuca varmuis olmaktayiz. Bize gore Droin’m sorunun itk kismina
iliskin ¢6ztim tarzi bu sekliyle savunulamamas: gerekir. Ciinkii do-
layh temsilci, dolayli temsil hukuk kurumunun niteligi geregi olarak
vapilan muamelenin hem kurulmasinda, hem de hiikiimleri safha-
sinda tarafidir. Bu nedenle dolayli temsilcinin normal olarak hukuk
alaninda dogmas1 gereken bir talep hakkimnin yapilan sozlesmede
karg: taraf ticiincii kisinin durumunu hic nazara almadifn ve belki
de cok defa varhgmdan haberdar olmadig: bir kisinin (dolayl tem-
sil olunanm) durumundan yararlanmasi s6z konusu olamaz. Diger

32). Droin, a.gt. s. 92; yazar, ilk durumla ilgili olarak Schlossmann’-

in da (a.g.e, c. 2, s. 409 vd.) aym: goriiste oldugunu nakletmek-
tedir.
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taraftan yine dolayls temsil miiessesesinin niteligi geregi olarak do-
layh temsilcinin bu niteligi ile yaptig sézlesmeden dogan hiikiim-
Jerin dolayl: temsil olunanm hukuk alanna gecirilmekten muaf tu-
~ tulmas: diisiiniilemez. Ciinkii dolayh temsilci, bu niteligi ile yaptigi
hukuki muamelede dolayli temsil olunan hesabma hareket etmigtir®®.
Béylece bu durumda dolayh temsilcinin sozleseni “iiciincti kisiye
kargt ayiba karst tekeffiil hiikiimleri geregi olarak kanunun &ngor-
diigii talep haklarma (BK. m. 202 vd.) sahip oldugunun kabul edil-
mesi gerekir. Ancak dolayh temsilci, her durumda dolayl temsil
olunanmn talimati geregince hareket etme durumunda olduguna go-
re, dolayl temsil olunan, onun bu konuya iliskin talep haklarm kul-
Janmasmi engelleyebilir. Her talimata aykmlikta oldugu gibi bu
konuya iligkin talimata aykmbk da dolayh temsilcinin sorumlulu-
gunu sonuglandrir. Nihayet dolayli temsil olunan, dolayli temsil-
cinin bu niteligi ile yaptign sozlesmede iiciincii kisiye kars1 onun
yerini alarak bizzat kendisi dolayh temsilciden gecen bu talep hak-
larmni kullanmayabilir.

4. Dig iliskideki sozlesmenin ifa yeri.

Dolayl temsilde dis iliskiyi teskil eden sézlesmenin kurulma-
sinin dolayl temsilcinin kisiligine bagli olmas: gibi bu sozlesmenin
kurulma yeri ve ifas1 gibi sorunlarin da bu esasa gore coziimlenmesi
gereklidir. Ornegin, dis iligkiyi teskil eden sozlesmenin hazirlar ara-
snda m1 (BK. m. 4), yoksa hazir olmayanlar arasmda mi1 (BK.
m. 5) kuruldugunu tesbit i¢in bu sézlesmenin taraflar olan dolayli
temsilci ve karst sozlesen iictincii kisinin durumlari gozoniine ali-
nacaktir.

Bunun gibi dig iliskiyi teskil eden sozlesmenin ifa yerinin ne-
resi oldugu sorunun ¢éziimii de tamamiyla genel hiikiimlere tabidir
(BK. m. 74). Bu acidan da dig iliskiyi teskil eden s6zlesmeyle temel
iliskiyi teskil eden sozlesme birbirinden bagimsizdir. Halbuki Pes-
talozzi, dis iliskiyi teskil eden sozlesmenin ifa yerinin dolayli tem-
silci - dolaylt temsil olunan arasmdaki temel iligkiyi teskil eden
sozlesmenin_de ifa yeri olacagm yazmaktadir®. Droin, hakh olarak

33) Kars. yukarida § 1, II, 2, c
34) Pestalozzi, a.gt., s. 70
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bu tesbitin her durumda dogru olmadigini belirtmektedir. Ona go-
re, taraflar, ifa yerini serbest iradeleriyle belirleyebilir ve dolayl
temsil durumunda da temel iliskiyi tegkil eden sézlesme ile dig ilis-
kiyi teskil eden sozlesme birbirinden bagimsiz oldugu -icin her iki
sozlesmenin taraflari, ifa yeri olarak diledikleri yeri serbestce karar-
lagtirabilirler; yani bu acidan her iki ébzlegmenin muhtevalar: fark-
i olabilir. Ornegin, Cenevre’deki (B), Ziirih’deki dolayh temsil
olunan (A) hesabmna I.ozan’daki miisteri (C)’ye kendi admma 10 ton
seker satmaktadir. (A) ve (B) aralarindaki temel iligkiyi teskil eden
sozlesmenin (6rnegin, komisyon sézlesmesinin) ifa yeri olarak Zii-
rih’i serbest iradeleriyle kararlastirabilirler; fakat bu durumda bu ko-
nuya iliskin olarak (B) ve (C) arasindaki satim sozlesmesinde bir
hiikiim getirilmemisse, BK. m. 74 b. 8 geregi olarak saticimn sati-
Jani teslim borcunun ifa yeri, bor¢clunun ikametgihi olan Cenevre
olacaktir®.

5. Dolayh temsilcinin kendi kendisiyle hukuki muamele (sézleg-
me) yapmasi (contrat avec soi-méme).

Gerek dogrudan temsilde, gerekse dolayli temsilde temsilci ta-
rafmdan yapilan faaliyetin normal sahasi, bir iiciincii kisi ile tem-
sil olunan hesabina bir hukuki muamele yapmaktir®®. Fakat acaba
temsilei, bir iigiincii kigi ile temsil olunan hesabina yapma duru-
munda oldugu bir hukuki muameleyi kendisi ile, ya da temsilcinin
birden fazla kisinin temsilcisi oldugu durumlarda, ayni temsil olu-
nanlardan biri hesabma olarak diger temsil olunanla her ikisini de
temsil ederek yapabilecek midir? Gerek doktrinde, gerekse uygu-
lamada temsilcinin kendi kendisiyle hukuki muamele yapip yapa-
mayaca@ seklinde ortaya konan bu soruna ¢éziimler arandigr goriil-
mektedir.

Temsilcinin kendi kendisiyle sézlesme yapmasmin, yapilan soz-
lesmenin bir tarafimda kendi hesabma, diger tarafinda ise temsil
olunan hesabma olarak hareket etme seklinde oldugu durumlarda
dar ve teknik anlamiyla “kendi kendisiyle sozlesme yapma™ (contrat

*35) Droin, a.g.t, s. 93.

36) Esener, Miimessilin kendi kendisiyle mukavele yapmas1, s. 73;
Esener, a.g.e., s. 155.
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avec soi - méme : Selbskontrahieren)nin varhgmdan soz edilir. Do-
layh temsil alaninda daha ziyade komisyoncunun, yaptign sozles-
menin diger tarafm tegkil ettigi durumlarn ifade etmek igin “kars:
taraf olma” (contre - partie proprement dite, Belbsteintritte) terim-
lerinin kullanildif1 gériilmektedir®”. Temsilcinin ayn1 sézlesmede iki
tarafi teskil etmek {izere bizzat kendisinin temsil ettigi iki ayn
temsil olunan hesabma hareket ettigi durumlarda ise “cifte temsil”
{double représentation : Doppelvertretung)in varhg soz konusudur®,
Dolayli temsil alaninda bu durum, “ssmarlamalarn denklegstirilmesi”
(compensation des commandes) sozciikleriyle anlatilmaktadir®.

Bu nedenle dolayl temsilcinin kendi kendisiyle hukuki mua-
mele yapmasi sorununun, bu iki yoniiyle birlikte ele almmasi ve
¢Oziimler aranmasi gerekmektedir.

a) Mevzuatta dolayli temsilcinin kendi kendisiyle hukuki mua-
mele yapmast.

Tiirk ve Isvicre Hukuklarinda dolayl temsileinin kendi kendi-
siyle hukuki muamele yapmast sorununu genel olarak céziimleyen
bir hitkiim bulunmamaktadir. Zaten dolayli temsil bu hukuk sistem-
lerinde bagimsiz bir hukuk kurumu olarak diizenlenmedigine gore,
bu konud4 genel nitelikte bir hiikiim bulﬁnmamasx da sagirtica de-
gildir. Hatta bu hukuk sistemlerinde dogrudan temsilin bagimsi1z bir
hukuk kavrami olarak diizenlenmesine ragmen dogrudan temsilcinin
kendi kendisiyle hukuki muamele yapmas1 sorununa iliskin bir hii-
kiim yoktur*.

37) Gouget, a.gt., s 212; Droin, a.gt., s. 97. Karg. Seerétan, a.gm.,
s. 133.

38) Esener, a.g.e., s. 155.

39) Gouget, a.gt., s. 245; kars. Secrétan, a.gm., s. 133; Ripert/
Roblot, a.g.e., t. 2, 5. 525-526.

40) Halbuki Alman hukukunda dogrudan temsilcinin kendi kendisiy-
le hukuki muamele yapmasina iliskin olarak genel nitelikte bir
hiikiim bulunmaktadir. Gergekten BGB § 181'e gore, “Bir mii-
messil kendisine bagka yolda mezuniyet verilmemigse, temsil
olunan namina bizzat kendisiyle veya bir {igiincii sahsin mii-
messili sifatiyle, bir hukuki muamele akdedemez; meger ki hu-
kuki muamele miinhasiran bir miikellefiyetin ifasindan ibaret
olsun” (Esener, a.g.e., s. 158'den naklen) denilmektedir. Fransiz

Cevdet Yavuz — 13
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Fakat Tiirk ve Isvicre Hukuklarmda tipik bir dolayl temsilci
olan komisyoncunun kendi kendisiyle hukuki muamele yapmas: ko-
nusunda Borclar Kanunlarinda hiikiimler bulunmaktadir. Gercekten
BK. m. 427-429 (CO. 346-438) hiikiimlerinde “komisyoncunun bizzat
alic1 veya satici olmasi” kenar bagh@: altinda bu sorun diizenlen-
mektedir. BK. m. 427’ye gore “Borsada mukayyed veya piyasada
cari fiat1 bulunan kambiyo senedati veya diger kiymetli evraki ve-
ya emtiay1 satmaga veya satin almaga memur edilen komisyoncu,
miivekkil tarafindan hildfina talimat verilmemis ise, satin alacag
sey yerine kendi seylerini satabilir, veya satacagi seyi kendisi icin
satin alabilir, - Bu hallerde komisyoncu, vekiletin icrasi zamaninda
borsa veya piyasa fiatim nazara almaga mecburdur. - Sair hiikiim-
ler satim gibidir” denilmektedir. BK. m. 428°de ise komisyoncunun
bizzat alici veya satici olmasina iliskin bir karine getirilmektedir.
Gercekten bu maddeye gore “komisyoncu, bizzat alici veya satici
olabildigi hallerde bir dkid gostermiyerek vekiletin icra edildigini
miivekkiline bildirirse, akide ait olabilecek borclar bizzat deruhte
etmis sayilir”. BK. m. 429°da ise “komisyoncu, miivekkil tarafmdan
verilen emir istirdat edilmis ve istirdat haberi de vekileti icra et-
tigi haberini miivekkile gondermeden vasil olmus ise, artik bizzat
satict ve alic1 olamaz” denilerek komisyoncunun bizzat ahc veya
saticl olamayacag: bir durum &ngériilmektedir*®,

Boylece hukukumuzda komisyoncunun bagkas: hesabma yapa-
cagl hukuki muamelenin diger tarafi olarak kendi hesabina hareket
etmesi imkéni, pozitif hiikiimlerle diizenlenmis olmaktadir. Fakat
komisyoncunun yaptigi hukuki muamelede iki ayri1 temsil olunan
hesabmma hareket etmesi (ismarlamalarin denklestirilmesi: compen-

hukukunda da satim sézlesmesi hiikiimleri arasinda olarak bu
konuya iliskin bir hiikiim bulunmaktadir. CC. art. 1596’ya gore
“Vekiller, satmakla yiikiimlii olduklari mallarin... kendi kendi-
lerine veya aract kigiler aracilifi ile yiiklenicileri (adjucataires)
olamazlar” denilmektedir. Fakat uygulamada bu hiikmiin sade-
ce arttirma ile satiglarda degil, biitiin satim sdzlegsmelerinde uy-
gulanacag kabul edilmektedir. Ornek olarak bak. Paris, 12 Ka-
sim 1964 (D. 1965.415). Fransiz hukukunda bu konuya iligkin
gesitli ve dagimik hiikiimler i¢in bak. Starck, a.g.e., s. 393, n. 1231.

40a) Bu maddelere iligkin gendig aciklama igin bak. Secrétan, a.g.m.,
s. 131-140.
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sation des commandes) durumuna iligkin olarak bir hikiim bulun-
mamaktadir,

b) Dolayl temsilcinin kendi kendisiyle hukuki muamele yap-
masmm hukuki niteligi.

Tiirk, Isvicre, Alman ve Fransiz hukuklarinda dolayh temsilic-
nin kendi kendisiyle hukuki muamele yapmasi, niteligi cok tartis-
mal1 bir hukuki problem olmaktadir.

“Kendi kendisiyle stzlesme yapma’ (contrat avec soi-méme :
Selbskontrahieren), aym zamanda iki hakk: veya bir hakks ve bir
yetkiyi ya da iki yetkiyi kullanan bir kimsenin eseridir'. Biz de do-
layli temsilde her zaman dolayl: temsilcinin baskasi hesabma hu-
kuki muamele vapma yetkisine sahip olarak hareket ettigini kabul
ettigimize gore, burada dolayli temsilcinin kendi kendisiyle sozles-
me yapmasini “contrat avec soi-méme” gergevesinde ele alan goriis-
ler iizerinde duracagiz. Dolayh temsilde dolayli temsilcinin kendi
kendisiyle hukuki muamele yapmasmi reddeden goriisler tizerinde
durmayacagiz*®. ) )

Avusturyall hukukcu Griinhut'a gére*, hukuki muamelenin kar-
s1 tarafii teskil eden komisyoncu (dolayh temsilci) ya bir liciincii
kisiyle, ya da kendi 6zerkligi cercevesinde sanki kisiliginde alica
ve satict olma niteliklerini birlestiriyormus gibi kendi kendisiyle
sozlesme yapma seklinde secimlik hakk: sahiptir. Fakat bu iki alict
ve satict olma nitelikleri hukuken tamamen aymlabilir. Boylece
burada iki malvarhgmm birlesmesi, iki niteligin birarada olmasmnmn
gecici olmasi gibi anlik (gecici) olmaktadir. Ayrica, temslici ve
temsil olunan arasindaki hukuki iliski degismemis olur, onlar ara-
sinda satim sozlesmesine dzgii herhangi bir talep dogmaz.

41) Gilliard, a.g.t., s. 258-259.

42) Komisyoncunun bizzat alici veya saticl olmasinin hukuki nite-
ligine iliskin gesitli goriislerin dzeti icin bak. Gilliard, agt.
s. 246 vd. Ayrica bak. Pache, a.gt., s. 77 vd.

43) Griinhut, Das Recht des Commissionschandels, Vienne 1895, s. 468~
469, s. 383-487 (Gilliard, a.g.t., s. 250-252 ve Droin, a.gt., s. 97-
98’den naklen).
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von Hahn'na gore, komisyoncu (dolayli temsilci), karg: taraf ol-
dugunda komisyon sézlesmesinin ifasim tegkil eden sozlegme, komis-
yoncu ve is sahibi arasinda satin sozlesmesi olarak kurulur; satim
sozlesmesine iligkin kurallar, bu sézlesmeye uygulanir. Komisyoncu,
liciincii kisilere karst is sahibinin dolayl temsilcisidir; fakat o, karst
taraf oldugunda sozlesmeden dogan haklar ve borclar dogrudan
dogruya is sahibi ve komisyoncu arasinda meydana gelir. Durum,
dogrudan temsilcinin kendi kendisiyle sozlesme yapmasmda oldu-
gu gibidir; yani komisyoncu, is sahibinin dogrudan temsilcisi sifa-
tiyle kendi kendisiyle sozlesme yapmaktadir. Boylece komisyon soz-
lesmesi ve onun ifasmi tegkil eden sézlesme yanyana bulunmakta-
dir; komisyoncunun kendi kendisiyle yaptign sozlesme, komisyon
sozlesmesinin ifast olarak goriinmektedir.

Pestalozzi'ye gire, dolayli temsilci, temsil yetkisi icinde bir
tigtincii kisi ile bir hukuki iligki icine girmeksizin bir hukuki mua-
mele yaptiginda, artik dolayh temsil yoktur. Komisyoncunun karsi
taraf oldugu durumlarda da hukuki sonug¢ aymidir. CO. art. 436
al. 2 (BK. m. 427 f. 2)’de, komisyoncunun karsi taraf olmasi, bu
sozlegsmenin ifasi olarak goriinmekte, fakat al. 3 (f. 8)’de ifa nite-
ligindeki s6zlesme, bir satim sozlesmesi séz konusu imis gibi dii-
zenlenmektedir. Zaten dolayl temsil, ancak dolayh temsilcinin ken-
disiyle hukuki muamele yaptig1 bir iigiincii kisinin varlign halinde
s6z konusudur*s.

von Tuhr ise, dogrudan temsilcinin bu niteligi ile sézlesme yap-
masimt gercek anlamda bir sézlesme niteliginde gordiigii halde®
BK. m. 427’nin diizenledigi komisyoncunun kar;i taraf olma hakki-
m degistirici yenilik doguran hak olarak nitelendirmektedir*’. Boy-

44) von Hahn, Beitrag zur Lehre vom Kommissions - Geschaeft,
Zeitschrift fiir das ges. Handelsrecht, ¢. 29 A.F. 14, N.F,, Stuttgart
1883, s. 2 vd. (Gilliard, a.g.t., s. 252-253 ve Droin, a.g.t., s. 98-
99°dan naklen). .

45) Pestalozzi, a.gt.,, s. 66-67. Fransiz hukukunda da baz yazarla-
rin ayni diisiinceyi savunduklar1 goériilmektedir. Bu goriiste ola-
rak bak. Lyon -~ Caen/Renault, a.g.e., t. 3, n. 457, Bouloc¢, a.g.m.,
n. 97.

46) von Tuhr, a.g.e., s. 348-349.

47) von Tuhr, a.ge., s. 22. Aym goriigte Oser/Schonenberger, a.g.e..
m. 436, n. 3; Olgae, a.ge., ¢. 4, s. 384-385; JAT 1934 I 42.
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lece komisyoncu, bu yenilik doguran hakkim kullandiginda is sa-
hibi ile aralarindaki iliskinin, komisyon s6zlegmesi degil satim s6z-
lesmesi olmas1 gerekecektir.

Gilliard’a gore, komisyoncunun kargi taraf olmasy, onun kendi
ozerkligi alanminda yaptign tek tarafli bir hukuki muameledir. Karg:
taraf olma yetkisi, dogrudan dogruya kanunla komisyoncu olma ni-
teligine baglanmstir. Bu sonucun biitiin dolayh temsilcilerin kendi
kendileriyle hukuki muamele yaptiklar1 durumlara yaygmlastirima-
s1 miimkiindiir. Boylece yazar, von Tuhr'un diisiincesini gelistirme
“cabasinda olmaktadir®s.

Droin’a gore ise, dolayh temsilei, yaptign hukuki muamelede
karsi taraf oldugunda, tek tarafli bir irade agiklamasi ile hukuki
muamele yapacag iigiincii kisinin yerini bizatihl kendisi alir. Boy-
lece tek tarafli bir irade agiklamas: ile dolayh temsilci, onun iiciin-
cii kisiyle yapacag sozlesme iliskisine benzer bir hukuki iligki mey-
dana getirir. Ahc1 ve satic1 olma nitelikleri (satim sozlesmesinde)
aym kiside birlesir. Burada teknik anlamiylat bir s6zlegmenin var-
hg degil, fakat bir sézlesmenin kanuni varsaymminin genellikle bir
satim iliskisinin (CO. art. 436 al. 8, BK. m. 427 £. 8) mevcut oldugu
kabul edilebilir. O halde sui generis tek tarafhi bir hukuki muamele
s6z konusudur. Diger taraftan dolayh temsilci ile dolayh temsil olu-
nan arasmdaki temel iliski varhgm korur; dolayl temsilei, sanki
bir {¢lincii kigi ile hukuki mamele yapmig gibi dolayli temsil olu-
nana karsi bu iligki geregi olarak sorumludur. Aym1 zamanda yeni
bir sézlesmenin tarafi olduklarma gore, onlar arasinda bu sozles-
meye iligkin hiikiimler de uygulanacaktir*®. Boylece Droin da, Gil-
liard’m goriiglerini savunur goézitkmektedir.

Savunulan bu goriiglerde goriildiigii gibi, dolayli temsilcinin
dolayl temsil yetkisi i¢inde kendi kendisiyle muamele yapmas: hu-
kuken miimkiindiir*®. Tartigmal: olan nokta, dolayh temsilcinin ken-
di kendisiyle sézlesme yaptiginda bu sozlesmenin hukuki niteliginin
ne oldugu hususudur.

48) Gilliard, a.g.e., s. 254-255.

49) Drein, a.g.t., s. 100101, s. 104.

50) Bak. Gilliard, a.g.t., s. 255 ve dn. 2’de anilan yazarlar; Flattet,
a.g.t., s. 125;: Droin, a.g.t., s. 100.
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Bize gore, once Pestalozzi'nin goriigiiniin kabul edilmemesi ge-
rekir. Dolayli temsilcinin kendi kendisiyle sozlesme yaptigi durum-
larda, dolayli temsilcinin kendisiyle hukuki muamele yaptig1 bir
figlincii kiginin olmamasmdan soz ederek, bir dolayh temsil duru-
mu gérmemek dogru degildir. Ciinkii burada iiciincii kisinin yerini
bizatihi dolayli temsilcinin kendisi almaktadir; boylece dolayli tem-
silcinin kendi kendisiyle muamele yapmasi, yine sahip oldugu do-
Jayl temsil olunami temsil etme yetkisine dayanmaktadir. Diger ta-
raftan Droin’in hakli olarak belirttigi gibi, dolayli temsil olunanla
arasmndaki hukuki iligki geregi olarak dolayl temsilcinin, bu nite-
ligi ile hukuki muamele yapmasi gerekirken, dolayh temsil oluna-
nin bu iradesini asarak onunla kendisinin dogrudan hukuki iliski
igine girmesi kabul edilemez®. Béylece dolayh temsilcinin kendi
kendisiyle sozlesme yaptigr durumlardaki hukuki durumun, dolayh
temsilcinin bir iigiincii kigiyle hukuki muamele yaptigi durumlarda-
ki hukuki durumdan farkh olmamasi gerekecektir. O halde dolayh
temsilcinin kendi kendisiyle hukuki muamele yaptigi durumlarda
da, dolayh temsilci - dolayl temsil olunan arasmda dolayh temsil-
de temel iliskiy1 teskil eden hukuki iligkinin hiikiimlerinin uygulan-
mas1 gerekir, Bu yorum sayesinde ornegin dolayl: temsilcinin hesap
verme borcu varhgm siirdiirecektir®’; bunda da, dolayl ternsil olu-
nanm menfaatinin oldugu agiktir. Diger taraftan dolayh temsilci-
nin bu niteligi ile hukuki muamele yaptigi durumlarda dolayh tem-
sil olunana kars1 sahip oldugu talep haklar1 da hukuki dayanagim
kaybetmemis olacaktir. Béylece dolayli temsilcinin kendi kendisiyle
le hukuki muamele yaptigi durumlarda; bu hukuki muamelenin ya-
pilmasindan sonra, dolayl: temsilcinin ve dolayh temsil olunanin hak-
lar1 ve borglari, temel iliski tarafindan diizenlenmege devam olu-
nacaklr® °4,

51) Droin, a.gt., s. 103. Ayn1 gerekce ile kendi kendisiyle s6zlegme
yapan dolayli temsileinin dolayli temsilei olma niteliginin artik
dogrudan temsilei olmaga dontistiigiinii savunan ven Hahn'in
gorigiiniin de kabul edilmemesi gerekir. Bu konuda bak. Droin,
agt., s. 99.

52) Escarra/Rault, a.g.e., n. 708.

53) Droin, a.g.t., s. 104. Ayrica bak. Fehr, FJS. n. 592, s. 3.

54) Belirtilmelidir ki, BK. m. 427, f. 2’nin dilizenlenmesi, bu yénden
eksiktir. Cilinkii ikinei fikrada sadece komisyoncunun iicret wve
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O halde dolayl temsilcinin kendi kendisiyle sozlesme yaptig
durumlarda yapilan sGzlesmenin hukuki niteligini tesbit ederken
dolayh temsil olunan ve dolayh temsilei arasmdaki temel iligkiyi
koruyan bir yorum tarzinin secilmesi gereklidir. Bu nedenle bize go-
re de von Tuhra dayanarak Gilliardm ve Droin’m dolayl temsil-
cinin kendi kendisiyle sozlesme yapmasmi bir yenilik doguran hak-
ki kullanimasi olarak agiklayan goriisleri savunulabilir. Ancak
von Tuhr, komisyoncunun karsi taraf olma yetkisini degistirici ye-
nilik doguran hak olarak nitelendirmektedir. Degistirici yenilik do-
guran hakkm belirleyici ozelligi ise kullamlmas: ile daha 6nceden
mevcut olan hukuki durumu degistirmesinde goriiliir®. Boylece bu
yorum cercevesinde onceki hukuki ilisgki olan komisyon sozlesmesi,
yerini bu yenilik doguran hakkm kullanilmasiyla yeni bir hukuki
iliskiye (6rnegin, satim iligkisine) birakacaktir. Bu durumda, hem
temel iligkiyi koruyucu bir yorum tarzinm benimsenmesi, hem de
dolayli temsilcinin kendi kendisiyle muamele yapmasinimn bir de-
gistirici yenilik doguran hakkmn kullanilmas: olarak nitelendirilmesi
bir celiski teskil etmektedir.

Riimelin’in dogrudan temsilcimin kendi kendisiyle-sézlesme yap-
masmi tek tarafli hukuki muamele olarak nitelendirmesi ise farkl
esaslara dayanmaktadir. Gergekten Riimelin’e gore, dogrudan tem-
silcinin kendi kendisiyle sozlesme yaptigi durumlarda tek bir irade
aciklamasma tesadif edilir. Dogrudan temsilci, ornegin bor¢landi-
ric1 muameleler alanmnda, muamelenin hem alacaklisi, hem de borg-
lusu olarak kendi iradesini ve sadece kendi iradesini agiklar. Uste-
lik temsilci, bu iradesini tek bir kararla ifade etmektedir. Bu neden-
le dogrudan temsilcinin kendi kendisiyle sézlesme yaptigt durum-
larm tek tarafli hukuki muamele olarak nitelendirilmesi gerekir. Fa-
kat burada tek tarafli muamelenin bir 6zelligi bulunmaktadir : o, ak-

—
masraflara iligkin alacagi sakli tutulmustur. Halbuki burada da
komisyoncunun diger haklar: ile is sahibininy komisyon iligkisi
geregi olarak komisyoncuya karg: sahip oldugu haklarin (komis-
yonéudan hesap vermesini istemege yonelik alacagi gibi) sakli
tutulmas: gereklidir. Bu sonug, is sahibinin komisyoncu ile sa-
tim sbzlesmesi degil, fakat komisyon s8zlesmesi yapmig olmasi-
nin dogal bir geregidir.

55) von Tuhr, a.ge. s. 22.
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di hitkiimler doguran tek tarafli bir muameledir. Bu nedenle sui ge-
neris tek tarafli bir hukuki muamelenin varhigindan séz edilmesi
gerekir®. Ancak Riimelin, burada so6z konusu tek tarafh hukuki
muamelenin niteligini agiklayamamaktadr.

Bize gire, burada dolayh temsilci niteligiyle hareket etmenin
sagladigr bir yenilik doguran hakkm kullamlmasi s6z konusudur.
Ancak bu yenilik doguran hak, degistirici olmayip kurucu nitelik-
tedir. Béylece bu hakkin kullanilmasiyla yeni bir hukuki iliski dog-
maktadir. Diger taraftan bu yenilik doguran hakkmn varhk nedeni
olan hukuki iliski (temel iliski) de varhgm siirdiirmektedir. Bu yo-
rum sayesinde s6z konusu kurucu yenilik doguran hakkin kullamil-
mastyla meydana gelen hukuki iliskiye iliskin olarak hiikiim getiren
BK. m. 427 {. son hiikmii de uygulama alam bulmaktadir®.

Yukarida andigimiz Griinhut'un goriisii de dogrudan temsilci-
nin kendi kendisiyle sozlesme yapmasmi bir sozlesme olarak nite-
lendiren gériisiin dolayli temsil alanma uygulanmasindan ibarettir.
Zaten Droin da Griinhut'un goriisiinii dolayh temsilcinin (komisyon-
cunun), sozlesmenin her iki tarafmi teskil etmek iizere kendi adma
hareket ettiginden, dolayh temsilcinin kendisine hitap eden irade
aciklamasmmm yine kendi irade aciklamasi oldugunu®® ve dolayisiy-
le tek bir irade a¢iklamasmm bulundugunu ileri siirerek elestirmek-
tedir®.

Goriigiimiize gore Droin, bu elestirisinde hakhidir. Gercekten
dolayli temsilcinin kendi kendisiyle sézlesme yaptigi durumlarda,
sézlesmenin iki tarafim teskil etmek iizere, o kendi adna olarak tek
bir irade agiklamasmda bulunmaktadir; yapilan sozlesme, tek bir
kararm sonucudur. O halde dolayli temsilcinin kendi kendisiyle

56) Riimelin, Das Selbskontrahieren des Vertreters nach gemeinem
Recht, Freiburg, 1888, s. 3 vd. (Gouget, a.g.t., s. 46 vd."dan nak-
len).

57) Ayrica bak. yukarida dn. 54.

58) Hatirlanmalidir ki, dogrudan temsilcinin kendi kendisiyle sz~
lesme yaptigi durumlarda da, dogrudan temsileinin, s6zlesmenin
her iki tarafimi tegkil etmek iizere agikladii kendisine hitap
eden irade aciklamasi, kendi irade aciklamasidir.

59) Droin, a.gt., s. 98. ’
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sozlesme yapmasi, tek tarafli bir hukuki muamele olarak nitelen-
dirilmelidir*®?. Fakat bu irade aciklamasmm 6nemli bir 6zelligi bu-
lunmaktadir. Gergekten bu iek irade acgiklamasiyle dolayh temsilci,
kendi kendisiyle yaptig1 sézlesmenin bir tarafi olarak dolayli temsil
olunan hesabma ve kendi adina, diger tarafi olarak kendi admna ve
hesabma ya da kendi adma oldugu halde bir baska dolayl temsil
olunan hesabma hareket etmektedir. Boylece burada da tek tarafl
hukuki muamelenin s6zlesmesel hiikiimler meydana getirdiginin ka-
bul edilmesi gerekecektir. Dolayli temsilcinin bu irade agiklamasi,
kendi hukuki sahasinda (6zerklik alaninda) hiikiimler doguracaktir.
Fakat dolayl temsilci, bu irade agiklamasinin haricen tanmabilinir
olmasmna dikkatle yiikiimliidiir; en azindan hesap verme borcunun
sonucu olarak onun dolayl temsil olunam kendi kendisiyle hukuki
muamele yaptigindan haberdar etmesi gereklidir.

¢) Dolayly temsilcinin kendi kendisiyle hukuki muamele yap-
masmn gecerliligi.

Dolaylh temsileinin kendi kendisiyle hukuki muamele yapma-
s gecerliligi konusunda, doktrinde, 6zellikle komisyoncunun ken-
di kendisiyle muamele yaptigi durumlar dolayssiyle cesitli goriisle-

rin ileri siiriildiigii goriilmektedir.

Gilliard, dolayli temsilcinin kendi kendisiyle sézlesme yapma-
sina kanunun (veya jiirispriidans’m) miisaade ettiginin kabul edil-
mesi gerekecegini; bu muamelenin bazen hukuka aykim olabilecegi-
ni yazmaktadir®®, O halde dolayh temsilcinin kendi kendisiyle soz-
lesme yapmasmin ne zaman hukuka aykir1 olacagmmm aragtirilmasi
gerekir,

Fransiz doktrin ve uygulamasmda, komisyoncunun kendi ken-
disiyle s6zlesme yapmasina iliskin kanuni bir hiikiim bulunmamas:
dolayisiyle bu konuya iliskin olarak cesitli gériiglere rastlanmaktadar,
Bazi yazarlar, yasaklayici bir hiikkmiin bulunmamasindan hareket
ederek dolayli temsilcinin (komisyoncunun) kendi kendisiyle soz-
lesme yapmasma taraftar goziikmektedirler®. Fakat hakim goriise

59a) Ayni goriiste olarak bak. Pache, a.g.t., s. 83-90.

6) Gilliard, a.g.t., s. 255.

61) Baudry - Lacantinerie/Wahl, a.ge., ¢ 24, n. 618 vd.; Gouget,
a.gt., s. 212 vd. '
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gore hukuki muamelede kendi hesabma hareket eden dolayli tem-
silei (komisyoncu), is sahibinin menfaatleri yerine kendi menfaat-
lerini korumak isteyeceginden dolayi, dogrudan temsilcinin arttir-
ma ile satislarda kars: taraf olmasim yasaklayan CC. art. 1596 hiik-
miiniin bu durumlara da uygulanarak dolayh temsilcinin kendi ken-
disiyle sézlesme yapmasmin yasaklanmasi gerekir®?. Fransiz uygu-
lamas1 da bu gériis dogrultusunda gériilmekte ve gegitli kararlarda
dolayli temsilcinin (komisyoncunun) kendi kendisiyle sozlesme yap-
masmimn hile ya da sézlesmenin niteliginde hata (is sahibinin komis-
yoncu ile komisyon sozlesmesi yaptigi, yoksa satium s6zlesmesi yap-
madig1 gerekcesiyle) sebebiyle hiikiimsiiz olacagi ac¢iklanmaktadir®.
Fakat yine Fransiz uygulamasinda, dolayl temsilsinin (komisyoncu-
nun) kendi kendisiyle sozlesme yapmasinin is sahibinin onayladig:
durumlarda gecerli oldugu kabul edilmektedir. Ciinkii bu durum-
da is sahibi, kendi menfaatlerini koruma imkénma sahiptir ve ko-
misyoncu ile yaptigi sozlesmenin niteligini bildiginden hile veya
hatay1 da ileri siiremeyecektir. Is sahibinin bu muvafakatinin var-
Lign, sozlesmenin sartlarmdan veya kullamlan sézciiklerden anlagila-
bilir; yani muvafakat, zimni de olabilir®*. Diger taraftan dolayh
temsilcinin (komisyoncunun) bu niteligi ile yaptigi sozlesmenin iki
tarafi olarak iyi ayn is sahibi hesabmna hareket etmesi, hukuken her
zaman caiz goériilmektedir. Ciinkii bu durumda dolayh temsilcinin
(komisyoncunun) yaptigt hukuki muamelede kisisel bir menfaati
yoktur., Sadece onun is sahiplerinden birinin menfaatlerini digerinin

62) Lyon - Caen/Renault, a.g.e., t. 3, n. 457; Escarra/Rault, a.ge.,
n. 706-709; Bouloc, a.g.m., n. 92 vd.; Ripert/Roblot, age., t. 2,
s. 524-525. Ayrica bak. Derrida, a.gm., in le cantrat de com-
mission, s. 100-103; civ. 1’ere, 2 Ekim 1980, D. 1981 IR 56

63) Req. 28 Ekim 1903 D.P. 1904 I 88, S. 1904 I 436; 28 Mart 1904,
D.P. 1905 I 65; 27 Kasim 1907, D.P. 1908 T 321, Lacour’un notu;
26 Ocak 1909 D.P. 1909 I 449, Lacour'un notu; 30 Haziran 1909
DP. 1910 I 5, Lacour'un notu; civ. 10 Arahk 1912, D.P. 1914
I 97, Lacour'un notu, S. 1916 I 41, Naquet'nin notu.

64) Cesitli kararlar olarak bak. Rouen 26 Ocak 1904, S. 1905 2 110;
Req. 22 Mayis 1095 D.P. 1906 I 33, Lacour'un notu; 27 Kasim
1907 D.P. 1908 I 321, Lacour’'un notu; 30 Haziran 1909 D.P. 1910
I 5, Lacour'un notu; 28 Ekim 1903, D.P. 1904 I 88, S. 1094 I 436;
26 Ocak 1909, D.P. 1909 I 449 Lacour'un notu; Trib. comm.
Seine, 8 Haziran 1931, Gaz. Pal. 1931 2 567.
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zararma olarak istiin tutmamasi gerekir. Zaten bu durum, her iki
is sahibi ile dolayli temsilci (komisyoncu) arasmda olan temel ilig-
kinin (komisyon iligkisinin) zorunlu bir sonucudur®.

Hukukumuzda komisyoncunun kendi kendisiyle sézlesme yap-
masma iligkin olarak BK. m. 427’nin getirdigi diizenlemeye gore,
borsada kayith ya da piyasada cari fiat1 bulunan kambiyo senetleri
veya diger kiymetli evraki veya emtiay1 satmak veya satm almakla
gorevlendirilen komisyoncu, is sahibi tarafindan aksine talimat ve-
rilmemisse, satia alacagi sey yerine kendi seylerini satabilir yahut
satacag1 seyi kendisi igin satin alabilir. Bu durumlarda komisyoncu,
hukuki muamelenin yapilmas1 (vekiletin icras)) zamanmda borsa
veya piyasa fiyatim1 nazara almak zorundadir. Bu hiikiimlerin te-
mel iliskinin komisyon stézlesmesinden bagka bir sozlesme oldugu
durumlarda da uygulanmas1 gerektigini diigiinmekteyiz. Giinkii is
sahibinin menfaatleri, bu hiikiimler sayesinde yeteri kadar korun-
maktadir. Yine aynmi gerekceyle bu hiikiimlerin dolayli temsilcinin
sozlesmenin iki tarafi olarak iki ayr1 dolayh temsil olunan hesabma
hareket ettigi durumlarda da uygulanmasinda bir sakmca olma-
yacaktir.

Boylece sorunu dolayh temsilcinin kendi kendisiyle (gerek kar-
st taraf, gerekse “ismarlamalarin denklestirilmesi” olarak) BK. m.
427'nin kapsamma girmeyen bir hukuki muamele yaptigi durum-
lara indirgemis olmaktayiz. Bu konuya iliskin olarak soyle bir ornek
verebiliriz : Dolayl temsilci (A), dolayl temsil olunan (B) tarafindan
bir seyi kiraya vermekle gorevlendirildiginde, kendisinin boyle bir
seyi kiralamaya ihtiyaci varsa veya bir bagkasi tarafindan dolayh
temsilci olarak aym nitelikte, fakat kiraci olarak® bir kira sozles-
mesi yapmakla gorevlendirilmisse, bu kira sézlesmesini kendi ken-
disiyle yapabilecek midir?®?

Diistincemize gore bu sorunun ¢oziimiinde de dogrudan tem-
sileinin kendi kendisiyle sozlesme yapmasi sorununa iliskin olarak

65) Beouloe, a.gm., n. 98 ve orada anilan yazarlar; Gouget, a.gt.,
s. 245 vd.

66) Bak. yukarida § 4, 1.

67) Baska bir érnek icin bak. von Tuhr, a.g.e., s. 889, dn. 12 (s. 349,
dn. 50'nin géndermesi dolayisiyle).
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savunulan céziimlere gore bir sonuca varilmasi gereklidir .Kanaa-
timizce bu konuda ileri siiriilen goriiglerden®® sorunu “yetkisiz tem-
sil” cercevesinde ele alan ¢éziim tarzinmn® kabul edilmesi ve savu-
rulmast gerekir. Boylece dolayh temsil olunanm onceden izin ver-
digi durumlarla sonradan “uygun bul”’dugu durumlarda dolayl
temsilcinin kendi kendisiyle gecerli bir sekilde hukuki muamele
yapmas: miimkiin olacakti. Burada arastmlacak husus, dolayl:
temsilcinin kendi kendisiyle sozlesme yaptigi durumda kendisine
verilmis dolayli temsil yetkisini agip asmadign hususudur. Esener’-
in hakli olarak belirttigi gibi®®, bu konuda maksada en elverisli so-
sug, giiven prensibinin uygulanmasi ile elde edilebilecektir; yani
dolayll temsil yetkisinin kapsami, dolayli temsil olunanin dolayh
temsilci tarafindan tanmabilen iradesine gore tayin edilir. Iste eger
dolayh temsilci, diiriist ve makul bir temsilci sifatiyle dolayh temsil
yetkisinin verildigi irade beyanim yorumlayarak bundan dolayh tem-
silci sifats ile kendi kendisiyle sozlesme yapabilecegi sonucunu ¢i-
karmissa; dolayli temsilcinin kendi kendisiyle yaptigi muamele, do-
layli temsil yetkisinin kapsamma giren bir muamele olacagindan,
dolayli temsil olunana karsi ileri siiriilebilecektir. Diger durumlar-
da dolayh temsilcinin kendi kendisiyle yaptigi muamelenin dolayli -
temsil olunana karg: ileri siiriilebilmesi icin onun tarafindan “uy-
gun bul’unmast gerekecektir. Aksi halde yetkisiz dolayh temsile
iligkin hiikiimler uygulanir®.

68) von Tuhr, a.g.e., s. 349; Reisoglu, a.g.e., s. 103; von Bucher, a.ge.,
s. 583 vd.; Engel, a.ge., s. 281; Rieg, Représentation, n. 21;
Beudant, a.g.e., t. 9, n. 920 vd.; Marty/Raynaud, a.g.e., t. 2, n. 80
vd.; Starck, a.g.e., n. 1228 vd.; Flattet, a.g.e., s. 122 vd.; Saymen,
Bir tek gahsin akdin iki tarafini tegkil edebilmesi meselesi, s. 1113
vd.; Belgesay, a.g.e., s. 79; Gilliard, a.gt.,, s. 194; Guhl, a.ge.,
s. 109; Esener, Miimessilin kendi kendisiyle mukavele yapmasi,
s. 100 vd. Bu konuda cesitli Isvicre Federal mahkemesi karar-
lar1 i¢cin bak. Engel, a.g.e., s. 283.

69) Becker, a.g.e., m. 33, n. 11; De Saussure, a.g.t., s. 90-91; Esener,
‘Miimessilin kendi kendisiyle mukavele yapmasi, s. 104 vd.; Ese~
ner, a.g.e., s. 171-172; Feyzioglu, a.g.e., c. 1, s. 420; JAT] 1938
I 435; JAT 1956 T 594; JAT 1964 I 226.

70) - Esener, Miimessilin kendi kendisiyle s6zlesme yapmasi, s. 104.

71) Bak. yukarida § 1, II, 1, ¢; § 6, I, 1, b.
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1. Genel olarak. IO N

Ugiincii kisinin hukuki durumu, dolayh temsilci ile yaptign soz-
lesmede tamamiyla genel hiikiimlere tibidir. O hukuki muameleyi
kendi adma ve hesabmna yapmaktadir; bagkasmin menfaatlerini ko-
ruma endigesiyle hareket etmedigi igin kararlarmda serbestce ha-
reket eder™. Karsi sdzleseninin dolayli temsilci niteligiyle hareket
etmesi, onun acismdan, kendi adina ve hesabmna hareket eden bir
kimseyle hukuki muamele yapan bir kisiye gore hic bir ozellik gos-
termez. Sozlesmenin kurulmasma ve hiikiimlerine iliskin olarak or-
taya cikabilecek biitiin hukuki problemlerin tamamyla genel hii-
kiimlere gore ¢oziimlenmesi gerekecektir.

Dolayl temsilci, karsi sozlegeni iigiincii kisiyle anlasarak, do-
layl: temsil olunanmm kendisine verdigi veya ileride verecegi sey-
lerin degeri ya da belirli bir meblag ile ona kars1 sorumlulugunu

“sinrrlayabilir. Bu durumda bile iigiincii kisinin, dolay—h temsil olu-
nana karst herhangi bir dogrudan talep hakki yoktur®. O halde
tgiincii kigi, her durumda yitkiimlendigi borclan yerine getirme-
sini kendi sozleseni dolayh temsilciden isteyebilecektir. Giinkii o,
hukuki muameleyi kendi sozleseni dolayli temsilciyi nazara alarak
yapmistir. Bu bakimdan onun dolayh temsil iligkisini bilmesinin
hic bir etkisi yoktur™.

Dolayl temsilci ile yaptig1 sozlesmenin kurulma ani ve edim-
lerin ifa yeri, iigiincii kiginin hukuki durumuna gore belirlenecektir.
Yapilan sozlesmenin gegerliligi icin ehliyetli olma, sozlesmeyi ku-
ran iradenin herhangi bir irade bozuklugu ile sakat olmamasi, iyi-

72) Fakat tglincii kisinin de hukuki muameleyi bir bagkasinin dolay-
I1 temsileisi olarak yapmasi séz konusu olabilir. Bu durumun
kendine 6zgii bir 6zelligi yoktur; yukarida belirledigimiz (bak.
yukarida IT) dig iligkide dolayli temsileinin hukuki durumuna
iligkin kurallar, burada da mutatis mutandis uygulama alani bu-
lur. Bu konuda bak. Droin, a.gt., s. 94.

73) Droin, a.gt., s. ¥4.

74) Bu konuda bak. § 6, V; ayrica bak. agagida § 8.
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niyetin korundugu durumlarda iyiniyetli olma gibi sorunlar da,
yine tiglincii kiginin hukuki durumuna gore c¢oziimlenecektir.

Asagida bu kurallara gore ozellik gosterip gostermedigini be-
lirlemek agisindan iiciineii kiginin iradesinin bir irade bozuklugu ile
sakat olmasi, onun dolayh temsilci - dolayli temsil olunan iligkisini
ogrenmesinin etkisi ve yine onun dig iliskiyi teskil eden sbzlesmeyi
ifa etmemesinin (borca aykiri davranmasmm) hikiimleri iizerinde
durulacaktir. Ugiincii kiginin dis iliskideki sozlesmeyi ifa etmesinin
hiikiimlerini ise takip eden paragrafta inceleyecegiz.

2. Uglincii kiginin iradesinin irade bozukluklarindan biri ile sa-
katlanmas olmasi.

Eger iigiincii kisinin iradesi irade bozukluklarmdan biriyle sa-
katlanmigsa; o, yapilan sozlesmeyle bagli olmamasmi saglayacak
bozucu yenilik doguran hakkim kullanarak sézlesmeyi hiikiimsiiz
kilabilecektir (BK. m. 81). Ugiincii kiginin iradesinin hata ile sakat-
lanmis oldugu durumlarm bu bakimdan herhangi bir &zelligi yok-
tur. Fakat hile ve tehdit durumlarinda, hile veya tehdidin bizzat do-
layl temsil olunan tarafindan gerceklestirilmesi séz konusu olabilir.
Gergekten igiincii kigi, kendi sézleseni dolayh temsilcinin herhan-
gi bir katkisi olmaksizin sirf dolayli temsil olunanm gayretiyle al-
datilmis olabilir veya onun tarafindan bir tehdide maruz kalabilir.
Acaba bu durumlarda iiciincii kisi, sézlesme ile bagl olmama yo-
lundaki bozucu yenilik doguran hakk: kullanarak muameleyi hiikiim-
stiz kilabilecek midir?

Once iiciincii kiginin dolayll temsil olunan tarafindan aldatil-
mas! lizerinde durmak istiyoruz. Pestalozzi’ye gore, boyle bir ihti-
malde ticiincii kisinin sadece temsil olunandan BK. m. 41’e¢ daya-
narak bir tazminat talep edebilmesine kargilik yapilan soézlesmeyle
bagh kalmasi hakkaniyete uygun degildir. Boyle bir halde BK.
m. 24 b. 4’iin uygulanarak iiciincii kisinin yapilan sézlesme ile bag-
li olmama imk&nmna (iptal hakkina) sahip kilmmas: diisiiniilebilir.
Fakat bu hiikmiin uygulanmasinin sartlarmm gerceklesmedigi du-
rumlarda BK. m. 28 hiikmiiniin genis yorumlanarak dolayl: tem-
sil olunanin dig iliskiye gore tictincii kisi degil, fakat dolayli temsilci-
nin bir yardimer kisisi (muavini), yani sozlegen taraf olarak kabul
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edilmesi gerekecektir®. Gériisiine bizim de katidigimiz Droin’a gore,
sorunun tamamiyla BK. m. 28 f. 2 hiikmiine gore ¢oziimlenmesi ge-
reklidir. Boylece dolayl temsil olunan, her durumda dig iligkiyi teskil
eden sozlesmeye gore iigiincii kigi durumunda olacaktir™.

Gercekten BK. m. 28 f. 2ye gore, “Uciincii bir sahsm hilesine
diicar olan tarafm yaptign akit lizum ifade eder. Su kadar ki, di-
ger taraf bu hileye vakif bulunur veya vakif olmasi lizim gelirse
o akit l4zim olmaz” denilmektedir™. Boylece bu hiikmii ele aldig-
miz soruna uygularsak, dolayli temsilcinin dolayli temsil olunanm
hilesini bildigi ya da bilmesi gerektigi durumlarda, iictincii kisi, hi-
le nedeniyle yapilan muameleyi hiikiimsiiz kilabilecektir. Fakat do-
layli temsilcinin dolayh temsil olunanin hilesini bilmedigi ve bilme-
sinin de gerekmedigi durumlarda, iiciincii kigi, sozlesmeyi hi¢ bir
sekilde hiikiimsiiz kilamayacak, fakat dolayh temsil olunana kars:
BK. m. 41 hiikmii gerefince tazminat talebinde bulunabilecektir.
Bu durumda bir haksiz fiil talebi s6z konusw olup, bir akdi talep
soz konusu degildir. Droin, bu soruna iliskin ¢éziimii tamamlamak
bakimindan, BK. m. 28 f. 2’deki sartlar gerceklesmedigi icin iigiin-
cii kisinin sézlesmeyi hiikiimsliz kilamadig bir durumda, dolayh
temsil olunan, bu sozlesmeden dogan alacak hakkinm sahibi ola-
rak onun karsisma gikmigsa; tigiincii kisinin, dolayli temsil oluna-
na, kendisinin ugradigi zarardan kurtarnilmadik¢a edimi yerine ge-
tirilmekten kacmabilecegini yazmaktadmr. Burada MK. m. 2 anla-
minda bir “exceptio doli” durumu s6z konusudur™. Diger taraftan
Droin, dolayh temsil olunanmn hilesi durumunda BK. m. 24 b. 4’iin
uygulama alam bulamayacagim da yazmaktadir® #°, Dolayh temsil-

75) " Pestalozzi, a.gt., s. 69-70.

76) Droin, a.gt., s. 89. .

77) Bu hilkkmiin aciklamasi olarak bak. von Tuhr, a.g.e., s. 315; Oser/
Schonenberger, a.g.e., m. 28, n. 14 vd.; Esener, Borglar Hukuku,
s. 148 vd.; Engel, a.g.e., s. 248; Tekinay, a.g.e., s. 395.

78) Droin, a.g.t., s. 89, dn. 1. ’

79) Droin, a.gt., s. 88.

80) Esener, dogrudan temsile iligkin eserinde, Pestalozzi'nin ve Droin’-
in oOzetledigimiz bu goriislerini dogrudan temsil durumu igin
acgiklanmig gibi anmaktadir (bak. a g.e., s. 148). Biz, stzlesmenin
kurulmas1 safhasinda dogrudan temsilin ve dolayli temsilin ay-
n1 hiikiimlere tabi oldugu gériisiinde (bak. yukarida I, 3) oldu-
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cinin BK. m. 28 f. 2 c¢. 2 anlaminda, her zaman dolayh temsil olu-
nann hilesini bilmesinin gerektigi de soylenemez. Bu nedenle BK.
m. 28 f. 2’nin uygulama alaninm s6z konusu olmayacag: durumlar
gerceklesebilecektir ve boyle bir durumda da Droin’'m andigimiz
bu goriisleri cergevesinde sonuca varilmasi gerekir.

Uciincii kisinin dolayli temsil olunan tarafindan tehdit edilmesi
durumunda ise, tehdidin varhg: icin gerekli sartlarm gergeklesmesi
kaydiyla BK. m. 29 f. 1 hiikmii uygulama alanmi bulur®. Béylece bu
durumda hileden farkli olarak karsi sozlesen iigiincii kisi, dolayh
temsilcinin dolayli temsil olunanm tehdit teskil eden fiilini bilme-
digi ve bilmesinin gerekmedigi durumlarda da yapilan hukuki mua-
meleyi hiikiimsiiz kilabilecektir. Ciinkii BK. m. 29 f. 1 hitkmii, teh-
didin varlign icin, sadece iigiincii kisinin tehdidine maruz kalinmis
olmasmi yeterli gérmektedir. Fakat BK. m. 29 f. 2’nin uygulamast
olarak dolayli temsilcinin, dolayli temsil olunanin tehdit teskil eden
fiilini bilmedigi ve bilmesinin gerekmedigi durumlarda karsi soz-
lesen iiciincii kisinin s6zlesmeyi hitkiimsiiz kilmasi nedeniyle ondan
(lictincii kisiden) tazminat talep edebilecegi kabul edilememelidir.
Ciinkii bu durumda dolayh temsilcinin, sézlesmenin hiikiimsiiz ki-
Iinmasindan dolayr ugradig1 zararmn tazminini kars: sbzlesen iiciincii
kisiden degil, o hukuki muamelede hesabina hareket ettigi ve teh-

gumuza gore, bu gekilde atifta bulunulmasini kendi gériisiimiize
destek olarak degerlendiririz. Fakat yazarin, sadece Pestalozzinin
goriislerini anmakla beraber, bu goriiglerin bir kismini Pesta-
lozzi'ye, bir kismini da Droin’a ait olarak gdstermesini bir zuhul
eseri olarak gormekteyiz. Bu nedenle yazarin Droin’in goriigli
olarak belirledigi hususlar, Droin’a degil Pestalozzi'ye aittir ve
Droin’in goriigleri, bizim burada &zetledigimiz tarzdadir. Pes-
talozzi'nin bu konuya iligkin gériigleri, yazarin isaret ettigi gibi
(bak. a.ge. s. 148, dn. 58) tezinin 88-89. sayfalarinda degil,
69-70. sayfalarinda (bak. yukarida dn. 75); Droin’in konuya
iliskin kendi goriisti ise, tezinin 89. sayfasinda (bak. yukarida
dn. 76) yer almaktadir. Esener ise, Droin’'in goriiglerini tezinin
88. sayfasina atifta bulunarak (bak. a.g.e., s. 148, dn. 59) anmak-
tadir; halbuki bu sayfada Droin, Pestalozzi'nin goriiglerini 6zet-
lemektedir.

81) Bu hiikiimle ilgili olarak bak. von Tuhr, age., s. 319; Oser/
Schiénenberger, a.g.e., m. 29, n. 4; Engel, a.g.e, s. 252-253; Esener,
Bor¢lar Hukuku, s. 157-158; Tekinay, a.g.e., s. 398-399.
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dit teskil eden fiilin faili olan dolayh temsil olunandan talep et-
mesi gerekir. Boylece dolayl temsilcinin, dolayli temsil olunana kar-
s1 yiikiimlendigi is gérme borcunu yerine getirmek i¢in yaptig1 mua-
melenin {iciincii kisi tarafimdan dolayli temsil olunanmn tehdidi ne-
deniyle hiikiimsiiz kihndigi durumlarda; dolayl temsilei, bu bor-
cunu yerine getirmis gibi iicret alacagm ve yaptign masraflar1 do-
‘layh temsil olunandan talep edebilecektir. Zaten komisyon sdzles-
mesine iliskin olarak BK. m. 423 f. 1’de, komisyoncunun, kendisine
verilen isi yapamamasma is sahibinin sebep oldugu durumlarda
iicrete hak kazanacag: belirtilmektedir. Aym hiikmiin dolayh tem-
silde temel iliskiyi komisyon sbzlesmesinden baska bir sozlesmenin
teskil ettigi durumlara ve dolayh temsilcinin ticret disindaki alacak-
larina da uygulanmas1 gerektigini diisiinmekteyiz.

3. Uciincii kisinin dolayl temsilei - dolayli temsil olunan iligki-
sini 6grenmesinin etkisi.

Dolayh temsil miiessesesine, daha &nce gordiigiimiiz gibi, hu-
kuki muamelelerde gizli kalmak ihtiyaci dolayisiyle basvurulabil-
mektedir®?. Boylece bir {iciincii kisi, gercekte hukuki muamele yap-
mak istemedigi bir kisi yerine yaptifn muamelenin biitiin sonugla-
ript ona devretmekle yiikiimlii dolayh temsilcisiyle hukuki muamele
yapmak durumunda olabilir. Sonradan karsi sozlesen {iciincii kisi,
hukuki muamelede kendi s6zleseninin kendi adina ve hesabma de-
gil, fakat rakibi olmasi veya benzer bir nedenle gercekte hi¢ bir
zaman hukuki muamele yapmak istemeyecegi bir kisinin dolayh
temsilcisi olarak hareket ettigini 6grenebilir. Acaba bu 6grenmenin
dolayl temsilci - iiciincii kisi arasinda kurulmus sézlesme {izerinde
bir hukuki etkisi olacak midir? Daha hukuki - teknikl bir deyimle
ifade etmek gerekirse, bu égrenme, BK. m. 23 vd. hiikiimleri anla-
minda bir irade bozuklugu teskil edecek midir?

Pestalozzi, bu gibi durumlarda istisnal olarak iiciincii kiginin
BK. m. 24 b. 4 dayanarak hata nedeniyle yapilan muamelenin
hiikiimsiizligiinii saglayabilecegini yazmaktadir. Yazara gore, aksi
halde iiciincii kisi, borcun dolayh temsil olunana devrini engelleyen

82) Bak. yukarida Girig, II

Cevdet Yavuz — 14
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bir kayitla szlesme yaparak bu gibi durumlarda kendi menfaatle-
rini koruyabilecektir®®,

Droin’a gore, BK. m. 24 b. 4 hiikmii, biitiin siipheli durumlar
¢ozmeye yarayan genel bir ¢are degildir®. Belirli istisnalar digm-
da iigiincii kiginin, kural olarak, BK. m. 24 b. 4 hiikmiine dayana-
mamas1 gerekir. Gergekten bir bagkasi ile sozlesme yapan kisinin,
kendi sozleseninin bu sézlesmeden dogan haklar1 ve yiikiimliiliikleri
rakibi olan bir bagka kisiye devretmesi tek nedeniyle sozlesmeyi
hiikiimsiiz kilabilecegi her durumda, bu davrams tarzi, ticari mua-
melelerde belirsizlik saglayacak ve isleri aksatacaktir. O halde bu-
rada bir irade bozuklugu séz konusu degildir. Eger bu durumun
bir hata teskil ettigi kabul edilirse, bunun bir saik hatas: oldugu ve
BK. m. 24 b. 4 anlaminda esash hata olmadig gériilecektir. Bu ¢o-
ziim tarzi iglerin niteligine de uygundur. Ciinkii ticari istikrar (gii-
venlik), iki kisi arasinda yapilan bir sézlesmenin hukuki hiikiim-
lerinden dolayh olarak sozlesen taraflardan birinin bir rakibinin
yararlandirilmas: basit sebebiyle sozlesmelerin hiikiimsiiz kilmama-
masim gerektirir®. Diger taraftan Pestalozzi'nin ileri siirdiigii igiin-
cii kisinin sézlesmeye koyacag kayitlarla kendisini korumasi im-
kininm saglayacag: fayda o kadar 6nemli degildir. Bir kere biiyiik
bir ihtimalle dolayh temsilei, boyle bir kayitla hukuki muamele yap-
may1 red edecektir. Aksi halde, o, 6zellikle gecici olarak sézlesme-
den dogan alacaklarm sahibi ve borclarin borclusu olmak sartiyle
ve is gorme niyetiyle yaptig1 icin sahibi olmak istemedigi haklan
kendisi i¢cin muhafaza etmek durumunda olacaktir. Zaten iigiincii
kisi tarafindan 6nerilen bu simirlamayr kabul ettiginde, yiikiimliilik-
leri ve faydalar1 dolayl temsil olunana gecirme borcu yiikleyen te-
mel iliskiye aykirt davranmis olacak ve dolaysiyle dolayli temsil
olunanmn ugradig: zararlan tazmin zorunda kalacaktir®®.

Gergekten karsi sézlesen iigiincii kisinin sozlesmede kendi sbz-
leseninin rakibi olan bir baskasimin dolayh temsilcisi olarak hareket
eltigini 6grenmesi durumu, niteligi itibariyle bir saik hatas: teskil

83) Pestalozzi, a.g.t., s. 67-68.
84) Droin, a.gt., s. 88.

85) Droin, a.g.t., s. 90-91.

86) Droin, a.gt., s. 90, dn. 2.
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-eder. Bir kere burada BK. m. 24 b. 2nin 6ngordiigii kiside hata
edilmesi geklinde bir beyan hatasi durumu yoktur; ¢iinkii burada
kargt sozlesen iglincii kisi, dolayli temsilciyi nazara alarak hukuki
muameleyi yapmaktadir ve onun kisiliginde de yamlmis degildir®’.
Boylece buradaki hata hali, irade beyaninin muhtevasma girmeyen,
0 beyanin diginda kalan olaylara iliskin oldugu icin®® saik hatas:
olarak nitelendirilmesi gerekecektir. Bir saik hatasinm, BK. m. 24
f. 2°de ongoriilen “Akdin yalmz saiklerine taalldk eden hata esash
degildir” seklindeki kiskagtan siyrilip BK. m. 24 b. 4 anlaminda te-
mel hatas: niteligini kazanabilmesi icin, hatanm, siibjektif bakim-
dan hata eden kigi i¢in sozlesmenin bir conditio sine qua nonu ol-
mas1 yetmez; ayrica hata edenin hata konusu belirli duruma ver-
digi 6nemin kars1 tarafca bilinmesi veya objektif iyiniyet kurallarma
gore bilinebilir olmasi gerekir. Karsi tarafin bilmedigi ve bileme-
vecegi tamamen hata edenin hukuk cevresinde gizli kalan saikler
sebebiyle iptale cevaz vermek, alis veris hayatmdaki objektif iyini-
yet kurallar: ile bagdastirilamaz. Yine objektif acidan hata konusu
belli durum, is hayatindaki objektif iyiniyet kurallarma gore ip-
tali hakh gésteren bir 6nem tagimalidir®®. Burada ele aldigimiz kar-
s1 sozlesen iciincii kisinin, s6zlegeninin, rakibi oldugu igin veya
baska bir nedenle kendisiyle asla hukuki muamele yapmayacag: bir
kisinin dolayli temsilcisi olarak sézlesmede yer aldigim ogrenmesi
vakiasinin da BK. m. 24 b. 4 anlaminda bir temel hatas: tegkil edip
etmedigi hususu, bu prensipler cercevesinde arastirilmaldir. Ka-
naatimizce, bu durum, kural olarak degil, fakat somut olayin 6zel-
liklerinin gerektirmesi sartiyla istisnal olarak temel hatas: tarzinda
degerlendirilmelidir. Ornegin, dolayl temsil olunanla kesinlikle hu-
kuki muamele yapmayacagmi onun kendisine yaptigi sozlesme tek-
liflerini red etmesi gibi somut olaylarla acik¢a gdstermis olan iigiin-
cii kisinin, dolayh temsil olunan yerine dolayh temsilcisi ile sozles-
me yaptigi durumlarda, bu sézlesmeyi temel hatasma dayanarak
hitkiimsiiz kilabilmesi kabul edilmelidir®®. Dolayli temsil olunani
gizlemek amaciyla yapilan ve bunun kars1 taraf icin 6nem tasidign
bilinen diger durumlarda da hukuki sonug¢ aymdir.

87) von Tuhr, a.g.e., s. 299.

88) Oser/Schénenberger, a.g.e., m. 24, n. 48.

89) Kocayusufpasaoglu, Hata kavrami, s. 160-161.
90) Ayni kanaatte olarak bak. Droin, a.gt., s. 90.
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Ancak somut olayda dolayli temsilci, bir bagkas: hesabma ha-
reket ettigi halde kars1 sozlegen iigiincii kisiye hukuki” muameleyi
kendi hesabma yaptigimi acgiklamis olabilecegi gibi, durumun o6zel-
liklerinin gerektirmesi sebebiyle hukuki muamelede kimin hesabi-
. na hareket ettigini sozleseni iiciincii kisiye bildirmesi gerekirken
bunu yapmamis olabilir. Bu durumlar, iiciincii kisinin dolayli tem-
sil olunanin kimligini bilseydi onunla hukuki muamele yapmayacag
durumlara iligkinse, dolayli temsilcinin bu davramsi veya susmasi
hile teskil eder. Bu nedenle karsi sézlegen iiciincii kigi, BK. m. 28
f. I’e dayanarak sozlesmeyi hiikiimsiiz kilabilir'. Ciinkii hile tes-
kil eden bir durumun iptal hakki vermesi icin her cesit hataya dii-
stiriilmesi hali ve boylece saikte hataya diisiiriilmesi yeterlidir®.

4. Ugiincii kisinin dis iliskideki sozlegmeyi ifa etmemesinin (bor-
ca aykir1 davranmasmin) hiikiimleri.

a) Sorunun ortaya konmas.

Dolayl temsilcinin dig iliskiyi teskil eden sozlesmeye gore yii-
kiimlendigi borglar ifa etmemesi durumuna iligkin hukuki problem-
lerin ¢Gziimii icin borclarmn ifa edilmemesine iliskin genel kurul-
larm uygulanmas: yeterlidir. O, sadece kendi sozleseni iictincii kisi
kargismda sorumludur; bdylece iiciincii kisi de sadece ona karg ala-
cak hakkma sahiptir®®. Fakat iiciincii kisinin dis iliskiyi teskil eden
sozlesmeye gore yiikiimlendigi borclari ifa etmemesine iliskin hu-
kuki problemler ¢ok defa bu basit gergeve icinde cereyan etmez.

Gergekten dolayh temsilci (B)nin dolayli temsil olunan (A)
hesabma iigiincii kisi (U) ile yaptign sozlesmenin (U)’ye yiikledigi
borglarm onun tarafmdan geregi gibi veya hic ifa edilmemesinden,
genellikle sozlesmeyi kendi adma yapan (B) degil, fakat hesabma
sozlesme yapilan (A) zarar goriir. Gergi dolayli temsileinin, bazen
karst sozlesen iiciincii kiginin sozlesmeyi ifa etmemesinden zarar
g6rdiigii durumiar vardir. Ornegin, BK. m. 421’in Sngordiigu sekil-
de dolayli temsilci, munzam bir komisyon (ducroire) karsihginda
{iglincii kisinin sozlesmeyi yerine getirmesini dolayli temsil olunana

91) Ayni kanaatte olarak bak. Droin, a.g.t., s. 90-91.
92) Oser/Schonenberger, a.g.e., m. 28, n. 2.
92a) Droin, a.g.t., s. 108.
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kars1 tekeffiil etmis olabilir; bu durumda dolayl temsilcinin sorum-
luluktan kurtulmaya iliskin menfaatini iiciincii kisiye karsi ileri sii-
rerek ondan dolayh temsil olunan lehine tazminat istemesi kabildir.
Bagka bir ihtimal olarak dolayli temsilcinin iicreti, karsi sézlesen
{ictincii kisinin borcunu ifast sartma bagh olabilir; bu takdirde de
dolayl temsilcinin iicrete iligkin menfaatinin tazminini tgiincii ki-
giden talep edebilecegi ileri siiriilebilir. Son olarak dolayli temsil-
ci, tigiincii kisiyle yaptign sozlesme dolaysiyle bir takim masraflara
girigmis olabilir ve tigiincii kisinin yapacagi edim iizerinde, bu mas-
raflari dolayisiyle dolayh temsil olunana karst bir hapis hakk: icra
edecektir; edimin yerine getirilmemesi yiiziinden dolayh temsilci,
bu hapis hakkmdan mahrum kalmaktadir; bu durumda da, dolayh
temsilcinin hapis hakkima iliskin menfaatini dermeyan ederek iigiin-
cii kisiye kargi tazminat davas1 acmasi disiiniilebilir®®. Ancak Tan-
dogan’m belirttigi gibi®, dolayh temsilcinin sorumluluktan kurtul-
maya iliskin menfaatinin bulundugu durumlar disinda, onun kendi
menfaati (iicrete veya hapis hakkma olan menfaati), genellikle, do-
layh temsil olunanm sozlesmenin yerine getirilmesine olan menfaa-
tinden daha az kapsamhdir. Diger taraftan dolaylh temsilci, yapi-
lan muamelede kusurlu bir davramgi yoksa, bu cesit zararlarm taz-
minini aralarmdaki temel iliskinin geregi olarak dolayl temsil olu-
nandan da talep edebilecektir. Ozellikle temel iliskinin komisyon
sozlesmesi oldugu durumlarda BK. m. 422 ve m. 423 hiikiimlerinin
geregi olarak hukuki durum bu sekildedir. Aym hiikiimlerin, temel
iligkinin komisyon sozlesmesinden bagka bir sozlesme oldugu du-
rumlarda da uygulanmasina herhangi bir engel olmamak gerekir.
Kald1 ki, dolayh temsilcinin iicrete veya hapis hakkma iligkin men-
faati dolayisiyle kars1 sozleseni iigiincii kigiden aldig: tazminat iize-
rinde dolayh temsil olunanm bir hak iddia etmesi de miimkiin de-
gildir; ¢iinkii bu tazminat, dolayh temsil olunanin zararm gidermek
icin 6denmemektedir. Bundan bagka dolayli temsilcinin iicrete veya
hapis hakkma 1liskin menfaati de, asagida goriilecegi gibi®®, ancak

93) Tandegan, Uclincli sahsin zararimin tazmini, s. 130-131.

94) Tandegan, Uciineli sahsin zararmin tazmini, s. 131; yine bak.
Tandogan, Halfik, La réparation du dommage causé a un tiers,
Meélanges Roger Secrétan, Montreux, 1964, s. 310.

95) Bu konuda bak. agagida § 8, II, 1, b, cec.
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dolayh temsilcinin karsi sozleseni iigiincii kisinin borcunu ifasi hu-
susunda acikca tekeffiilde bulunmasi ya da ifa etmemede kendisi-
nin de kusurlu olmas1 durumunda séz konusu olacaktir. Béylece &r-
negimizde (U)niin kusurlu olarak borcunu yerine getirmemesi du-
rumunda, (B), ayrica ifayr tekeffiil etmemis ve ifa etmemede ku-
surlu bir istiraki bulunmamigsa, (A)’ya karsi bir sorumlulugu ve
onun zararm karsilayan bir zarar olmadig igin, (A) lehine bir taz-
minat talebinde bulunamayacak; (A) da sozlesmede taraf ve (U)
niin alacakhs: olmadigi icin ondan tazminat isteyemeyecektir. So-
nucta kusurlu olarak borcunu yerine getirmeyen (U)niin tazminat
_6demekten kurtulmas: gibi hakkaniyete aykir: bir durum ortaya ¢ik-
maktadir,

O halde dig iliskiyi tegkil eden sbzlesmeye nazaran iigiincii kigi
durumunda bulunan dolayli temsil olunanimn, dolayli temsilcisinin
kars1 sozlegeni tarafindan bu s6zlegmenin hiikiimlerinin yerine ge-
tirilmemesi dolayisiyle ugradig1 zararn tazmini igin bir hal caresi
bulmak gerekmektedir®®.

b) Sorunun ¢oziimii.

Dolayli temsil olunanm dolayli temsilci tarafindan onun he-
sabma yapilan sézlesmeden dogan alacaklarin sahibi oldugu durum-
larda, sorunun ¢éziimi, énemli bir giicliikle karsilasmaz ve tama-
raiyle borglarm ifa edilmemesine iliskin genel kurallara tabidir. Ger-
cekten alacagm temliki sonucu (BK. m. 162 vd.) veya kanuni sartla-
r1 gerceklestirdigi icin (BK. m. 393 f. 1) dolayl temsil olunan, he-
sabma yapilan sézlesmeden dogan alacagm dogrudan sahibi ola-
bilir*”. Bu durumda dolayli temsilcinin yaptig1 sézlesmeden dogan
alacak hakki dolayh temsil olunanm malvarhginda gerceklegmistir.
Bu nedenle kars1 sozlesen iigiincii kisi tarafindan ifa edilmeme du-
rumunda, dolayli temsil olunan alacak hakkinin sahibi olarak dog-
rudan zarara ugrayacak ve bu niteligi ile ugradign zararmn tazmi-

66) Sorunun bu sekilde ortaya konmas: icin bak. Tandogan, Uclincii
sahsin zararinin tazmini, s. 132. Ayrica bak. Pestalozzi, a.gt.
s. 72 vd.; Droin, a.g.t., s. 108 vd.

97) Bu konulara iligkin olarak bak. asagida § 8.
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nini dogrudan dolayh temsilcinin kargi sozleseni iigiincii kigiden is-
teyebilecektir®, :

Boylece sorunu, dolayli temsilcinin dolayli temsil olunan hesa-
bina yaptign muameleden dogan alacagin heniiz dolayh temsil olu-
nanmn malvarhgma gecmedigi durumlara indirgemis olmaktayiz®®.
Zaten bu durum, dar ve teknik anlamiyle iiciincii kiginin zararmm
tazmini olarak bilinen durumlara iligkin ilk ele alman konulardan
birini olusturmaktadir'®, Burada sadece dolayh temsile iligkin ¢a-
lismamizi bu yonden tamamlamak icin ve tercih ettigimiz goriis-
ler gercevesinde bu sorun iizerinde duracagiz. Yoksa hukuken ¢ok
tartismali olan iiciincii kisinin zararmm tazmini sorununa iligkin
biitiin goriiglerin elestirileriyle birlikte ele alinmasi, bu ¢alismanin
amac1 ve kapsarm digindadir'®,

Bu konuda ilk olarak alacaklmm yalmz kendi menfaatinin taz-
minini isteyebilecegi dogmasinin mutlak bir mahiyet tagimadiginm
kabul edilmesi gerekir. Bir kere BK. m. 96 geregince, “alacakli hak-
kit kismen veya tamamen istifa edemedigi takdirde borclu ken-
disine hi¢ bir kusurun isnad edilemeyecegini ispat etmedikce, bun-
dan miitevellid zarar1 tazmine mecburdur”. Bu hikiimde, tazmin
edilecek zararm, alacaklinin zarari olduguna dair bir sarahat yok-
tur; baska bir deyimle, zararm, borcun hi¢ veya geregi gibi ifa
‘edilmemesinden ya da ge¢ ifa edilmesinden dogmas: yeterlidir, fa-
kat bu zararm kime ait oldugu belirtilmemistir. S6z konusu hiik-
miin kaleme almg tarzndan, yazarlarin oy birligiyle alacaklmin

98) Ayrica bak. Tandogan, Uciincii sahsin zararinin tazmini, s. 125
vd.

99) Hatirlatalim ki, dolayl: temsili, tek temsil b{xlunduéu esasina
ya da muvazaa hiikiimlerine gére agiklayan teorilere gére, do-
layh temsil olunan, her durumda dolayh temsilci tarafindan he-
sabina yapilan sézlesmeden dogan alacaklarin sahibi oldugundan;
burada ele aldigimiz sorun, bu teoriler agisindan hi¢ bir dzellik
gostermeyecektir.

- 100) Bu konuda bak. Tandogan, Uciincii sahsin zararmmin tazmini,

s. 128 vd.

101) Bu konunun hukukumuzda 6zel olarak incelendigi bir eser ola-
rak bak. Tandogan, Mukayeseli Hukuk, 6zellikle isvicre - Tiirk
ve Alman Hukuku bakimindan iiclincii gahsin zararinin tazmini,
Ankara 1963.
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iiciincii kisinin menfaatini ileri siirmesine engel olmadig sonucunu
cikardiklar: goriilmektedir'®®. Diger taraftan bu sonug, dolayli tem-
sil sisteminin zorunlu bir sonucu olarak kabul edilmek gerekir'®®. Yi-
ne dolayh temsilcinin, kars1 sozlesen iiciincii kisinin borca aykiri
davranmas1 nedeniyle dolayh temsil olunammn ugradigi zararimn
tazminini isteyebilmesi i¢in onun sézlesmede dolayh temsilci nite-
ligiyle hareket ettiginin sozleseni iiglincii kisi tarafindan bilinmesine
gerek yoktur'®, Hatta dolayl temsil olunanin zararmin tazmini igin,
onun menfaatinin tazminat bor¢lusu olan dolayh temsilcinin kars:
sozleseni tarafindan bilinebilir olmas1 da sart degildir; ancak borg-
lu karst sézlesen, soz konusu menfaatin asir1 derecede yiiksekligi
konusunda uyarlmamgsa, BK. m. 44’e¢ dayanarak tazminatm indiril-
mesini saglayabilir'®.

Burada zorunlulugunu tesbit ettigimiz dolayli temsil olunanm
ugradify zararm tazmin edilmesi gerektigi prensibinin esasmn ne
oldugu konusu da tartismalidir.

Pestalozzi’'ye gire borclu, soézlesmenin kurulmas: iizerinde hig
bir etkisi olmayan, kendisi ile sozlesme yaptig1 kimsenin dolayl:
temsilci olmasi tesadiifi olgusundan bir menfaat elde etmemelidir;
akde vefa esasi, borcunu ifa etmeyen bor¢lunun, tazminattan siyril-
mak icin alacakl olan dolayh temsilcinin bir zararinin bulunmadig:
savunmasin yapmast halinde, bu savunmanin dinlenilmemesini ge-
rektirir'®. Boylece yazar sorunu, diirtistliik kurali esasma dayanarak
¢6zme durumunda olmaktadur.

Droin ise™, hu konuda kanunda bir bosluk bulundugu fikrin-
den hareket etmektedir. Ona gore dolayli temsil olunanm ugradig
zararm tazmin edilmesi geregi, tabii hukuk ve diiriistliik kural ara-
cihgr ile hakh gosterilebilir. Hikim MK. m. 1’e dayanarak dolayh

102) Tandogan, Uciincii sahsin zararinin tazmini, s. 360-361, ayrica
s. 242, dn. 80'de anilan yazarlar. Ayrica bak. Engel, a.g.e., s. 26.

103) von Tuhr, a.g.e., s. 619.

104) von Tuhr, a.ge. s. 619-620.

105) von Tuhr, a.ge., s. 620 ve dn. 116; Tandogan, Uciincii gahsin
zararinin tazmini, s. 308.

106) Pestalozzi, a.g.t., s. 74.

107) Droin, a.g.t., s. 110, ayrica bak. s. 181, s. 184.
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temsil olunanin ifa etmeme dolayisiyle ugradii zararin tazminini
talep hakkmi dolayh temsilciye tanimahdir. Yazar, bu konudaki te-
reddiitleri kaldirmak icin Borg¢lar Kanununa soyle bir maddenin ek-
lenmesini teklif etmektedir : '

“Madde 31b: Akdin iigiincii kisi tarafindan ifa edilmemesi.

1. Ugiinci kisi, aracy kisinin (dolayly temsilcinin) yaptigr séz-
lesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesinden dolay: lehine ara-
ya girilen kisinin (dolayly temsil olunanm) ugradig zarar, aract ki-
siye (dolayl temsilciye) tazminle yiikiimlidiir.

2. Sebepsiz zenginlesmeye iliskin hiikiimler saklidu”'®.

Bu maddenin ikinci fikrasi, dolayh temsilcinin aldig1 tazminati

alikoyarak dolayli temsil olunana vermemesi ihtimaline kargi diigii-
niilmektedir.

Kanaatimizce Droin’in bu goriislerinin kabul edilmesi gerekir.
Ozellikle dolayli temsil olunanin dolayli temsilcinin sozleseninin ifa
etmemesinden ugradig zararin tazmini konusundaki doktrinin tu-
tumu artik kesinlik kazandigina gore, Droin’in bu teklifi dogrultu-
sunda Borglar Kanununa bir hiikiim eklenmesi gerektigi diisiincesi
bize de uygun goriinmektedir'®. Fakat teklif edilen metinde yer
alan ikinci fikra hiikmiinii gereksiz ve anlamsiz bulmaktayiz. Ciin-
kii dolayli temsil olunanmn ugradig zararin tazmin edilmesi gerekti-
gi kabul edilince, artik dolaylh temsilcinin bu yoldaki talep hakki-
nin, kars: s6zlesen tiglincti kisiye karsi sahip oldugu alacak hakla-
riyla ayni hukuki sonuca tabi olmas1 gerekir. Boylece bu talep hak-
kmm devri (BK. m. 162 vd.) dolaysiyle veya kanuni sartlar1 ger-
ceklestirdigi icin (BK. m. 893 f. 1) dolayh temsil olunanm bu talep

108) Nitekim Alman Medeni Kanunu Tasarisinin ikinei miizakere-
si sirasinda bu yolda bir teklif yapilmis, fakat kabul olunma-
mistir. Yapilan bu teklife gére “Bir kimse kendi adina bagkasi
hesabina bir sézlegme-yaparsa, ifa étmeme halinde stzlesmenin
hesabina yapildig: kimsenin ugradigi zararmn tazmini istene-
bilir”. Bu konuda bak. Droin, a.gt., s. 114; Tandeogan, Ugiincii
sahsin zararinin tazmini, s. 298.

109) Ayni goriiste olarak bak. Tandogan, Uciincii sahsin zararinin taz-
mini, s. 299.
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hakkina sonradan sahip olmasi**° miimkiin oldugu gibi iigiincii kisi
tarafimdan dolayh temsil olunann zararmmn tazmin edildigi durum-
larda dolayli temsilci, dolayli temsil miiessesesinin hiikmii geregi
olarak iiciincii kigiden aldiklarmi dolayli temsil olunana vermekle''!
yitkiimliidiir. Bu nedenle hi¢ bir gekilde sebepsiz zenginlesme du-
rumunun gerceklesmesi s6z konusu degildir. Dolayl temsil oluna-
nm tazminat olarak aldiklarim dolayli temsilciye birakmasi, karsi
sozlegen iiciincii kisi i¢in hi¢ bir sekilde bir sebepsiz zenginlesme
talebi dogurmaz; ¢iinkii bu tamamiyle dolayh temsilci - dolayli tem-
sil olunan arasindaki hukuki iliskinin sonucudur, yani bu durumda
dolayh temsilcinin tazminat olarak verilenleri alikoymasi, sebepsiz
olmayip dolayh temsil olunanla arasmdaki hukuki iligki geregidir.

Bu konuda iizerinde durulmasi gereken bir baska problem de
sudur : Bilindigi gibi, yetkisiz dolayli temsil durumlarmnda yapilan
muamelenin dolayl temsil olunana kargi ileri siiriilebilmesi igin
onun tarafmdan uygun bulunmasi1 gerekmektedir. Boyle bir uygun
bulma beyam: yapilan muameleye eklenmemisse, dolayl temsilci,
kural olarak, kendi sozleseni iigiincii kigiye karst baghdir; yani ya-
pilan muamele, kural olarak, gecerli bir muameledir. Acaba dolay-
I temsil olunanm uygun bulmadigi boyle bir muameleden dolayh
temsilcinin alacaklar kazandign bir durumda hukuki hikiim ne
olacaktur? Diistincemize gore, bu durumda artik yapilan muamele-
den dogan alacak hakki, kesin olarak dolayli temsilcinin malvarh-
gmda yer almaktadwr. Karg: s6zlegen tarafindan ifa edilmeme du-
rumunda, bor¢larm ifa edilmemesine iliskin genel kurallar geregin-
ce bizatihi dolayl temsilcinin ugradig: kigisel zararm tazmin edil-
mesi gereklidir. Yoksa karsi sozlesenin, dolayli temsilciye karst
borglarim ifa etmeme imkinma sahip olmasi asla s6z konusu de-
gildir.

110) Oser/Schonenberger, a.g.e., m. 401, n. 4. Ayrica karg. Tandogan,
Uclincii sahsin zararmmmn tazmini, s. 127; Akiinal, a.g.t., s. 66.
dn. 44.

111) Bu konuda bak. § 6, II, 3.
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IV. DIS ILISKIDEKRI SOZLESME KARSISINDA
DOLAYLI TEMSIL OLUNANIN
HUKUKI DURUMU

Dis iligkideki sozlesme karsisinda dolayh temsil olunan, tama-
miyle bir iigiincii kisi durumunda olduguna gore, dolayl temsil olu-
nanm hukuki durumunun, dig iligkiyi tegkil eden sézlesmenin gecer-
liligi iizerinde, kural olarak, hi¢ bir hukuki etkisi yoktur. Boylece
dolayli temsil olunanin ehliyetsiz ya da dolayll temsil yetkisi ver-
meye iliskin iradesinin bir irade bozuklugu ile sakat olmasi veya
iyi ya da kotiiniyeti; kural olarak, dolayli temsilci - iigiincii kigi ara-
smda kurulan sézlesmeyi etkilemeyecektir, Sorunu biitiin ydnleriy-
le ortaya koymak icin bu hukuki durumlar iizerinde swrasiyla dura-
cagz.

Daha 6nce belirledigimiz gibi, dolayl temsil olunanmn ehliyet-"
siz olmasi, sadece dolayli temsil yetkisi vermege iliskin - hukuki
muamelenin hiikiimsiizliigii sonucunu dogurur. Bu durumda da yi-
ne yukarida belirledigimiz gibi yetkisiz dolayh temsile iligkin ku-
rallarin uygulanmasi gerekir*2.

Dolayh temsil olunanm dolayli temsil yetkisi vermege iliskin
iradesinin herhangi bir irade bozuklugu ile sakatlanmas: durumun-
da da hukuki hitkiim bu sekildedir. Fakat bizzat dolayli temsilcinin
karg: sézlegeni iiglincii kisi tarafindan dolayh temsil olunan, bu yol-
da bir dolayh temsil yetkisi vermege sevk edilmis olabilir; yani do-
layh temsil olunanin dolayh temsil yetkisi vermeye iligkin iradesi,
karsi sozlesen iiclincli kisinin fiilleri dolayisiyle sakatlanmis ola-
bilir. Eger bu durumda dolaylt temsilcinin sézlesmeyi kuran ira-
desi, herhangi bir irade bozuklugu ile sakat degilse; dolayli tem-
sil olunan, bizatihi kendisi bu irade bozuklugunu iiciincii kisiye
Larg ileri siirerek dolayh temsilci - figiincii kisi arasindaki sozlegme-
nin hiikiimsiizliigiinii saglayabilecek midir?

Dolayh temsil olunanmn iigiincii kisinin durumuna iligkin hata
halleri, BK. m. 24 f. 2 anlamimda saik hatas: teskil edeceginden®®,

112) Bak. yukarida § 1, II, 3, a, aa; § 8, dn. 1la.
113) Bak. yukarida II, 2.
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kural olarak esash hata niteliginde degildir. Diger taraftan BK. m.
24 b. 4 geregince saik hatasmm esash hata olarak kabul edilebile-
cegi durumlarda da, bu nedenle ancak dolayli temsil yetkisi ver-
mege iligkin hukuki muamelenin hiikiimsiizligii saglanabilir; yoksa
bu hataya dayamlarak dolayl temsilci - iigiincii kisi arasinda ger-
ceklesen muamele hiikiimsiiz kilmamaz'*.

~

Dolayli temsil olunan, karsi sozlesen iiiincii kiginin fiilleri so-
nucu aldatilarak veya onun tarafindan korkutularak belirli bir hu-
kuki muamele yapmasi icin dolayh temsilcisini yetkilendirmigse; bu
durumlarda da dolayh temsil olunanin, karsi sozlesen iigiincii kisiye
kargi dolayh temsilcisiyle yaptign muameleyi hiikiimsiiz kilmasmmn
miimkiin goriilmesi kabul edilemez. Bu durumlarda. iigiincii kiginin
fiilleri haksiz fiil teskil edeceginden; dolayli temsil olunan, ona
karss BK. m. 41 hitkkmii geregi olarak ugradigi zararm tazminini
isteme hakkmna sahiptir; yani dolayh temsil olunanm bu talebi, ak-
di olmayip haksiz fille dayanan bir talep niteligindedir'**.

Dolayh temsil olunanm kétiiniyetine ragmen dolayh temsilcinin
iyiniyetli olmas1 sebebiyle kanun hiikiimleriyle 6ngoriilen iyiniyetin
Forunmasmin gerceklestigi durumlarda da, dolayli temsil olunanm
bu kotiiniyeti, bit haksiz fiil teskil eder; yani bu durumda da karst
sézlesen tigiineii kigi, dolayh temsil olunana karsi sadece haksiz fiile
dayanan bir talep hakkma sahiptir'*®.

Son olarak belirtilmelidir ki, yukanda goriildiigii gibi, kars:
sozlesen iiciineii kisi tarafindan dis iliskiyi teskil eden sbzlesme ge-
regi yiiklenilen borclarin ifa edilmemesi durumunda, onun yiikiimli
olacag: tazminat:n hesaplanmasmda dolayl: temsil olunanin menfaa-
1 gozoniine abmacaktir*'’. Bu durumda da dolayh temsil olunanm
hokuki durumu. dis iligki bakimmndan hukuki éneme sahip olmak-
tado**®, . ‘

114) Kars. Droin, a.g.t., s. 87-88.

115) Aym gbriiste Droin, a.g.t., s. 87; aksi goriigte Pestalozzi, a.gt.
s. 68. Ayrica bak. yukarida II, 2.

116) Ayrica bak. yukarida dn. 3la'ya ait metin. Kars. Bauer/Schénle,
a.gtk., s. 115

117) Bak. yukarida III, 4.  _

118) Ayrica bak. Droin, a.gt., s. 115-116.



§ 8. DOLAYLI TEMSIL OLUNAN VE UCUNCU KiSI
ARASINDA DOGRUDAN HUKUKI ILISKI
KURULABILMESI IMKANLARI

I. GENEL BAKIS

Dolayh tem:ilde dolayli temsil olunanin dolayli temsile ozgii
kurallar iginde iemsil edilmesi s6z konusu olduguna gére, bu du-
romun dolayl temsil olunan ve iigiincii kisi arasinda dogrudan hu-
kuki iliski kurulmasi imkinini saglayip saglamayacagmnin ve eger
saglayacaksa bunun hangi olgiide olacagmm arastirilmasi gerekir.

Bu konuya iliskin aragtirmalarimiz, dolaylh temsili bir hukuk
karumu olarak diizenledigini tesbit ettigimiz kanun hiikiimleri ger-
cevesinde olacaktir'. Gergekten dolayh temsilei aracihigy ile alacak-
lar kazanilmas: durumuna iligkin, olarak BK. m. 393 f. 1 ve f. 2;
BK. m. 533 c. 1 ile varhgna yonelttigimiz elestiriler cergevesinde
BK. m. 382 {. 3; dolayh temsilcinin dolayli temsil olunan hesabina
borglar yiiklenmesi durumuyla ilgili olarak BK. m. 32 f. 3; BK: m.
533 c. 1; BK. m. 394 f. 1 son ve BK. m. 413 {. 1 (ciimlenin ikinci
boliimii); dolayh temsilei aracith@ ile menkul miilkiyeti kazanilmas
durumuyla ilgili olarak BK. m. 393 f. 3 ve dolayli' temsil durum-
larmda da uygulama kabiliyeti olan ITK. m. 189 hiikiimlerine gore
dolayll temsil olunan ve iigiincii kisi arasinda dogrudan hukuki ilig-
ki kurulmasi imkanlarinmm arastirilmasi ve bu cesit imkénlarm ger-
ceklesebilecegi kabul edildiginde bunun hangi 6lciide olacag: prob-
leminin ¢oziilmesi gerekecektir. Bu konuda once bor¢landirici mua-
meleler, sonra da tasarruf muameleleri alaninda bu kanuni diizen-
lemenin ne gibi hiikiimlere sahip oldugu iizerinde duracagz.

1) Bu konuda bak. yukarida § 5, II, III.
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II. BORCLANDIRICI MUAMELELER ALANINDA DOLAYLI
TEMSIL OLUNAN VE UCUNCU KISI ARASINDA
DOGRUDAN HUKUKI ILISKi KURULABILMESI

IMKANLARI

Dolayh temsilei araciligiyla borglandiricr muameleler yapilmas:
durumunda, dolayh femsilci, dolayh temsil olunan hesabma alacaklar
kazanabilecegi gibi, yine dolayli temsil olunan hesabma iigiincii ki-
sive karg1 borglar da taahhiit edebilir. Bu nedenle kanuni diizenle-
meye uygun olarak alacaklar ve borglar alanmda dolayli temsil olu-
nan ve iigiincii kisi arasinda dogrudan hukuki iliski kurulabilmesi
" imk4nlarmm ayri ayr1 arastirilmas: gerekir,

1. Dolayl temsilcinin dolayli temsil olunan hesabina alacak hak-
lar1 kazanmast durumunda. ‘

a) Genel olarak.

Dolayli temsileinin dolayli temsil olunan hesabina alacak hak-
lar: kazanmast durumunda, alacagin sahibinin dolayli temsilci mi
yoksa dolaylt temsil olunan m: oldugu sorununu agik¢a ¢oziimleyen
tek hiikiim BK. m. 533 c. 1 hiikmiidiir. Gergekten bu hitkme gore
“sirket hesabma ve kendi namina bir {igiincii sahis ile muameleye
girisen serik, bu iiciincii sahsa karsi yalmz kendisi alacakl: ... olur”
denilmektedir. Fakat BK. m. 393 f. 1 ve f. 2 hiikiimlerinde dolayh
temsil olunan hesabma kazanilan alacaklarin onun tarafindan nasil
jktisap edilecegi diizenlendigine gore, bu hiikiimlerin karsit kav-
ramindan dolayh temsilcinin kural olarak dolayl temsil olunan he-
sabma kazandig: alacaklarn sahibi oldugunun kanunen kabul edil-
digi anlagilmaktaduw® Diger taraftan BK. m. 32 f. 3 hiikmii geregi
olarak kisilerin, bagkalarmmn yaptigi hukuki muamelelerden dogan
alacaklari, “alacagm temliki... hakkimda mevzu usule tevfikan”
(BK. m. 162 vd.) iktisap edebilmeleri de miimkiindiir.

Boylece BK. m. 533 c. 1 hiikkmii geregince dolayh temsilcinin
dolayl: temsil clunan hesabina kazandign alacaklarm dolayh temsil

2) Bu diizenleme ile ilgili elegtirimiz i¢in bak. yukarida § 5, II, 2, 3.
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olunanca kazanilmasi, ya BK. m. 393 f. 1 ve f. 2'nin 6ngordigi di-
zenleme icinde kanunen, ya da BK. m. 162 vd. hiikiimleri cergeve-
sinde alacagn temliki muamelesi yoluyla miimkiin olacaktir. Ikinci
yol, dolayl1 temsil miiessesesine 6zgii bir miiessese olmadigmdan tize-
rinde durulmayacaktir. Gergekte BK. m. 162nin belirledigi gibi
“kanun ve akit ile veya isin mahiyeti icabi olarak menedilmis ol-
madikca bor¢lunun rizasmi aramaksizin alacakh alacagimnmi iiciincii
bir sahsa temlik edebilir”. Bir alacagmn bu hitkme gore temlik edi-
lebilmesi icin, o alacagm, alacagr devreden tarafindan alacagm
kendisine devredilecegi kisi hesabma kazanilmis olmasmm sart ol-
madig1 hususu da, ayrica iizerinde durulmasini gerektirmeyecek
kadar aciktir. Fakat bu yolun da dolayh temsil alaninda iglev gor-
mesi miimkiindiir. Ornegin, boyle bir alacagm temliki muamelesi
sayesinde dolayh temsil olunan, BK. m. 393 f. 1 ve . 2nin 6ngor-
diigii sartlar gerceklestirmeksizin dolayh temsilcinin bu niteligi ile
kazandig1 alacagin sahibi olabilecektir. Bu ise, tamamiyle bu ko-
nuya iliskin genel hiikiimlere tibidir.

Yine belirtilmelidir ki BK. m. 393 f. 1 ve f. 2 (CO. art. 401
al. 1 ve al. 2) hiikiimleri, Tsvi¢re ve Tiirk Borglar Kanunlarma 6zgii
hiikiimlerdir. Bu nedenle hukuklarinda bu sekilde hiikiimler bulun-
mayan iilkelerde, bir hukuki muamele yapma sekli olarak dolayh
temsilin ancak alacagm temliki yoluyla islev gormesi miimkiindiir.

Ornegin, Fransiz hukukunda dolayh temsilcinin dolayli temsil
olunan hesabma kazandigr alacaklarin dolayli temsil olunanca ka-
nunen kazanilmasi imkim 6ngériilmiis degildir. Bu durumda .do-
layl temsil kavrami, bizim nitelendirmemize uygun sekilde nitelen-
dirildiginde®; Jolayli temsil olunanm, dolayli temsilci tarafindan
onun hesabma kazamlan alacaklara sahip kilmmasi alacagin tem-
liki yoluyla olacaktir®. Fakat cok defa dolayli temsileinin iradi ola-
rak dolayl temsil olunan hesabma kazandig1 alacaklari ona devret-
mekten kaginmas: séz konusu olabileceginden buna ¢are olarak ala-
cagin yargisal temliki imkdm oOngériilmektedir. Soyle ki: Dolayh

3) Bu konuda bak. yukarida § 7, I.

4) Fransiz hukukunda da alacagin temliki miiessesesi, bir hukuk
miiessesesi olarak CC. art. 1689 vd. hiikiimleriyle diizenlenmigtir.
Bu konuda bak. Ghestin, La transmission des obligations en
Droit positif francais, in La transmission des obligations, s. 16-58.
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temsilcinin dolayli temsil olunan hesabina kazandigi alacag: ken-
di iradesiyle devretmekten kagmmas: halinde dolayl temsil olunan,
mahkeme yoluyla alacagin kendisine devrini saglayabilecektir. Boy-
lece yargisal yolla alacagi kazanan dolayli temsil olunanm haklari,
iradi yolla alacak kazanan kiginin haklarina gore bir ozellik goster-
mez; her iki durum da, ayni hiikiimlere tAbidir®. Burada alacagin
yargisal yolla devrini saglamak icin dayamlan hukuki sebep, do-
layh temsilcinin bu niteligi ile yaptigi muameleden kazandigi hak-
lar1 dolayh temsilde temel iliskiyi tegkil eden hukuki iligkiye gére
verme borcunun varhigidir. Yine aymi sekilde dolayli temsilci, do-
layl temsil olunana karsi hesap verme borcu altindadir®, iradi ola-
rak bu bor¢larmi yerine getirmeyen dolayli temsilci, mahkeme yo-
luyla bu bor¢larim ifaya zorlanabilecek ve boylece dolayli temsil
olunan hesabma alacaklar kazanilmasi durumunda da mahkeme ka-
rariyla bu alacaklarm dolayh temsil olunana devredilmesi (subroga-
tion judiciaire; miimkiin- olacaktir®. Diger taraftan Fransiz hu-
kukunda alacagin temliki muamelesi, herhangi bir gecerlilik sekli-
ne tabi olmadan yapilabilmektedir®. Fakat alacag: devir alanm, de-
vir konusu alacag iiglincii kisilere karg: ileri siirebilmesi, CC. art.
1690’nin Sngordiigii sartlar: gerceklestirmesine baghdir. Gergekten
s6z konusu maddeye gore “Devralan, iigiincii kigilere karsi ancak
yapilan naklin bor¢luya bildirilmesiyle yararlanir. - Mamafih devra-
lan, yapilan naklin resmi bir senette borclu tarafindan kabulii ile
de yararlanabilir” denilmektedir. Burada borgluya yapilan bildiri-
min konusu, nakil muamelesinin biitiin unsurlariyla bildirilmesi de-
gil, sadece nakli belirli kilacak hususlarm bildirilmesidir’. CC. art.
1690’nin 6ngérdiigii bu formaliteler gerceklestirilmedikge, devrede-

5) Poncet, a.g.t, s. 97, s. 117 vd. Bu gorigiin 6zetlenmesi olarak
bak. Starck, a.gm., s. 151 ve dn. 1’de anilan yazarlar.

5a) Bu borclarin kapsamu igin bak. yukarida § 6, III, 2, 3. -

5b) Bu konuda bak. Poncet, a.g.t., s. 97, s. 121. Belirtelim ki, Tirk
hukukunda da bazi yazarlar, BK. m. 393 f. 1 ve f. 2 hikiim-
lerinin, BK. m. 392'de &ngoriilen vekilin hesap verme borcu-
nun yerine getirilmesinin sonuglarini diizenledigini ileri siir-
mektedirler. Bu konuda bak. Bilge, a.g.e., s. 296; Akiinal, a.g.t.,
s. 65, dn. 43. Ayrica bak. ve karg. agagida b, aa.

6) Ghestin, a.gm., s. 18, s. 22 ve dn. 47'de anilan yazarlar.

7) Req. 6 Agustos 1894, D.P. 95 1 33.
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uin alacaklilar1 bu alacagi haczederek kendi alacaklarmm tahsil ede-
bilirler®. Burada yargisal yolla alacagi devralan dolayh temsil olu-
nan, bu durumu borgluya (dolayli temsilcinin karsi sozleseni iigiincii
kisiye) bildirmek suretiyle herkese karsi bu alacak hakkm ileri sii-
rebilecektir. Ciinkii bu bildirimle, CC. art. 1690’nin 6ngordiigii for-
malite yerine getirilmis olmaktadir. Ayrica dolayl temsil olunan,
yargisal yolla alacagm sahibi olduguna gore bu bildirimi yapabilme
yetkisine sahiptir. Zaten CC. art. 1691’in metninden bu bildirimi,
alacag: devredenin veya alacag devralanin yapabilecegi anlasiimak-
tadir®. Yine soz konusu maddeye gére bu bildirim yapilmadan &n-
ce borclu, alacag devredene borcunu &deyerek borcundan kurtu-
labilir. CC art. 1692'ye gére alacagm devri, kefalet, imtiyaz ve ipo-
tek seklinde alacagm teferruatint igerir®.

Diger taraftan CC art. 1166’ya gore alacaklilarm, borclularmim
dava haklarini kullanma imkanlari vardir. Gergekten bu hikme
gore “Mamafih alacakhlar, borclularinin biitiin haklarmi ve talep-
lerini miinhasiran kisilige bagh olanlar digmda kullanabilirler” de-
vilmektedir'®. Fiansiz hukukunda “action oblique” (dolayl dava)
clarak taninan bu hukuki imkin, yine CC art. 2092 ve 2098’iin 6n-
pordiigii sekilde borclunun mallarmin alacakhlarmin miisterek reh-
ni olmasmm bir sonucudur’*. Bu nedenle dolayli temsil olunanim,
hesabina kazamlan alacaklar1 bu yolla iiciincii kisiden talep et-
mesi, ona elde edecegi alacak iizerinde dolayh temsilcinin diger
alacakhlarina gore bir oncelik ve imtiyaz ‘saglamaz. Bu nedenle
“action oblique” (dolayl dava), dolayli temsil miiessesesinin iglevini
gerceklestirecek nitelikte bir hukuki yol degildir' **.

8) Req. 25 Mart 1885, D.P. 1 405; 20 Haziran 1898, D.P. 99 1 241.
Karg. Lerebours - Pigeonniére, a.g.t., s. 199.

8a) Bu konuda bak. Ghestin, a.gm., s. 20-30. )

9) Bu hiikiimlere iliskin olarak bak. Ghestin, a.gm., s. 18.

10) Bu konuda bak. Starck, Boris, Action oblique, Dalloz Encyc.
jur. Rép. de Droit civil, t. 1, 2. éd., Paris 1973, n. 1 vd.

11) Civ. 1., 18 Ocak 1977, Bull. civ. 1, s. 21.

12) Poncet, a.g.t.,, s. 116-117. Ayrica bak. Starck, a.g.m., s. 150-151.

13) Hatirlanmalidir ki, CC art. 1166 hiikmii, Fransiz hukukuna 6zgii
bir hitkiimdiir. Isvicre ve Tirk Hukuklarinda bu gekilde borg-
lularin alacaklilarina, onlarin alacaklilarini dogrudan dava etme
imkén1 taniyan genel bir hukuki yol yoktur. Bu konuda Icra ve

Cevdet Yavuz — 15
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Alman hukukunda da dolayh temsilin hiikiimlerimm diizenlemek
acisindan BK. nt. 893 f. 1 ve f. 2 hiikiimleri dogrultusunda bir hii-
kiim bulunmamaktadir'*, Fakat komisyon sézlesmesini diizenleyen
hiikiimler arasinda olmak iizere Alman Ticaret Kanununun benzer
bir hiikiim getirdigi goriilmektedir. Gercekten HGB § 392'ye gore,
“Komisyoncunun yaptigit muamelelerden dogan alacaklar, temlik
edilmemis olsalar bile, miivekkil ile komisyoncu veya bu sonuncu-
nun alacaklilari arasmdaki miinasebette, miivekkilin alacaklar1 hiik-
miinde sayilir” (al. 2) denilmektedir’®*. Bu hiikmiin, biitiin dolayl
temsil hallerini l-apsayacak gekilde Alman Medeni Kanununda yer
almasimi ongoren teklif, komisyonda reddedilmistir'®. O halde Al-
man Hukukunda da dolayh temsilin iglevini gorebilmesi igin ala-
cagm temliki miiessesesine basvurulmas: gerekmektedir'’. Zaten
HGB § 392nin ilk fikrasmnda komisyoncunun yaptigi bir hukuki
muameleden dogan alacaklari, miivekkilin, bor¢luya karsi ancak
temlikten sonra dermeyan edebilecegi belirtilmektedir'.

Italyan hukukunda ise dolayl temsilei niteligi ile hareket eden
vekilin hukuki durumu ile ilgili olarak &zel diizenleme getirilmistir.
Gergekten it. MK. m. 1705%e gore “Kendi adina hareket eden vekil,
iiciincii kigilerle yapilan muamelelerden dogan haklari... iiciincii
kisilerin vekéletin varhgm bildigi durumlarda bile kazanir” (f. 1).
“,..Mamafih, miivekkil, vekile kendisini ikame ederek, vekiletin
ifasindan dogan alacaklarini, takip eden hiikiimlerle vekile verilen
haklara zarar vermemek kaydiyla kullanabilir” (f. 2)'®. Boylece Ital-
yan hukukunda dolayh temsil olunan, dolayh temsilcinin temel ilis-
kiden dogan haklarma zarar vermemek sartiyla kendi hesabma ka-
zanilan alacak haklarina sahip olabilmektedir®®.

iflas Kanunlarinin ilgili hiikiimlerinin 6ngordiigii usuliin izlen-
mesi gerekir. Ayrica bak. BGE 42 I 467, o6zellikle gerekge 3;
kars. TK. m. 309 ve bu maddeye atifta bulunan diger maddeler.

14) Bak. Akiinal, a.g.t., s. 30.

15) Maddenin terciimesi i¢in bak. Akiinal, a.g.t., s. 23, dn. 27.

16) Akiinal, a.g.t., s. 23, dn. 27.

17) Bu konuda bak. Akiinal, a.gt., s. 23, dn. 28.

17a) Bak. Tandogan, Uciincli gahsin zararinin tazmini, s. 334, dn. 49.

18) Maddenin terciimesi i¢in bak. Drein, a.g.t., s. 33; Flattet, a.g.e.,
s. 237, dn 1.

19) Bu konuda bak. Flattet, a.g.e., s. 237, dn. 1.
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Simdi de ag¢'klamalarimiz, Isvicre ve Tiirk hukuklarinda dolay-
I temsil olunanin, dolayh temsilcinin onun hesabma kazandig ala-
cak haklarma nasil sahip olabilecegini diizenleyen BK. m. 393 f. 1
ve f. 2 (CO art. 401 al. 1 ve al. 2) hiikiimlerine iliskin olacaktir.

b) Dolayl temsil olunanin BK. m. 393 f. 1 ve f. 2 hiikiim-
lerine gore iigiincii kisiye karsi dogrudan alacakly olmas.

aa) BK. m. 393 {. 1 ve f. 2 hiikiimlerinin amaci, niteligi ve
IIK. m. 189 hiikmii ile karsiastirnlmas:.

aaa) Tarihi gelisim.

BK. m. 393 f. 1 ve f. 2 hiikiimlerinin mehaz1 olan CO art. 401
al. 1 ve al. 2 hiikiimlerinin Isvigre Borclar Kanununda nasil yer al-
digmm incelenmesi, bu hiikiimlerin niteliginin, amacmin ve uygu-
fama alanmm tesbitinde yol gosterici olabilir.

Isvigre hukukunda CO art. 401 al. 1 ve al. 2nin diizenlenmesi-
ne benzer bir diizenleme, Ziirih Ozel Hukuk Yasasmin 1027. pa-
1agrafinda yer almaktadir. Gergekten bu yasanm alacagmn temlikine
:lisgkin boliimiinde yer alan bu hitkme gore “Alacakhi bir iigiincii
kisi ile kendi arasmda mevecut olan bir hukuk! iliskinin veya bir soz-
leyimenin ozel niteligi sebebiyle,. istisnai olarak alacagmi bu iigilin-
cii kisiye devretmekle yiikiimlidiir. Eger bu temlik zorunlu ise, te-
mellitk eden, karunun aksi yondeki hitkmii diginda (§ 1621), tem-
iiki hakhh gosteren gerekce nedeniyle devredenin irade aciklamasi
olmaksizim bile alacaga hak iddia etmek ve onu ileri siirmek hak-
kma sahiptir’?® Droin’mn belirttigine gére, 1621. paragrafin istisnaf
nitelikteki hiikmii komisyoncunun is sahibine devretmek zorunda ol-
dugu alacaga iliskindir ve varlik sebebini komisyoncunun hapis
hakkinda bulur®’. Yine eski Isvigre doktrininde komisyon sozlesme-
si ile ilgili olarak is sahibinin, iigtincii kisiyle dogrudan hukuki iliski
icinde olmadig ve onun haklarmin sadece komisyoncuya kars: oldu-
gu ileri siiriilmekteydi ve buna bagh olarak komisyoncunun iiciin-
cii kisiden alacaklar kazandign durumda bu alacaklarin i sahibi
tarafmdan ileri siiriilebilmesi icin komisyoncunun onceden onlar:

20) Madde metni i¢in bak. Droin, a.g.t., s. 119.
21) Droin, a.g.t., s. 120.
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is sahibine devretmesi aranmaktaydi. Fakat komisyoncu, is sahibi
ile olan iligkilerinde onun temsilcisi olmaktan basgka bir sey degil-
dir??, Nitekim 1864 tarihli Isvicre Ticaret Kanunu ilk Tasarismm
komisyon stzlesmesine ve komisyoncu tarafindan kazamilan haklarin
devrine iliskin 263 ve 264. maddeleri hiikiimleri de bu sekilde bir
diizenleme getiriyordu®.

Fakat 1877 tarihli Borclar Kanunu Tasarisinda, m. 457b hitkmii
ile bu defa vekilet hiikiimleri arasinda, “vekalet sozlesmesinden do-
gan biitiin borclarm yerine getiren” miivekkile, vekilden iicilincii
kisiye kars1 olan alacagm devrini talep etme hakk: verilerek bu so-
run c¢oéziimlenmekteydi. Boylece sadece is sahibinin, bu alacagm,
kendisine devredilmesinden o6nce ileri siiremeyecegi prensibini ko-
yan 1864 tasarisimdan beri ilk adim atilmis oldu. Bu hiikiimle mii-
vekkile bu alacaklarn devrini isteme hakk: verilerek ona tam bir
koruma saglanmak istenmekteydi. Bu defa 1879 tarihli Kanun Ta-
saris1 ile bu adim da asildi ve m. 406 ile miivekkile vekil tarafindan
onun hesabina kazanilan alacaklarin yasal temliki saglandi. Bu
madde metni, yaklagik metin olarak aynen 1881 tarihli Bor¢lar Ka-
nununun 399. maddesi hikkmii olarak yer aldi. Mevcut Borglar Ka-
nununun 401. maddesi hitkmii olarak da, esasta hi¢ bir degigiklige
ugramaksizin varligm stirdiirmektedir®. Baz1 yazarlara gére bu so-
runun ¢oziimiinde uzmanlar, Fransiz uygulamasmdan etkilenmigler-
dir®®. Droin ise, kanun koyucunun yukarida andifimiz Ziirih Ka-
nunu hitkmiinden etkilenmesinin miimkiin oldugunu yazmaktadir®,

CO art. 401 al. 1 ve al. 2 hiikiimleri, aynen Borclar Kanunu-
muzda m. 393 f. 1 ve f. 2 hiikiimleri olarak yer aldi. Fakat hatirlan-
mahdir ki, evvelki Ticaret Kanunumuzun komisyon hiikiimleri ara-
smda olmak iizere yer alan “Komisyoncunun icrayr muamele ettigi
sahislar ile miivekkil arasinda hic bir rabitai kanuniye héasil ol-
mayip neticesi olan haklar ve borclar miinhasiran komisyoncuya
aittir” seklindeki m. 848 hiikmii dolayisivla BK. m. 393 £. 1 ve f. 2
hiikiimlerinin komisyon s6zlesmesi alaninda uygulanip uygulanama-

22) Droin, a.gt., s. 120.
23) Drein, a.g.t., s. 120.
24) Droin, a.g.t., s. 120.
25) Becker, a.g.e., m. 401; Oser/Schinenberger, a.g.e., m. 401, n. 2.
26) Droin, a.gt., s. 121.
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yacag sorunu tereddiitlere sebep oluyordu®’. Yeni Ticaret Kanunu-
muzda komisyon s6zlesmesine iligkin ayr bir diizenleme getirilme-
di. Bu nedenle hukukumuzda biitiin komisyon sdzlesmeleri, Borglar
Kanununun diizenlemesine (m. 416-430) tibidir. BK. m. 416 f. 2
hiikmiiniin vekalet hiikiimlerine acik atfi dolayisiyla BK. m. 393 f. 1
f. 2nin dolayh temsilde temel iliskiyi komisyon sozlesmesinin teskil
ettigi durumlara iligkin olarak uygulanacag: hususunda en ufak bir
tereddiite yer kalmamaktadir. Zaten biz, hatirlanacag: gibi, m. 393
{in getirdigi diizenlemeyi dolayli temsile iliskin genel nitelikte bir
diizenleme olarak degerlendirmekteyiz ve bu nedenle s6z konusu
diizenleme, temel iliskinin vekilet veya baska bir sézlesme olma-
sma bakilmaksizin biitiin dolayh temsil durumlarmda uygulanabi-
lecektir®.

bbb) BK. m. 393 {. 1 ve f. 2 hiikiimlerinin amac: ve niteligi.

BK. m. 393 f. 1 ve f. 2 hiikiimleriyle getirilen “Miivekkil veki-
line karsi olan muhtelif borglarim ifa edince, vekilin kendi namma
ve miivekkili hesabma iiciincii salistaki alacags miivekkilin olur
(£. 1). - Vekilin iflis1 halinde miivekkil, bu hakkmi masaya kars1 da
iddia edebilir (f. 2)” seklindeki diizenlemenin amacmm ne oldugu
konusunda doktrinde cegitli diiglincelerin ileri siiriildiigi goriil-
mektedir.

Gergekten doktrinde kabul edildigine gore dolayh temsilde, do-
layh temsilcinin bu niteligi ile yaptigy bor¢landiricr muamelelerden
dogan alacak haklarmin sahibi, gegici siire i¢in de olsa dolayh tem-
sileidir; bu haklar iktisaden olmasa bile, hukuken dolayli tem-
sileinin malvarligmm kaderini paylagirlar. Bu durum, dolayh tem-
sil olunanm kendi hesabmna alinanlarm verilmesine iliskin alacagmmin
konusunu, dolayh temsilcinin bu borcuna aykiri davranarak yapa-
cagyr alacak temliklerinden ve onun malvarhgma el koyabilecek

27) Ornek olarak bak. Ali Kemal, Komisyon mukavelesinin iiciincii
sahislara tesiri, IBD., 1929, c. 3, s. 1639-1644; Ali Kemal, Ala-
cagin komisyoncudan miivekkile intikali, IBD., 1929, c. 3, s. 1767-
1773; Ali Kemal, Komisyonculuga miiteallik miinakagada son
séz, IBD., 1929, c. 3, s. 1874-1879; Gat Franko, Kanunlarin ahen-
‘gi, HBM., Haziran 1929, s. 1314; HBM., Eylil 1929, s. 1492.

28) Bak. yukarida § 5, II, 2.
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olan kendi alacaklhlarmdan kurtarabilecek bir ¢oziim bulunmasm
gerektirmektedir. Boylece dolayli temsilcinin alacaklara iliskin ahi-
nanlari verme borcunu yerine getirmekten kagmnmasi veya iflds ya-
hut haciz dolayisiyla bor¢ konusu iizerinde tasarruf yetkisini kay-
betmesi yiizinden bu borcunu yerine getirememesi ihtimallerine
kargi dolayl temsil olunani korumak i¢in BK. m. 393 f. 1 ve f. 2
hiikiimleri konulmugtur®.

Eger hukukumuzda BK. m. 393 f. I'in éngordiigii sekilde bir
diizenleme mevcut bulunmasaydi, Fransiz hukukunda bazi yazarla-
rm kabul ettigi gibi®®, dolayli temsilci, iigiincii kisiden alacak ka-

-zandig1 durumlarda, alnanlarm verilmesi borcunu yerine getirmek
icin soz konusu alacaklari dolayh temsil olunana temlik etmek zo-
runda olacakti ve dolayl temsilcinin bdyle bir temlikten kagmmas:
durumunda da dolayli temsil olunanm, dolayli temsileiyi temlik
icin irade beyaninda bulunmaga mahkiim eden ve bu irade beya-’
ninmn yerini tutan bir mahkeme karari almasi veya vekilden BK.
m. 96’ya gbre tazminat istemesi gerekecekti®’. BK. m. 393 f. 2 hiik-
mii bulunmasaydi, dolayli temsil olunanm dolayli temsilcinin onun
hesabina kazandig alacaklarin kendisine devri hususunda sahip ol-
dugu alacak, iflis nedeniyle paraya doniisecek ve dolayh temsil olu-
nan, bu alacag i¢in ancak garameden bir pay alabilecekti®®.

Kanaatimizce BK. m. 393 f. 1 ve f. 2 hiikiimlerinin amacim tam
olarak acikliga kavusturabilmek igin bu hiikiimlerin getirdigi diizen-
lemenin hukuki niteliginin tesbit edilmesi gerekir. Bu konuya ilis-
kin olarak doktrinde cesitli goriislere rastlanmaktadir. Séyle ki:
Bazi yazarlar, alacak haklarimmn BK. m. 393 f. 1 ve f. 2 diizenlemesi
icinde dolayh temsil olunana intikal etmesini bir kanuni halefiyet
olarak nitelendirirken®; diger bax yazarlara gire ise, burada bir

o

29) Tandogan, a2 ge., c. 2, s. 289. Ayrica bak. Oser/Schénenberger,
a.g.e., m. 401, n. 2; Gautschi, a g.e., m. 401, n. 1, a-c, 2, a; Bilge,
age., s. 296; Akiinal; a.g.t., s. 65, dn. 43.

30) Bak. yukarida a.

31) Tandogan, a.g.e, c. 2, s. 289-290.

32) Tandogan, a.g.e., c. 2, s. 290.

33) Oser/Schonenberger, a.gm., m. 401, n. 6; Rossel, age., c. 1, n.
736, n. 771; Becker, a.g.e., m. 401, n. 3; Gautschi, a.g.e., m. 401,
n. 2; Gautschi, a.g.e., m. 401, n. 2; Gautschi, a.gm., s. 317 vd.;
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kanuni halefiyet degil bir alacagin kanuni temliki durumu séz konu-
sudur®®,

Diisiincemize gore, burada bir kanuni halefiyet halinin bulun-
dugunun kabul edilememesi gerekir. Ciinkii doktrinde belirtildigi
gibi halefiyet, baskasina ait bir borcun ifasma dayanir; dolayli tem-
sil olunan ise, bagkasina ait bir borcu degil, dolaylh temsilde temel
iliskiyi olusturar. sézlesmenin kendisine yiikledigi bor¢lar1 yerine
getirmektedir®®. Bundan bagka halefiyet hallerinde alacaklinin
kendi nam ve hesabmna iktisap etmis oldugu alacaklar halef olan
kigiye intikal etmektedir. Dolayli temsilde ise, dolayl temsilcinin
kendi adina dolayl temsil olunan hesabina kazanmig oldugu ala-
caklar dolayli temsil olunana gecmektedir®.

BK. m. 393 f. 1 ve f. 2 hiikiimlerinin} getirdigi diizenlemenin
bir alacagm kanuni temliki hali olarak nitelendirilmesi de gercege
tam olarak uymamaktadir. Gercekten doktrinde kabul edildigine
gore alacagmn temlikinin konusu, bir alacak doguran genis manada
bir bor¢ rabitasi olmayip bizzat alacaktir. Ornegin satici, satis bede-
line iligkin alacagini, kiralayan kira bedeli alacagimi temlik ede-
bilir, fakat bunlar saticibk veya kiralayan olma sifatlarmi iiciincii
bir kisiye devredemezler. Bu nedenle séz konusu borg iliskisine
ait yenilik doguran haklari —boylece, satim sézlesmesinde sozles-
meyi geriye etkili fesh etme, kira, hizmet ve ortaklik sézlesmelerinde
sozlesmeyi feshetme hakki nihayet BK. m. 31’ dayanarak sozlesme-

Furler, FJS. n. 328, s. 3; Jost, a.g.m., s. 136; Berki, a.g.e., s. 165;
Tandogan, Uciincii sahsin zararinin tazmini, s. 125, s. 341; Olgag,
a.g.e., c. 4, s. 230; Reymond, a.gm., s. 598 (yazar ,burada gecik-
tirici sarta bagh halefiyetin bulundugundan sdz etmektedir);
JdT 1977 I 626. ’

34) von Tuhr, a.g.e., s. 938; Bucher, a.g.e., s. 526; von Biiren, a.ge.,
s. 1, s. 339; Merz, a.g.m., s. 451; Alai, a.g.t., s. 59; Warnery, a.g.t.,
s. 62; Tekinay, a.g.e., s. 237; Ali Kemal, Komisyon mukavelesi-
nin liclincii gahislara tesiri, s. 1642; Tharwat, Kamal, La Paiement
avec subrogation en Droit francais et en Droit suisse, th. Genéve
1963, s. 157-158; Kiligoglu, Ahmet M., Tiirk Borglar Hukukunda
kanuni halefiyet, Ankara 1979 (doktora tezi), s. 90; Gausch/
Schluep/Tercier, a.g.e., n. 1896.

35) Tharwat, a g.t., s. 158; Kiligoglu, a.g.t., s. 90.

36) Kilicoglu, a.g.t., s. 90.



232 Dolaylt Ternsilde lliskiler

yi iptal etme veya sozlesmeye icazet verme hakkini— muhafaza
eder®”’. Halbuki BK. m. 393 f. 1 ve f. 2'nin 6ngordiigii diizenlemede,
asagida goriilecegi gibi**, dolayli temsil olunana sadece dolayh
temsilcinin onun hesabina kazandigi alacagin degil, onun hesa-
bma yaptig1 s6zlesmedeki hukuki durimunun gectigi kabul edilme-
lidir. Giinkii dolayli temsilci, sozlesmede, kendi hesabma hareket
‘etmedigi icin yapilan s6zlesmenin hiikiimlerinin tiimiiniin dolayl
temsil olunanm hukuk alanina gectiginin kabul edilmesi gerekir.
Ornegin, yukarida sayilan yenilik doguran haklar, BK. m. 393 f. 1
ve f. 2 hiikiimlerinin uygulanmasi sonucu olarak dolayli temsilcinin
yaptig1 sozlesmedeki hukuki duruma sahip olmasi dolayisiyla dolay-
I temsil olunana gececektir ve béylece o, bu yenilik doguran hak-
lar1 kullanabilecektir. Zaten BK. m. 393 f. 1 ve f. 2nin sartlan
gerceklesmedigi icin hald dolayh temsilcinin malvarhginda bulunan
bu yenilik doguran haklan dolayh temsilcinin kullanmasi, dolayl
temsilde temel iligskiyi teskil eden hukuki iliskinin “hiikiimleri cer-
cevesinde dolayli temsil olunanmm talimatlarma gére olur. Bu ne-
denle her iki safhada da karar verici rolii, dolayli temsil olunanm
iradesi oynamaktadir. Aksi halde dolayli temsilci, temel iliskiye gé-
re dolayh temsil olunana karsi sorumlu duruma diiser.

Bu noktada Droin’mn konuya iliskin goriiglerini anmada tartis-
mamuza agiklik getirmek bakimindan yarar vardir. Yazara gore, séz
konusu hukuki iligki, kendine 6zgii bir 6zellik tagir; farkls iki hukuki
kaynaktan dogmaktadir: Ilki dig iliskiyi teskil eden sézlesme olup,
buna gore iiciincii kisi dolayl temsilciye karsi bir ediml borcu al-
tindadir. Tkincisi ise, kanun hiikmii olup bu hitkme gére dolayh
temsil olunan, dolayh temsilcinin iigiincii kisiye karsi olan alacak
hakkina sahip olmaktadir. Béylece burada dolayl temsil olunan
ve tgiincii kisi arasmda dogrudan bir hukuki iliskinin (un rapport
juridique direct) kuruldugunun kabul edilmesi gerekir. Fakat bu
dogrudan iliski, ayn1 zamanda tali nitelikte bir hukuki iliskidir
(un rapport juridique dérivé). Ciinkii dogrudan dolayh temsil olu-
nan ve iiciincii kisi arasinda dogmamaktadir; onlar, birbirlerine kar-
st hi¢ bir bor¢ yiiklenmis degildirler®.

37) wvon Tuhr, a.ge., s. 902-903.

38) Bak. asagida bb. Ayrica bak. Tandogan, a.ge., c. 2, s. 302
39) Droin, a.gt., s. 124.
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Bize gore de yazarin yaptigi bu hukuki nitelendirmenin kabul
edilmesi gerekir. Boylece BK. m. 393 f. 1 ve f. 2nin uygulandigy
durumlarda dolayl: temsil olunan ve iigiincii kigi arasinda bir dog-
rudan hukuki iligki kurulmaktadir. Fakat bu dogrudan iliskinin her
zaman tall nitelikte oldugu sGylenemez. Asagida goriilecegi gibi*
dolayh temsil olunan, BK. m. 393 f. 1 ve f. 2'nin kendisini yiikiim-
lendirdigi gartlar1 onceden yerine getirmigse, ya da dolayh tem-
sileinin yaptigi hukuki muamelenin ve dolayli temsil olunanla ara-
larindaki temel iligkinin hiikiimlerinin gerei olarak dolayli tem-
sil olunanin dolayli temsilciye karsi herhangi bir bor¢ altma girme-
digi durumlarda séz konusu dogrudan iligki, hukuki muamelenin
yapilmasi aninda dolayh temsil olunan ve iigiincii kisi arasinda
kurulacaktir. Burada artik bir tali dogrudan iliskiden s6z edilme-
mesi gerekir. O halde diigiincemize gore BK. m. 393 f. 1 ve f. 2
- hiikiimleri dolayh temsilde dolayli temsilcinin dolayh temsil olu-
nam dolayh temsile 6zgii kurallar icinde temsil ettiginin teyidinden
baska bir diizenleme getirmemektedir. Nasil ki dogrudan temsil ala-
nmda dogrudan temsilci ve iiciincii kisi arasmda dogrudan iligki
kurulmaktaysa dolayh temsil alaninda da BK. m. 893 f. 1 ve f. 2nin
ongordiigii sartlar icinde dolayli temsil olunan ve iigiincii kisi ara-
sinda dogrudan bir hukuki iligki kurulmaktadir. Bu sartlarin 6ngé-
riilmesinin sebebi, iiciincii kisi ile yaptig1 muamelede taraf olarak
yer alan dolayl temsilcinin gerek iigiincii kisiye kars1 yiikiimlendigi
bor¢lar dolayisiyla, gerekse dolayh temsilde temel iliskiyi teskil
eden sézlesme geregi dolayh temsil olunana karsi sahip oldugu ala-
cak haklan dolayisiyla onun hukuki durumunu dolayh temsil olu-
nan karsisinda kuvvetlendirmektir. Aksi halde dolayh temsilci, iigiin- -
kisi ile yaptig1 hukuki muamelenin taraft olmanm yiikledigi tehli-
keleri tasidigr halde, BK. m. 893 f. 1 ve f. 2'nin 6ngordiigii sartlar
gerceklesmeden dolayli temsil olunanin yapilan muameleden dogan
alacak haklarma sahip bulundugunun kabul edilmesi durumunda,
temel iliskinin kendisine sagladigi haklar1 dolayh temsil olunandan
elde edememe risklerine maruz kalacaktir. Ciinkii {iciincii kisi, do-
layll temsilciye karst olan edim borcunu, bu ¢éziimiin kabulii ha-
linde dolayli temsil olunana ifa ederek borcundan kurtulabilece-
ginden; dolayl temsilcinin, cok defa temel iliskiyi teskil eden s6z-

40) Bak. asagida bb.
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lesmenin kendisine sagladigi hapis hakki da konusuz kalacaktir.
Bize gore BK. m. 393 f. 1 ve f. 2 hiikiimlerinin getirdigi diizenle-
menin 6ngordiigii amaclardan birinin bu oldugunun kabul edilmesi
gerekir,

Diger taraftan dolayli temsil olunan, BK. m. 393 f. 1 ve f. 2'nin
diizenlemesi iginde tigiincii kiginin edim borcunu dolayli temsilci-
ye ifa etmesi durumunda dolayl temsilcinin dolayh temsil olunana
karg: sahip oldugu aym nitelikte, fakat bagkal bir hukuki iliskiden
dogan alacak nakki dolayisiyla olan takas hakkini bertaraf edebi-
lecektir. Boylece bu yonden BK. m. 393 f. 1 ve f. 2 diizenlemesi,
sadece dolayh temsileinin alacaklilarma ve bagka kisilere yapacag
temliklere karsi degil, bizatihi dolayl: temsilcinin bagka bir hukuki
iligki dolaysiyla sahip oldugu haklara karsi da dolayl temsil olunam
- korumus olmaktadir. Bu durumun da ancak dolayl temsil olunan
ve iiciincii kisi arasinda BK. m. 393 f. 1 ve f. 2’nin diizenlemesi icinde
ve bu kanuni diizenleme dolayisiyla dogrudan iligkinin kuruldugunun
kabul edilmesiyle hukuki izahmm yapilmasi miimkiindiir*.

Ancak dolayl temsilcinin karsi sozleseni olan {iciincii kisi,
onunla yaptigi hukuki muamelede onu taraf olarak benimsedigi ve
kabul ettigi icin BK. m. 393 f. 1 ve f. 2'nin uygulanmasi sonucu
olarak dolayli temsil olunamin hukuki muamelenin tarafi olmas: se-
bebiyle ona ileri siirecegi alacak haklarma karsi dolayh temsilciye
karst sahip oldugu biitiin savunmalar: ileri siirebilecektir. Bu ne-
denle bu konuya iliskin olarak alacagmn temlikine iliskin hiikiim-
lerin kiyasen uygulanmas: gereklidir*’a,

41) Hatirlanmalidir ki, dogrudan temsilde de dogrudan temsil olunan
ve liglineil kigi arasinda dogrudan iliski kurulmasimin sebebi bu
konuya iligkin kanuni diizenlemedir. Nitekim Quénaudon, su
satirlart yazmaktadir: “...Iradi (dogrudan) temsil, bizatihi var-
ligim bir hukuk kaynagma (i une source de droit objectif) borg-
ludur, “iradi” sifati, yetkinin verilmesinin temsil olunanin ken-
disine (subjectivité) yabanci oldugu ve kanun koyucunun, bir
kiginin ya da bir makamin bagvurmasiyla veya dogrudan agik-
lanmig (6rnek bak. CC art. 397 ve 398) tek iradesinden sonugla-
nan temsil durumlarindan ayirmayi saglar” (a.g.t., s. 11, dn. 6).

41a) Halbuki dogrudan temsil alaninda dogrudan temsilin niteligi
geregi olarak {i¢iincii kigi, yapilan muamelenin kurulmasinda ta-
raf olan kisiden (dogrudan temsilciden) bagkasimn (dogrudan

]
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Sonug olarak BK. m. 393 £. 1 ve f. 2 hiikiimlerinin, dolayli tem-
sil olunani, dolayli temsilciye kars: bir temlike zorlama hakkma de-
gil, fakat dogrudan iiciincii kisiye karsi alacak haklarma sahip
kilmas: da, dolayl temsilde dolaylh temsil olunan ve iigiincii kisi
arasinda kanun geregi dogrudan iligki kurulmasinin bir sonucu ol-
maktadir.

ccc) BK. m. 893 f. 1 ve f. 2 hiikiimleriyle IIK. m. 189 hiikmii-
ntn karsilagtirdmas.

Hukukumuzda ve Isvigre hukukunda kanun hiikiimleriyle ala-
cagmn devrinin degil, fakat alacagm devrine zorlama seklinde talep
hakkimin saglandigi durumlar da vardir. Gergekten IIK. m. 189’a
gore “Miiflis baskasma ait bir mali satip da ifldsm agilmasindan
evvel parasim almamis ise, mal sahibi, bu mal i¢in yapilan mas-
raflarm masaya tesviyesi mukabilinde alicidan olan alacagm ken-
disine temlikini... isteyebilir” denilmektedir. LP art. 202 hiikmii
de ayni niteliktedir. Goriiliiyor ki, bu maddelere gore bagkasmna ait
bir mali satan kimsenin iflas etmesi durumunda, mal sahibi, iiciin-
cii kisiye kargt olan satim bedeli alacagimmn kendisine temlikini is-
leme yolunda iflds masasma kars: bir talep hakkma sahip olmak-
tadur*™,

temsil olunanin) muamelenin biitiin hiikiimlerine sahip olaca-
g1 onun dogrudan temsilcisiyle hukuki muamele yapmakla ka-
bul etmis olmaktadir. Bu konuya iligkin olarak kabul edilen
aciklama prensibine uyulmadigl halde dogrudan temsile iligkin
hiikiimlerin uygulanmasi, ancak istisnaen BK. m. 32 £. 2 ¢. 2 son’-
un o6ngordiigii sartlar iginde miimkiindiir. Bu konuda bak. yu-
karida § 3, IV.

41b) Nitekim ayni nitelikte bir hiikiim, Fransiz Hukukunda da bu-
lunmaktadir. Gergekten 13 Temmuz 1967 tarihli ve 67-563 sayill
Kanunun (bak. DB L. 1967, s. 479) 12 Mayis 1980 tarihli ve 80-
335 sayili kanunla degisik 66. maddesine gore (bak. D. 1980
L. 2000 borcluya gerek vedia olarak, gerekse malik hesabina
satilmak icin tevdi olunmug mallarin satim paras: veya satim
-parasmin bir kismi, 8denmemig ya da deger olarak kargilan-
mamissa veya alici ve borglu arasindaki carl hesapta takas edil-
memisse istihkak olunabilir. Bu hiikiimler her ne kadar bazi ya-
zarlarca ayni ikame hali olarak aciklanmakta ise de (bak. Ri-
pert/Roblot, a.g.e., c. 2, s. 838-839) bir alacagin kanuni temliki
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Dolayh temsilcinin baskasmim malmi satan durumunda oldugu
durumlarda acaba aym hiikiimlerin dolayli temsil alaninda da uy-
gulanmas: diisiiniilebilir mi? Gergekten BK. m. 393 f. 2 hiikkmii mev-
cut bulunmasaydi bu hiikiimlerin dolayl temsil alaninda da uygu-
lanmasmda herhangi bir tereddiite yer olmayacakti. Fakat BK. m.
393 f. 2 hitkmii ile mali satilan dolayli temsil olunan, dolayli tem-
silcinin iflas1 halinde dahi f. 1’deki sartlan1 yerine getirerek aha
iiciincii kisi ile arasinda dogrudan hukuki iligki kurabilecegine
ve bdylece satim parasi alacagma kanun hitkmii geregi olarak dog-
rudan sahip olabilecegine gore*’s, IIK. m. 189’un sadece masaya
karsi alacagn devri yolunda talep hakki veren hiikmiiniin uygu-
lanmasma yer kalmayacaktir; yani bu niteligiyle BK. m. 393 f. 2
hiikkmii, IIK. m. 189’un diizenlemesine gore ozel nitelikte bir hii-
kiimdiir, uygulama sirasi bakimmdan &zel nitelikteki hiikiimler ge-
nel nitelikteki hiikiimlerden once gelir. Hukukumuzda BK. m. 393
f. 1 ve f. 2 diizenlemesi bulunmasaydi dolayh temsil olunan, do-
layh temsilciye karsi sadece BK. m. 392'nin diizenlemesi icinde ali-
panlarn  verilmesi borcunun: ifasi olarak hesabma kazamlan
alacaklarm (satim parasi alacagmm) kendisine devrini isteme yolun-
da bir alacak hakkma sahip olacakt: ve dolayl temsilcinin iflds1 du-
rumunda da IIK. m. 189 hiikmii geregi olarak bu talep hakk: iflds
masasma karst ca ileri siiriilebilinecekti.

O halde BK. m. 393 f. 2'nin getirdigi diizenlemenin uygulama
alam ile IIK. m. 189un yukarida andigimiz hiikmiiniin getirdigi
diizenlemenin uygulama’ alaninin smirlarmm tesbit edilmesi gere-
kir. Doktrinde kabul edildigine gore IIK. m. 189un andigimiz hiik-
miiniin bagkasina ait bir malm bir bagkas: tarafmdan kendi adma
ve hesabma olarak satildigi durumlarda uygulama alam bulmas
gerekir?, Fakat yetkisiz dolayl temsil durumunda yetkisiz dolayl
temsilcinin yaptign satim sozlesmesini dolayli temsil olunanm uy-
gun bulmasini saglayamadigi icin ona karst ileri siiremedigi fakat

halini 6ngoéren hiikiimler olarak degerlendirilebilir. Ancak bu-
rada kanuni temlik, madde metninden anlagildiging goére, ken-
diliginden gerceklesmektedir.

41c) Ayn: anlamda Droin, a.gt., s. 131.

42) Pache, a.gt., s. 52; Berkin, Iflas Hukuku, s. 224. Kars. Postaci-
oglu, Iflas Hukuku, s. 137-138.
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karsi sozleseni iigiincii kisi ile aralarmda s6z konusu sozlesmenin
ifas1 muamelesinin muteber oldugu durumlarda; yetkisiz dolayh
temsil olunan®, yetkisiz dolayh temsilcinin iflds: halinde satim pa-
rasi alacaginmn kendisine temlikini iflds masasmdan talep edebil-
melidir. Ancak bu durumda yetkisiz dolayli temsil olunan, yetkisiz
dolayli temsilcinin yaptigi satim sézlesmesini uygun bularak BK.
m. 393 f. 1 ve f. 2 diizenlemesinin getirdigi hukuki imkindan da
yararlanabilir. Ciinkii uygun bulma agiklamasi geriye etkili olarak
hiikiim dogurur. ‘

IIK. m. 189 hitkmii hak ve nisfet esasina dayanmaktadir. Pazar-
likla veya cebri icra yoluyla yapilan satimlarda ve trampada uygu-
lama alami bulur®. Ancak kanaatimizce madde metninde sadece
bagkasma ait malm satilmasindan s6z ediliyorsa da bunun bagkasma
ait malm satilip (satim sozlesmesi) teslim edilmesi (ifa muamelesi)
olarak anlagilmasi gerekir. Ciinkii bor¢landirict muamele asama-
smda saticmin, sadece baskasmm malinin miilkiyetini ahciya ge-
cirme borcu olacagmdan; bu durumda mali satim sézlesmesine konu
olan kisinin, iflAs masasma karsi mali iiciincii kigiye (aliciya) teslim
etmeyi kabul ederek de olsa satim parasi alacagmmn temlikini sag-
lama yolunda bir talep hakk: yoktur. Giinkii miiflis satic1, s6z konusu
borglandirici muameleyi kendi hesabina yapmistir.

IIK. m. 189 hiikmiiniin uygulama alani bulabilmesi icin sati-
cmm bagkasmm malini elde etmesi seklinin hi¢ bir énemi yoktur;
0, baskasmm malini mal sahibinin rizasiyla elinde bulundurabilecegi
gibi, onun rizasi hildfma eline gegirmis olabilir. Ancak ilk ihtimal-
de ahcinm kétiiniyetli olmasi sebebiyle malin miilkiyetini kazana-
madig1 durumlarla ikinci ihtimalde menkul esyaya iliskin olarak her
durumda Medeni Kanunun ilgili hiikiimlerinin (MK. m. 902, m. 904)
uygulama alan1 bulmasi s6z konusu olabilecektir*® (tasmmazlarla
ilgili olarak MK. m. 931).

43) Bak. yukarida § 6, II, 1, b.

44) Berkin, Iflas Hukuku, s. 224, s. 227.

45) Berkin, sadece saticinin bagkasinin malint ¢almas: ihtimaline
iligkin olarak medenfi hukuk hiikiimleri (MK. m. 902) geregin-
ce mal salibinin aynen iade talebinde bulunabilecegini yazmak-
tadir (bak. Iflas Hukuku, s. 225).
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IIK. m. 189’un uygulama alan1 bulmas: icin saticinin baskasmm
malim ifldsin ac:lmasindan evvel satip borcunu ifa etigi halde sa-
tim parasi alacagmm almamig olmasi gerekir. Mal*® sahibinin®’ de,
satilmis ve teslim edilmis mal icin yapilan zaruri ve faydali mas-
raflart iflds masasina 6demesi gerekir*®, Mal sahibinin miisterinin
vhdesindeki satim parasi alacagmm kendisine temlikine dair talebi
kabul edildigi takdirde, temlik, iflas idaresi tarafindan yazili olarak
yapihr (BK. m. 163). Alacagm temlikine iliskin Bor¢lar Kanununun
ilgili hitkiimlerinin (BK. m. 162 vd.) bu temlik durumuna da uy-
gulanmasi gerekir®®. Ancak mal sahibi, IIK. m. 219 b. 2’de goste-
iilen gekilde ve tayin edilen miiddet icinde miiracaatta bulunma-
hdir*®. Doktrinde 1IK. m. 189’un mal sahibine iflds masasma kar-
s1 tanidigt bu hak, alacaga iliskin bir imtiyaz®* veya mal sahibinin
ayrma ya da ¢ikarma hakki® olarak degerlendirilmektedir.

bb) Dolayli temsil olunann iiciincii kisiye karst dogrudan ala-
cakl olmasmn sartlar.

Dolayli temsil olunanin iiciincii kisiye karst dogrudan alacakh
olmasinin sartlar1 su sekilde siralanabilir ;

— Dolayli temsil olunanmn dolayh temsile temel olan hukuki
iliskiden dogan borclarmi ifa etmesi;

—- Dolayli temsil olunanm s6z konusu borglarmi ifa etmesi
aninda dus iliskiyi teskil eden hukuki iliskinin sona ermemis olmasa.

Simdi de sirasiyla bu sartlarin anlam ve kapsamlarini incele-
vecegiz.

46) Madde metninde yer alan mal kavramindan ne anlagilmasi ge-
rektigi konusunda bak. Berkin, iflas Hukuku, s. 225.

47) Mal sahibi kavramindan ne anlagilmasi gerektigi konusunda bak.
Berkin, Iflas Hukuku, s. 226.

48) Berkin, Iflas Hukuku, s. 227.

49) Ayrica bak. Berkin, Ifldss Hukuku, s. 226.

50) Berkin, Iflas Hukuku, s. 224.

51) Pache, a.g.t., s. 52-53.

52) Giirsoy, Yatirim fonlari, s. 20-121.
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aaa) Dolayli temsil olunamin dolayl temsile temel olan hukuki
iliskiden dogan borclarm ifa etmesi.

BK. m. 393 . ’e gore dolayh temsil olunanin dolayl temsilcinin
iiglincii kisi ile yaptig1 hukuki muameleden dogan alacaklar1 kaza-
nabilmesi icin ongoriilen tek sart, dolayh temsil olunanin dolayh
temsilcisine karsi olan “muhtelif borglarimi ifa etmesi”dir. Gerek
Tiirkce, gerekse Fransizca metinde yer alan “mubhtelif borclar” so-
ziiniin Almanca metne uygun olarak “vekdlet iliskisinden dogan bii-
tiin borglar’ olarak anlagilmasi gerekir®®. Ciinkii dolayli temsilci,

-dolayli temsil olunana karsi baska bir hukuki iliski dolaysiyla sa-

hip oldugu alacak haklarmi ileri siirerek dolayh temsil olunanm
iiciincii kisideki alacagmi dogrudan kazanmasim engelleyemez; BK.
m. 898 f. 1 diizenlemesi, dolayh temsilciye sadece dolayl temsilde
temel iliskiyi teskil eden sozlesmeden dogan alacaklarini ileri siire-
rek dolayli temsil olunanm dogrudan alacakli olmasini engelleye-
bilme imk4n1 vermektedir. Hatta kanaatimizce birden fazla ve bir-
birinden bagmsiz olarak aymi kisinin aym kisi tarafindan dolayh
temsilci olarak hareket etme seklinde yetkilendirildigi durumlarda,
dolayly temsile temel olan temel iliskiden dogan alacak haklarmi
ileri siirerek BK. m. 893 f. 1 hiikmiiniin uygulanmasmi onleyebil-
mesi s6z konusu olabilmelidir; yoksa o, diger bir dolayl temsil
durumuna temel olan (ondan bagimsiz) temel iliskiden dogan ala-
cagmi ileri siirerek dolayh temsil olunanin dogrudan alacakh ol-
masmi engelleyemez. Dolayli temsilcinin séz konusu dolayh tem-
sil yetkilerini aym kisi ile hukuki muamele yaparak kullandigi du-
rumlarda da c¢oziim sekli ayn1 olmalidir.

Bazi durumlarda ise BK. m. 393 f. I'in 6éngordiigii bu sart, dis
iliskiyi teskil eden hukuki muamelenin yapilmasi aninda gercekles-
mis olabilir. Ornegin dolayh temsile temel olan temel iliski geregi
dolayli temsil olunan, dolayh temsilciye karsi herhangi bir borcla
yiikiimlii olmayabilir veya bu borclarin1 dig iliskiyi teskil eden hu-
kuki muamelenin yapilmasindan once yerine getirmis olabilir. Bu
durumlarda artik dolayl temsil olunanm hukuki muamelenin ya-
pilmas1 anmnda iigiincii kisiye karst dogrudan alacakli oldugunun

53) Bu konuda bak. Ataay/Sungurbey, a.g.e., m. 393'e iligkin agik-
lamalar.
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kabul edilmesi gerekir®, Giinkii BK. m. 393 {. ’in aradif sart, bu
durumlarda gerceklesmistir. Hatta dolayh temsil olunanm dolayh
temsilciye sagladign avansin, onun dolayli temsilciye olan borglarmi
fazlasiyla karsiladigi durumlarda da dolayli temsil olunanm, iigiin-
cii kisiye karsi dogrudan alacakl oldugunun kabul edilmesi gere-
kir. Bu nedenle doktrinde ileri siiriilen dolayh temsil olunanmn faz-
la kismin kendisine verilmesini talep etmesiyle kanunt temlikin ger-
ceklestigi -yolundaki diistinceyi® kabul edememekteyiz. Zaten BK.
m. 398 f. ’de dolayh temsil olunanin temel iliskiden dogan dolayh
temsilciye kargi borglarmi ifa etmesi aranmaktadir; fazla avansm
geriye istenmesi, dolayh temsil olunanin borcu degil, dolayl tem-
silciye kars1 sahip oldugu bir alacak hakkidir.

BK. m. 393 f. I’de ongoriilen sart, dolayli temsil olunanin do-
layh temsile temel olan temel iliskiden dogan borglarni®® ifa etme-
siyle gerceklesecektir. Ornegin dolayli temsil olunanin dolayli tem-
sileiye verdigi avans, dolayl temsilciye olan borglarimin bir kismmi
kargihyorsa; kanuni temlik, bu avansm karsilamadigr kismm oden-
mesiyle gerceklesecektir®® Dolayli temsil olunanin BK. m. 393 . 1
deki sart1 gerceklestirmek icin yapacagi ifa muameleleri tamamiyle
genel hiikiimlere tabidir. Ayrica iizerinde durulmayacaktir®.

bbb) Dolayl temsil olunamn s6z konusu borg¢larni ifa etmesi
amnda ds iliskiyi teskil eden hukuki iligkinin sona erme-
mis olmasz. “

Doktrinde BK. m. 393 f. 1 hikkmiiniin uygulanabilmesi i¢in ken-
diliginden anlagilan bir baska sartin daha gerceklesmesi aranmak-
tadir. $6yle ki : Dolaylh temsil olunanin dolayh temsilciye olan bore-
larm ifa aninda, dolayh temsilcinin dolayl: temsil olunan hesabina
kazanmig oldugu alacaklarm alacaklari sona erdiren her hangi bir

54) Pache, a.g.t., s. 49.

55) Gautschi, a.g.e., m. 401, n. 22b; Tandogan, a.g.e., c. 2, s. 297.

56) Dolayli temsil olunanin temel iliskiden dogan borglar1 ve kap-
sam1 konusunda bak. yukarida § 6, IV; agagida 2.

57) Tandogan, a.g.e., c¢. 2, s. 297.

58) Bu konuda o6zellikle takas iddialarina iligkin olarak bak. Tan-
dogan, a.g.e., c. 2, s. 298-299.
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hukuki nedenle sona ermemis olmas: gerekir®. Fakat bu sartin ka-
paatimizece BK. m. 393 f. I’e iliskin hukuki nitelendirmemize uygun
olarak sadece alacagin sona ermemis olmasi olarak degil, dolayh
temsilci ve iicincii kisi arasmdaki hukuki iliskinin sona ermemis
olmas: olarak anlagilmasi gerekir.

Ornegin, dolayh temsilcinin dolayh temsil olunan hesabma ali-
a1 olarak bir satim sozlesmesi yaptiginda dolayl: temsilcinin bu s6z-
lesmeden dogan satim konusunun kendisine teslim ve miilkiyetinin
gecirilmesi yolundaki alacak hakki, dolayh temsil olunanm yukari-
da belirttigimiz sart1 gergeklestirmeden once tigtincii kisi tarafmdan
ifa edilerek sona erdirilmis olabilir. Fakat satim iliskisinden dogan
ve kendine ozgii kurallara tdbi olan ayiba kars: tekeffiil gibi tesli-
me bagh saticmm borglart devam ettigi gibi satim sozlesmesinin
kurulmasi safhasma iliskin gabin, irade sakatliklar1 gibi bir sebeple
sahip olunan sozlesmenin gecerliligine iliskin haklar da varhgm siir-
diirmektedir. Iste BK. m. 393 f. 1’deki sart1 gergeklestirince dolayh
temsil olunanin biitiin bu haklar yiginmi1 daha acik bir deyimle, do-
layh temsilcinin dis iligkideki hukuki durumunu kazandigmi kabul
ettigimize gore, doktrinin hakli olarak BK. m. 393 f. 1'in uygulan-
masma bagladigi bu sarti dolayl temsilci ve ligiincii kisi arasmdaki
chs iligkinin biitiin hiikiimleriyle sona ermemis olmasi olarak anla-
mamz gereklidir.

cc) Dolayl temsil olunammn iigiincii kisiye karsi dogrudan ala-
cakly olmasmn hiikiimleri.

BK. m. 393 f. I’in 6ngordiigii ve yukarida inceledigimiz sart
gerceklesince, ayrica dolayli temsilcinin BK. m. 163 f. 1’de 6ngoriil-,
diigii sekilde yazili bir temlik beyanma ya da sekilsiz bir temlik
beyanina gerek olmaksizin, onun bu niteligi ile yaptig1 hukuki mua-
meledeki hukuki durumuna bagh olan tiim alacaklar dolayh temsil
olunana gecer®”.

59) Gautschi, a.g.e., m. 401, n. %a; Droin, a.gt, s. {122; Tandogan,
a.ge., c 2, s. 299
60) Bu konuda bak. Droin, a.g.t., s. 121-122; Pestalozzi, a.gt., s. 80;
. Jost, a.gm., s. 136; Becker, a.g.e., m .401, n. 4; von Tuhr, a.ge.,
s. 037; Tandogan, a.g.e., c. 2, s. 299; Pache, a.gt., s. 44-45; Furler,
FJS. n. 328, s. 3; Engel, a.ge, s. 279 Akiinal, agt., s. 6566
Akgiin, a.gm., s. 14-19; Zembulidis, a.gm., s. 279.

Cevdet Yavuz — 16
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Burada kanuni temlikin gerceklesmesi kendiliginden olmaktadur.
Bu nedenle doktrinde agikca ifade edildigi gibi dolayh temsil olu-
nan, kanuni temliki gerceklestirmek icin bir ifa davas: agamaz; o,
ancak kanunt temlikin gartlarmin gerceklestigini tesbit ettirmek igin
bir tesbit davasi acabilir®, Tandogan’in hakl olarak belirttigi gibi,
eger dolayli temsil olunan, BK. m. 393 f. 1’in ongordiigii sart1 gercek-
lestirmigse; onun, dolayh temsilcisine karsi kanuni temlikin sart-
larmin gerceklestigini tesbit igin tesbit davas1 agmasinda hukuki ya-
ran olabilir®?, Giinki¥ bu durumda dolayli temsil olunanmin dolaylh
temsilcisine karsi alinanlarm verilmesi talebiyle acacag: bir ifa da-
vasiin konusu voktur, bu konuya iliskin talep hakkmm muhtevasim
teskil eden alacak haklarmin dolayl temsil olunanimn malvarligin-
da gerceklesmesi olgusu, kanun hitkmii geregi (ex lege) kendiligin-
den gerceklesmektedir. O halde 6zellikle dolayli temsil olunanm do-
layll temsilciye verdigi avansm onun taleplerini asmasi halinde, do-
layli temsil olunanca fazlanmn iadesi talebinde bulunuldugu anda;
yahut dolayli temsilcinin karsit alacaklarinin tartismali olmas1 ha-
linde dolayh temsil olunanin tartismali miktar tevdi etmesi aninda
kanuni temlikin gerceklestigini tesbit ettirmekte s6z konusu yarar
kendini gdsterir®®,

Bilindigi gibi BK. m. 164’de alacagm kazai temliki imk4m 6én-
goriilmektedir. Eger hukukumuzda BK. m. 393 f. 1 hiikmii mevcut
olmasaydi, dolayl temsilcinin dolayli temsil olunana karsi onun
hesabma kazandig1 alacaklar temlik etmekten kagmmasi durumun-
da, dolayh temwsil olunan, dolayh temsilciye karsi alinanlarmn
verilmesine iliskin olarak bir ifa davasi acabilecek ve bu davada
verilecek hiikiim, dolayli temsilcinin BK. m. 164’de éngoriildiigii se-
kilde temlik beyanimin' yerini tutacakti. Ancak bu ihtimalde kazat
temlik, hiikiimlerini, bu konuya iliskin mahkeme hiikmiiniin kesin-
lestigi andan itibaren doguracakti, yoksa mahkeme hiikkmii geriye
etkili olmayacakt®*. Fakat BK. m. 893 f. 1’in 6ngordiigii sartin ger-

61) von Tuhr, a.g.e., s. 939, Gautschi, a.g.e., m. 401, n. 24d; Tan-
dogan, a.g.e., c. 2, s. 299; BGE 84 II 692.

62) Tandogan, a.g.e, c. 2, s. 300

63) Tandogan, a.g.e., c¢. 2, s. 300.

64) Tandegan, a.g.e., c. 2, s. 300. Hatirlatalm ki, dolayli temsile
iligkin ©zel bir diizenleme getirmeyen hukuk sistemlerinde, do-
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ceklestiginin tesbiti i¢in agilan tesbit davasimin hitkmiiniin ingal
bir ozelligi yoktur; o, sadece kanuni temlikin sartlarmm gergekles-
tigini ve gerceklesme anini tesbit eder, bu nedenle de geriye et-
kilidir®,

Bu konuda iizerinde durulmas: gereken bir bagka husus da su-
dur : Acaba hdkim, oniine gelen herhangi bir dava dolayisiyle BK.
m. 398 f. I’in ongérdiigi diizenleme icinde kanuni temlikin gercek-
lestigini re’sen nazara alabilecek midir® Ornegin, kanuni temlik ger-
ceklestigi halde dolayl temsilcinin dis iliskiden dogan alacag: tah-
sil i¢in borcluya (iciincii kigiye) karsi agtig ifa davasimi onun bu
davada hak sahipligi sifatinin ve dolayisiyle hukuki yararmm olma-
digini resen veya davali iigiincii kisinin talebi iizerine arastirarak red
edebilecek midir?

Bu konuya iliskin olarak Isvigre Federal Mahkemesinin bir ka-
varinda gortisimii acikladig: goriilmektedir. Gercekten soz konusu
karara gore “. .Sonuc olarak, ortaklik, Talleyrand admna hareket et-
mek niyetine sahip olmadig icin, bizatihi kendisi borclanmistir ve
Odiine sérlesmesinden dogan haklari- tek basma kullanir. OR art. 401
(BK. m. 893)’iin uygulanabilir olup olmadigm: resen arastirmak zo-
runlu degildir. Gergekten, davaci, séz konusu olayda bu hiikmiin
sartlarmm gerceklestigini ne iddia etmis ne de ispatlamaga teseb-
biis‘ etmistir’®,

Doktrinde ise, BK. m. 393 f. I’in sartlar1 icinde gergeklesen
kanuni temlik sonucunda dolayh temsilcinin, kanuni temlikin ger-
ceklesmesinden itibaren dolayli temsil olunan hesabma kazandig:
alacaklar iizerinde tasarruf yetkisini kaybettigi ileri siiriilmekte ve
tclincii kisinin (borclu), bu andan itibaren, ancak BK. m. 165’in
ongordiigii sekilde iyiniyetle dolayh temsilciye 6demede bulunmus-
sa borcundan kurtulabilecegi iddia edilmektedir®’. Boylece bu go-
riisti ele aldigimiz soruna uygularsak, hakimin, BK. m. 393 f. 1’deki
sartlarm gerceklesip gerceklesmedigini resen arastirmasi gerekecek-

layli temsil hiikiimlerinin meydana gelmesi, ancak bu gekilde
olabilecektir Bu konuya iliskin olarak bak. yukarida a.

65) Tandogan, a.g.e., c. 2, s. 300.

66) JdT 1962 I 612, gerekce n. 4.

€7) von Tuhr, a.ge., s. 941; Jost, a.g.m., s. 138; Oser/Schiénenberger,
a.g.e, m. 401, n. 8; Tandogan, a.g.e., c. 2, s. 301.
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tir. Ciinkii bir davada davacibk veya davalihik sifatlan, kisilerin o
davada bir hukuki menfaate sahip olarak yer almalarina baghdir;
medeni yargilama hukukunda ise bu sart dava sartlarindandir ve re-
sen arastirilmasi gerekir; bu sartin resen arastirilmasi ise, olayda BK.
m, 393 {. 1 hiikmiiniin 6ngdrdiigii sartlarm gerceklesip gerceklegmedi-
ginin aragtirilmast sonucuna miincer olur.

Halbuki Pache’a gore, dolayh temsilci (komisyoncu), daha on-
ce gordiigiimiiz®® dolayli temsil miiessesesinin kargiladign ihtiyagla-
rin zorunlu sonucu olarak sadece yetkilendirildigi hukuki muamele-
yi iigiincii kisiyle yapmakla degil, soz konusu hukuki muameleden
dogan alacaklarm ifasini takip etmekle de yiikiimliidiir®®. Bu 6zel-
ligi dolayisiyla Flattet, dolayh temsili (interposition réelle), araci ki-
sinin hukuki muamelenin kurulmasmda ve ifasi safhasmmda taraf
olarak yer aldign hukuki muamele yapma sekillerinden biri olarak
nitelendirmektedir™. Boylece bu goriis cercevesinde dolayli tem-
sileinin, BK. m. 393 f. 1’deki sartlarm gergeklestigi durumlarda da
dolaylh temsil miiessesesinin gordiigii fonksiyonlarin geregi olarak
bu niteligi ile yaptifn sézlegmenin ifasmi da takip etmek yiikiim-
liliigii devam edecektir. Bu sonucun zorunlu bir geregi olarak da
dolaylt temsil olunan BK. m. 393 f. I’deki sartlarin gercekleserek
kendisinin hak sahibi oldugunu ileri siirmedikge hikim, bu hususu
1esen aragtiramayacaktir.

Kanaatimizce, Isvicre Federal Mahkemesinin goriisii ile ahenk-
lilik gosterebilecek' olan bu ikinci goriisiin kabul edilmesi gere-
kir. Bir kere dolayl temsilcinin dolayl temsil olunan hesabma ka-
zandig1r alacaklar tizerindeki tasarruf yetkisi, BK. m. 393 f. ’in
sartlarinin  gerceklestigi safhadan 6nce de sonra da dolayh temsil
olunanin talimatlar ile sinirhidir. Her. iki safha arasinda tek fark, ken-
disini, dolayli temsilcinin bu tasarruf yetkisini, ilk agamada kendi-
si alacak hakkinin sahibi olarak ikinci asamada ise dolayli temsil
olunanin iiclincii kisiye karst da temsilcisi olarak kullanmasinda
gosterir. Bu farkin sebebi de dolayl temsileiyi dolayli temsil olunan
kargisinda korumaktir, Giinkii dolayli temsilcinin dolayl temsile te-

68) Bak. yukarida Girig, II.
6% Pache, a.gt., s. 19.
70) Flattet, a.g.e., s. 19-200.



Dogrudan Hukuki lliski Kurulabilmesi Imkénlari 245

mel olan temel iliski geregi dolayli temsil olunana karsi alacakh
oldugu durumlarda, bu alacaklarm heniiz yerine getirilmedigi bir
safhada iiciincii kisiye dolayli temsil olunana ifada bulunarak bor-
cundan kurtulmas: imkénmn tanmmasi, dolayl temsilcinin dolay-
l1 temsil olunanin 6deme yetersizliginden dolay: zarar gormesi sonu-
cunu dogurur™. Ancak bu tehlikenin ortadan kalkmasiyladir ki do-
. layl temsil olunan, iiciincii kisilere karst dogrudan alacakh ola-
bilmektedir. Fakat ikinci asamada artik dolayh temsilcinin alacak
iizerinde tasarrufta bulunmas, tglincii kigilere karsn da ileri siirii-
lebilen dolayl temsil yetkisinin sonucu oldugu igin, bundan bdyle
dolayl temsil yetkisinin sona erme sebepleri veya dolayh temsil
yetkisinin asilmasi durumlarr iglincii kisilere kars: da ileri siiriile-
bilecektir. Halbuki ilk asamada dolayh temsilci, dolayli temsil olu-
nanin talimatlar1 cergevesinde olmakla beraber alacakh sifatiyla
alacaklar iizerinde tasarrufta bulundugu icin dolayh temsilin sona
erme sebepleri veya dolayli temsil yetkisinin asgilmasi durumlan
uciineii kisilere kars1 ileri siiriilememektedir.

Bu durumda bize gore, dolayh temsil yetkisi, dolayli temsilci-
nin bu niteligiyle yaptign muamelelerin ifas1 icin gerekli tasarruf-
larda bulunmay: da kapsar ve bu nedenle, eger dolayh temsil yet-
kisi devam ediyorsa, borglu iigiincii kigi, BK. m. 393 f. 1 hiikmii so-
nucu dolayli temsil olunanin dogrudan alacakh oldugunu bildigi
durumlarda da dolayh temsilciye ifada bulunarak borcundan kur-
tulabilecektir. Dolayl temsilcinin ifa icin agacagi davaya kars:1 da
(veya icra takibine karsi) BK. m. 893 f. 1’deki sartlarm gerceklesmesi
dolayisiyla dolayll temsil olunan, alacakli oldugunu ileri siirerek
davanin” (veya icra takibinin) reddini saglayamayacaktir. Meger ki,
dolayli temsil yetkisinin sona erdigini ispatlamis olsun.

Boylece BK. m. 393 f. I’deki sartlarm gergekleserek kendisinin
alacakli oldugunu ileri siirme hakk: dolayli temsil olunana ait ol-
maktadir. Fakat belirtelim ki, kanuni temlikin gerceklesmesinden
sonra dolayh temsilcinin sadece dolayh temsil yetkisinin kapsamina
giren muameleleri (ifa muameleleri) dolayh temsil olunana karg
ileri siirebileceklir. Bu nedenle 6rnegin, kanuni temlikin gercek-
lesmesinden sonra, dolayh temsilcinin alacak iizerinde ficiincii kisi-

—

71) Jost, a.g.m., s. 135.. Ayrica bak. yukarida b, aa, bbb.
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lere karg1 yapacagi temlikler gegersizdir. Ciinkii BK. m. 164’d¢ be-
lirtildigi gibi, kanun! temlik, “bir glina merasime tibi olmaksizin ve
evvelki alacakli tarafindan riza izhar edilmesine bile ihtiya¢ bulun-
maksizin iiciincii kisilere karst dermeyan edilebilir”. Diger taraftan
alacaklarin kazamlmasinda iyiniyet korunmadig: icin kanuni tem-
likin gergeklestiginden bilgisi olmayan iigiincii kisilere karsi bile
dolayli temsil olunan, bu hiikiimsiizliigii ileri siirebilecektir’. Aym
sekilde borclu tigiincii kisi, dolayli temsilcinin dolayh temsil yet-
kisinin kapsammi agtiga agikdr olan muameleleri (6rnegin ibra) do-
layl temsil olunzna karg ileri siiremez.

Halbuki kanuni temlike iliskin BK. m. 393 f. 1 hiikmii bulun-
masaydi, dolayh temsil olunan, kendi hesabma kazanilan alacakla-
rm temliki i¢in dolayl temsilciye kars1 bir dava agsa ve bu davada
vekilin bagkasina temlik yapmasini 6nlemek icin ihtiyati tedbir al-
sa bile, bu ihtiyati tedbiri, alacagi temelliik eden iiciincii kisilere
karg1 ileri siiremeyecek, ancak tedbire uymayan vekilden tazminat
isteyebilecekti™,

BK. m. 393 f. 2 hiikmii geregi olarak dolayli temsilcinin iflast
balinde onun iflds masasma karsi da kanuni temlikin gerceklesti-
gi ileri siiriilebilir. Yine aym gekilde dolayli temsilcinin ifidsmm
acildig1 anda dolayh temsil olunan, BK. m. 393 f. 1I’deki sart1 ger-
ceklestirmemisse, bu sarti ifldss masasina karsi gerceklestirerek ka-
puni temlik imki4nindan yararlanabilir™. Dolayh temsilcinin ala-
cakhlari, onun dolayli temsil olunan hesabina kazandigi alacaklar
tizerine haciz koydurmalar halinde de, dolayl temsil olunan, m. 393
f. I’deki sarti gerceklestirerek f. 2 hilkmiiniin kiyasen uygulanmas:
sonucu iizerine haciz konulmus alacaklarin kendisine intikalini sag-
layabilir ve béylece gerceklesen kanuni temliki, dolayli temsilcinin
haciz koyduran alacakhilarma kars: ileri siirebilir™. Aym sekilde ak-
nuni temlikin gerceklesmesi, bizzat dolayli temsilcinin baska bir hu-

72) Tandogan, a.g.e., c. 2, s. 302-303; Olgag, a.g.e., c. 4, s. 231.

73) Tandegan, a.g.e., c. 2, s. 303.

74) Bak. yukarida b, aa, cce.

75) Gautschi, ag.e, m. 401, n. 27 b; Becker, a.ge., m. 401, n. 5;
Tandogan, a.g.e., s. 304; Akiinal, a.g.t., s. 67, dn. 47; BGE 47 11 220.
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kuki iliski dolayisiyle sahip oldugu alacak haklari nedeniyle olan
takas haklarmi da bertaraf eder™.

BK. m. 393 f. I’in ongordiigii sartin gerceklestigi durumlarda,
dolaylr temsilcinin iigiincii kisiden olan alacagmm taginmaz miilki-
yeti veya taginmaz iizerinde bir smirh ayni hakk: talep seklinde bix
alacak hakki olmasi kanuni temlikin gerceklesmesini engellemez.
Béylece dolayli temsil olunana intikal edecek alacagm konusunun
tasinmaz miilkiyetinin devrini veya tagmmaz iizerinde bir smirh
ayni hakkm kurulmasin veya devrini talep olmasi halinde de do-
layli temsil olunan, BK. m. 393 f. 1’in ongordiigii sart1 yerine ge-
tirerek borglu iiciincii kisiye karsi dogrudan alacaklh olabilecektir™.

Bir bagka hukuki problem olarak dolayli temsilcinin kanuni
temlikin gerceklestigi durumlarda digtincii kisinin ddeme giicsiiz-
liigiinden dolayr dolayl temsil olunana karsi sorumlu olup olmadigs
konusu iizerinde durulmaktadir. Hukukumuzda bu konuya iligkin
acik bir hiikiim bulundugu soylenemez. Halbuki it. MK. m. 1715’de
“ficiincii kisinin borglar: i¢in sorumluluk” kenar baghgi altinda bu
soruna ¢oziim getirilmektedir. Gergekten s6z konusu maddeye go-
re, “Aksine sozlesme olmadikca, kendi adina hareket eden vekil,
kendileriyle sozlesme yaptign kisiler tarafindan taabhiit edilen borg-
larin ifa edilmemesinden, bunlarin 6deme giigsiizliigiiniin s6zlesme-
nin kurulmas1 anmda onun tarafindan bilindigi veya bilinmesinin
gerektigi durumlar disinda, miivekkile karsi sorumlu degildir™?™.

Tiirk ve Isvigre hukuklar agismdan BK. m. 171 f. 2 (CO. art.
173 al. 2) hiikkmiiniin bu sorunun ¢éziimiinde uygulanmas: diisiini-
lebilir. Gergekten s6z konusu fikraya gore “Temlik, kanun icab:
vaki olmus ise, evvelki alacakli, ne alacagm mevcudiyetine, ne de
borclunun eda kabiliyetine kefildir”. Kanaatimizce bu hiikiim, bir
kimsenin kendi adina ve hesabma kazandigr bir alacagm sonradan
kanun hitkmii geregi olarak bir bagkasina intikal ettigi durumlarda
uygulama kabiliyeti bulabilir. Ciinkii bu durumda o, yaptigi hukuki
muamelede tamamiyle kendi menfaatlerini nazara alarak hareket

76) Bak. yukarida aa, bbb ve bb, aaa.

77) Gautschi, a.g.e., m. 401, n. 9 b; BGE 64 IT 226. Ayrica kars.
Tandogan, a.g.e., c. 2, s. 295. )

7%a) Madde metni i¢in bak. Droin, a.gt., s. 33; Flattet, a.g.e, s. 237
dn. 1.
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etmigtir ve sonradan kazandigi alacagm bir kanun hikkmii geregi
olarak bir baskasma gegmesinin ona ilave yiikiimliiliikler yiikleme-
sinin kabul edilmemesi, islerin cereyan tarzina uygun bir ¢ozim
seklidir. Halbuki burada ele aldigimiz problemde dolayli temsilci,
hukuki muameleyi bagkas: hesabma yapmakta ve bu hukuki mua-
meleden bagkas: hesabma alacaklar kazanmaktadir. Bu nedenle do-
layl temsilcinin, dolayh temsilde temel iliskiyi teskil eden hukuki
iliskinin hiikiimleri cercevesinde sorumlu tutulmasi miimkiindiir.
Ornegin, temel iliskiyi vekilet sozlesmesinin veya vekilet sozles-
mesi hiikiimlerinin uygulanabilecegi bir baska sozlesmenin teskil
ettigi durumlarda dolayh temsilci, dolayl temsil olunana kars1 BK.
m. 890 hiikiimleri cercevesinde sorumlu tutulabilir ve bu sorum-
Julugun kapsamina, 6deme giicsiizliigii icinde oldugunu bildigi veya
6deme giigsiizliigii icinde oldugu bilinebilir olan bir iiciincii kisiyle
hukuki muamele yapmas: sebebiyle dolayh temsil olunanm kendisi-
ne kanunen intikal eden alacaklari elde edememesinden de sorum-
luluk halinin girmesi gerekir. Tandogan’'m hakl olarak belirttigi
gibi, vekilin is gérme ile hedef tutulan sonucun bagarili olmas: icin
hayat deneylerine ve islerin normal akigma gore gerekli girisim
ve davramglarda bulunmas: ve basarili sonucu engelleyecek davra-
miglardan kagmmasi, onun BK. m. 390’nm ongérdiigii borclardan
biri olan isi 6zenle yapma borcunun konusunu teskil eder™. Veki-
lin, dolaylh temsilci olarak miivekkil hesabina hukuki muamele
yaptign durumlarda, bir diciincii kisiyle hukuki muamele yap-
ma tarzmdaki is gérme borcu ile hedef tutulan sonucun bagarih ol-
mas1 i¢in hayat deneylerine ve islerin normal akigma gore onun Gde-
me giicsiizliigii icinde oldugunu bildigi veya bilebilecegi bir iigiin-
cii kigiyle hukuki muamele yapmamasini da sonuglandirir™2 ™.

78) Tandogan, a.ge., c¢. 2, s. 199 Ayrica bak. Denay, Siiheyl, Ve-
kilin talimata uyma ve diiriistliikle hareket etme borcu, Batider
1970, s. 735-738.

78a) Nitekim bu sonucun Fransiz uygulamasinda aciklikla kabul edil-
digi goriilmektedir. Acikca Sdeme giicsiizliigii iginde olan bir
iiclineli kigiyle muamele yapan komisyoncunun sorumlu olacag:
ile ilgili kararlar olarak bak. req. 10 Temmuz 1923, S. 24 1 214:
comm. 5 Ekim '19656 G.P. 1966 1 218; Paris, 17 Haziran 1932,
G.P. 1932 2 562. Bu konuda ayrica bak. Bénabent, a.gm., fas 1,
n. 102.

79) Tandogan, a.g.e., ¢ 2, s. 302.
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Su halde bize gore, it. MK. m. 1715in ¢6ziim seklinin kanun-
da acik¢a ongoriilmemekle beraber, hakkaniyete uygunlugu ve ve-
kile kanunen yiiklenen borglarm kapsamma girdiginin agikir olmas:
dolayisiyle hukukumuzda da kabul edilmesi gerekir. Nitekim BK.
m. 171 £. 2 hiikkmiinii von Tuhr, eski alacakhnm esas hukuki rabita
geregince mecbur olmadikca, borcun mevcudiyetini ve borglunun
odeme kabiliyetini miitekeffil olmadig1 seklinde anlamaktadir®. Boy-
lece von Tuhr'un bu diisiincesine gére de, vekilin isi 6zenle yapma
borcuna aykirilik s6z konusu olmadig: icin sorumlu olmadig du-
rumlarda dolayli temsilci, dolayl temsil olunana kargi bor¢lunun
6deme giigsiizliigiinden sorumlu tutulamaz. Burada savundugumuz
bu goriisiin, BK. m. 421’de ducroire komisyonculuk faaliyetinin dii-
zenlenmesinden hareket edilerek red edilmesi de miimkiin degildir. .
Ciinkii bu hiikiim, ducroire komisyonculugun niteliginin ne oldugu
problemi bir yana birakildiginda bile*!, kanunen dolayh temsilci -
komisyoncuya yiiklenen 6zen borcunun taraflarm anlagmalarn sonu-
cu agirlastirdmas: halini 6ngérmektedir. Vekilin BK. m. 390’da &n-
gérillen 6zen borcunun taraflarm anlasmalari ile agirlagtinlarak do-
layh temsilcinin, ele aldigimiz duruma iliskin olarak her durumda
bor¢lunun odeme kabiliyetsizliginden dolayli temsil olunana kargt
sorumlu olacagmm kararlagtirilmasi1 pekild hukuken miimkiindiir.
Zaten bu konuya iligkin olarak BK. m. 390’'nin kendisine génderme-
de bulundugu m. 321 hiikmiine gore, dolayh temsilciye (vekile)
“terettiip eden ihtimamm derecesi, akde gore tayin olunur” denil-
mektedir. S6z konusu akde gére de 6zen borcunun kapsami agur-
lagtinlmis olabilir. Iste BK. m. 171 f. 2 hiikmii, dolayl: temsilcinin
6zen borcunu layikiyla yerine getirdigi (gerek kanun, gerekse soz-
lesme hiikiimlerine gére) durumlarda uygulama alani bulabilecektir.
Bu sonug da, alacagm temlikine iliskin hiikiimlerin, BK. m. 893 f. 1
de ongoriilen kanuni temlik durumuna kiyasen ve ancak isin nite-

liginin uygun oldugu durumlarda uygulanabileceginin zorunlu bir
geregidir®?,

80) von Tuhr, age., s. 941.

81) Pache, a.gt, s. 58 vd.; Goré, Le commissionnaire ducroire, in
le contrat de commission, s. 283 vd.; Ripert/Roblot, a.ge., c. 2.
s. 526-527; Bénabent, a.g.m., fas. 1, n. 108 vd.

82) von Tuhr, a.ge.. s. 941. Ayrica bak. yukarida aa, bbb.
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2 Dolayli temsilcinin dolayli temsil olunan hesabina borglar
taahhiit etmesi durumunda (Dolayli temsil olunanin dolayh
temsilciyi onun hesabina giristigi borg¢lardan kurtarma yii-
kiimliiligii) .

a) Dolayls temsil olunann dolayly temsilciyi onun hesabma
giristigi bor¢lardan kurtarma yiikiimliliginin anlama.

Yukarida belirledigimiz gibi®*®, dolayl temsilci, dolaylL temsil-
cilik niteligiyle yaptign hukuki muamelelerden dogan borclardan
sahsen sorumludur. Buna kargihk dolayl temsil olunanim, ‘dolayh
temsilciyi bu bor¢lardan kurtarma yiikiimliiliigii vardwr. Nitekim
Bor¢lar Kanunumuzun cesitli hiikiimlerinde dolayh temsile temel
olabilecek hukuki iligkileri diizenleme agisindan dolayh temsil olu-
nanin bu borcu acik¢a anilmistir (BK. m. 394 f. 1 son., m. 413 f. 1
ciimlenin ikinci boliimii). Fransiz hukukunda ise sadece vekiletsiz
is gormeyi diizenleme dolayisiyle CC. art. 1375 hiikmiinde dolayli
temsil olunan is sahibinin, dolayli temsilci vekéletsiz is greni onun
hesabma yiikiimlendigi bor¢lardan kurtarma borcu o6ngoriilmekte-
dir®*, Fakat doktrinde bu hilkme dayanarak biitiin dolayl temsil
hallerinde dolayl temsil olunanm, dolayh temsileiyi onun hesabina
girdigi bor¢lardan kurtarmakla yiikiimlii oldugu aciklikla kabul edil-
mektedir®,

Ancak bu sekilde bir kanuni diizenleme olmasayd: bile, Tan-
dogan’in hakli olarak belirttigi gibi, dolayl temsil olunanin dolay-
i temsilciyi onun hesabma giristigi borglardan kurtarma yiikiim-
liliigi, dolayli temsil olnanm dolayl temsilcinin onun hesabina ha-
reket etmesi nedeniyle yaptigi masraflari 6deme yiikiimliiliigiiniin
6zel bir cesidi olduguna gore®®, dolayli temsil olunanm masraflar
6deme borcunun sonucu olarak dolayh temsilciyi hesabma giris-
tigi borclardan kurtarmasi gerekecekti. Bu nedenle Fransiz huku-
kunda Fransiz Medeni Kanununun vekilet sozlesmesine iligkin dii-
zenlemesinde vekilin dolayh temsilci olarak hareket etmesi ihtimali
ongoriilmedigi halde CC. art. 1999 al. 'in dogrudan temsil olu-

83) Bak. yukarida 1.

\84) Bak. yukarica § 5, II, 2.

8%) Pothier, a.g.e., n. 80; Poncet; a.g.t., s. 102; Coste, a.gt., s. 85.
86) Tandogan, a.g.e., c. 2, s. 359 ve dn. 103.
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nan miivekkile yiikiimledigi masraflar1 6deme borcuna iligkin hiik-
miiniin kiyasen uygulanmas: suretiyle de bu hukuk sisteminde do-
layl temsil olunan miivekkilin, dolayli temsilci sifatiyla hareket eden
vekili onun hesabma giristigi borglardan kurtarma yiikiimliliigii
kabul edilebilecektir®’. Zaten Fransiz doktrininde dolayli temsil yo-
luyla ifa edilen vekélet durumlarmmda bu cesit bir kiyasen uygula-
ma aciklikla Gngoriillmektedir®®. Diger taraftan yukarida andigimiz
art. 1375 hiikmii ile de bu goriigiin hakhhk kazandig1 gozlemlene-
bilir.

Dolayl temsile temel olan temel iliskiden dogan dolayli tem-
sil olunanm dolayl temsilciyi onun hesabina giristigi borclardan
kurtarma yiikiimliiliigli, hukuki niteligi itibariyle BK. m. 178%in
diizenledigi borcun i¢ yiiklenilmesi veya borgtan kurtarma vaadi ola-
rak adlandirilan hukuki miiesseseyi karsilar®®, Su halde kisilerin ken-
di hesabma. bor¢ altina girdigi durumlarda, yapilan hukuki mua-
meleye yabanci bir bagkasinin bor¢luya karst onu bu borcundan kur-
tarmas1 borcunun séz konusu olabilmesi i¢in onunla BK. m. 173 an-
lammda bir borgtan kurtarma sézlesmesi yapmasi gerekecektir ve
hatta borgtan kurtarmanm konusunun bir tagmmaz miilkiyetin nak-
line ya da tasinmaz iizerinde bir smirli ayni hak tesisine veya nak-
line iliskin oldugu durumlarda s6z konusu borgtan kurtarma soz-
lesmesinin resmi sekilde yapilmas: gerektigi de ileri siiriilebilecek-
tir®. Halbuki dolayli temsil olunanin dolayh temsileiyi onun he-
sabma giristigi borglardan kurtarma borcu, kanundan dogan bir
Lorctur ve bu nedenle dolayli temsil olunanin BK. m. 173 anlamm-
da bir borctan kurtarma vaadinde bulunmast gerekli degildir. BK.
m. 173%n sagladigt hukuki imkéna dolayh temsilci, dolayli temsil
miiessesesinin niteligi geregi olarak zaten sahiptir®’. Diger taraf-

87) Alman hukukundaki - durum icin bak. Tandogan, a.ge. c. 2,
s. 360, dn. 104.

88) Bak. yukarida § 1, dn. 28a.

89) Droin, a.g.t., s. 125.

90) Engel, a.g.e., s. 600.

91) Bu nedenle “Kanaatimizce temsilcinin menfaatleri bakimindan
temsil olunanin bu konudaki taahhiidii (borcun i¢ yiiklenilmesi)
yeterli degildir. Zira bu durumda temsilei, iigiineii sahsa karst
bizzat bor¢lu kalmakta devam edecektir” diyen Akiinal'm (a.g.t.,
s. 66, dn. 46) bu tesbitine katilmakla beraber, gerekgesini payla-
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tan dolayh temsilcinin dolayl temsil olunan hesabma giristigi borg-
fardan kurtarilmas: borcu, dolaylh temsil olunana kanun hiikiimle-
rivle yiikiimlenen bir borgtur ve bu nedenle bu borcun konusunun
taginmaz miilkiyeti nakline veya tagmmaz iizerinde bir smirh ayni
hak tesisine ya da nakline iligkin oldugu durumlarda dahi herhangi
bir bigime uyularak yapilmig bir hukuki muamelenin varhgma ge-
rek olmaksizm dolayhi temsil olunanm bu borcu gecerli olarak
mevcut olacaktir®?, Bu ¢6ziim tarzi, aym zarhanda dolayh temsil-
cinin dolayh temsil olunan hesabna gayrimenkul miilkiyeti veya
gayrimenkul izerinde bir smirh ayni hak iktisap ettigi durumlarda
alinanlarm verilmesi borcunun gegerli olarak varhg: igin herhangi
bir gecerlilik sekline uyularak yapilmis bir hukuki muamelenin var-
hgma gerek olmadig, ¢iinkii bu borcun kanundan dogdugu yolun-
da doktrinde savunulan ve bizim de katildigimiz goriisle®®, ahenk-
lilik ve paralellik gostermektedir. Zaten bu noktada dolayh tem-
silcinin ve dolayli temsil olunanmn hukuki durumlarim farkli esasla-
1a baglamay1 gerektirecek ne herhangi bir pozitif neden, ne de
herhangi bir hakkaniyet diigiincesi mevcuttur.

Diger taraftan alacakh iigiincii kisiye gore onun borclusu dai-
ma kendisiyle hukuki muamele yaptigr dolayli temsilcidir. Dolayh
temsilci ile hukuki muamele yapan kisinin hukuki durumunun ken-
di hesabina muamele yapan kisi karsisindaki durumuna gore fark-
hlik gostermesini hakh kilacak herhangi bir hukuki neden yoktur™.
Bu nedenle iiciincii kigi, alacagmm ifasim daima kendi borclusu
dolayl: temsilciden talep etmek zorundadir; onun dolayl temsil olu-
nandan dolayh temsilciye karsi sahip oldugu alacag: ifa etmesini
talep imkdnim saglayacak herhangi bir hukuki yol yoktur®. Hatta
liglincii kisinin kendi edimini dolayh temsilciye ifa ettigi ve dolayh

samamaktayiz. Belirledigimiz gibi, dolayl1 temsil miiessesesinin
niteligi geregi dolayli temsilci, zaten BK. m. 173in sagladif:
hukuki imkéna sahiptir. O halde bu konuya iliskin BK. m. 173
hitkmii gergevesinde bir borg¢tan kurtarma sézlesmesi yapilmasi
ihtimalinin hi¢ bir anlami olmayacaktir.

92) Bu konuya iligkin olarak bak. yukarida § 4, IV, 3've § 6, II, 1, c.

93) Bu konuda bak. yukarida § 6, III, 3.

94) Bak. yukarida § 6, V.

95) Fransiz hukukunda “action oblique” (dolayh dava) ihtimali icin
bak. yukarida 1, a.

4
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temsil olunann iigiincii kisinin bu edimlerini elde ettigi durumlarda
bile dolayh temsilciden alacagmi elde edememesi sebebiyle dolay-
I temsil olunana kars: iigiincii kisinin bir sebepsiz zenginlesme ta-
Jebinde bulunabilecegi de kabul edilemez®™, Ciinkii bu durumda
dolayh temsil olunanm iktisab: sebepsiz olmayip, dolayl temsilciy-
le aralarindaki hukuki iliskiye dayanmaktadir®’.

‘Dolayli temsilcinin dolayl temsil olunana karsi sahip oldugu
onun hesabma giristigi borglardan lkurtarilmas: yolundaki talep
hakki, bir alacak hakki olup, bir bagkasmna temlik edilebilmesi miim-
kiin oldugu gibi®®, dolayh temsilcinin alacakllari tarafindan Icra
ve iflas Kanunu hiikiimleri gergevesinde haczedilebilir veya dolayh
temsilcinin iflis1 halinde onun iflds masasmda yer alarak masanm
aktif kalemlerinden birini olusturur.

b) Dolayl temsil olunann dolayls temsilciyi onun hesabna gi;
rigtigi borclardan kurtarma borcunu ifa etmesi.

Dolayli temsilci, dolayli temsil olunan hesabma girigtigi borg-
lardan kurtardmasma iliskin alacagim fiilen bor¢ altina girdikten
sonra dolayh temsil olunana karsi her zaman ileri siirebilir. Ciinkii
dolayh temsilci bor¢ 6demek igin dolayhi temsil olunana avans yap-
makla yiikiimlii degildir®®.

Dolayl temsil olunan da, gerek BK. m. 893 {. 1 ve f. 2'nin sag-
ladign kanuni temlik imkdnmdan yararlanmak icin gerekse dolayh
temsile temel olan temel iligkinin kendisine yiikledigi borclar: ifa
etmek icin dolayli temsilciyi onun hesabmna giristigi bor¢lardan kur-
tarmak zorundadir. Dolayh temsil olunanin dolayli temsilciyi onun
besabma giristigi bor¢lardan kurtarma yiikiimliiliigii, dolayli tem-
sileinin {iclincii kigiye karsi olan borcu varhgmi siirdiirdiigi miid-
detge devam eder. Bu borg, alacakh iigiincii kiginin temsilciyi ibra
etmesi ya da' zamanasimi definin ileri siiriilmesi gibi bir nedenle
ortadan kalkmissa veya borg, dolayh temsilcinin iigiincii kisiye olan

96) Fransiz hukukunda savunulan bu goriig icin bak. Starck, a.g.m.,
s. 151; Laurent, a.g.e., ¢. 28, 5. 64, n. 63.

97) Karg. yukarida § 7, III, 4, b.

98) Tandogan, a.g.e., c. 2, s. 364.

99) Tandogan, a.g.e., c. 2, s. 361.
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baska bir alacag ile takas sonucu sona ermigse ya da bizzat dolayh
temsilci tarafindan ifa edilmisse, borgtn kurtarma yiikiimliiliigii de
sona erer; fakat bu durumlarda bor¢tan kurtarma yikiimliiliigi, ar-
tik masraflarn 6denmesi yiikiimliiliigiine doniigiir®°,

Dolayl temsil olunanin, dolayh temsilciyi onun hesabma gi-
ristigi borclardan cesitli sekillerde kurtarmas: miimkiindiir.

aa) Dolayl: temsil olunamn bizzat kendisinin dolayly temsilci-
nin borcunu alacakl iiciincii kisiye ifa etmesi.

Borglar Kanunumuza gére (m. 67) borcun bizzat borclu tarafin-
dan ifa edilmesinde alacaklmin menfaati bulunmadikca bir {iciincii
kisi, alacakliya ifada bulunarak borcu sona erdirebilir'®. Dolayh
temsil olunan da, dolayl temsilciye karsi olan onun hesabma giris-
tigi borclardan kurtarma yiikiimliliigiinti bizzat alacakh iigiincii
kisiye ifada bulunarak yerine getirebilir.

Hatirlanmalidir ki, dolayli temsil olunan, dolayli temsilde dis
iliskiyi tegkil eden sozlesmeye gére iiciincii kisi durumundadir'®?.
Fakat o, dis iligkiyi teskil eden sozlesmenin borclu tarafina kars:
onu dolayli temsilde temel iliskiyi teskil eden hukuki iliskinin hii-
kiimlerine gore kars1 sozlesene (iigiincii kisiye) taahhiit ettigi borg-
lardan kurtarma zorunda oldugu i¢in; burada gercek anlamda bir
borcun iiciincii sahis tarafindan ifa edilmesi s6z konusu olmayip
bir borcun iigiincii sahis tarafindan ifa edilmesine iliskin hikiim-
lerin kiyasen uygulanabilecegi bir durumla karsilagilmaktadir; yani
dolayli temsil olunan, bir bagkasmm borcunu degil, kendi borcunu
ifa etmek icin alacakliya edada bulunmaktadir; borclu dolayli tem-
silei de, dolayh temsil olunanm kendi borcunu ifa etmesinin sonu-
cu olarak borcundan kurtulmaktadir!®®. Bu nedenle dolayh temsil
olunan, onun hesabma giristigi borclardan kurtarmak icin alacakh
ticiincl kisiye yaptigi ifa muamelesinde dolayh temsilcinin temsil-
cisi veya vekiletsiz i géreni niteligini kazanmaz!'**. Hatta BK. m.

100) Tandogan, a.g.e., c. 2, s. 361.

101) Bak. yukarida § 4, I, 1.

102) Bak. yukarida § 7, IV.

103) Benzer bir hukuki durum i¢in bak. von Tuhr, a.ge. s. 517,
dn. 22. ’

104) von Tuhr, ag.e., s. 518, dn. 29.
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109’un sartlarun gerceklestigi durumlarda dolayh temsil olunanm,
alacaklmin haklarma kanunen halef olmasi da kabul edilemez. Or-
negin, dolayh temsilci, dolayl temsil olunana ait bir menkul esya-
y1 alacakl iigiincii kisiye rehin olarak vermigse (sahip oldugu do-
layl temsil yetkisinin smirlan iginde); bu durumda rehin konusu
menkul esyanin maliki dolayh temsil olunanin; rehin konusu menkul
esya iizerinde haiz oldugu miilkiyet hakkm kaybetmemek icin ifa-
da bulunsa bile kanuni halefiyet cereyan etmez. Giinkii burada do-
layl temsil olunan, baskasmmn degil, kendi borcunu ifa etmektedir'®,
Zaten bu durumda kanuni halefiyetin bir hukuki fonksiyon gormesi
de s6z konusu degildir.

Yine dolayli temsil olunan, dolayh temsileiyi iiciincii kisiye
kars1 dolayl temsil yetkisi simirlan icinde yiikiimlendigi bor¢lardan
kurtarmak zorundadir. Dolayli temsilcinin dolaylr temsil yetkisinin
smirlarini asarak borg altma girdigi durumlarda, dolayl temsil olu-
nanm sadece kendi gorevlendirmesine uygun olarak iictincii kisiye
ifada bulunmasi, BK. m. 893 f. 1 ve f. 2'nin éngdrdiigii kanuni tem-
likin gerceklesmesini saglar ve kanuni temlikin gerceklesmesi anin-
dan itibaren de yukarida belirledigimiz kanuni temlike iliskin hii-
kiimler uygulama alam bulur'®

bb) Dolayl temsil olunamn dolayl temsilciye onun hesabina
giristigi borclar ifa imkdm saglamasi (Dolayl temsil olu-
nann karsshk saglama- borcu).

Ozellikle dolayh temsil miiessesesine hukuki muamelelerde giz-
liligi saglamak amaciyla bagviruldugu durumlarda dolayl temsil
olunan, bizzat alacakli iiciincii kisiye ifada bulunacagma dolayh
temsilciye onun gerekli ifa muamelesini yapmasi igin durumun ge-
rektirdigi ifa imkénlarm saglama yolunu secebilir. Zaten dolayh
temsilde temel iliskiyi teskil eden hukuki muamelenin dolayli tem-
sil olunana yiikledigi borclardan biri de dolayl temsilciye karsilik
saglama borcudur'®’.

105) Bak. yukarida 1, b, aa, bbb. Kars. req. 3 Ocak 1899, D.P. 99 1 297.
106) Bak. yukarida 1, b, ce.
107) Bak. yukarida § 6, IV.

A
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Kargibk, dolayh temsilcinin dolayh temsil olunandan veya
ugiineil kisilerden aldigr ve dolayli temsil olunana karsi sahip ola-
cagl alacaklarm kargilamak igin iizerinde tasarruf edebilecegi ma-
meleki degerlerdir'®®. Dolayli temsilei, dolayl itemsil olunan hesa-
bina girigtigi bor¢lardan kurtarilmasm talep etme yolundaki ala-
cagmi kargilamak igin onun (dolayh temsil olunanin) sagladig kar-
stk iizerinde tasarruf edebilecektir'®. Dolayh temsil olunanmm do-
layli temsilciye sagladigi kargihigin ona olan temel iligkiden dogan
bor¢larini tamamiyla kargiladigi anda da, BK. m. 393 . 1 ve f. 2’nin
6ngordiigii kanuni temlik gergeklesir.

cc) Borcun naklii sozlesmesi.

Dolayh temsil olunan, alacakh iigiincii kisiyle anlasarak dolayh
temsilcinin ona karsi olan borcunu iistlenebilir. Bu konuya iligkin
hukuki sorunlarin ¢6ziimii, tamamiyla Borclar Kanununun borcun
nakline iligkin (BK. m. 174 vd.) hiikiimlerine tabidir*°. Ancak dig
iligkiyi tegkil eden sozlesme geregi dolayh temsilcinin tagmmaz
miilkiyeti gecirimi veya taginmaz iizerinde bir smirh ayni hak ku-
rulmasi veya devri borcu altina girdigi durumlarda dolayh temsil
clunan ve iigiincii kisi arasmdaki borcun nakli s6zlesmesinin muteber-
ligi, resmi gekilde yapilmasini gerektirir''’,

Dolayh temsil olunan tarafindan borcun alacakh iiglincii kigi-
ye karsi muteber bir sekilde iistlenilmis olmasi, BK. m. 393 f. 1 ve
f. 2nin 6ngordiigii kanuni temlikin gergeklesmesini saglamak icin,
temel iliskiden dogan diger bor¢larin da ifa edilmesi sartiyla, yeter-
lidir. Boyle bir borg yiiklenilmesi sonucu olarak da dolayh temsil
olunan ve alacakh {iglincii kisi arasinda dogrudan hukuki iligki ku-

rulmug olur''®.
dd) Borclurun degismesiyle yenileme.

Yenilemenin s6z konusu olabilmesi i¢in sadece sozlesmenin ta-
raflar1 arasinda cereyan etmesi gerekmez. Sozlesmenin tarafmin

108) Tandogan, a.g.e., c. 2, s. 366.

108) Bak. agagida III, 1.

110) Droin, a.g.t., s. 124-126; Akiinal, a.g.t., s. 66, dn. 46.
111) von Tuhr, a.g.e., s. 959.

112) Droin, a.g.t., s. 125-126.
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degismesi suretiyle de yenileme gerceklesebilir*®. Iste dolayli tem-
sil oluman, alacakl itigiincii kisi ile anlagarak dolayli temsilciye olan
onun hesabma girigtigi borglardan kurtarma borcunu yerine geti-
rebilir.

Bor¢lunun degismesiyle yenileme durumu, borcun naklinden
farkhdir. Ciinkii borcun naklinde eski bor¢ varhgm siirdiirdiigi
halde borclunun degismesiyle yenilemede eski bor¢ sona erer ve
yerine yeni bir bor¢ kaim olur''*. Bor¢lunun degismesiyle yenileme
ile de dolayh temsil olunan ve iigiincii kisi arasinda, dolayh temsil
olunanm temel iliskiden dogan diger borclarim ifa etmesi sartiyla
BK. m. 398 f. 1 ve f. 2'nin éngdrdiigii kanuni temlik gerceklesecegi
icin dogrudan iligki kurulmug olur. ‘

3. Sonuge.

Goriiliiyor ki, dolaylh temsilcinin dolayli temsilcilik niteligi ile
yaphg borclandirict muamele, biitiin hiikiimleriyle dolayh temsil
olunanin malvarhgina dzgiilenmigtir. Bu nedenle doktrin ve uygu-
lamada goriildiigii gibi dolayli temsilcinin bu niteligi ile yaptigs
borclandirici muamelelerden dogan haklarin ve borglarin sahibi
oldugunun séylenmesi''®, ancak yukarida belirledigimiz kurallar
icinde miimkiindiir ve ancak bu kurallar icinde bu tesbit hukuken
dogrudur. Bu sonug¢ da, dolayh temsilde dolayli temsilcinin dolaylh
temsil olunani dolayh temsil miiessesesine 6zgii kurallar icinde tem-
sil ettigini teyit etmis olmaktadir.

Fransiz hukukunda, dolayl temsil, Isvicre ve Tiirk hukuklarm-
da oldugu gibi, vekélet sozlesmesi hiikiimleri arasinda da olsa bii-
tiin hiikiimleriyle diizenlenmediginden; Isvigre ve Tiirk hukuklarinda
vardigimiz bu sonug, Fransiz hukukcularmm gelistirdigi bir kav-

113) von Tuhr, a.g.e., s. 710
114) von Tuhr, a.ge. s. 710: Trib. gr. inst. Strasbourg, 24 Mart
1971, D. 1973, s. 16 (note Larroumet).

115) Fehr, FJS n. 592, s. 1; Le Galcher - Baron, age., s. 95; Engel,
a.g.e., s. 279; Tekinay, a.g.e., s. 153; Esener, Borclar Hukuku,
s. 233; Josserand, a.g.e., s. 880; Coste, a.gt., s. 28 vd ; Sem. Jud.
1952, s. 11. Ayrica bak. yukarida § 1, I; § 4, dn. 11'de anilan
"Yargitay kararlam ve § 8, I

Cevdet Yavuz — 17
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ram olan “sozlesmenin devri” (cession de contrat) yoluyla''® ger-
ceklestirilebilecektir. Gergekten kabul edildigine gore sozlesmenin
devri, sadece bir alacaklar ve borglar g degil, bizatihi sozles-
mesel iliskiyi konu edinir. Sozlesme, toplu olarak, bir mal gibi tek
bir hukuki muamele ile faydalar ve onlar azaltan borglar: ile dev-
redilebilir olarak tasarlamilmaktadir. O halde sozlesmenin devri, bir
malin miilkiyetinin onu smirlayan irtifak haklari veya, diger smirh
ayni haklar ile birlikte devrine benzemektedir'*’. Boylece sozlesme-
nin devri sonucu devralan, devredenin sézlesmedeki hukuki duru-
muna sahip olur: Devir konusu sozlesmeden dogan haklara o sa-
hiptir ve devir konusu sozlesmeden dogan borglardan da devredene
karst o sorumludur. Sézlesmenin devrinin tamam olmas: i¢in devir
konusu sozlesmenin karsi tarafinmn herhangi bir kurucu fonksiyonu
yoktur. Fakat sozlesmeyi devredenin devir konusu sozlesmeden do-
gan borclardan sorumlulugunun sona ermesi i¢in devir konusu soz-
lesmenin karsi tarafmm devralanm bu borclar1 ona kars: yiikiimlen-
mesine muvafakat etmesi gerekir''®,

Iste Tiirk ve Isvicre hukuklarmda dolayl temsile iliskin pozi-
tif diizenleme sonucu olarak gerceklesen hukuki durum da, bir soz-
lesmenin kanuni devri halidir. Giinkii dolayli temsil olunan, BK.
m. 398 f. 1 ve f 2 hiikiimleri icinde dolayl temsileinin bu niteligi
ile yaptign hukuki muameleden dogan alacak haklarmm dogrudan
sahibi olur ve yine s6z konusu hukuki muameleden dogan borclar-

116) Larroumet, Christian, Les opérations juridique a trois person-
nes en Droit privé, th. dact., Bordeaux. 1968, s. 177 vd; Lapp,
Charles, Essai sur la cession de contrat synallagmatique a titre
particulier, th. dact., Strasbourg 1950, s. 9 vd.; Ghestin, Tras-
mission des obligations, s. 65-72 ve s. 65, dn. 229'da amlan
diger eserler. Yeni Italyan Medeni Kanununun 4. kitabmnin 8.
bsliimiinde “Stzlesmenin devri hakkinda” (Della cessione del
contratto) baghgi altinda m. 1406-141¢ hiikiimleri arasinda bu
miiessese, pozitif metinlerle diizenlenmis bulunmaktadir. Bu
hiikiimler i¢cin bak. Lapp, a.gt., s. 141

117) Ghestin, Transmission des obligations, s. 68.

118) Ghestin, Transmission des obligations ,s. 69-71; Le Galcher - Ba-
ron, a.g.e, s. 317-319; Larroumet, a.gt., s. 177 vd.; Lapp, a.gt.,
s. 39-40; Trib. gr. ins., Strasbourg, 24 Mart 1971, D. 1973, s. 16
(note Larroumet).
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dan BK. m. 394 f. 1 ve m. 413 {. 1 hiikiimleri geregi olarak dolayh
temsilciyi yukarida belirledigimiz'*® gekilde kurtarmak zorundadir.
Fransiz hukukunda ise yine yukarida belirledigimiz gibi'*® dolayh
temsil olunan, dolayli temsilcinin onun hesabma kazandig: alacak-
larin kendisine devrini CC. art. 1993’iin kiyasen uygulamas: sonucu'*
ondan talep edebilecek ve yine CC art. 1375de ongorildiigi gibi
dolayli temsilcivi onun hesabma yiikiimlendigi borglardan kurtar-
mak zorunda olacaktir.

O halde fikrimizce dolayl temsil olunann dolayl temsilcinin
bu niteligi ile yaoptigr hukuki muamelede onun yerini almasi,” bir
sdzlegmenin kanuni devri®® olarak nitelendirilebilir ve bu sozles-
menin kanuni devrinin devir konusu sozlesmenin karsy tarafina
(tigiinetii kisiye) ileri siiriibmesi; borglanmalar alaninda karsy sozle-
sen digiincii kisinin muvafakatinin varhgm gerektirir; bu muvafaka-
tin saglanmas: da, tamamwla BK. m. 173 vd. da diizenlenen borcun
nakline iliskin Liikiimlere tdbidir.

II. TASARRUF MUAMELELERI ALANINDA DOLAYLI TEMSIL
OLUNAN VE UCUNCU Kisi ARASINDA DOGRUDAN
HUKUK! ILISKI KURULABILMESI
IMKANLARI

Dolayli temsilei, dolayl: temsil olunana ait bir hak {izerinde
kendi adma oldugu halde onun hesabma tasarruf edebilecegi gibi,
dolayli temsil olunan hesabina oldugu halde kendi adma haklar
da kazanabilir. Bu nedenle aciklamalarimiz, dolayli temsilcinin, do-

119) Bak. yukarida 2, b.

120) Bak. yukarida 1, a.

121) Fransiz hukukunda dolayli temsil durumlarina, sadece dogru-
dan temsili gézoniinde tutarak bir hukuki diizenlemeye sahip
kilinan vekélet sézlegsmesi hiikiimlerinin uygulanacag: agiklik-
la kabul edilmektedir. Bu konuda bak. civ. 3, 1 Arahk 1971,
D. 1972, s. 248, Bull. civ. 1971 3 425 ve ayrica yukarida § 1,

~ dn. 28a ve 28b.

122) Sozlesmenin kanuni devrinin s6z konusu oldugu bagkaca du-
rumlar da vardir. Bu konuda bak. Le Galcher - Baron, a g.e.,
s. 315-316 Kars. BK. m. 254.
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layh temsil olunana ait bir hak iizerinde bu niteligiyle tasarruf et-
tigi durumlarla, yine dolayli temsil olunan hesabina haklar kazan-
dig1 durumlara iliskin olacaktir.

1. Dolayh temsilcinin dolaylr temsileilik niteligiyle temsil olu-
nana ait haklar iizerinde tasarrufta bulunmasi.

Dolayl: temsilcinin, dolayli temsil olunana ait menkul esya ve
hamile yazily senetler iizerinde tasarruf edebilmesi icin s6z konusu
menkul esya ve hamile yazili senetlere malik kilmmas: gerekli de-
gildir. Bunun i¢in dolayh temsilcinin s6z konusu menkul esya ve ha-
mile yazili senetlere zilyed kilinmas1 gerekli ve yeterlidir'?®, Hatta
dolayll temsilcinin, dolayli temsil olunanin zilyedliginde bulunan
bir menkul esya veya hamile yazil senet iizerinde sahip oldugu do-
layli temsil yetkisine dayanarak zilyedligin havalesi yoluyla tasar-
ruf etmesi diigiiniilebilir. Boylece dolayl temsilci, dolayli temsil-
cilik niteligiyle yaptig1 tasarruf muamelesinde sahip olmadig: malik
sifaty ile zilyedligi veya tasarruf muamelesinin konusunun bir smirh
ayni hakkn devri ya da tesisi oldugu durumlarda fer’t zilyedligi iigiin-
cii kigiye zilyedligin devri yollarindan biriyle gecirebilmektedir. Do-
layli temsil olunan da, dolayh temsilcinin bu niteligiyle yaptig ta-
sarruf muamelesine hi¢ bir istiraki olmadig: halde tasarruf mua-
melesinin konusu menkul esya veya hamile yazili senet iizerindeki
miilkiyet hakkini kaybetmekte ya da onun miilkiyet hakki, dolayl
temsilcinin bu niteligiyle yaptig1 tasarruf muamelesi sonucu smir-
landinlmaktadir; yani dolayh temsilcinin tasarruf muamelesi, dog-
rudan dolayli temsil olunanin malvarliginda hukuki etkisini goster-
mektedir. O halde bu gesit tasarruf muamelelerinde dolayli temsil
olunan ve iigiincii kisi arasinda dogrudan bir hukuki iligkinin kurul-
dugunun kabul edilmesi gerekir'®* 1%,

123) Bak. yukarida § 1, II, 3, a, bb.

124) Starck, a.g.m., s. 152; Beuloc, a.gm., n. 137; Secrétan ,a.g.m.,
s. 132; Pache, a.gt., s. 18; civ. 26 Mayis 1913, D.P. 1914 1 305
(note Chéron). Kars. Bénabent, a.g.m., fas. 1, n. 120 vd.

125) Fransiz hukukunda CC art. 1599'a gbdre, “Bagkasina ait geyin
satilmast hiikiimsiizdiir : alieinin seyin baskasina ait oldugunu
bilmedigi durumda, satim, zarar -ziyan talebine yer verebi-
lir"” denilmektedir. Bu hiikiim, dolayli temsilei araciligiyla bag-
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Dolayh temsilcinin dolayli temsil olunana ait alacaklar iize-
rinde tasarruf edebilmesi i¢in dolayh temsil olunanca alacaga ma-
lik kilinmasi gerekli oldugundan'®®; dolayh temsilcinin, bu niteligiyle
béyle bir alacak iizerinde tasarruf etme durumunda oldugu haller-
de, dolayl temsil olunan, dolayl temsilde temel iligkiyi teskil eden
hukuki iligkinin hiikiimlerine gére dolayl temsilciyi onun hesabima
girdigi borglardan kurtarmak igin eger dolayh temsilciye ifa im-
kén1 saglama yolunu seciyorsa, alacagm temliki hiikiimleri g¢erge-
vesinde veya kiymetli evrakta kiymetli evrakin devrine iligkin hii-
kiimlere gore ona alacak iizerinde malik olarak tasarruf etme imka-
n saglamalidir, Ancak dolayh temsil olunan, dolayli temsilciyi onun
hesabma giristigi borclardan kurtarma borcunu yukarida belirtilen
diger yollardan biriyle yerine getirerek'?” dogrudan karsi sozlesen
tigiineti kigi ile hukuki iliski icine girebilir.

Dolayli temsilcinin dolayl temsil olunan hesabina ona ait gay-

kasina ait egya iizerinde tasarruf edilmesine engel goriilmemek-
tedir. Bu konuda bak. Starck, a.g.m., s. 152; Bouloe, a.g.m.,
n. 137. Zaten s6z konusu hiikmiin getirdigi hiikiimsiizliigiin
miieyyidesinin nisbi hiiktimsiizliik oldugu hem doktrinde hem
uygulamada kabul edilmektedir. Bu konuda bak. Ghestin, a.g.e.,
t. 2, 5. 439, s. 731; Atias - Letrémy, a.g.t., s. 116 vd.; civ. 26 Tem-
muz 1926, D.H. 1926, s. 434; req. 15 Ocak 1934, D.H. 1934,
s 97. Biylece bu hiikmiin getirdigi hiikiimsiizliik miieyyidesi,
saticinin sonradan seyin maliki oldugu durumlarla geyin ma-
likinin yapilan muameleyi onayladigi durumlarda uygulanama-
yacaktir. Bak. Ghestin| a.g.e, c. 2, s. 731. Dolayli temsilcinin,
yaptig1 tasarruf muamelesinde, dolayli temsil olunanin verd gi
dolayli temsil yetkisine gore hareket etmesi s6z konusu oldu-
gundan CC art. 1599 hiitkmii, dolaylh temsilei araciligl ile ya-
pilan tasarruf muamelelerinde uygulama alani bulamayacak-
tir. Zaten 13 Temmuz 1967 tarihli ve 67-563 sayili kanunun
65. maddesinde *...malik hesabina satilmak ig¢in ... borg¢luya
tevdi olunmus mallar’a iligkin olarak borglunun iflasi halin-
de malikin istihkak talebinde bulunabilecegi diizenlenmektedir.
Bu hiikiim de, bir kimsenin bagkasma ait mali onun dolayh
temsilcisi olarak satabileceginin bir delili olmaktadir (madde
metni icin bak. D.B.L. 1967, s. 479). Ayrica bak. Ripert/Roblot,
age., ¢ 2, s’ 837; Derrida, a.gm., in le contrat de commission,
s. 119-125.
126) Bak. yukarida § 1, II. 3, a, bb.
127) Bak. yukarida II, 2, b.

s
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rimenkuller tizerinde tasarruf etme durumunda oldugu hallerde, do-
layh temsil olunan, yukarida belirtildigi gibi, karg: sozlesen {iiglincii
kisiyle resmi gekilde olarak bir borcun nakli sézlegmesi veya borg-
lunun degismesiyle yenileme sozlesmesi yapabilir. Fakat o, dogru-
dan iigiincii kisiye gecerli olarak ifada bulunamaz. Ciinkii hukuku-
muzda tasgmnmaz miilkiyetine iligkin tasarruf muamelelerine hikim
olan tescil prensibi geregince ancak malik veya onun admna dogru-
dan temsilei tapu sicilinde gerekli kurucu degisikligi saglayacak
tescil talebinde bulunabilir. Tescil talebinde bulunma durumunda
olan kisi ile kendisine tagmmaz iizerinde ayni hak kazandirilacak
kisi arasmda bu tescil talebine hakhilik saglayacak gegerli bir hu-
kuki ilisgkinin mevcut olmasi gerekir; yani bir kimsenin, bagkasmin
borcunu ifa etmek icin kendi tasinmazi iizerinde alacakh ile ara-
sinda dogrudan iligki kurulmasim gerektirecek muteber bir hukuki
iliski olmadikea tasarrufta bulunmasmm kabul edilememesi gerekir!#®,
Ancak kanaatimizce dolayh temsil olunanm bu durumda dolayh tem-
silde temel iligkiyi teskil eden hukuki iligkinin kendisini yiikiim-
lendirdigi dolayli temsilciyi borgtan kurtarma borcunu, tasin-
maz iizerinde gerekli tasarruf imk&mni saglayarak ifa etmesi
miimkiin olmalidir. Bunun igin ayrica dolayli temsil olunan ve do-
layll temsilci arasinda resmi sekilde yapilmis bir sozlesmenin bu-
lunmas: da gerekli degildir. Burada dolayh temsil olunanin dolayh
temsilciye yapacagi tasarruf muamelesinin sebebini, dolayli temsil-
de temel iligkiyi teskil eden hukuki iligkinin dolayl temsil olunana
yiikledigi, onu giristigi borclardan kurtarma borcu seklindeki kanu-
ni borg teskil eder**. ‘

2. Dolayl temsilcinin dolayli temsilcilik niteligiyle dolayli temsil
olunan hesabma haklar kazanmasi.

a) Dolayl temsilcinin dolayly temsil olunan hesabwna menkul
mallar kazanmass. '

BK. m. 393 {. 8¢ gore, “Vekilin, iflasi halinde miivekkil, ve-

i28) Bu konuda bak. Oguzman/Selici, Egya Hukuku, s. 339-340.

129) Bilindigi gibi, bize gore, bu durumlarda temel iliskinin geger-
li olarak varlifi i¢in herhangi bir gegerlilik bicimine uyulmasi
gerekli degildir. Bak. yukarida § 4, IV, 3, b; § 6, I, 1, c;
II, 2, a.
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kilin kendi namma ve miivekkil hesabma iktisap eylemis oldugu
menkul esya hakkinda dahi istihkak iddiasinda bulunabilir. Veki-
lin haiz oldugu hapis hakkini, masa dahi haizdir” denilmektedir.

Doktrinde savunulan bir gériise gore aksine hitkmen teslim sek-
li alinda bir anlasma olmadikca dolayl temsilci, dolayh temsil
olunan hesabmna kazandig: menkul egyanm maliki olur*®*’. BK. m.
393 f. 8 hiikmii ise, dolayli temsilcinin iflds1 halinde veya yine bazi
yazarlarm  belirledigi gibi, dolayh temsilcinin bagka bir
alacaklis1 tarafindan dolayl temsil olunan hesabmna kazanilan men-
kul esya iizerine, haciz veya ihtiyati haciz koydurmasi halinde'®
dolayli temsil olunana hesabma kazanilan menkul esyay:r aywma
hakks (droit de distraction, Aussonderungsrecht) tamimaktadir. Boy-
lece bu hiikiim, dolayli temsilcinin iflis1 durumuyla ilgili olarak
dolayl temsil olunanm kendi hesabma kazanmilan menkul egyanin
kendisine teslimine iliskin alacagim, dolayh temsilcinin ifldst dola-
yistyla ancak kismen odenecek bir para alacagma doniismekten ko-
rumaktadw. Bu da dolayh temsil olunanm dolayh temsilciye ait kar-
sit alacaklarini tamamen ddemek zorunda kalmasmna ragmen, alman-
larin verilmesine iliskin kendi alacaklarmi ancak kismen tahsil et-
me durumuna diismesini onlemektedir. Bu bakimdan BK. m. 393
f. 3 hiikmii, konusu para olmayan alacaklarin paraya doniismesini
ve alacaklarmn tasfiyeden esit pay almalarmi ongéren IIK. m. 198
ve m. 207’ye bir cesit istisna getirmektedir'®?. Yalmz dolayl tem-
sil olunan, BK. m. 393 {. 3 ¢. 2’ye gore, dolayh temsilciye kars1 olan
bor¢larmi yerine getirmedikge dolayli temsilci veya iflds masasi

130) Droin, a.gt., s. 128-130; Pestalozzi, a.g.t., s. 104-105; Oser/
Schonenberger, a.g.e., m. 401, n. 15; Gautschi, a.g.e., m. 401,
n. 2 a; Jost, a.gm., s. 42; Tandogan, ag.e. c 2, s. 316-317;
Akiinal, a.g.t., s. 67; Tekinalp, U., Anonim ortakligin bilancosu
ve yedek akgeleri, s. 117-119, dn. 36; Giirsoy, ag.e., s. 121;
Engel, a.g.e., s. 279; Postacioglu, Karsiikl: miinasebetler, s. 1015,
1018-1019; Yasaman, a.g.t., s. 197; JAT 1974 I 590-591.

131) Becker, a.g.e., m. 401, n. 8; Gautschi, a.g.e., m. 401, n. 10 b;
von Biiren, a.g.e., ¢. 2, s. 133, dn. 25; Tandogan, a.ge., c. 2,
s. 315. Aksi goriiste olarak bak. Schneider/Fick, a.g.e., m. 401,
‘n. 25; Tekinalp, U., Anonim ortakligin bilingosu ve yedek
akceleri, s. 118, dn. 36; Yasaman, a.g.t., s. 199.

132) Tandogan, a.g.e., c. 2, s. 29; Akiinal, a.g.t., s. 67-68, dn. 50.
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bu taginirlar iizerindeki hapis hakkini ileri siirebilir. Séz konusu
hapis hakki, dolayli temsilci miilkiyeti kendisine ait olan menkul
esya iizerinde kullandigi icin MK. m. 864 anlaminda bir ayni hapis
hakki olmayip sahsi nitelikte bir ddemezlik defi halidir'**. Aymrma
hakki, miivekkilin almanlarnin verilmesine iligkin alacagmm ferini
teskil eder®. Aywma hakkimn niteligi konusunda da goriis fark-
hliklar1 bulunmaktadir: Bazi yazarlara gore, dolayh temsil olu-
nan, hakkaniyet diisiincesiyle taraflarm sozlesmeyi yaparken takip
ettikleri amaca uygun olarak bir imtiyazh alacaga sahiptir; dolayh
temsilci miilkivet hakkmi kazanmaktadiwr, fakat bu iktisab1 gecici
olup, miimkiin olur olmaz dolayh temsil olunana bu miilkiyeti dev-
redecektir, dolayli temsilcinin bu ayni hakki gercek bir malvarlhik-
sal deger olarak goriilemez!®**. Bazlar ise aywrma hakkimi miilkiyet
hakkindan farkli, fakat gercek ve sui generis bir ayni hak olarak
degerlendirmektedirler'**®®. Maddede “istihkak iddiasinda bulunabi-

133) Tandogan, a.g.e., c¢. 2, s. 316 ve dn. 571.

134) Tandogan, a.g.e., c. 2, s. 318.

134a) Ornek olarak bak. Oser/Schénenberger, a.g.e., m. 401, n. 15.

134b) Ornek olarak bak. Schneider/Fick, a.ge., m. 401, n. 23-24.
Yasaman ise bu konuya iligkin olarak sunlari yazmaktadir :
... kendi namma miivekkili hesabina menkul bir mal alan ve-
kil bunun miilkiyetine malik olur. Bundan sonra vekéaletin gart-
larina gére miivekkiline temlik eder. Miivekkilin vekile kars:
burada sahsi bir talep hakki vardir. Miivekkilin menkuller {ize-
rinde ancak vekilin iflas1 halinde, ayni bir hakki (ayirma hakks)
mevcuttur’ (a.gt., s. 197198, ayrica bak. dn. 130). Yine takip
eden paragrafta yazarin “BK. 393/III. maddede ‘“vekilin kendi
namina ve miivekkili hesabina iigiineii sahistan iktisap etmis ol-
dugu” hiikmiinden bu maddenin sadece iiciineii sahistan iktisap
edilen alacaklar1 kapsadify ve miivekkilin vekile verdigi sey-
leri kapsamadig: sonucuna varilabilir. Ancak burada séz konusu
olan alacagmm kimden iktisap edildigi degil, alacagin kime kar-
s1 oldugudur” (a.gt., s. 198) geklinde yazdigr goriilmektedir.
Buradan yazarin konuya iliskin goriigii anlagilamadigi gibi
m. 393 £ 3iin uygulama alani olarak “sadece iigiinecii sahistan
iktisap edilen alacaklar1” ongordiigiinii belirlemesi de dogru
degildir. Ciinkii bu hitkiimle diizenlenen, madde metninde agik-
ca gosterildigi gibi dolayli temsileinin dolayli temsil olunan
hesabina alacak haklari degil, menkul egya iizerinde aynf hak-
lar kazanmasi ihtimalidir. Ik ihtimal, f. 1 ve f. 2 hiikiimleriyle
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lir” sozii, fransizca metinden terciime dolayisiyla yer almaktadir.
Bu bakimdan fransizca metin kendi icinde bir geliski getirmektedir,
ciinkii dolayli temsilci, dolayli temsil olunan hesabma kazandig
menkul esyanin maliki olduguna gore, dolayl temsil olunanm istih-
kak iddiasmmda bulunmasi soz konusu olamaz. O halde soz konusu
metnin almanca metne uygun olarak “verilmesini (ayrimasim) is-
teyebilir” seklinde anlasilmas1 gerekir. Boylece fransizca metinde
yer alan “revendiquer” fiilinin yerine aslinda almanca metinde yer
alan “herausverlengen” fiilinin karsihigi olarak “demander la distrac-
tion” fiilinin kullamlmasi gerekliydi'®®.

Fakat doktrinde gorillen bir bagka gorige gire ise, dolayh
temsil olunan, dolayli temsilcinin onun hesabina kazandigi menkul
esyanin maliki olur. Bazi yazarlar, burada dolayh temsil olunanm
menkul esyamin miilkiyetini kazanmasinm BK. m. 393 f, 1’de 6n-
gorillen sartin gerceklesmesiyle, yani dolayh temsile temel olan hu-
kuki iliskinin dolayh temsil olunana yiikledigi borclarin onun tara-
findan yerine getirmesiyle olacagmi ileri siirmektedirler'®®. BK.
m. 393 f. 3 metninde yer alan “dahi” (tiirkce metin) - “de méme”
(fransizca metin) - “ebenso” (almanca metin) - “parimenie” (ital-
yanca metin) sozciiklerinin varhigi da bu yorum tarzma destek ola-
rak ileri siirilmektedir. Boylece bu yazarlara gére BK. m. 393 hiik-
miiniin sistematigi su tarzda aciklanmaktadar :

1) Baz sartlar icinde dolayh temsil olunan, dolayl temsilci-
nin onun hesabma kazandig: alacak haklarinin sahibi olur (f. 1).

diizenlenmektedir. Ayrica bak. Tandogan, a.g.e., c. 2, s. 310-312.
Diger tarafian Yasaman'in, Schneider/Fick'i burada isaret et-
tigimizden farkli goriiste gostermesi de dogru degildir (a.g.t.,
s. 197, dn 129 ve ona ait metin); yazarin atif yaptigi yerde
Schneider/Fick, sadece BK. m. 393 f. 1'in ayni hak iktisaplari-
na uygulanamayacagini belirtmektedirler (a.g.e., m. 401, n. 9).

135) Droin, a.g.t., s. 130.

136) Veidmann, Arnold, Das Kommissionsgeschaeft, ¢. 1 ,s. 144 (Pache,
a.gt., s. 47den naklen); Guhl, age., s. 113 ve s. 318; Bilge,
age., s. 206; Seerétan, a.g.m., s. 132. Giirsey ise “Burada (f. 3
de) kanuni bir halefiyet s6z konusudur. Yani, borcunu, ifa eden
vekailet veren, vekil nezdindeki kendisiyle ilgili haklarin sa-
hibi olur; bu da kanundan &tiiriidiir” diye yazmakta (a.g.e.,
s. 124, karg. s. 121) ve boylece bu goriigii destekler gozitk-
mektedir. .
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2) Dolayh temsilcinin iflas1 halinde de hukuki hitkiim aynidir
t. 2).

3) Aym sartlar icinde dolayli temsil olunan, dolayh temsilci-
nin onun hesabma kazandign menkul esyanm maliki olur (zimni ku-
ral - régle sous - entendue).

4) “Ebenso - de méme - parimente” dolayl temsil olunan, do-
layli temsilcinin iflis: halinde malik olarak istihkak iddiasnda bulu-
nabilir (f. 8)*=,

Boylece kanun, dolayli temsil olunanin, dolayh temsilciye olan
borglarini yerine getirmesiyle menkul esyanm miilkiyetine kendi-
liginden sahip olmasmi saglamaktadir.

Bu goriis Pestalozzi tarafindan ozellikle elestirilmistir'®”. Yaza-
ra gore, boyle bir miilkiyet gecigi diigiincesinin hi¢ bir dayanag:
yokfur. Ornegin, sorun satim alanma uygulansa bu diisiincenin
zorunlu sonucu olarak alicmin saticiya olan satim parasi borcunu
ifa etmesiyle kendiliginden satim konusunun maliki oldugunun ka-
bul edilmesi gerekir. Halbuki bu sonug, isvigre hukukunun coziim
tarzina yabanci bir ¢oziim seklidir.

Pache®®® Pestalozzimin bu elestirisini hakli olarak dolayh tem-
silei (komisyoncu) ve dolayll temsil olunan (is sahibi) iligkisiyle
satic1 ve ahcmmin hukuki durumlarinm hic bir sekilde uygunluk gos-
termedigini belirleyerek red etmektedir. Fakat yazar, dolayl tem-
sil olunanm menkul esyanin miilkiyetini kazanmasim BK. m. 393
f. I’de ongoriilen sartin gerceklesmesine baglayan goriisiin BK. m.
393 f. 8 hiikmiinii tam olarak ifade edemedigini ileri siirerek yeter-
siz bulmaktadir. Gercekten yazara gore, f. 3 hiikmiinde sakh tutu-
lan hapis hakkma bir anlam verilmesi gerekir. Eger menkul es-
yanm miilkiyetinin dolayh temsil olunan tarafindan kazamlmas,
f. I’deki sartin gerceklestirilmesine bagh ise f. 8’de sakli tutulan
hapis hakkmmn hi¢c bir anlami olmayacaktir. BK. m. 393 f. 1’deki
sartin gerceklesmedigi donemde ise dolayli temsil olunana yiikle-

136a) Tiirkce metnin bu tahlile uyabilmesi i¢in ‘‘dahi” kelimesi ye-
rine ve belki de daha dogru olarak ‘“keza’ denilmeliydi.

137) Pestalozzi, a.g.t., s. 105.

138) Pache, agt., s. 47-51.
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digi borglar tam bir kargibklilik gosterdiginden BK. m. 81'in 6n-
gordigi 6demezlik defini ileri siirerek dolayli temsilci, dolayli tem-
sil olunanin ona olan bor¢larim ifa etmedik¢e kendi borglarmi ye-
rine getirmekten kagmabilir'®*. O halde f. 8 metninde yer alan
“dahi - de méme - ebenso - parimente” sozciiklerinin f .1 hiikmii-
ne gondermede bulunma amacim tasidigy séylenemez. Bu kelimeler,
f. 2de ongorilen durum gibi, dolayl temsilcinin (komisyoncunun)
iflas: halinde menkulleri istihkak etme hakkwnn bir miilkiyet hakk: sa-
hipligine dayandigini anlatmaktadir. Boylece dolayh temsil olunan
hesabma yapilan muamelenin konusu menkul esyanin maliki olma-
yan dolayli temsilci (komisyoncu), hi¢c olmazsa dolayh temsile temel
olan temel iligkiden dogan alacaklarmi elde etmedikge, dolayli tem-
sil olunanin istihkak talebine karsi koymasmi saglayan hapis hak-
kma sahiptir. Diger taraftan madde metninde yer alan “vekilin ken-
di nammna ve miivekkili hesabina iktisap eylemis oldugu menkul
esya - les objets mobiliers acquis par ce dernier (le mandataire)
en son propre nom, mais pour le compte du mandani”**® sozciikle-
ri ile burada savunulan bu gériisiin -uzlagtirilmasi da miimkiindiir.
Bunun i¢in de kanun metninde yer alan “vekilin ... iktisap eyle-
mis oldugu, acquis par ce dernier” ifadesinin kendiliginden “a lui”
(yani au mandat) kelimelerini icerdiginin kabul edilmesi yeterli
olacaktir. Gergekten yazarm tesbitine gére fransizeada “acquérir”
fiilinin kullanig sekillerine gore madde metnindeki kullanihis sek-
liyle bu anlama gelmesini engelleyecek herhangi bir engel yoktur.
Boylece dolayh temsilci (komisyoncu), yaptigi muamele ile ken-
disini degil dolayl temsil olunanmi (is sahibini) malik kilmaktadir.
Uctincii kisiden menkul esyay: teslim alan dolayh temsilci, kendi-

sininkine gore dolayli temsil olunana bir asli zilyedlik kazandir-
maktadr,

Fransiz hukukunda ise, ozellikle kendi adina is sahibi hesabi-
na hukuki muamele yapan komisyoncunun hukuki durumu ile il-
gili olarak komisyoncunun yaptigi hukuki muamelenin ayni sonug-

139) Aym goriiste yazarlar olarak bak. ven Tuhr, age., s. 569;
Gautschi, a.g.e., m. 400, n. 18a; Tandogan, age., s. 281-282.
Ayrica bak. JAT 1970 I 41. )

140) Almanca metinde kullanilan fiil “erwerben”, italyanca metin-
de ise ‘“‘acquistare’ dir.
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larinn dogrudan is sahibinin malvarhginda gerceklegecegi kabul
edilmektedir'*'. Boylece dolayh temsilcinin (komisyoncunun) is sa- -
hibi hesabma bir ayni hak kazandigi durumlarda bu ayni hakkm sa-
hibi dogrudan dolayli temsil olunan is sahibi olacaktir ve buna kar-
sibk dolayh temsilcinin (komisyoncunun) dolayl temsil olunana
(is sahibine) ait esya iizerinde hapis hakki olacaktir (Fr. TK. m.
95)'42, Italyan hukukunda ise, bu konuya iliskin olarak agik hiikiim
bulunmaktadir. Gergekten It. MK. m. 1706 f. I’e gore “miivekkil,
vekilin kendi adma onun hesabmna iktisap ettigi tagimr egya igin,
iyiniyetli iigiincii kisilerin haklan sakli kalmak kaydiyla istihkak
iddiasinda bulunabilir™***. Béylece dolayli temsil olunan, dolayh
temsilcinin onun hesabma yaptign sozlesmeden dogan menkullere
iligkin aynl haklar1 dogrudan kazanabilmektedir'*,

Tiirk ve Isvigre hukuklarmda savunulan yukanda andigimiz iki
goriisten biri yaninda yer almadan &nce, belirtilmelidir ki, by iki
goriistin uygulanmasmin pratik énemi su noktada goriiliir : Dolayl
temsilcinin menkul esya iizerinde malik oldugunu savunan goriise
gore dolayh temsilci, soz konusu menkul esya iizerinde serbestce
tasarruf edebilecek ve iigiincii kisilerin, menkul esyanin bagkasi he-
sabma kazamldigim bildigi durumlarda bile iktisaplar: gegerli ola-
caktir. Ciinkii dolayli temsil olunanin dolayli temsilciye karsi sa-
dece bir alacak hakk: vardir. Halbuki dolayh temsil olunanm do-
layh temsilcinin onun hesabma yaptigi muameleden sonuglanan
menkul esyaya iliskin ayni haklar1 dogrudan kazandigmm kabul
edilmesi halinde iciincii kigilerin, dolaylt temsilciden olacak aynt
hak iktisaplar1 ancak iyiniyetli olmalar1 halinde korunacaktir. Ni-
tekim goriildiigii gibi Italyan Medeni Kanununun c¢dziimii bu se-
kildedir.

Diger taraftan yine Tiirk ve Isvicre hukuklarinda BK. m. 382
f. 2 ¢. 2 son’un kapsamm belirlemek acisindan savunulan bir gorii-

141) Starck, a.g.m., s. 152; Flattet, a.g.e., s. 98; Ripert/Roblot, a.g.e.,
c. 2, s. 528; Quénaudon, a.gt., s. 238; Boulee, a.gm., n. 137;
Alexandre, a.gim., n. 73; civ. 26 Mayis 1913, D.P. 1914 1 305
(note Chéron).

142) Bu konuda bak. Ripert/Roblot, a.g.e., ¢. 2, s. 528-530.

143) Madde metni ig¢in bak. Droin, a.g.t., s. 33; Flattet, a.g.e., s. 237,
dn. 1; Tandogan, a.g.e., c. 2, s. 305, dn. 520a.

144) Bak. Flattet, a.g.e., s. 237, dn. 1.
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se gore, miilkiyeti devir borcunu dolayh temsilciye kars: yerine ge-
tiren kisi i¢in miilkiyeti dolayli temsilcinin veya dolayl temsil olu-
nanmn kazanmas: fark etmiyorsa, dolayl temsilcinin sézlesme konusu
seyi teslim almakla miilkiyeti dogrudan dogruya dolayh temsil olu-
nana kazandirdigr kabul edilmektedir'®®. Boylece dayamilan hukuki
hiikiim farkli olmasma ragmen bu gdriig acisindan dolayl temsil
olunanm bazi durumlarda dogrudan ayni hak kazanmasi miimkiin
goriilmiiy olmaktadir'*®,

Su halde bize giére de dolayli temsil olunanin dolayl temsilci-
nin yaptigr hukuki muamele sonucunda menkullere iliskin ayni hak-
lar dogrudan kazandigsmn kabul edilmesi gerekir. Nitekim BK. m.
393 f. 3 hiikmiiniin hi¢ bir kanun hiikmiiyle ve kendi icinde ge-
liskiye diismeden yorumlanmasi ancak bu diisiinceye gore miimkiin
olmaktadwr. Diger taraftan mukayeseli hukukta goriilen hukuki ge-
lisimin de bu yolda oldugu gozlemlenebilir'*’. Béylece Pache’m yu-
karida andigimiz goriigiine katilmig olmaktayiz. Pache’in BK. m. 893
f. 3’lin asli olan CO art. 401 al. 3’iin metnine iliskin yaptigr dilbili-
mi tahlilinin tiitkce metne uymamasi, bu yorum tarzinin kabul edil-
mesini engellemez. Gerek Medeni Kanunun, gerekse Borclar Kanu-
nunun cesitli hiikiimlerinde goriilen terciime hatalarindan birinin bu
hitkiim dolaysiyla gergeklestigi kabul edilebilir. Bu yorum tarzi,
aym zamanda menkul esyaya iliskin olarak 1947 tarihli Yargitay Ic-
tihad:r Birlestirme Kararina ve onu izleyen Yargitay tatbikatna da
bir hukuki haklilik kazandirmis olacaktir'® .

Dolayh temsilcinin dolayli temsil olunan hesabma kiymetli evrak
kazandig1 durumlarda da BK. m. 393 f. 3 hiikmiiniin uygulama
alani bulmas1 gerekir'®®. Fakat dolayli temsilcinin dolayl temsil

145) von Tuhr, a.g.e., s. 370-371; Oser/Schonenberger, a.g.e., m. 401,
n. 12-15; Jost, a.g.m., s. 132-133; von Biiren, a.ge., c. 2, s. 133.
Ayrica bak. Akiinal, a.g.t., s. 32-36; Tandogan, a.g.e., c. 2, s. 305-
308. ’

146) Bu konuya iliskin goriisiimiiz konusunda bak. yukarida § 3, IV.

147) Bak. Yeni Italyan Medeni K. (21 Nisan 1942 tarihli), m. 1706
f. 1.

148) Bu konuda bak. yukarida § 4, IV, 3 ve § 6, II, III.

149) Bu goriis acsindan BK. m. 425 in degerlendirilmesi konusunda
bak. Pache, a.g.t., s. 73-76.

150) Tandogan, a.g.e., c. 2, s. 314-315; Yasaman, a.g.t.,, s. 198.
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olunan hesabma ifa yerine temlik veya ifa amaciyla temlik gibi bir
tasarruf muamelesi sonucu, alacak haklar1 kazandigi durumlarda
dolayl temsil olunanin alacak hakkina sahip olmasi, BK. m. 393
f. 1 hitkmii sonucu olmahdir'®,

Diger taraftan dolaylr temsilei, dolayli temsilcilik niteligiyle
yaptigt hukuki muamele sonucunda iigiincii kisiden para aldign du-
rumlarda bu paray: kendi parasiyla karistirarak yaninda sakliyor-
sa; dolayh temsil olunan, bu paranin miilkiyetini kazanamaz; bu du-
rumda o, dolayl temsilciye karst bir alacak hakkmna sahiptir'®®, An-
cak IIK. m. 189’a gore, “Miiflis bagkasma ait bir mah satip ta .
satiian seyin bedeli masaya 6denmis ise (mal sahibi) bu bedelin
kendisine verilmesini isteyebilir” denilmektedir. O halde dolayl
temsilcinin dolayli temsil olunana ait bir mal sattig1 ve borclunun
satim parasm iflds masasma o6dedigi durumlarda dolayli temsil
olunan, bu bedelin kendisine verilmesini iflds masasmmdan talep
edebilecektir' Yine dolayl temsilci, iiciincii kisiden aldigi paray:
kendi adna bir bankada ayr1 bir hesaba yatirmis veya bir bagka-
sina tevdi etmis ise, dolayh temsil olunan, BK. m. 893 f. 1’deki sar-
ti yerine getirdiginde dolayli temsilcinin bankadaki veya iiciincii
kisideki alacagmin kendisine - gecmesini saglayabilir. Bu durum,
dolayli temsilcinin bu tevdi muamelesini dolayli temsilcilik niteli-
giyle yapmasmm bir sonucudur. Buna karsilik eger dolayl temsil-
cinin baska paralarinn da bulundugu genel bir banka hesabina
odeme yapilmis veya dolayl: temsilei aldign parayr bu genel hesaba
yatirmis ise, bu hesabin bakiyesine iliskin alacak, dolayh temsil olu-
nian hesabma kazamlmis bir alacak olarak nitelendirilemeyeceginden
kanuni temlik yoluyla dolayh temsil olunana gegmez!**.

b) Dolayl temsilcinin dolayly temsil olunan hesabma gayri-
menkul mallar kazanmas:.

BK. m. 393 f. 3 hiikmiinde miinhasiran dolayli temsilcinin do-
layli temsil olunan hesabmma menkul mallar kazandigs durumlar

151) Bu konuda bak. Tandogan, a.g.e, c. 2, s. 294. ’

151a) Tandogan, a.g.e., c. 2, s. 312 ve dn. 553; Yasaman, a.g.t., s. 198.

152) Bu konuda bak. Berkin, a.g.e., s. 225. IIK. m. 189 hiikmiiniin
trampa muamelelerinde de uygulanacagi kabul edilmektedir.
Bak. Berkin, a.g.e., s. 227.

153) Ayrica bak. Tandogan, a.g.e., c. 2, s. 313.
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ongoriilmektedir. Acaba s6z konusu hiikiim, dolayll temsilcinin do-
layl1 temsil olunan hesabma gayrimenkul mallar kazandigi durum-
larda ‘uygulanabilecek midir? Konuya iligkin olarak doktrinde ve
uygulamada cesitli goriislerin savunuldugu gériilmektedir.

5.2.1947 tarihli ve 20/6 sayili Yargitay Ictihad: Birlestirme Ka-
rarinda, bu sorunla ilgili olarak sdyle denilmektedir: “Kurulumuzu
en cok miinakaga ve miizakereye sevk eden husus, vekilin kendi
namma ve miivekkili hesabma yaphg tasarrufta miilkiyetin vekile
mi? yoksa miivekkile mi? sabit olacagl meselesi olmustur. - {lmi bir
incelik tasiyan meselenin nazari esaslarla halli kabil oldugu gibi
bu babta kanunlarimizin sarahatindan istiane de miimkiin bulun-
mustur. - Temsil ve vekilet miinasebetlerinde, miilkiyette halefiyet
esas olarak kabul edilmis bir keyfiyet olup, halefiyeti tashih mak-
sadiyla ibtidaen miilkiyetin vekile siibutu diigiiniilse bile temsil hii-
kiimlerine muhalif oldugundan bunun istikrar ve devamina hiikmo-
lunamaz. Ve Bor¢lar Kanunumuzun 32 nci maddesinin ikinci fikra-
sindaki alacaklar ve borclar mefhumu miilkiyete tesmil edilemez.
Nitekim Borclar Kanununun “...” diye yazih 393 iincii maddesi (£. 3)
bu asla miiteferridir. Zikri gecen sebepten dolayr maddedeki menkul
esya kaydim1 vukui olarak kabul etmek zarurl gériniiyor. - Gerek
menkule, gerekse gayrimenkule taallik etsin, nam-1 miistear hadise-
lerinde mesele bir istihkak ve miilkiyet davasi mahiyetini geceme-
yeceginden...”%, )

Fakat doktrinde savunulan ve bizim de katildigimiz baskmn
goriise gore'®®, BK. m. 893 f. 8 hiikmii, menkul esyaya; miinhasir
olup, kiyas yoluyla taginmazlara uygulanamaz. Ciinkii hukukumuz-

N

154) RG. n. 6651.

155) Ayni anlamda bak. Berki, a.g.e., s. 165. Kars. Postacioglu, Tem-
sil ve vekalete iliskin sorunlar, Inancli iglemlere iligkin tar-
tigmalar, . 316 vd.

156) von Tuhr, a.g.e. s. 370, dn. 14; Scheider/Fick, a.g.e., m. 401,
n. 26. Oser/Schonenberger, a.g.e., m. 401, n. 10; Gautschi, a.g.e.,
m. 401, n. 6 b; Pestalozzi, a.g.t., s. 108; Droin, a.g.t., s. 127-128;
Karahasan, a.g.m., s. 339; Tandogan, a.ge., c¢. 2, s. 308; Oguz-
man/Selici, Esya Hukuku, s. 359; Giirsoy/Eren/Cansel, ag.e.,
s. 519; JAT 1977 I 626; Yasaman, a.g.t., s. 198; Reymond, a.g.m.,
s. 598; Gauch/Schluep/Tercier, a.g.e., n. 610.
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da taginmazlara iligkin olarak ayni hak kazamilmasi, tescil prensi-
bine tdbidir. Boylece tapu kiitiiglinde adina tescil gerceklestirilme-
dikce gayrimenkul iizerinde ayni hak kazanilmasi miimkiin degil-
dir. Tescil dis1 ayni hak kazanilmas: istisnaen miimkiin olup, ancak
bir kanun hitkmiiniin bunu agikca 6ngordiigii durumlarda séz ko-
nusu olabilir'®”. Dolayh temsilcinin dolayli temsil olunan hesabma
gayrimenkul iizerinde bir ayni hak kazandigy durumlarda dolayh
temsilci adina tapu kiitiigiinde gerceklestirilen tescil yolsuz tescil
de degildir; dolayli temsilci, hukuken gergek malik durumundadir
ve onun alacaklilarmin tapu kiitiigiindeki tescile olan giivenleri de
korunmalidir. O halde dolayl temsil durumunda dolayh temsil olu-
nanm sicil digt malik olmasin1 saglayacak bir pozitif hiikiim bulun-
mamaktadir. Dolayl temsil olunan, dolayh temsilciye kars1 tasinma-
zin kendisine devri yolunda bir alacak hakkma sahiptir. Boylece
dolayli temsil olunan, bu alacak hakkmma dayanarak dolayht tem-
sileiye karsi onun hesabina kazandign taginmazin kendisine devrini
saglamak icin MK. m. 642 anlaminda tescile zorlama davasi aca-
Lilecektir.

Zaten Italyan Medeni Kanununun ¢6ziim tarzi da bu sekil-
dedir. Gergekten m. 1706 f. 2'ye gore “Vekil tarafindan gayrimen-
kul esya veya kamu sicillerine kayith menkul esya kazanilmissa, ve-
kil, onlar1 miivekkile devretmekle borcludur. ifa etmeme durumun-
da s6zlesme yapma borcunun ifa edilmemesine iligkin kurallar uygu-
lanir**®, Fakat m. 1707’ye gore séyle bir diizenleme getirilmek-
tedir: “Vekalet hacizden Onceki tarihli bir belgeye dayandigi ve-
va tagmmazlar yahut resmi bir sicile kayith tasmirlar s6z konusu

157) Tandogan'in bu konuya iligkin olarak ‘‘Gergekten, tasinmaz
miillkiyetinin tescilsiz olarak kazanilabilecegi haller MK. m. 633
f. I'de smurhi olarak sayilmustir...” seklinde yazdig satirlarin
(a.ge., c. 2, s. 308) bir ziithul olarak degerlendirilmesi gerek-
tigini diiglinmekteyiz. Ciinkii hukukumuzda MK. m. 633 f. 1
hitkmii disinda da taginmaz miilkiyetin tescilsiz kazanilabilecegi
haller ongoriilmiistiir. Ornek olarak bak. MK. m. 50, m. 74,
m. 636. Burada anlatilmak istenen, taginmaz miilkiyetinin tes-
cilsiz iktisabinin miimkiin olmasi1 i¢in bu hususun bir kanun
hiikmiiyle acikca Ongoriilmesi geregi olmak gerekir. Bu konuda
bak. Oguzman/Selici, Esya Hukuku, s. 369 vd.

158) Madde metniyle ilgili olarak bak. Droin, a.g.t., s. 33.
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ise vekilin miivekkile devir isleminin veya bunun igin agilan dava-
nin tarihi alacakhlarm koydugu hacizden once oldugu takdirde ve-
kilin alacaklilari, onun vekaletin yerine getirilmesi i¢in kendi adna
iktisap ettigi mallar iizerinden haklarmi alamazlar”'®. Miivekkil,
vekaletin ifasi dolaymsiyla alinan mallarin kendisine verilmesine
iliskin davayi, It. MK. m. 2656 b. 2’ye dayanarak tapu siciline ve-
ya ilgili diger sicile serh verdirebilir’*®. MK. m. 920 b. 1 hitkmii cer-
cevesinde boyle bir gserh imkdnmm Tiirk hukukunda miimkiin go-
riilmesi savunulabilir’®?,

159) Madde metniyle ilgili olarak bak. Dreim, a.g.t., s. 33; Flattet,
a.g.e., s. 237, dn. 1; Tandogan, a.g.e., ¢. 2, s. 309, dn. 537.

160) Tandogan, a.ge., c¢. 2, s. 309, dn. 537.

161) Kars. Droin, a.gt., s. 128.
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Tezimizin ilgili bolimlerinde gosterdigimiz gibi, dolaylh tem-
sil, kendine 6zgii hukuki fonksiyona sahip bagimsiz bir hukuk miies-
sesesidir. Bu nedenle baskasma etkili hukuki muamele yapma se-
killerinden biri olarak dolayli temsilin, Bor¢lar Kanunumuzun ge-
nel hiikiimleri arasmda ozel bir pozitif diizenlemeye kavusturulma-
s1 gerektigini diigiinmekteyiz.

Bu konuya iligkin olarak yapilabilecek bir pozitif diizenleme,
BK. m. 40a vd. hiikiimleri olarak Bor¢lar Kanununda yer alabilir.
Boylece Bor¢lar Kanunumuzun madde siralamasi da varhigm: de-
vam -ettirmis olur. Bunun yapilabilmesi i¢in de Bor¢lar Kanunu-
muzun 32 nci maddesinin kenar bashig olarak yeralan “G. Temsil”in
“G. Dogrudan temsil” olarak degistirilmesi gerekir.

Bize gore, tezimizin ilgili boliimlerinde savundugumuz goriis-
ler cergevesinde dolayl temsil ile ilgili olarak Bor¢lar Kanununda
yer alacak bir pozitif diizenlemenin su sekilde olmasi gerekir :

H. Dolayls temsil. 1. Kavram.

Madde 40a — Bir kigi, bir dolayl temsil yetkisine dayanarak do-
layl temsil olunan hesabma oldugu halde kendi adi-
na bir iciincii kigi ile hukuki muamele yaptiginda
dolayl temsil vardirt.

I1. Hiikiimleri. 1. Borglandwicr muameleler alanmnda.
a. Kural.

Madde 40b — Dolayl temsilei, dolayh temsileilik niteligiyle yapti-
g1 hukuki muamelelerden dogan berglardan iiciincii
kisiye kars: sadece kendisi sorumludur. Dolayl: tem-

1) Bu konuya iliskin gériigiimiiz i¢gin bak. yukarida § 1, 6zellikle III.
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sil olunanin bu borclardan iiciincii kisiye karsi so-
rumlu olabilmesi, borcun nakli hiikiimlerine tibi-
dir®.

Dolayh temsilci, dolayli temsilcilik niteligiyle yap-
tig1 hukuki muamelelerden ileri gelen alacak hakla-
rinin, dolayli temsil olunanmm ona karsi dolayli tem-
silde temel iliskiyi teskil eden hukuki iligkiden olan
borclarim ifa etmedikce sahibidir®.

Dolayli temsil olunan, dolayl temsilcinin iflas1 ha-
linde dahi bu yiikiimliiliigiinii yerine getirerek do-
layli temsilcinin onun hesabina kazandigi alacaklan
iflAs masasina karst ileri siirebilir. Haciz halinde de
hiikiim aymdir*.

b. Uciincii kiginin borca aykiri hareketi.

Madde 40c — Ukgiincii kisi, dolayh temsilci ile yaptgi sozlesmeyi

Madde 40d —

ita etmemesinden veya eksik ifa etmesinden dolay:
dolayli temsil olunanmn ugradigi zarari dolayh tem-
silciye gidermekle yiikiimliidiir®.

¢ Dolayl temsilcinin iiciincii kisinin borclar icin
sorumlulugu.

Dolayl temsilci, aksine sozlesme olmadikc¢a, kendi-
siyle hukuki muamele yaptig1 iiciincii kisinin borg-
larimi ifa etmemesinden dolayli temsil olunana kars:
ancak ticlincii kisinin aciz halini muamele yaptig1
sirada bildigi veya bilmesi gerektigi durumlarda so-
rumludur®.’

Dolayh temsilde temel iligkiyi tegkil eden hukuki
muamelenin hiikiimleri saklidir’®.

2) Bu konuya iliskin olarak bak. yukarida § 7, I ve § 8, 1I, 2.
3) Bu konuya iliskin olarak bak. yukarida § 8, II, 1.

4) Bu konuya iligkin olarak bak. yukarida § 8, II, 1.

5) Bu konuya iligkin olarak bak. yukarida § 7, III, 4.

6) Bu konuya iliskin olarak bak. yukarida § 8, II, 1, b, cc.

7) Bu konuya iliskin olarak bak. yukarida § 8, II, 1, b, cc.
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2. Tasarruf muameleleri alannda a. Tasarruf mua-
melesinin konusunun menkul esya kazanma oldu-
gu durumlarda.

Madde 40e — Dolayh temsilcinin dolayh temsilcilik niteligiyle yap-
tig1 hukuki muamelelerden ileri gelen menkul esya
iizerindeki ayni haklarm sahibi dogrudan dogruya
dolayli temsil olunandir®.

Dolayh temsilcinin dolayl: temsile temel olan huku-
ki iliskiden dogan alacak haklari igin hapis hakk:
sakhdir®.

b. Tasarruf muamelesinin konusunun gayrimenkul
esya kazanma oldugu durumlarda.

Madde 40f — Dolayl temsilci, dolayh temsilcilik niteligiyle gay-
rimenkul esya iizerinde kazandigr ayni haklari do-
layh temsil olunana gecirme borcu altindadir. Do-
layli temsil olunan, dolayli temsilciyi bu borcunu
ifaya genel hiikiimlere gére zorlayabilir'®.

Bu diizenlemenin zorunlu bir sonucu olarak da BK. m. 32 {. 3
ve BK. m. 393 hiikiimlerinin kaldirilmas: gerekecektir,

8) Bu konuya iliskin olarak bak. yukarida § 8, III, 2, a.
9) Bu konuya iligkin olarak bak. yukarida § 8, III, 2 -a.
10) Bu konuya iliskin olarak bak. yukarida § 8, III, 2, b






LA REPRESENTATION INDIRECTE
EN DROIT CIVIL TURC, SUISSE ET FRANCAIS
(SOMMAIRE)

1 — Il importe de se demander quels sont les motifs d’ordre
pratique qui poussent une personne i charger une autre d’agir en
son propre nom, mais pour le compte d’autrui. On peut énumérer
quelques raisons :

— Le représenté indirect; qui désire utiliser les capacités et
le crédit que posséde le représentant indirect dans un domaine
déterminé, estime préférable, pour raisons d’affaires, de ne pas
apparaitre lui-méme comme partie au contrat qu’il désire conclure,
aussi, au lieu de choisir la représentation directe, préfére-t-il char-
ger de la conclusion du contrat un représentant indirect qui, agissant
en son propre nom pourra agir au mieux des intéréts du repré-
senté indirect grice a ses propres connaissances des usages com-
merciaux et & son propre crédit.

— Le représenté indirect désire pouvoir bénéficier d’'un avan-
tage déterminé auquel il n’a pas droit personnellement en recou-
rant aux services d’un représentant agissant en son propre nom.

— Le représenté indirect désire rester inconnu du tiers avec
lequel il devrait conclure un contrat; il charge un représentant in-
direct d’agir & sa place pour éviter que le tiers, connaissant le nom
de son contractant, ne traite laffaire 4 des conditions moins avan-
tageuses pour lui, représenté indirect, que si le tiers avait eu en

face de lui une personne inconnue.

— Le représenté indirect désire pouvoir charger un représen-
tant indirect d’agir en son propre nom, pour simplifier la situation
juridique que crée 'emploi de la représentation directe. Par exemple,
en recourant & un représentant indirect, le représenté indirect est
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dispensé de lui donner une procuration et réciproquement, le rep-
résentant indirect est dispensé de prouver son pouvoir de repré-
sentation indirecte en face de son contractant.

2 — Alors que les auteurs turcs et étrangers consacrent de
nombreux ouvrages a la représentation directe, ils négligent la
représentation indirecte, estimant qu’elle n’offre pas de probléme
particulier & résoudre ou gu’elle ne constitue pas une institution spé-
ciale. Nous avons choisi la représentation indirecte comme sujet de
thése de doctorat afin de I’étudier en tant gu’institution juridique
propre et spéciale et d’apprécier son développement jurisprudentiel
et doctrinal.

Nous avons abordé notre sujet en deux parties.

3 — La premiére partie est consacrée A étudier la représenta-
tion indirecte comme notion juridique indépendante. Elle comporte
cinq paragraphes.

Au premier paragraphe, nous avons constaté les élémenis de
la notion de représentation indirecte qui sont les suivants :

— Le représentant indirect doit avoir “le pouvoir de faire
des actes juridiques pour le compte dautrui” (le pouvoir de rep-
résentation indirecte) pour agir és - qualité dans les actes juridiques.
La personne dont il agit pour le compte est indirectement repré-
sentée par lui dans les actes juridiques. A notre avis, la notion
de représentation indirecte a une base juridique positive. Car
Palinéa 2 de larticle 398 du Code des Obligations (suisse) parle
du “pouvoir de faire les actes juridiques”; cette expression com-
porte a la fois le pouvoir de représentation directe et celui de rep-
résentation indirecte dans la conception souveraine de la doctrine
turque et suisse.

Le pouvoir de représentation indirecte est un acte juridique
unilatéral et indépendant: il est 'un des droits subjectifs secon-
daires (des facultés). Si le représentant indirect fait un acte juridi-
que sans pouvoir de représentation indirecte, le représenté indirect
peut donner son approbation a cet acte juridique sinon, le rep-
résentant indirect ne peut alléguer aucune prétention contre lui.
La déclaration d’approbation est un acte formateur. Le pouvoir de
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représentation indirecte comporte soit le pouvoir de disposer sur
le bien d’autrui soit celui de faire des actes juridiques générateurs
d’obligations.

— Le représentant indirect fait Uacte juridique pour le compte
d’autrui. Alors, & la conclusion de Pacte juridique, le représentant
indirect doit avoir la volonté de représenter indirectement le rep-
résenté indirect. On ne peut pas nier I'importance de cette volonté
en prétendant qu’il s’agit d’une volonté interne ou bien d’une
réserve mentale, Mais il n’est pas nécessaire de déclarer cette vo-
lonté envers le tiers avec lequel le représentant indirect fait I'acte
juridique. Cette volonté doit étre prouvée selon les régles de preuve
concernant ce sujet. Par exemple, il y a une présomption selon la-
quelle le représentant indirect fait Pacte juridique és - qualité, quand
il est chargé pai le représenté indirect de faire l'acte juridique en
se fondant sur vne relation juridique générateur d’obligations.

— Le représentant indirect fait Uacte juridique en son propre
nom. Le fait d’agir en propre nom dans les actes juridiques ne peut
pas étre défini comme “ne-pas-agir-au-nom-d’autrui”, La notion de
“faire des actes juridiques en propre nom” est différente et indé-
pendante de celle de “faire des actes juridiques au nom d’autrui’’
La connaissance du tiers selon laquelle le représentant indirect fait
'acte juridique pour le compte d’autrui n’empéche pas Dexistence
de la représentation indirecte.

Par conséquent, dans la représentation indirecte ,il y a trois
personnes : - le représentant indirect, - le représenté indirect, - et
le tiers. La définition de la notion de représentation indirecte doit
étre la suivante : Quand une personne fait des actes juridiques avec
le tiers en son propre nom et pour le compte d’autrui en s appuyant
sur un pouvoir de représentation indirecte, il y a représentation
indirecte. Alors, on peut utiliser la notion de représentation comme
une notion qui comporte & la fois la représentation indirecte et la
représentation directe.

4 — Faire des actes juridiques par I'intermédiaire d'un repré-
sentant indirect se trouve un moyen de conclure des actes juridi-
ques ayant des conséquences chez une tierce personne. Dans le
deuxiéme paragraphe, nous avons fait ’étude de cette derniére
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notion juridique et des situations qu’elle comporte afin de mieux
connaitre et de souligner ses points communs avec ses différentes
formes.

Faire des actes juridiques ayant des conséquences chez une
tierce personne. Cest, au premier abord, conclure un contrat (ou
acte juridique) dont, pour le moins, certains effets qui en décou-
lent, auront pour champ d’application, celui d’une personne qui
ne figure pas parmi les contractants. Dans ce genre de contrats,
il s’agit d’obligations et de créances qui, au lieu d’appartenir aux
contractants —ce qui est normalement le principe— par la volonté
d’une partie ou ipso iure (par la loi elle - méme), se réalisent chez
une tierce personne autre que les contractants. Par ce fait, les ac-
tes juridiques ayant des conséquences chez une tierce personne
constituent une exception au principe de la relativité des contrais.
La représentation directe, la stipulation pour autrui, les actions
directes (art. 259, al. 3; art. 393, al. 3 du COT) et la représentai
tion indirecte sont les différentes formes de faire des actes juridi-
ques ayant des conséquences chez une tierce personne.

5 — Dans le paragraphe suivant (§ 8), nous avons tché d’éc-
laircir certains problémes provenant de la distinction “représen-
tation directe” et “représentation indirecte”.

6 — Dans le 4 éme paragraphe de notre thése, nous avons
abordé le sujet de la restriction du domaine d’application de la rep-
résentation indirecte. A ce propos, on peut noter en premier lieu,
les resirictions provenant des régles qui régissent la cession de
créance et la reprise de dette. Il ne serait pas juste de dire qu’il
existe des limitations du domaine d’application de la représenta-
tion indirecte pour protéger les interéts des tiers, Cependant, on
peut parler des limitations du domaine d’application de la repré-
sentation indirecte qui proviennent de la fraude & la loi. Le prob-
léme de la restriction du domaine d’application de la représentation
indirecte pour raison de la simulation par interposition. de personne
(la simulation sur la partie de Uacte juridique) est trés dicuté par la
doctrine et par la jurisprudence. A notre avis, la simulation sur la
partie de I'acte juridique ne peut pas exister comme une forme juridi-
que de faire des actes juridiques. Par conséquent, on ne peut pas par-
ler des restrictions du domaine d’application de la représentation indi-
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recte qui sont imposées par celles de la simulation sur la partie de I'ac
te juridique. En réalite, on peut choisir de faire des actes juridiques
par lintermédiaire d’'un représentant indirect soit pour acquérir
des droits des tiers soit pour disposer des droits que I'on possede.
Tandis que, dans le dernier cas, il faut accorder au représentant
indirect le pouvoir de disposition; ici, on doit refuser l'existence
d’une simulation relative selon laquelle une vente apparente dé-
guise un acte fiduciaire; donc, on ne peut pas parler de la restiic-
tion du domaine d’application de la représentation indirecte pour
raison de la simulation relative. A notre avis, dans ce genre de
situations, il s’agit de la qualification inexacte malgré les expressions
utilisées par les parties du contrat. Quant a la qualification inexacte
de Pacte juridique, elle ne constitue pas un cas de simulation.
Alors, en realité, il est question, ici, de faire des actes juridiques
par l'intermédiaire d’une._représentant indirect.

Il existe aussi des cas ot les personnes ne se trouvent que
comme nom dans les actes juridiques (par exemple “handeln unter
fremden Namen : agir sous un autre nom” ou “handeln unter fal-
schem Namen : agir sous un nom inexacte”). Cela n’a aucun trait
commun avec la représentation indirecte.

N

7 — Dans le 5 éme paragraphe, on a abordé la réglementation
actuelle positive en Droit turc.

8 — La deuxiéme partie est consacrée aux relations dans la
représentation indirecte (§6, §7, § 8).

A la conslusion, on a proposé une réglementation nouvelle et
positive de lege ferenda de la représentation indirecte.
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